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Abstrakt

Letko Boris, Futbalovy zdpas ako dynamicky systém 1., Univerzita Komenského
v Bratislave, Fakulta matematiky, fyziky a informatiky, Katedra aplikovanej matematiky

a Statistiky, veduci prace Mgr. Richard Kollar, PhD., Bratislava, 2011, 57 stran

Ciel'om bakalarskej prace je vytvorenie metodiky hodnotenia futbalovych zapasov,
ktord zachytdva nielen hru jedného muZstva, ale aj interakciu medzi oboma stipermi.
Pomocou ro6znych druhov vidZenia chce autor dosiahnut' ¢o najvicSiu relevantnost’
zozbieranych dat, ktoré d’alej sliZia na vytvorenie modelu skimajiceho vyvoj zdpasu. Na
zéaver su v praci uvedené grafy zaznamendvajice interakciu muzstiev pre jednotlivé druhy

vazenia.

Kracové slova : bodovaci systém, futbal, matematicky model, interakcia, vaZenie

Abstract

Letko Boris, Football match as the dynamical system 1., Comenius University, Bratislava,
Faculty of Mathematics, Physics and Informatics, Department of Applied Mathematics and
Statistics, supervisor Mgr. Richard Kollédr, PhD., Bratislava 2011, 57 pages

The aim of this bachelor thesis is creating of methodology of evaluation of football
matches that describes not only playing of one team but also interaction between both
opponents. By means of different types of weighting the author wants to achieve the
biggest relevancy of collected data that can be used for creating a model of investigation of
development of a match. At the end there are graphs that record interaction of teams for

different types of weighting.

Key words : scoring system, football, mathematical model, interaction, weighting
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Uvod

Futbal patri k najpopuldrnej$im Sportom. M4 svojich priaznivcov aj v tych najodlahlejSich
kutoch sveta. Medzi prostymi fanuSikmi obdivujicimi nddherné goly ¢i burliva atmosféru

na Stadiénoch m6Zeme néjst’ aj zadujemcov o hlbsie pozorovanie javov v zadpasoch.

Vytvaraju sa metodiky, ktoré analyzuji vplyv réznych faktorov (miesta, odkial
Casto padaju goly, prihravky, z ktorych plynid chyby, ¢i gélové Sance) na priebeh zdpasu
a pomdhaji tak zlepSovat napriklad tréningové procesy, Ci stratégie. VSetky tieto
prieskumy sa vSak zameriavaji len na vykon jedného muZstva, popripade na vykon

jednotlivca, nev§imaju si vplyv muZstva na hru svojho stpera.

Cielom prace je vypracovat’ isti metodiku hodnotenia, ktorou sa zaznamena

priebeh futbalového zapasu, teda postupnost’ udalosti na ihrisku, ako ¢iselnd funkcia Casu.

Dolezité pre nds bude vytvorit’ bodovaci systém, ktory bude ocenovat’ isté herné
situécie, najmi schopnost’ ovplyviiovat” hru sipera. Takto vytvoreny bodovaci systém bude
nasledne nosnou Castou pri konstruovani modelu popisujiceho futbalovy zdpas. Interakcia
reprezentuje vyznamnu Cast’ bodovacieho systému, pontka vhodny ndstroj na modelovanie
vyvoja zdpasu. Pri sledovani vplyvu hry na sipera mdzeme sprdvnym zachytenim
interakcie do istej miery odhadnit’ vyvoj hry v d’alSich momentoch zdpasu, vd’aka comu sa
naSa priaca stdva zaujimavejSou. Zozbierané data pochddzaji z ndhodne vybranych

futbalovych zapasov, resp. z ich prvych pétnastich minut.

Vychddzat' budeme z existujiceho vyskumu amerického psychol6ga Johna M.
Gottmana, ktory vytvoril bodovaci systém zrozhovorov manzelov, zaloZzeny na ich
vzajomnej interakcii. Paralelou manZelskych rozhovorov v naSej praci budud futbalové

zépasy. Podobny systém eSte v danej oblasti nebol navrhnuty.

Motivdciou pre tito pracu je snaha navrhnit lepSie vyhodnocovanie hernych
situécii, ktoré mozu byt ndpomocné pri modelovani vyvoja zdpasov, zamerat’ sa na vahy
jednotlivych faktorov, ¢o mdze byt vhodnou pomockou pri zlepSovani tréningovych

procedur.

Cielom price nie je Statistické vyhodnocovanie zdpasov, zozbierané data sliZia len

na vytvorenie matematického modelu.
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1 Existujuci vyskum

V oblasti Sportu sa eSte nikto nepokusil zachytit' pri skimani a popisovani zdpasov
schopnost’ ovplyviiovat’ svojou hrou vykon supera. Z tohto déovodu bol pre nasu pricu
doélezity vyskum amerického psycholéga Johna M. Gottmana, ktory modeloval dynamiku
manzelskej interakcie. Futbalovy zdpas predstavuje prirodzené rozsirenie manZelského
vyskumu, ked’Ze podobne chceme popisovat’ interakcie medzi muzstvami. J. M. Gottman
si pre svoju Studiu v roku 1983 v meste Bloomington vybral prostrednictvom inzerdtu
v novindch 200 manZelskych pérov, z ktorych vziSiel konecny pocet 79 parov ako
ucastnikov vyskumu. Autor dbal na to, aby zucastnené pary predstavovali pestrd Skdlu

manzelského Zivota.

Kazda dvojica sa pravidelne stretdvala v laboratériu, pricom podmienkou bolo, aby
pred schodzkou spolu aspon osem hodin nehovorili. Jednotlivé pozorovania boli nahrdvané
atrvali péatnast’ minut. Diskutovalo sa vZdy o troch okruhoch — udalosti dna, problémy

v manZelstve, navzdjom zvolend prijemnd téma [2], [4].

Po ziskani dostatoéného mnoZstva materidlu sa nahrané konverzacie pustali vopred

Skolenym odbornikom, ktori mali pomocou troch systémov bodovat’ isté javy.
e RCISS (rapid couples interaction scoring system)
- v8ima si 13 prejavov spravania rozpravaca a 9 prejavov posluchica v kazdej replike

- replika je definovand ako sihrn vSetkych vyjadreni rozpravaca, pokial’ nie je
preruseny druhym z manZelov (za prerusenie sa nepovazuje vydavanie sthlasnych

zvukov typu ,,hmm*)
- kody pozostavali z piatich pozitivnych a 6smych negativnych bodov

- spocital sa priemerny pocet pozitivnych a negativnych bodov kazdého z manzelov

za jednu repliku a tieZ priemer pozitivnych minus negativnych bodov

- nakreslili sa grafy (obr. 1, 2), na zéklade ktorych boli manZzelia rozdeleni na dve

skupiny

12
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Obr. 1: ManZelstvd s prevahou pozitivnych bodov: prvd skupina manZelov, ide o tzv.
regulated couples, co znamend, Ze pri vyskume ziskali viac pozitivnych ako negativnych

bodov [2,4].

High risk couple
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Obr. 2: ManZelstvda s prevahou negativnych bodov: druhd skupina manZelov, ide o tzv.

nonregulated couples, co znamend, Ze ziskali viac negativnych bodov [2,4].

e MICS (marital interaction coding system)
- najstar$i a najpouzivanejsi, avSak pravdepodobne s mensou presnostou nezZ RCISS
- body boli pridel'ované po tridsatsekundovych tsekoch

- pouzivali sa dvojité kody (obr. 3), t.j. bodovali sa nielen prejavy spravania
jednotlivych manzelov, ale aj interakcia medzi nimi

- vSimali si teda ,,vnutorné* prejavy spravania, ¢ize ako ovplyviluje predchadzajuici
stav manzela jeho nasledujici stav a ,vonkajSie“ prejavy sprdvania, Cize

ovplyvilovanie medzi manZelmi
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- zaujimalo ich, ktory z tychto prejavov je silnejsi

- zistili, Ze sa Casto vyskytuju silné negativne prejavy sprdvania, ktoré predstavuji

najdolezitejsi fenomén v manzelskej komunikécii [3]

Hl ............. q_lzn--n-'nq-nl-

ELELTE R TEY
3 Hn

w]--- -------- W “--.---....-Ma-. ........ .pwn

Obr. 3: Princip dvojitého kodovania:
H; = body manZela v i-tej bodovacej jednotke
W; = body manZelky v i-tej bodovacej jednotke

horizontdlna Sipka = vplyv predchddzajiiceho stavu manZela na nasledujiici stav manZela,

resp. vplyv predchddzajiiceho stavu manZelky na nasledujiici stav manZzelky

diagondlna Sipka = vplyv predchddzajiiceho stavu manZela na nasledujiici stav manZelky

a vice versa [3]

e SPAFF (special affect coding system)

spravania

- pozorovalo sa pit negativnych (hnev, pohfdanie, smutok, strach, staZovanie sa)
a Styri pozitivne (ndklonnost’, humor, zdujem, entuziazmus) prejavy

- doraz sa kladie aj na verbalny prejav, ton hlasu, mimiku [1], [4]

Body ziskané aplikovanim uvedenych systémov na nahrané konverzicie slizili na
zostavenie modelu, ktorym sa Statisticky vyhodnocovali jednotlivé manZelstvd a skimali

sa predispozicie UspeSnosti manzelstva.

Podobnym spdsobom sa daji zaznamendvat aj javy vo futbale. Prvé pokusy siahaji
do sedemdesiatych rokov dvadsiateho storo€ia, kedy bol za pomoci nahravok analyzovany

pohyb hracov v anglickej lige (obr. 4) [7].
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Obr. 4: Nabehané kilometre pre jednotlivé posty: na horizontdlnej osi su jednotlivé pozicie

hrdcov a na vertikdlnej osi vzdialenost, ktori v zdpase nabehali [7].

Reilly a Thomas vypocitali vzdialenosti, ktoré hrad¢i na jednotlivych postoch
nabehali. Ur¢ili tiez, Ze typicky hrd¢ bezi s loptou menej nezZ 2% zépasu, Co predstavuje
necelé dve mintty. Reilly neustdle rozSiroval databazu o tdaje z d’alSich zdpasov, ¢o mu
umoznilo jasne definovat' Specifické fyziologické poZiadavky. Této prica sa stala

Standardom pri porovnavani vysledkov v podobnych projektoch [7].

Podobné modely vypracoval aj tim nemeckych vedcov v roku 2007. Skiumali pohyb
hrd€ov na jednotlivych postoch pocas prvého polcasu. Kazdy hra¢ predstavoval jeden bod
v rovine, priCom rozliSovali medzi timom A a B. Vyhodnocovali medziinym aj rozsah

pohybu hricov po ihrisku (obr. 5, obr. 6) [12].

15
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Obr. 5: Rozsah pohybu hrdcov timu A [12]
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Obr. 6: Rozsah pohybu hrdcov timu B: Cisla na obrdzkoch 5,6 predstavujii jednotlivych
hracov. Na obrdzku 5 st hrdci timu A, pricom cislo 1 je brankdr, cisla 2, 3, 10, 11 su
obrancovia, 4, 5, 8 su zdloZnici a 6, 7, 9 uitocnici. Na obrdzku 6 su hrdci timu B, pricom 1
Jje opdt brankdr, 9, 2, 3, 8 su obrancovia, 4, 10, 11, 5 zdloZnici a 6, 7 uitocnici. MdZeme
vidiet, Ze najvdcsi rozsah pohybu mal hrdc¢ cislo 6 ztimu A, tj. tento hrdc bol
najenergickejsi spomedzi vSetkych, v danom polcase zaznamenal gol ako jediny [12].

Opit’ vSak treba zdoraznit’, Ze v tejto praci nehrd vobec ziadnu tulohu interakcia

muzstiev. Zameranie je len na jednotlivé muzstva.

Dal§i vyskum sa sice venoval interakcii, ale len vo vnitri jedného muZstva, t.j.
vSimal si len vplyv hry jedného hraca na hru zvySnych spoluhracov. Uvazovali findlovy
zdpas majstrovstiev Eurépy zroku 2008 medzi Nemeckom a Spanielskom, z ktorého

vytvorili nasledny graf (obr. 7) [13].
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Obr. 7: DéleZitost jednotlivca v time: kruhy predstavujii hrdcov, pricom cislo vo vniitri je
c¢islo dresu konkrétneho hrdaca. Velkost daného kruhu vypovedd o vykone hrdca, jeho farba
zase o presnosti prihrdvok (¢im tmavsia je vypln kruhu, tym s prihrdavky daného hrdca
presnejsie). Zelené stvorce uprostred s oznacenim W, G reprezentujii strely mimo brdnu,
resp. na brdnu. Ciary medzi kruhmi a zelenymi §tvorcami poukazujii na frekvenciu
prihrdvok (striel) medzi hrdcmi (na brdnu, ¢i mimo brdny). Touto prdcou poukdzali na

doleZitost prinosu jednotlivca do hry celého muZstva [13].

Podobne ako pri skiimani manZelstiev, sa teda aj pri futbale daji kvantifikovat’ r6zne
udalosti, prejavy. MdZeme si v§imat’ pohyb jedného muZstva, no zdroven aj vplyv pohybu
tohto muZstva na stperovu hru, ¢o pripomina prave interakciu manzelov pri rozhovoroch.
Vo futbale sa da zachytit' technickd vyspelost’ individualit, podobne ako pri vyskume

manzelstiev hrali nemal rolu gestd, ¢i mimika.

Futbal sa stdle vyvija. Ved napriklad na majstrovstvach sveta v roku 1994 v USA bol
priemerny pocet gélov 2.71, o 16 rokov neskor v Juznej Afrike sa priemerny pocet gblov

zastavil na Cisle 2.27 [9].

Matematickym modelovanim futbalového zdpasu sa medziinym daji skdmat javy
ovplyviujuce pokles gélov. Preto aj vysledky naSej prace budua slazit’ ako pomdcka pri
plyvnuj p g ] VY y AR p p

zostavovani modelu zdpasu.
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2 Bodovaci systém

2.1 Matematické modelovanie

Matematické modelovanie je proces vytvdrania matematického modelu, pri¢om
matematicky model opisuje fungovanie nejakého systému, pretavuje do jazyka matematiky
naSe predstavy o fungovani sveta. Matematicky model sa nepouziva len v prirodnych
vedach (fyzika, bioldgia, chémia) a inzinierskych disciplinach (informatika), ale tiez vo

vedéch socidlnych (ekonémia, psycholégia) [5], [8].

Matematické modelovanie mdze byt pouZité na mnoZstvo rdéznych problémov.

Prikladmi ciel'ov modelovania su:

a) rozvijanie vedeckych znalosti (pouzitim toho, o vieme, moZeme dostat

niec¢o doposial’ nezndme)
b) testovanie vplyvu zmien v systéme
¢) pomdhanie rozhodovat’ — taktické rozhodovanie pre manazérov

— strategické rozhodovanie pre projektantov [5]

2.2 Bodovaci systém

Bodovaci systém je navrhovany, aby zaznamenal zaujimavosti v spravani a je prirodzené,
ked” sa vyvija v priebehu aktudlneho vyskumu spolu s pribidajicimi Studovanymi

otazkami [3].

18



3 Pouzité data

Pre nasu pracu bolo dolezité zohnat’ reprezentativnu vzorku futbalovych zapasov. Podobne
ako pri modelovani manZelstva, aj my sme chceli dosiahnut" ¢o najvédc¢Siu rozmanitost’.
Preto sme vybrali zdpasy zdvoch najkvalitnejSich futbalovych sutazi, anglickej
a Spanielskej, z ligovych pohdrov v danych krajinach, z ligy majstrov, v ktorej sa stretavaji
najlepsie eurépske kluby a tieZ z vrcholného podujatia reprezentdcii, z majstrovstiev sveta

[11].

Z takto vybranych zdpasov nds pre nasledujucu pracu zaujimalo vzdy len prvych
pitnast’ mindt jednotlivych zdpasov. Dolezitou Castou pre d’alSie uvazovanie bolo, ako
rozdelit’ patndstminttové tseky na mensie jednotky. Vychadzajic z prac o manzelstve sme

mali k dispozicii dva rozli¢né pristupy:

e rozdelit podl'a akcii (podobne ako repliky pri RCISS) [2]
e rozdelit podl'a ¢asu (podobne ako pri MICS) [3]

Rozhodli sme sa pre druhy pripad, ktory sme mierne modifikovali. Modifik4cia spocivala
v tom, Ze sme namiesto tridsat'sekundovych usekov zvolili iseky minttové. Tento asovy
usek pontkal komplexnejsi obraz o zdpase ako delenie po jednotlivych akcidch. Zaroven
sa ukdzalo, Ze pocas tridsiatich sekind sa v zdpase Casto ni¢ nedeje, lopta je mimo hry,
ateda takto zvolené useky by neposkytovali doveryhodné informécie o sledovanych

kategoridch.

Jeden zdpas nam teda ponika pitnast mintdtovych tsekov, v ktorych sme sa

rozhodli sledovat’ nasledovné kategorie:

e prihravky

® pohyb bez lopty
e technika

e ziskané uzemie

® (to¢né suboje

e obranné suboje

® napdadanie

® pozi¢nd obrana
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Prvych pit kategérii predstavuje utond fazu hry jednotlivych muZstiev, zvySné zase
obrannu fazu hry. Vyberom tychto kategdrii sme sa snazili zachytit’ vSetky aspekty hry.
V niektorych Stididch sa hodnotia klasické futbalové ukazovatele ako su strely na branku,
¢i g6ly [6]. V naSom pripade sice tieto aspekty nevystupuji priamo ako samostatné
kategorie. Su vSak obsiahnuté v nami vybranych kategériach, Comu sa bliZSie budeme

venovat’ v nasledujicej kapitole.

Problémom nasSich dit m6zZe byt prave aj ich najvicsia deviza — Siroké spektrum
zépasov. Muzstva svoju taktiku inak prisposobuji zdpasom v dlhodobej sutazi, akou je
napriklad anglickd ¢i Spanielska liga ainak vo vyradovacej faze ligy majstrov. Pri
dlhodobej stt’azi az tak nevadi mierne kolisanie formy, inkasovany gél navySe alebo strata
bodov. Stretnutia ligy majstrov, ¢i ligovych pohdrov funguji systémom doma — vonku,
Cize z pohl'adu odvety je vel'mi ddlezité, ako dopadol prvy zédpas, kazdy inkasovany, Ci
streleny g6l ma obrovski védhu. Ztohto pohladu moZe zdpas z majstrovstiev sveta
predstavovat’ v istom zmysle outliera, ked’Ze sa toto podujatie usporadiva kazdé Styri roky
a k tradi¢nej prestizZi sa pridava aj odhodlanie vyhrat’ pre svoju krajinu cenny titul. Hraci
v kluboch si celd sezénu pohromade, maji nacvicenu stratégiu. Naopak, na

majstrovstvach sveta hra dolezitu ulohu aktualna forma zucastnenych hracov.

Na druhej strane, v kazdom zdpase chce muZstvo predviest ¢o najlepSi vykon,

a teda v zmysle sledovanych kategérii moZzeme vSetky zdpasy povazovat’ za rovnocenné.
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4 Kategorie

Kategorie, ktoré sme zvolili pre tvorbu ndsho bodovacieho systému, sme hodnotili
stupnicou od =5 po +35, pricom -5 predstavuje najnizZ§iu moZznui hodnotu, +5 predstavuje
najvyssiu moznd hodnotu ahodnota 0 znamend, Ze pozorovand Cinnost sa v danom

¢asovom useku nevyskytla ani raz, alebo bola neutrdlna.

Hru sme rozdelili na dve &asti — Gto¢nd a obrannd fiza. Uto¢nd fiza hry nastiva
vtedy, ked muzZstvo plne kontroluje loptu. Tato fidza konc¢i stratou lopty (nepresnou
prihrdvkou, obrannym zdkrokom supera) alebo zakonfenim akcie (strelou, goélom).
Obrannd faza hry prebieha vtedy, ak muzstvo nema pod kontrolou loptu. Tato faza konci

ziskanim lopty alebo inkasovanim gélu.

4.1 Prihravky

Ked'Ze prihravky predstavujui zakladny stavebny kamen vSetkych futbalovych akcif, stali sa
prvou vecou, ktord sme si vSimali. Zaujimal nds ich pocet a dspeSnost’, t.j. kol'ko
z prihravok naslo svojho adresita. Od toho sa odvijalo aj zdkladné bodové ohodnotenie.

Celkovu uspesnost’ prihravok sme pocitali podl'a nasledujiceho jednoduchého vzt'ahu:

# UspesSnych prihravok

# vSetkych prihravok

Ako pomodcku pri bodovani sme vytvorili prevodni tabulku, kde v prvom riadku s
percentudlne Uspesnosti prihrdvok a v druhom adekvatne bodové ohodnotenie. Hodnota 0
v tomto pripade neznamend, Ze sa prihrdvky nevyskytli. Vyjadruje polovicnd dspeSnost
prihrdvok. Zaraden4 je kvoli skoku o dva body (z —1 na +1) pri zmene dspeSnosti o jedno

percento (z 50 na 51).

0-9 10-18 | 19-27 | 28-36 | 37-45 | 46-54 | 55-63 | 64-72 | 73-81 | 82-90 | 91 -100

-5 —4 -3 -2 —1 0 1 2 3 4 5

Tabulka 1: Prevodnd tabulka tispesnosti prihrdvok
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Priklad 1

Predstavme si, Ze jedno muZstvo vyprodukovalo za jednu minutu 8 prihravok, pricom 7

z nich bolo uspesnych (presnych).
Zékladné bodové ohodnotenie sa vypocita nasledovne: % =87,5%

Prevodnd tabul’ka tejto uspeSnosti priradi +4 body.

V celkovom hodnoteni za prihravky sme prihliadali aj na to, ¢i sa jednd o prihravky
ofenzivne, znamenajice ohrozenie stupera, vedice k zakonceniu. Rozhodli sme sa nebrat’
do uvahy rozdiel medzi prihravkami po zemi a po vySke. AvSak snaZili sme sa patricne
bodovo ohodnotit’” presné dlhé pasy za obranu, ale aj penalizovat’ Skoldacke chyby pri

jednoduchej rozohravke.

Muzstvd mozu ziskat' jeden plusovy (minusovy) bod za situdcie, ktoré vyrazne
neovplyvnia priebeh zdpasu. Napriklad brankar pri rozohrdavke kopne loptu do autu na
superovej polovici. Neprameni z toho Ziadne ohrozenie brany, strati vSak bod za chybu.
Plusovy bod mdze byt za vtipné prihrdvky. Muzstvd mdzu ziskat’ dva plusové (minusové)
body za situdcie, ktoré znacne ovplyvnia priebeh zapasu. Gélové zakoncenie vedie k +2

bodom, nepremenend penalta k —2 bodom.
Priklad 2

a) Uvazujme, Ze muzstvo vyprodukovalo za minidtu osem prihrdvok. Vsetky
prihravky sa odohrali na vlastnej polovici medzi obrancami a brankdrom, bez
akéhokol'vek ndznaku napddania siperom. Jedna z prihrdvok vSak bola nepresna

a lopta skoncila v aute.

Zakladné bodové ohodnotenie zodpovedd prikladu 1, a teda muZstvu pripiSeme +4
body. AvSak vyskytla sa Skolacka chyba, za ¢o sme muzstvo penalizovali stratou

jedného bodu.
Vysledné bodové ohodnotenie: +3 body

b) Opit majme osem vyprodukovanych prihravok. Sest z nich znamenalo rychly
prechod do utoku. Siedma bola kolmica za obranu znamenajica vytvorenie
priestoru pre krajného obrancu. Poslednad z prihravok bol center od krajného

obrancu, ktory vsak stper zblokoval.
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Zakladné bodové ohodnotenie sa nemeni, teda +4 body. Za peknu kolmicu za

obranu sme vS$ak pridali plusovy bod.
Vysledné bodové ohodnotenie: +5 bodov

Ako sme uz uviedli, pre pocet striel nemdme samostatni kategdériu. Rozhodli sme sa vSak
tento ukazovatel zakomponovat do kategérie prihravok. Strely moéZeme rozdelit' do

nasledovnych skupin:

e strely smerujuce na branku

e strely smerujice mimo branky
Prvi skupinu mdzeme eSte d’alej rozdelit’ podl'a dispesnosti na:

® strely znamenajuce gol

e strely znamenajice dspeSny brankarsky zakrok

Do druhej skupiny mdZeme zaradit’ aj strely zblokované. Teda strely budeme pocitat’ do

uspeSnosti prihravok.
Priklad 3

Uvazujme desat’ vyprodukovanych prihravok, z ktorych pit bolo udspesnych. Zdikladné

bodové ohodnotenie podla tabul’ky je: O bodov

a) Medzi piatimi uUspeSnymi prihrdvkami bola jedna goélova strela. MuZstvo teda

ziskava k zdkladnému bodovému ohodnoteniu dva plusové body.
Vysledné bodové ohodnotenie: +2 body

b) Medzi piatimi dspeSnymi prihrdvkami sa vyskytla aj strela zo znacky pokutového

kopu, ktort jej exekitor zahodil. Svoje muZstvo tak pripravil o dva body.

Vysledné bodové ohodnotenie: —2 body

4.2 Pohyb bez lopty

DalSou kategériou, ktord nds zaujimala pri bodovani tto¢nej fizy hry, bol pohyb hracov

bez lopty. Tuto Cinnost’ nevieme vyhodnocovat' podla tuspesnosti ako pri prihravkach.
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Pocet ziskanych bodov bude zodpovedat’ aktivite hrd¢ov timu, ktory drzi loptu. VSimali

sme si hlavne dynamiku akcii. RozliSovali sme dva druhy utocenia:

® postupny utok

¢ nakopdavané lopty

V prvej skupine sme dbali na to, ¢i sa hrdci drzia zdsady ,,prihraj a bez*. Ide
o schopnost’ hra¢ov hned’ po prihravke vytvorit’ priestor pre d’alSie kombinacie. Tento Styl
hry je hraCom vsStepovany uz v mladeznickych akadémidch, vytvdranie ponuky je
zékladom ttocenia kazdého muZstva.

.....

v zaverecnych mindtach hry, ked” muzstvo potrebuje strelit’ gél. Ide o natlakovi hru, bez
nejakej stratégie. VyZaduje si vSak dobry pohyb hricov, hlavne odhad na nacasovanie

vyskoku, preto sme sa rozhodli do tejto kategérie zaradit’ aj tento Styl hry.

Specidlne body sa dali ziskat’ za moment prekvapenia, vyhnutie sa ofsajdovej pasci,
za rychle precislenia. Penalizovali sme naopak neaktivny pohyb pri vytvédrani ponuky,

taktiez prili§ aktivny pohyb znamenajici vystavenie sa ofsajdu.
Priklad 1

UvaZujme pomalu rozohrdvku muzZstva z vlastnej polovice, obsahujticu hlavne prihrdvky
po zemi. VZdy po odohrani lopty prihravajici hrd¢ odbehol do volného priestoru, ¢im
vytvdra d’alSie moZnosti kombindcie. Zdkladné bodové ohodnotenie moze byt na trovni
+3 body. Utoénik sa pohybuje na hranici ofsajdu, ¢akd na findlnu prihrdvku. Ciefom
obrany je vystavit' tto¢nika do ofsajdovej pasce, ¢ize v momente prihravky vystipi ako

celok. Nastat’ mozu dva pripady:

a) Utoénik sa ofsajdovej pasci vyhne, z&oho prameni rychly brejk. Bodové

ohodnotenie sa teda vylepsi o jeden plusovy bod.
Vysledné bodové ohodnotenie: +4 body

b) Utocnik v ofsajdovej pasci uviazne, o predstavuje chybny pohyb bez lopty, a teda

aj penalizaciu.

Vysledné bodové ohodnotenie: +2 body
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Priklad 2

Uvazujme nétlakovi hru s nakopdvanymi loptami. Za tento Styl hry bude muzstvo ziskavat’
menej bodov ako za postupny utok. Najmi preto, Ze pri nakopavanych loptach je pohyb
bez lopty nevyrazny, Casto podmieneny hlavickovymi sibojmi. Preto ak v priklade 1
ziskalo muzstvo zdkladné bodové ohodnotenie +3 body, pri tomto Style hry by bolo
zékladné bodové ohodnotenie +1 bod. Penalizicie a pridané body budd obdobné ako

v priklade 1.

4.3 Technika

Podobne ako pri predchddzajicej kapitole, ani v tejto nebude bodové ohodnotenie
zodpovedat’ tabul’kovym hodnotdm udspeSnosti. Oproti predchddzajicim kategéridm bude
rozdiel aj v tom, Ze si nebudeme v§imat’ muzstvo ako celok. Zaujimalo nds individudlne
majstrovstvo hraca s loptou. Hodnotili sme efektivitu technickych fines, ich vplyv na

plynulost” hry, ¢i schopnost’ hraca uspiet’ v siboji jeden na jedného.
+5 — technické presadenie sa vedie ku gélu

+4, +3 — kl'ucky st uspesné, suboje jeden na jedného vychadzaji
+2, +1 — finesy idu na ukor plynulosti hry

—1, =2 — netspesné prevedenie v stiboji jeden na jedného

-3, —4 — zbytocné kl'ucky, zamotanie sa, strata lopty

-5 — chyba, po ktorej nasleduje gol

Penalizacie boli za nadbyto¢né, ni¢ nerieSiace kl'uCky, ako aj za stratu lopty pri
technickom prevedeni. Specidlne body sa pridelovali za efektivne prevedenie klucky,

uspech v siboji jeden na jedného, Ci urychlenie akcie vtipnou fintou.
Priklad

a) Spomenime si na svetovy Sampiondt v Mexiku vroku 1986, konkrétne na
Stvrtfindlovy zdpas medzi Argentinou a Anglickom. Argentinsky futbalista Diego

Maradona sa na vlastnej polovici zmocnil lopty. Vd’aka vybornému kontrolovani
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lopty a perfektne vycibrenej technike presiel cez niekolkych anglickych hracov.
Vybiehajuci brankar ¢akal strelu, no nasledovalo len naznacenie a zaviSenie akcie
do prazdnej anglickej branky. V naSom bodovacom systéme by si za svoju akciu

v kategorii technika vyslazil bodové ohodnotenie: +5 bodov

b) Opacénym pripadom je situdcia, ked hra¢ pri nadbyto¢nom kl'uckovani spravi
chybu, ktord vyudsti do protidtoku. Bodové ohodnotenie sa bude pohybovat’
v zapornych hodnotich. Penalizicia moZe prist’ v pripade inkasovaného goélu po

tejto chybe.

4.4 Ziskané uzemie

Jednym =z najkl'icovejSich ukazovatelov kvality hry je ziskané uzemie. Vypoveda
o schopnosti muzstva vniitit’ siperovi svoj herny prejav. Ak sa zdpas odohrdva stdle na
rovnakej polovici, sved¢i to o dlhodobej jednostrannej prevahe. Preto sme sa rozhodli

zaradit’ medzi nase kategorie aj ziskané uzemie.

PredovSetkym sme museli ur¢it’, ¢o vlastne budeme povaZovat’ za ziskané tizemie.

Pontikali sa ndm dve rdzne alternativy urCenia ziskaného uzemia:

e v okamihu skoncenia ¢asového tseku

* miesto, kam sa lopta dostala pocas ¢asového tseku najd’alej

Prva alternativa sa ukdzala ako nevhodnd. NeodraZa totiZ dianie pocas celej minuty, ale len
na jej konci. Nie je teda reprezentativna. Druhd alternativa uz viac vypovedd o hernom
prejave, ak navyse zadefinujeme niektoré hrani¢né situdcie, medzi ktoré patri odkop, ktory
nebudeme povazovat’ za miesto, kam sa lopta po¢as minitového tseku dostala. Zaujimat’
nds bude, kam sa muzstvo so svojou akciou dostalo najd’alej, odkial priSiel center,

zakoncenie, kde stratili loptu.

Dolezitou otdzkou pri navrhovani bodovacieho systému bolo rozdelenie ihriska.
Zékladny pristup predstavoval rozdelenie ihriska na desat rovnakych tuzemi, priCom
kaZzdému tzemiu prislicha bodové ohodnotenie (obr. 8). Bodové ohodnotenie prislicha

muzstvu tto¢iacemu sprava dolava.
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Obr. 8: Naivnd diverzifikdcia ihriska

Takto zvolené delenie md urcité nevyhody. Nie si viiom dobre zachytené
najCastejSie strelecké pozicie, resp. nemaji adekvitne bodové ohodnotenie. Napriklad
pozicia v rohu ihriska, odkial’ sa brdna d4 ohrozit' len t'azko, md podla tohto delenia
bodové ohodnotenie +5, naopak z pozicie pred Sestndstkou vyplyva bodové ohodnotenie

+4. Preto sme navrhli vhodnejSie rozdelenie (obr. 9)

Z
I T T T T

+5 +4 43 +2 +1 -1 -2 -3 -4 -5

Obr. 9: Upravené rozdelenie ihriska

Vd’aka takto zvolenému rozdeleniu sme sa vyhli nedostatkom predchddzajiceho delenia,

a teda vyhodné strelecké pozicie st uz patriéne bodovo ohodnotené. InSpirdciu sme Cerpali
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zo Stadie, ktord sa zaoberala detekovanim miest s najvy$Sou pravdepodobnostou

skérovania [14].
Priklad

a) Predstavme si uto¢nud akciu po kridle. Kombina¢nou hrou sa dostaneme do tizemia,

ktoré m4 hodnotu +3. Nastat’ m6Zu dva pripady:

- braniace muZstvo loptu vybojuje, ¢im prerusi akciu, a teda vysledné bodové

ohodnotenie pre tto¢iace muzstvo bude +3 body.

- hra¢ sloptou posle center do Sestndstky, kde dojde k hlavickovému

zakonceniu. Vysledné bodové ohodnotenie je +5 bodov.

b) Predstavme si rozohrdvku z vlastnej polovice. Brankar posunie loptu obrancom do
uzemia s hodnotou —4. V dosledku vysokého napadania supera vSak dojde k strate
lopty. Vysledné bodové ohodnotenie za ziskané tzemie je v takomto pripade —4

body.

4.5 Saboje

Nas bodovaci systém zahfiia suboje obranné i utocné. Tato kategdria je Specifickd tym, Ze
za kazdy suboj dostdvaju body obe muZstvd, pretoZe vZdy sa jeden brani a druhy utoci.
Podobne ako pri prihravkach, aj pri stibojoch bude zédkladné bodové ohodnotenie odvodené
od percentudlnej dspeSnosti. Za uspesSny uto¢ny suboj povaZzujeme taky, po ktorom lopta
zostane na kopackach uto€iaceho muzstva, za UspeSny obranny suboj taky, po ktorom

braniace muZzstvo loptu ziska alebo aspon zamedzi ohrozeniu brany.

Dolezitym ukazovatel'om budi aj fauly. MuZzstvd modzu ziskavat’ plusové body za
férovu, Cistd hru, ale naopak mézu byt penalizované za fauly. VySka penalizdcie bude
zodpovedat’ miestu, kde doSlo k faulu. Ak ide o miesto, odkial’ sa dd ohrozit' brdna
(Sestnéstka a jej okolie), muzstvo strati dva body. Ak ide o miesto s menSou Sancou na
ohrozenie brany (stred pol'a), muzstvo strati jeden bod. Rovnakym sposobom muzstvo

ziskava plusové body za Cistd hru.
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Priklad 1

Uvazujme vykop brankdra. Na polovici ihriska dojde k suboju. Nech je tento siiboj
jediny v danom ¢asovom useku. Z pohladu tutociaceho i braniaceho muzstva mdzu nastat’

dva pripady:
- vyhrany siboj znamenajuci zdkladné bodové ohodnotenie +5 bodov
- prehrany siboj znamenajuci zdkladné bodové ohodnotenie —5 bodov

Bez ujmy na vSeobecnosti predpokladajme, Ze stiboj vyhralo braniace muzstvo. Kedze
suboj sa odohral na polovici ihriska, ateda nepredstavoval priame ohrozenie brany,

celkové ohodnotenie bude +1 bod pre braniace muzstvo a —1 bod pre ttociace.
Priklad 2

Predstavme si rychlu dto¢nd akciu. V tizemi s hodnotou +4 (pred Sestndstkou)
ddjde k stiboju, ktory je zaroven Stvrty v danom ¢asovom useku. Braniace muZstvo vyhralo
iba jeden suiboj, pricom posledny sa skoncil faulom. Zakladné bodové ohodnotenie podl'a
tabulky 1 je -3 body. Avsak posledny siboj sa skoncil faulom a dokonca v tzemid,
z ktorého sa dd dobre ohrozit' brdna. Ztoho vyplyva penalizicia. Vysledné bodové

ohodnotenie je -5 bodov.

Utotiace muZstvo vyhralo tri zo Styroch sibojov, zdkladné bodové ohodnotenie je teda
podla tabul’ky +3 body. KedZe suboje boli Cisté, bez faulov, ziskaji plusovy bod.
Vysledné bodové ohodnotenie: +4 body.

4.6 Napadanie

Dal§im z atribitov obrannej hry, ktory sme zaradili do nasho bodovacieho systému je
napadanie. V podstate ide o obdobu pohybu bez lopty v utoc¢nej faze. Podobne teda nebude
bodové ohodnotenie zodpovedat’ tspeSnostiam. DdleZitym ukazovatelom bola aktivita
hrdov pri napadani superovej rozohrdvky. Dbalo sa najmid na doraz, na dostupovanie

k hracom.

Tuto kategériu mdzeme chdpat’ aj ako blizsiu Specifikdciu hodnotenia subojov,

pretoZe kvalitné napddanie vedie prdave k sibojom, ateda mdze vela vypovedat
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0 obrannom prejave muZstva. Snazili sme sa zachytit’ miesto, v ktorom doslo k ziskaniu
lopty. Indikdtorom dobrého napédania je, ked je toto miesto ¢o najd’alej od vlastnej
branky. Poc¢as mindtového useku vSak nemusi dojst’ k ziskaniu lopty. V takomto pripade si

v§imame maximélne miesto napadania.

+5 — ziskanie lopty hlboko na stiperovej polovici, vyrazna ¢ast’ muzstva zapojena

+4, +3 — dorazné napadanie, rozdiely vo vyske napadania a v pocte zapojenych hraCov
+2, +1 — menej agresivne, no este stdle na siperovej polovici

—1, =2 — nedari sa zamedzit’ siperovmu napredovaniu

-3, —4 — muzstvo stiahnuté v obrannom vale, napddanie takmer Ziadne, vyCkavanie

—5 — v8etci hraci drzia svoje pozicie pred branou, Ziadny ndznak obrannej aktivity

Specidlny jeden plusovy bod sa dal ziskat' za zapojenie sa ¢o najvicsieho poétu
hracov do napadania, podobne aj za vybojovanie lopty. Strata jedného bodu naopak

prichddzala za nedostato¢nu aktivitu, za vyCkavanie.
Priklad

a) UvaZujme postupnd rozohravku z vlastnej polovice. Brdniace muZstvo caka
zoskupené pred svojou Sestndstkou, ¢im vyrazne zmenSuju priestor na kombinaciu
pre utofiace muzstvo. Z hl'adiska napddania vSak nedochddza k Ziadnej aktivite.
Obcasny ndznak pohybu je nedostatocny. Vysledné bodové ohodnotenie sa teda

s istotou bude pohybovat’ v zdpornych hodnotach.

b) UvaZujme postupni rozohravku. Braniace muZstvo vyvija tlak na loptu, do ktorého
su zapojeni takmer vSetci hraci. Nedovolia stiperovi zaudtocit. Vysledné bodové
ohodnotenie sa s istotou bude pohybovat v kladnych hodnotich. Ak zatlacia
aktivnym napddanim rozohrdavku supera napriklad pred Sestnastku, bodové

ohodnotenie bude +4 body. Plusovy bod ziskaju v pripade vybojovania lopty.
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4.7 Pozi¢na hra

Poslednym ukazovatelom zahrnutym do ndsho bodovacieho systému bola pozi¢nd hra.
sa na zohratost’ obrany, t.j. do akej miery je obrana ako celok schopnd vystavit’ sipera do
ofsajdovej pasce. Tento jav sme preto zaradili do hodnotenia ako jednu z nosnych cCasti

pozicnej hry.

Styly branenia mdzeme jednoducho rozdelit’ na zénovid a osobnd obranu. V prvom
pripade ide o celoplo$né branenie, kde sa obrana snazi vykryt o najviacsi priestor
a zamedzit’ potencidlnym ttokom. Pri takomto Style brdanenia sa nekladie doraz na hraca
s loptou, ale na eliminovanie moZnosti rozohrat akciu dobrym vykrytim priestoru.
V druhom pripade ide o dosledné preberanie si hracov, t.j. kazdy braniaci hra¢ ma medzi
siperovymi hra¢mi jedného, ktorého si berie na starost’, osobne ho brani. Pri tomto Style sa

kladie doraz na hrica s loptou, no nie na vykrytie priestoru.

+5 — uspesna ofsajdova pasca

+4, +3 — z6nova obrana funguje, obCas naznak zlyhania v podobe presadenia sa stupera
+2, +1 — kompaktnost’ obrany sa rozpadd, narastaji prieniky sipera

—1, =2, =3 — super sa l'ahko presadzuje, nedostato¢né vykrytie priestoru, zI4 organizicia,
Casto idu do toho istého stiboju dvaja naraz alebo ani jeden
—4 — neuspesnd ofsajdova pasca, po ktorej nepadol gol
-5 — netspesnd ofsajdova pasca, po ktorej padol gol

Specidlny plusovy bod sa dal ziskat za vydarené ofsajdové pasce, za flexibilitu
a kompaktnost’ celej obrany. Penalizdcia pramenila zviacSa v poruSeni spominanej
flexibility, t.j. jeden hrd¢ sa zabudol akvoOli nemu zlyhala ofsajdovd pasca. Podla

dodlezitosti vplyv malo zlyhanie na priebeh zdpasu, mohlo muZstvo stratit’ jeden alebo dva

body.
Priklad

a) UvaZujme postupny utok s mnozstvom prihrdvok po zemi. Braniace muzstvo
preferuje zénovu obranu, priCcom dobre vykryva cely priestor, sipera nepusta do

prileZitosti, drzi ho d’aleko od svojej brany. Utogiace muZstvo viak chce prekvapit’
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b)

obranu rychlou kolmicou. Bodové ohodnotenie za doposial’ predvedent pozi¢ni
hru sa bude urcite pohybovat’ v kladnych hodnotich. Ak vyjde ofsajdova pasca,
braniace muZstvo si mierne polepsi, avSak za zlyhanie ofsajdovej pasce moze

penalizdcia spdsobit’ az zdporné vysledné bodové ohodnotenie.

Braniace muzstvo preferuje osobni obranu. Dostupovanie k hriCom je pomalé,
nedorazné, ¢im poskytuju sudperovi vela priestoru na svoju hru. Za takito
nevyraznd hru muzstvo ziska zdporné body. NavySe, ak sa osobné branenie
nevyhne faulom, bude muZstvo penalizované, a teda zdporné bodové ohodnotenie

sa eSte zvyrazni.
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5 Vazenie

Proces véZenia zahfiia zdoOraznenie prispevku niektorych aspektov javu (alebo mnoZiny

dat) do findlneho vysledku, efektu — dava im ,,vyssSiu vahu* v d’al§ich analyzach [10].

Nasim cielom je pomocou vidZenia dodat hodnoteniu relevantnost
a komparativnost, t.j. vyvazit bodové ohodnotenie +5 ziskané pocas Stvorsekundového
utocného snazenia s bodovym ohodnotenim +5 ziskanym pocas minttového utocného

snazenia.

Ako sme uZ nacrtli, zdkladné pristupy k vdZeniu budd z ¢asového hladiska.
Budeme rozliSovat’ vazenie pocas celej mintty atiez podla Cistého Casu (doba, pocas
ktorej je lopta v hre, nerataju sa prerusenia). Okrem uvedenych dvoch sposobov zaradime
do naSej price este jeden, ato vazenie podla sily jednotlivych udalosti, opisany bliZSie

v podkapitole 5.3.
Treba vsak eSte dodat, ze vzhladom na niz§i pocet obrannych ukazovatelov
. > > 2% 40 N 5 X7 : 4 . 4
budeme tieto prevazovat zvIast konStantou 3 ¢im dosiahneme rovnakd vypovednu

hodnotu pre vSetky bodové ohodnotenia.

5.1 Vazenie podla celkového ¢asu

Ako sme uz uviedli v predchddzajicich kapitolach, pocas jednotlivych mindtovych tsekov
sme hru delili na dtoénd a obranni fizu. Pre uvedené fizy sme vZdy zaznamenavali dizku
trvania. V tomto pristupe vaZenia sa neberie ohlad na preruienia hry. CiZe ak titoéim
dvadsat’ sekind a super prerusi hru napriklad faulom, pricom toto preruSenie trva Styridsat’
sekind, vyslednd dizka trvania mojej utocnej fizy je Sestdesiat sekind, dizka trvania

obrannej fazy stpera je rovnako Sest’desiat sektind.
Priklad

Predstavme si bodové ohodnotenie zo zdpasu ligy majstrov medzi Tottenhamom

a Brémami, konkrétne uvaZzujme 4. mindtu (tabulka 2).
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P . PP 28 . .
Sucet tutoénych bodov timu A budeme vazit cislom o5 Sucet obrannych bodov timu

PP 32 . . o e PR
A budeme vazit' c¢islom P Pre tim B plati to isté, len sa vymenia ¢isla pre dtocnd

a obranna fazu.

Celkovy pocet bodov ziskanych v 4. mintte pre tim A sa vypocita nasledovne :

Celkovy pocet bodov ziskanych v 4. mintte pre tim B sa vypocita nasledovne :

5.2 Vazenie podPa cistého ¢asu

A Tottenham 4. mindta
B Bremen A | B
ziskané Uzemie 1 3
» prihravky 5 3
33 pohyb bez lopty 2 2
technika 2 1
suboje 1 2
s suboje 2 3
_‘g napadanie =5 5
° pozi¢nd hra =5 5
= titok (celkovy &as) 28 | 32
kS obrana (celkovy ¢as) 32 28

28 32 5
(1+5+2+2+1)*@+ (2—=5=5)%—x*—==

60 3

Tabulka 2: Bodové ohodnotenie s vdahami pre celkovy cas

-1,97

B3+3+2+1+2) 32+(3+5+5) 282 15,97
*k — k — %k — —
60 60 3 ’

Tento pristup vazenia zohladnuje Cisty cas, t.j. dobu, pocas ktorej je lopta v hre.

V mindtovom useku uz teda nemusia jednotlivé fazy hry ddvat’ sticet Sestdesiat sekund.

Herné prestoje (lopta v aute, oSetrovanie hraCa na ihrisku) neberieme do dvahy. Takto

zvolené vazZenie povazujeme za vhodnejSie, pretoZe lepSie vypoveda o obraze hry.
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Priklad

UvaZzujme priklad ako v predchadzajicej podkapitole, pricom jedind modifikéicia je, Ze do

tabul’ky 2 priddme eSte dva riadky s vdhami vypovedajicimi o ¢istom Case (tabulka 3).

, siCet obrannych bodov timu

PSURPT . (vt x 2
Sucet dtocnych bodov timu A budeme vazit' Cislom 5715

Pre tim B plati to isté, len sa vymenia Cisla pre dtocnu

L v 1
A budeme vazit' ¢islom .
12+19

a obrannu fazu.

A Tottenham 4. mindta
B Bremen A | B
ziskané Gzemie 1 3
o prihravky 5 3
g pohyb bez lopty 2 2
technika 2 1
stboje 1 2
5 stboje 2 3
E napddanie -5 5
° pozicnd hra =5 5
utok (celkovy Cas) 28 | 32
2 |L_obrana (celkovy Cas) 32 | 28
E ttok (Sisty Cas) 12 | 19
obrana (Cisty Cas) 19 | 12

Tabulka 3: Bodové ohodnotenie s vahami pre celkovy i Cisty cas

Celkovy pocet bodov ziskanych v 4. mintte pre tim A sa vypocita nasledovne :
1+5+2+2+1) 12+(2 5-15) 192 4,68
* — -0 — ¥ —— ok — = —
31 31 3 ’
Celkovy pocet bodov ziskanych v 4. mintte pre tim B sa vypocita nasledovne :
B3+3+2+1+2) 19+(3+5+5) 125 19,12
* — * —— %k — =
31 31 3 '

Mozeme vidiet zniZenie celkového poctu bodov timu A pri takomto vdzeni. Cisty Cas
utocnej fazy hry je viac nez dvakrit mensi, ¢iZze kladné body budu vdZené menSim cislom.

Podobne moZeme vidiet’ zvysenie celkového poc¢tu bodov timu B.
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5.3 Vazenie podla jednotlivych ukazovatelov

Posledny pristup predstavuje alternativu vo¢i predchadzajicim dvom, ked’Ze v tlohe vah
ukazovatele si mdZeme zvolit’ 'ubovol'né vdhy. MdZeme teda v uto¢nej faze hry priradit’
najvacsiu vahu technike rovnako ako aj prihrdvkam. Pocas kazdej minuty budeme vahy
volit rovnako. Dostaneme tak vystup z celého zdpasu, ktory bude presne popisovat
navazenie, resp. zvolenu stratégiu. Cely pristup je zaloZzeny na subjektivnom postoji, preto

ani neuvadzame exaktny postup vdZenia ako pri predchddzajuicich, ale len priklad.

Priklad

Uvazujme opat priklad z predchadzajicich podkapitol. Rozdelime body na utocné
a obranné.
a) Priradme védhy dtoénym ukazovatelom nasledovnym spdsobom — prihravky 10,
ziskané tzemie 9, ttocné suboje 5, pohyb bez lopty 3, technika 1. Sucet véh je 28.
Priradme védhy obrannym ukazovatel'om nasledovne — pozi¢na hra 10, obranné

suboje 7, napadanie 4. Sucet vah je 21.

A Tottenham 4. mindta | vahy | vahy
B Bremen A | B a b
ziskané uzemie 1 3 9 10
< prihravky 5 3 10 4
§ pohyb bez lopty 2 2 3 8
technika 2 1 1 2
suboje —1 3 5 5
@ sUboje -3 | 1 7 10
g napédanie 1 2 4 9
° pozi¢na hra 2 3 10 3
utok (celkovy ¢as) 28 | 32
2 || obrana (celkovy ¢as) | 32 | 28
S Gtok (Cisty Eas) 12 | 19
obrana (Cisty €as) 19 | 12

Tabulka 4: Bodové ohodnotenie so vsetkymi vahami

Celkovy pocet uto¢nych bodov pre tim A vypocitame nasledovne :

1 9+5 10+2 3+2 1+1 > 2,57
* — * — * — * — * — =
28 28 28 28 28 ’

Celkovy pocet obrannych bodov pre tim A vypocitame nasledovne :
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b)

2 d 5 * 5 10 2,66
* — — *k — — ¥ — = —
21 21 21 ’

Celkovy pocet dtocnych bodov pre tim B vypocitame nasledovne :

3 9+3 10+2 3+1 1+2 > 2,64
* — * — * — * — * — =
28 28 28 28 28 ’

Celkovy pocet obrannych bodov pre tim B vypocitame nasledovne :

3 4 +5 * +5 19 4,33
* — * — ¥ — =
21 21 21 ’

Vihy moZeme priradit’ aj nasledovnym sposobom — ziskané dzemie 10, pohyb bez
lopty 8, utocné suboje 5, prihravky 4, technika 2. Sucet vidh je 29. Pre obranné
ukazovatele zvol'me vdhy nasledovne — obranné suboje 10, napddanie 9, pozi¢na

hra 3. Sucet véh je 22.

Celkovy pocet utocnych bodov pre tim A vypocitame nasledovne :

1 10+5 4+2 8+2 2+1 : 1,89
* — * — * — * — ¥ — =
29 29 29 29 29 ’

Celkovy pocet obrannych bodov pre tim A vypocitame nasledovne :

Celkovy pocet itocnych bodov pre tim B vypocitame nasledovne :

3 10+3 4+2 8+1 2+2 > 2,41
* — * — * — * — * — =
29 29 29 29 29 '

Celkovy pocet obrannych bodov pre tim B vypocitame nasledovne :

3 10+5 9+5 3 4,09
*k — *k — * — =
22 22 22 ’

Z vysledkov vidime zna¢né rozdiely sposobené individudlnym pristupom k urcovaniu vah.
V prvom pripade preferujeme v uto€nej hre najviac prihrdvky a ziskané tizemie, v obranne;j
hre ndm imponuje pozicnd hra acelkovd pasivita pri napadani. V druhom pripade
preferujeme v utocnej hre pohyb bez lopty, vytvdranie ponuky a v obrane povazujeme za
najdolezitej$i agresivny S§tyl napddania. Pri danych bodovych ohodnoteniach pre tim
A nam druhy pripad navaZenia zniZil celkovy pocet bodov v utocnej faze, ale naopak

zvysil body v obrannej faze. Pre tim B v druhom pripade nastalo zniZenie v obidvoch
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fazach. Individudlnym pristupom k volbe vdh moZeme ziskat diametrdlne odliSné
vysledky. MdZeme zo zdpasu dostat’ informéciu o ukazovateli, ktory najviac vplyva na hru.
Oproti vazeniu podl'a Casu je teda interpreticia vazenia podla jednotlivych ukazovatel'ov
silne zavisld od rozlozenia vdh. Ma zmysel porovnavat’ len vazenia podla jednotlivych

ukazovatel'ov medzi sebou a nie aj s vaZzenim podla ¢asu.

tim celkovy ¢as | Cisty cas vahy a vahy b
A -1,97 —4,68 —0,09 0,07
B 15,97 19,12 6,97 6,5

Tabulka 5: Vysledné bodové ohodnotenie podla jednotlivych vaZeni
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6 Grafy

V nasledujticej kapitole vytvorime grafy s vyuZitim opisanych typov védzenia. Vstupné déta
budd pochddzat’ z vytvoreného bodovacieho systému aplikovaného na desat’ vybranych
zépasov, konkrétne vzdy na prvych patnast’ mintt. Tieto data budd v kazdej podkapitole
predstavujucej jeden zdpas zhrnuté v tabulke. Rozdelené si pre obe muZstvd, minty,
jednotlivé pozorované kategérie a druhy vazenia. Vo vSetkych tabulkdch st pouzité

nasledovné skratky:

- z0 —ziskané uzemie

- p —prihravky

- pbl — pohyb bez lopty

- t—technika

- s —utocné suboje

- so — obranné suboje

- n—napadanie

- ph—pozi¢na hra

- vce€ — vdzenie (celkovy cCas)
- vCi¢ — vazenie (Cisty Cas)
- G-ntok

- 0 -—obrana

Vo vSetkych grafoch predstavuje horizontdlna os ¢as v mindtach a vertikdlna kumulovany
sucet bodov. V prvych dvoch grafoch v kazdej podkapitole ide o kumulovany sicet bodov
vazenych podl'a celkového, resp. Cistého Casu. V tretom grafe v kazdej podkapitole je na
vertikdlnej osi kumulovany stii¢et bodov vdzenych podl'a jednotlivych kategérii. Vahy sme

zvolili nasledovne:

- uto¢né ukazovatele: ziskané tizemie 10, prihravky 10, pohyb bez lopty 3, technika
2, utocné suiboje 2
- obranné ukazovatele — pozi¢na hra 9, obranné stiboje 8, napadanie 6
Najvyssie vahy sme pridelili ukazovatelom, ktorych hodnotenie bolo najjednoznacnejsie,
dalo sa najlepSie zachytit’ a ktoré podl'a nds najviac vplyvaji na priebeh hry, na stperovu
hru. NajnizSie véhy dostali ukazovatele skor vypovedajice o individudlnej vyspelosti

hracov.
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6.1 Barcelona — Mallorca
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Graf 3: VdZenie (podla ukazovatelov)

Tabulka 7: Vysledky
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6.2 Barcelona — Gijon
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Graf 4: VdZzenie (celkovy cas)
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Graf 5: VdZenie (cisty cas)

utok obrana vceé véié
min zu|p|pbl|t|su so|n|ph lZ||o u|o
A (Barcelona)
1 3|55 |5|-2]0|5|5]|51|9]51]|9
2 |3|5|4|3|2]0|4|5]55]|5]|5]|5
3 4 | 4 4 |2 0|32 |-3|28|32]28|17
4 1 3 3 21010 | 5|5 |14|46]|14]| 9
5 3|5 5 5/3|J0|]0|0}|60|0]30|0
6 |5/5|5|5|0]0|0|5]|5]|5]40|5
7 |3|5|3|2|-5]13|4]|5]38|22]38]|10
8 |1|5|4|1|0]4|-3|4]29|31]29]| 8
9 5|5 5 5/0]10)|3|5(]|52)|8|33]| 8
1014 |5|-2(1]0]0]|1 11211397 |12
11 |4|5| 5 |3|0]-4|5|2]5)|5]|40]|5
12 | 4|42 |1]0]3|5]|5]33|27|33]|6
13 14 |5 5 3|]2|10|0|0}|60|0|37|0
14 | 1 5 3 3|0|-1]4]5]|34|26]130]12
15|4|4| 4 |4]0]J]0|0|O0]60|0]47|0
B (Gijon)
1 1 2| -5|0|0]2]|-3|-4 511 9 | 51
2 |2|2|-3|3[0]2|3]|5 55| 5 |55
3 |14|3|3|-2|-3]0|3]|5]32|28]17]|28
4 4 | 2 4 3/0]J10]1 5146 |14] 9 |14
5 0|0 0 0O0|O0|-5|4|-3]0]|60]0 |30
6 5|15 1 0O0|0JO0O|2|-4]5]|55]5 |40
7 |3|4|1|2|-3]5|4]|3]22|38]10/38
8 3|2 4 [-3|1]10([2]|4]31|29] 8 |29
9 |3|-1|3|-3|0]J]0o|4|-5]8]|52|8|33
10 | 4 | 5 5 3|00 )|4]|5(|39|21|12| 7
11 310 3 314101411 5 |55] 5|40
12 |2|5|-2|-3[-3|]0|4|4]27|33]6 |33
13|]o|0|0|O0O|O|-2|3|4]0]|60]0]37
14 | 1 3 1 1103 (5]26|34]112]|30
1510 0|0JO0O|2|4]0]|60] 0|47
Tabulka 8: Bodové ohodnotenie
¢as (min) 15 45 90
vysledok 0:0 0:0 1:0

Tabulka 9: Vysledky

100

kumulovany sucet
o
o

"

1 3 5 7 9 11 13 15 ¢as

Graf 6:

VadZenie (podla ukazovatelov)

41




6.3 Barcelona — Valencia
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Graf 8: VdZenie (cisty cas)

utok obrana vcec véié
min zu|p|pbl|t|su so|n|ph u|o u|o
A (Barcelona)
1]3|5 |4 |3 |3]0|2 |3 ]28|32]28]| 8
2 3 |4 1 1 (115 |3 |5 ]38 (2231 |17
3|32 |-1|383|0]|2|4]|5]27|33]15 |15
4 010 0 0 (0|5 4 | 4 0 [60] 0 |27
5 3 1|5 5 510 |1 55 130 (30]30]|18
6 1 4 3 1 (210 |4 |3 |13 (47 |13 |47
7l2(2|1 |2]|]0]|5|5|5]5 |55]5 (22
8 |l2|2|3|4|2]|3|5]|-1]6 |54]6 (50
9 3 |3 2 |-83|-1]13 |4 |4 ]30/|30]25 |10
10 |-3 | 5 5 3(0]0 |3 |5 ]16 (44 ]|4 |26
1 1 4 3 |2|0]0 (|4 |4 43|17 |25 |3
12 12 |5 2 3|10]0 |44 |3 |25]|27 |25
13|14 |5 4 2 (4]0 |2 |5 |3 (25]|28 |9
14 |3 | 4 2 |-1 |4 ]1-3|-2|4 ]|31]|29]24 |24
1510 (0|0 |0O|O]JO|[4|5]0 |60]0 |60
B (Valencia)
1 -3 |1 3 |2|0]4|2|5]32|28]8 |28
2 3 |2 4 1 (-1 ]1 5|5 |22 (38|17 |31
3|3 |45 |5 |-2]0 |5 ]|5]33|27]15 |15
4 |4 (4|5 |2|-3]0(|0|0|60|0 27 |0
5 3 |4 3 1 1 0[5 |5 ]30 |30 |18 |30
6 3 1|5 5 5(0]|3 |5 |5 147 (13 |47 |13
7|14 |2|-1|4]|5]0 |3 |-3]|55|51]22]|5
8 |4 |5|5 |3 |-2]4 |5 |5 ]|54]|6 |5 |6
9 ]2 3|3 |-3|-1]1 |3 |5 ]30(30]10 |25
10 | 3 |5 5 4 |0 |0 [4 |5 |44 |16 )26 | 4
11 1 (13]3 (2|00 (5|4 |17 4313 |25
12 |2 |3 2 3|10]0 |44 ]25|35]25 |27
13|12 |2 |2(0]|4 |4 |2 |25|35]9 |28
14 | 1 2 2 1 1 5115 |5 ]29 |31 ]24 |24
15 | 1 2 2 |-1|]0 )0 |0 |0 }|60|0|60]|O0
Tabulka 10: Bodové ohodnotenie
¢as (min) 15 45 90
vysledok 0:0 0:1 2:1

Tabulka 11: Vysledky
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6.4 Atletico Madrid — Barcelona
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Graf 10: VdZenie (celkovy cas)
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Graf 11: VdZenie (cisty cas)

utok obrana vceé véié
min zu|p|pbl|t|su so|n|ph u|o u|o
A (Atletico Madrid)
1 3|1|-3[0|3]0|3|5]29(31]9 |3
2 3 2 1 0)]-4|-2|-3]37|23]18|23
3 -4 21 0]5|3|-3]|13(47]|13]47
4 3 4 | 410|555 |10]50]10
5 5 3|-4]0]0| 021 |39|21|0
6 3|14 |4|0J0|5|5]22(38] 4|23
7 4 |5 2 4 |-410 (-1 3]126|34]13|24
8 4 |-4| -4 |-3|-2]0|2 | 41]33|27]33]|27
9 1 2|1 -1|-3|/0)10]|2 | 4]12|48|12]| 7
10 | 4 | 1 5 3|1-5]1 1 5131[(29]20 |17
1 315 5 310 1]|-2]27(33]22]|16
12 |3(5| 5 |3|0]J0|3|5]16|44] 4 |26
13|14 4 4 |2|-4]12|2|-3|28|32]|28(17
14 | 3 | 4 4 4 (0|1 4|1 4|3 |25]35]|21
15 3|2 3 |2[3]J]4|2|0]34(26]18]|18
B (Barcelona)
1 4 | 5 5 5|/0]-3]0]| 33129319
2 4 | 3 2 04101 1]123|37]123|18
3 515 5 |-1|-5]0 | 4| 4|47 (13|47 |13
4 |3|3|-4|0|0]5|2]|4]10|50]10]|50
5 [V 0] 0 0]l4|5|5]13(21]0 |21
6 1 3| 2|-110)10]|]2|3]38|22]|23]| 4
7 ]2 |55 |5|0]4|5]|3]|34|26]24|13
8 113|-2[3|0]2|3]|4]27|33]27|33
9 212 -3|-3{0]10|4)| 41])48|12] 7 |12
10 | -2 | 1 2 115 | 2 1129|3117 |20
11 3|5 5 0] 33| 4]33|27)16|22
12 315 5 010 |4 5]44 16|26 | 4
13 143 2 |2|4]12|3|5]|32(28]|17 |28
1412 | -1 2 21110 5| 5]|25(|35]21]|35
15 2|3 2 1 414 | 0)|-2]|26|34]18|18
Tabulka 12: Bodové ohodnotenie
¢as (min) 15 45 90
vysledok 0:1 1:2 1:2
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6.5 Arsenal — Tottenham
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Graf 13: VdZenie (celkovy cas)
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Graf 14: VdZenie (cisty cas)

utok obrana vceé véié
min zu|p|pbl|t|su so|n|ph u|o u|o
A (Arsenal)
1 3|4|5|5|-5]4|2|5]32|28]18]|28
2 1 5 4 51014 |5|5]29|31]21 |31
3 ]4|5]1 1]10]0[1]|4]20|40]20| 6
4 1 4 3 210]0|4]|5]|383(27]|13]|17
5 1 5 4 5(1]10|5|5]31(29] 9 |15
6 515 5 51210 |-1|5]27(33]|23]|27
7 213 3 1]1-313 1|1 5117 43| 8 | 11
8 3| 4 4 4 | -1]1-4]4| 4]135]|25]35]|21
9 515 5 5{0]J]0|0|0]60|0]}27| 0
10 |0 | O 0 0[0]J]O0|4|5]0(60] 0|60
M2 (-1| 4 |4]|3 41 5]30(30]30]|30
12 1313 |3 |-3]5|5|51]30|30]18(|30
13 100 0 0[0]-4|-4|3]0(60)0]|17
14 | 3 | 4 4 3[0]-3|-1]|5]23[37]|23]|22
15|11(2| 4 |-4|/0]1|3|5]24|36]6 |36
B (Tottenham)
1 315 4 4 |-4]15|2|5]128(|32]28]|18
2 315 4 4 1-3]10|2 |5 ]131]|29]31]21
3 4 |5| 5|4 0| 2| 5]40|20] 6 |20
4 3|53 |1]0]J]0|4|5]27|33]|17|13
5 1 2 3 |12(0]-2]|1 5129 (31]15| 9
6 1 2 3 1 O)1|-4|-5]33|27]27 |23
7 ]-1|5|-3|-5|-3|]3|3|5]43|17]11| 8
8 2|12 |2|1]2|5|5]25|35]21|35
9 o|jo|lO0|0|O0]Jo|4|5]01(|60]0]27
10 1 5 3 41 0]J]0|0|0]60|0]60|0
11 33 2 21-4]1-1|13|5]30(30]30]|30
12 |1 (4| 4|2 |-3]5|5|5]30|30]30(18
13|13 |(5| 4 |4|1)J0|0]|O0]60|0]17| 0
1412 | 4 2 411103 | 4]37|23]22|23
15 |1 3 | 4 3 21-110 | 5| 5]136(24]|36| 6

Tabulka 14: Bodové ohodnotenie
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6.6 Manchester — Liverpool

150 -
K
2100 -
s
© A
3
S 50 - B
€
>
¥4
0 +—+—+r++ 177717 C(as

9 11 13 15

Graf 16: VdZenie (celkovy cas)
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Graf 17: VdZenie (cisty cas)

utok obrana vceé véic
min zu|p|pbl|t|su so|n|ph u|o u|o
A (Manchester)
1 4|14 3 |4|0]JO0Oj0|0O]60|O0]41|0O0
2 |43 4 |4|-3]3|4|5]|34|26]34]|26
3 |]4|5|5|4|1]0|0|O0]60|0]60]|0
4 4 |1 5 318311 1 5131 (29|20 |17
5 3|14 4 3/0]2|2]|5]|37(23|37]|16
6 |2|-1]| 2 |-3|0]J0|2|5]|26|34]6 |10
7 1|1-1|-3|4|0]-3|-2|4]20(40] 9 |13
8 |2|4|3|1]2]4|1]|5]3]|25]|20]|25
9 2|2 1 2(-2]0|-2|-83]19(41]19]|25
10 | 3 |5 3 4 |-413 |5 | 5113|4713 |47
i1TJ]ojo0o|fO0|O0O|O]J5|-3|2]0(60]0]38
12 | 3 | 4 5(14]0]5]|1 5122|38]22|26
13 135 5 314]10|5|5]22(38]|22]|26
14 10 |0 0 0[0]5|-4|-2]01(60]0]29
15|14 |3|-2|2|0]Jo0o|2|5]51|9]38]|29
B (Liverpool)

1 0]0 0 0[0]0|5 0 (60] O |41
2 -1 1 1]1-3]15]2 26 | 34|26 |34
3 |]ojfo|lOoO|O|O}|-3|-1|-4]0/ 60| 0|60
4 2|1 2 3114 |2|1]29(31]|17]20
5 2| -1 1 3|2]0|5]| 4]23|37]|16|37
6 315 3 5 0|1 5134 (26|10

7 14|24 |5 0|5|5]40|20]13

8 |4(3|3 |2 3|5|5]25(35[25]|20
9 3| 4 5 2 25 5]41]|19]25(19
10 1 3 5 3|-114|5|5|47(13]|47|13
11 3| 4 2 21510 0| 0]60|0]38]|0
12 1415 5 515101 4 138 |22]26 |22
131415 5 5(0]-4|1 4 138 |22]26 |22
14 | 4 | 4 3 3[(-51]0|0|0]60[0]29|O0
5112 -3|-3|0 21419 (|51]9 (38

Tabulka 16: Bodové ohodnotenie
¢as (min) 15 45 90
vysledok 0:0 1:2 1:4
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6.7 Manchester — Chelsea
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Graf 19: VdZenie (celkovy cas)

kumulovany sucet

145

95

45

3 5 7 9 11 13 15

Graf 20: VdZenie (cisty cas)

utok obrana vceé véié
min zu|p|pbl|t|su so|n|ph u|o u|o
A (Manchester)
1 3|2 2 1 0]1-3(4|-3]136|24]5 |24
2 315 3 |-1{0]0]|1 5132 (28|22|14
3 3|5 1 1]1-3]2|-2|3]3|25]35|15
4 1 2 3 4 |1 0 5150 (1020 |10
5 4 | 2 4 4|1 31]0|0|0}]60|0]30]|O0
6 |45 3|2|0]J]0|0|0]60|0]42]|0
7 |3|4|5|4]-3]0|-3|3]44|16|37]|16
8 |4|5|5|2|5]0[|0|0]60|0]50]|0
9 1 5 3 1 O|-3|-1]5]31[29]31|12
10 | 1| -1 1 41 0]-1]2]| 5] 8 |52] 8 |32
11]2[(4|3|3]0 3|5]32|28]|32|28
12 215 3 3012 |-4|2]31(29]31]|13
13 [V 0] 0 0|]0]4|5|5 60] 0 |18
141010 0 0|04 |1 210 (60] 0|46
15 3|14|-3|3|3]10|3]| 41]143|17]23/|17
B (Chelsea)
1 3|5 4 1 1 0|4 | 4]24(36]124| 5
2 2|1 -4]|-2(0]0]|1 5128 (32]|14]|22
3 1 (-2 1 1]11]4(3|]3]25(3]15|35
4 |2|2|3|4]|]0]|5|4|5]10|50]|10]20
5 [V 0] 0 0|0}]-3|5|5]0/|60] 0|30
6 [V 0] 0 0|0]J0|3|4]0]|60] 0|42
7 2| 4 5 4| 0|54 | 3]16|44]16 |37
8 |]o|0O|O0|O0O|O0O]5|3|4]0]|60]0]|50
9 -1 5 4 4 |1 0| 4| 5]129|31]112]31
10 2|5 2 -8 1 03| 5]52|8]32)| 8
11 2|5 5 5|/0]0|3|5]|28|32]28]|32
12 |3 (5|5 |5|2])0|2]|5]29|31]13]31
13 | 3|54 |4|4]0]0|0]60 18
14 | 4 | 4 3 3|1-4]1]0|0]| 0]6e60 46
15 3| 4 3 2|1 0]-3|-3| 4|17 (43|17 |23
Tabulka 18: Bodové ohodnotenie
¢as (min) 15 45 90
vysledok 0:0 1:0 3:0
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6.8 Tottenham — Brémy
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Graf 22: VdZenie (celkovy cas)
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Graf 23: VdZenie (cisty cas)

utok obrana vceé véic
min zu|p|pbl|t|su so|n|ph U|o u|o
A (Tottenham)
1 315 3 2 |-314|4|5]28(32]28]|24
2 |25 2|2|0]4|3|5]|23|37]23]|10
3 |]2(4|1|2|1]J]0]|0|O0]60|0O]|31|0
4 1 5 2 211131 2128 (32]12]19
5 4 |1 3 3(1]10|0|0]60[0}21|0
6 |5|5|5|5|5]0|0|0]60|0]17|0
7 214 4 21110 | 2| 4]3(22]21]|12
8 |2|4| 4 |3|2J]0|0|0]60|0]20]| 0
9 45| -2 |3|-5]0|-2|-1]10|50]10]18
10 |4 (5| 4 |4 |5]0|]0|0]60|0]24|0
11 |3|5| 3 |5|2]3|5|5]33]27]20](10
12 1 21 -1|-3[-31]0|2]| 4]12|48]|12]| 7
13| 3|12 |4[(0|4|-1|5] 4 |56] 4|45
14 | 3 | 3 5 410 |3]| 5]52 26| 8
15 |4 |5 0]o 0 | 60 50
B (Brémy)
1 315 3 3[4]3| 3| 4]32(28|24]|28
2 |2|5|-3|3|4|0|2|5]37|23]10|23
3 |]ojo|loO|O|O}|-3|2|1]0]|60| 0|3t
4 318 2 113|112 |3]32|28]19]|12
5 0]0 0 0[0]-3|3|5]01(60]0 |2t
6 0]0 0 0[0]-5|-3|-5]01(60]0]17
7 2| 4 2 1]10]-3]-2|41]22|38]12|21
8 |lojlo|loO|O0O|]O0O|J2|-3|4]0]|60]0]20
9 |4|4|5|5|0]5|2|5]|50(|10]18]|10
10 |0 | O 0 0[0]-5|-4|-2]01(60]0]|24
11 1 4|1 4 |4 |-2]-4|-3|3]27(33]10]|20
12 12 (2| -3 |-3[0|2|4| 4]48|12)7 |12
13 |13 (4| 4 |4 |-4]0|3|5]|56|4]|45| 4
1412 |5 3(4[0]4]|1 418 |52] 8 |26
15100 0 0[0]J0|3|3]0(60]0]50
Tabulka 20: Bodové ohodnotenie
¢as (min) 15 45 90
vysledok 1:0 2:0 3:0

Tabulka 21: Vysledky
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6.9 Slovensko — Taliansko
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Graf 25: VdZenie (celkovy cas)
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Graf 26: ViZenie (cCisty cas)

utok obrana vceé véic
min zu|p|pbl|t|su so|n|ph u|o u|o
A (Slovensko)
1 2|2 2 |1]-3]0|2]|2]|45(15]13]|15
2 |]o|3|3|2|-3]0|3|3]51|9]37]|59
3 0| 4 2 |2|-1]-3|2 | 3]|44|16]|44)| 8
4 310 3 |-1]4]10|2)|3]|52|8]|17| 8
5 3|2 3 |2(2]0|3|4]34(26]|18]|18
6 4|5 5 2|11]10|0)|0])42(18])28]| 1
7 2|2 3 1|1 0|5 |5| 4114|4614 |22
8 |2|5| 4 |3|0]J2|0|5]3/(24]36] 3
9 315 3 2(1-3]-4/0|0]3(30}26]| 5
10 |0 | O 0 0[0]-5|-3|]4]01(60]0]16
11]J]o|[0|O0|O0O|O]5|5|5]|46|14]0] 4
12 12 | 3 2 31214 |4|0]58|2]15| 2
13 135 3 314]1-3|4)|4]|28[(32|26]|7
14 12 |5 3 21 3]-2|2)|4]|52|8]|15| 8
15|4|5| 5 |4|0]4|3|5]39|21]32(3
B (Taliansko)
1 2|2 3 11013 [3|2]15({45]15|13
2 |J]0j2|2|1|0]5|3|4]|]9|51)]9]|37
3 1583|3112 |3]| 4]16(44] 8 |44
4 |3(3|4|3|0])J4|3|4]|8]|52]8]17
5 213 2 11024 | 4]126|34]18|18
6 0]0 0 0[0]-3|0]|-4]18(42] 1|28
7 2|2 2 |-1(-4]10]|1 3146 (14]22]|14
8 |o|5|-3|0|-3J]0|2|4]24|36| 3|36
9 |2|0|0|0|3]|3|4|5]3/|30]|5]26
10 | 3 | 8 2 3/4]1]0|0|0]|60[0]16| 0
11 4 |5 2 1]1-510|0| 014|461 4|0
12 1-1]0 0 |4|3|]4|-1|3]2/|58]2]|15
13125 2 1|1 3|44 | 4]132(|28]7 |26
14|15 -2 |4(2|3|-1|4]8|52] 8|15
5145|383 |-3[(4|J]0|2|-3]21|39] 3|32
Tabulka 22: Bodové ohodnotenie
¢as (min) 15 45 90
vysledok 0:0 1:0 3:2

Tabulka 23: Vysledky
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Graf 27: VidZenie (podla ukazovatelov)

48




6.10 Barcelona — Real Madrid
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Graf 28: VdZenie (celkovy cas)
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Graf 29: VdZenie (cisty cas)

utok obrana vceé véié
min zu|p|pbl|t|su so|n|ph u|o u|o
A (Barcelona)
1 |1|/4|5|3|0]=2|1]5]32|28]32]38
2 4 | 4 3 31 2|1 5148 (12]|48 |12
3 3138 4 21 0]-2|4| 4]19(41]19]|14
4 51| 4 5 4 |1-31]0|0|0}]60|0]45| 0
5 51| 4 5 5|/0]J]0|0]|]0]J60|0}]24|0
6 5|4|5|2|1]0o|0|0]60|0]|13|0
7 1 5 3 3052|4141 (19]25]|19
8 |4|5|5|5|2]0|0|0]60|0]60|0O0
9 5|5 5 5|/0]J]0|0]|]0]J6e0|0}]25|0
10 3|2 4 4 | 0]J0| 4| 4]128|32]20]12
1 315 5 4 |-310(1|-2]27|33]22]|16
12 |2 | 1 2 |2(0]-4|-3|-3]19(41]19]|16
13 3|5 5 51313 |-3|-1]32|28]32]20
14 |3 |5 5 5|10]-5|{0]|-3|39|21|24| 3
1512 (5|3 |3|0]-3|1|5]3/|25]25]|15
B (Real Madrid)
1 -1 4 2 3|1 0| 3| 5]28|32] 8 |32
2 1 (-1 3 1]-1]1-3|-1|5]12|48]12 |48
3 4 | 2 4 41210 (3|5 ]141(19]14 (19
4 lo|0O|O0|O0O|O0O]5|4|5]0]|60]0]|45
5 [V 0] 0 0|0J0|1]|]-3]0]|60]0]|24
6 [V 0] 0 0]07]1 5|1 5]01|60] 0|13
7 4 | 2 4 4 |-510(4|5]119|41]19|25
8 |]o|l0|O0|0O|O0]=2|-2|-3]0|60]0]|60
9 o|jo|lO0|0|O0O]JOo|-3|5]01(60]0]25
10 3| 4 3 3|10]J0|2]|41]32|28]12]20
11 3|5 5 5|10]5|3]| 41]33|27]16]22
12 |1 4 | 3 1 -1 4]10|5|5]41(19]16]|19
13 5] 2 4 5(-2]-3|2| 4]28(32]20]|32
14 |14 |5 5 51510 |-3|-3]21|39] 3|24
15 25| -8 3101 5125(35]15|25
Tabulka 24: Bodové ohodnotenie
¢as (min) 15 45 90
vysledok 0:0 2:0 5:0

Tabulka 25: Vysledky

80 -+

60 -

40 -

kumulovany sucet

1 3 5 7 9 11 13 15

Graf 30: VidZenie (podla ukazovatelov)

49




7 Analyza dat

7.1 Korela¢na analyza

V tejto Casti sa venujeme analyze dat. Obmedzime sa na vypocet korelacného koeficientu
medzi muzstvami, pricom vysledky uvedieme v tabul’kdch. PouZivame kumulované stcty
bodov, ktoré si vdzené podla celkového a Cistého Casu. Samotny vypocet korelaénych

koeficientov vykondme v programe R.

Korela¢ny koeficient (p) v Statistike vyjadruje mieru korel4cie (linearnej zavislosti)
medzi dvomi premennymi, pricom nadobida hodnoty zrozsahu (—1,1). Hodnota 1
znamend, ze veliiny sd priamo zdvislé, Cize ndrast jednej spdsobuje ndrast druhe;j.
Hodnota —1 znamend, Ze ndarast jednej sposobuje pokles druhej. Ak je hodnota 0, medzi

skimanymi veli¢inami nie je Ziadny vzt'ah [15].

zapas p (celkovy) | p (Cisty)
Barcelona-Mallorca 0,987 0,988
Barcelona-Gijon 0,917 0,924
Barcelona-Valencia 0,988 0,987
Atletico-Barcelona 0,984 0,985
Arsenal-Tottenham 0,871 0,906
Manchester-Liverpool 0,901 0,906
Manchester-Chelsea 0,962 0,973
Tottenham-Brémy 0,524 0,641
Slovensko-Taliansko 0,850 0,896
Barcelona-Real 0,895 0,906

Tabulka 26: Korelacné koeficienty medzi muZstvami v jednotlivych zdpasoch: v prvom
stlpci sii jednotlivé zdpasy, v druhom korelacné koeficienty ziskané z bodov vdZenych podla
celkového casu, v tretom korelacné koeficienty ziskané z bodov vdZenych podla cistého

casu.

Ako mdzeme vidiet' z tabulky 26, vicSina koeficientov je vysSia nez 0,9. To
znamend, Ze ndrast bodov jedného muZstva spdsobuje takmer totozny ndrast bodov
druhého muZstva. Skoro vo vsetkych pripadoch je koeficient vyssi pre body vazené podla

Cistého casu. Tento koeficient povazujeme za hodnovernejsi, kedZe vziSiel z hry bez
preruseni. Outlierom z pohl'adu vySky korelatného koeficientu je zdpas Tottenham —

Brémy. Nizsia hodnota mdze byt’ dosledkom toho, Ze ide o zdpas prestiznej ligy majstrov,
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pochadzaju z futbalovo odliSnych prostredi, sitazi. Anglické muZstva st zndme kvalitnym
fandsikovskym zdzemim. Pre Tottenham iSlo o historicky prvi ucast’ v skupinovej faze
ligy majstrov, z ¢oho pramenila enormnd snaha predviest’ sa pred doméacim publikom. Od
uvodnej minity preto zo strany Tottenhamu bolo vidiet I'ahky, no agresivny pohyb,

bezproblémové ovladanie lopty, a teda aj celkovej hry.

. X oadlming p (pred gélom) p (po gole)
zapas (€as golu-minata) celkovy | cCisty celkovy | Ccisty
Atletico-Barcelona (13) | 0,973 0,977 1 1

Arsenal-Tottenham (8) 0,865 0,908 0,885 0,917
Tottenham-Brémy (6) —0,363 | —0,092 0,719 0,765

Tabulka 27: Korelacné koeficienty v zdpasoch, kde padol gol v prvych 15 miniitach:
v prvom stlpci si zdpasy a minity, v ktorych padol gél, v druhom a tretom korelacny
koeficient pred golom (vdZenie podla celkového i cistého casu), v Stvrtom a piatom

korelacny koeficient po gole(vdZenie podla celkového i Cistého casu).

Z tabul’ky vyplyva, Ze korelacny koeficient medzi muZstvami po géle je vyssi ako
pred gélom. V zdpase Atletico - Barcelona padol gdl v 13. minite, a teda z hry po géle
mame k dispozicii body len pre dve minity, ¢o moZe byt ddvod, preco je korelacny
koeficient rovny jednej. Zaujimavy je aj zdpas Tottenham — Brémy. Pred gélom bol
korela¢ny koeficient zdporny, t.j. s narastom bodov jedného muZzstva klesali body druhého.
Po géle uz pozorujeme kladni koreldciu. Dé6vodom mdze byt zmena herného $tylu Brém
po inkasovanom gdéle v prestiZnej sutazi na ihrisku stipera. Hra¢i Brém boli aktivnejsi,
pozornejsi v prihravkach, teda nedochéadzalo k Castej strate lopty. Dovtedy obranni hru
zmenili na utoc¢nd, scielom vyrovnat. Tento herny progres moZeme pozorovat aj

v bodovom ohodnoteni v tabulke 20.

7.2 Analyza vysledkov jednotlivych zapasov

V zédvereCnej Casti prace poskytneme analyzu vysledkov jednotlivych zdpasov. Vypocitali
sme korelacné koeficienty medzi muZstvami na zdklade prvych pitndstich mintt

a pozrieme sa na ich savislost’ s pol¢asovym vysledkom, poctom gélov a vyvojom grafov.
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zapas graf korelacia | 15. min polcas koniec

Barcelona-Mallorca _ / g 0,988 0:0 1:1 1:1

Barcelona-Gijon 2 5 0,924 0:0 0:0 1:0
Barcelona-Valencia % 0,987 0:0 0:1 2:1
Atletico-Barcelona if 0,985 0:1 1:2 1:2
Arsenal-Tottenham _ / 0,906 1:0 2:0 2:3

Manchester-Liverpool / 0,906 0:0 1:2 1:4

Manchester-Chelsea 0,973 0:0 1:0 3:0

Tottenham-Brémy % 0,641 1:0 2:0 3:0
J Trrrrrrrrrrrri

Slovensko-Taliansko 0,896 0:0 1:0 3:2

Barcelona-Real 0,906 0:0 2:0 5:0

Tabulka 28: Stihrn grafov, koreldcii a vysledkov: pre kaZdy zdpas je uvedeny graf (vdZenie
podla cistého casu), korelacny koeficient medzi muZstvami a vysledky v réznych casovych

isekoch. Modrd farba v grafe vidy predstavuje domdce muZstvo, cervend hostujiice.
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V prvych Styroch zdpasoch, v ktorych vystupuje vzdy Barcelona, je korelacny
koeficient medzi muZstvami vysoky (markantne presahuje 90 percentnu koreldciu). Z toho
modzeme usudit’, Ze so zlepSujicou sa hrou Barcelony sa bude v znacnej miere zlepSovat’ aj
hra stpera. Pol¢asové vysledky sa v dvoch pripadoch skoncili nerozhodne a vo zvysnych
dvoch pripadoch sa z vyhry teSila Barcelona, no rozdiel bol len jednogélovy. O velkej
vyrovnanosti vypovedaju aj grafy. Vidiet’ sice prevahu Barcelony, ide vSak len o prevahu
miernu. V poslednom barcelonskom vystipeni (suboj s Realom) je korelacny koeficient
opit’ nad 90 percentami. Vzhliadnuc na graf (na prvé mintty) by sme mohli predpokladat’
vyrovnany zdpas. Postupom casu vSak pozorujeme narastajicu prevahu Barcelony,
reakciou na tento ndrast je zhorSenie hry Realu. Graficky vyvoj koreSponduje s gélovym
rozdielom v prvom polcase. Koreldcia signalizujica vyrovnanost’ nie je v tomto pripade

prilis oprdvnend, o com sved¢i aj gélovy rozdiel na konci zdpasu.

Dalej sa pozrieme na zdpasy anglickej ligy. Vo vietkych troch pripadoch je
korelacny koeficient nad 90 percentami. V zapase Manchester — Chelsea je tento koeficient
najvyssi a graficky vyvoj rovnako nasvedCuje velkej vyrovnanosti. PolCasovy goélovy
rozdiel takisto poukazuje na vyrovnanost. Podla grafu by sa teda zdpas nemal skoncit
vyraznym rozdielom, ¢o sa ale nezhoduje s kone¢nym vysledkom. Zvy$né dva zdpasy
majd rovnaky korelany koeficient. Zapas Arsenal — Tottenham je podla neho vyrovnany,
graficky vyvoj vykazuje s Casom narastajicu prevahu Arsenalu. Pocet gélov v prvom
polCase je akceptovatelny, zvrat, ktory sa podaril Tottenhamu predstavuje pravy opak
grafického vyvoja. Zapas Manchester — Liverpool je vzhl'adom na korela¢ny koeficient
vyrovnany, s pociatonou prevahou Manchestru. Liverpool sa podla grafu vyrazne
zlepSuje (mdZeme sledovat’ najprudsi nérast). Pol¢asovy vysledok dobre zachytdva dianie

na ihrisku, na kone¢nom vysledku sa zrejme podiel’al pokracujici prudky rast Liverpoolu.

V poslednych dvoch zdpasoch nedosiahli korelacné koeficienty 90 percentnd
hladinu. Ide o zapas ligy majstrov medzi Tottenhamom a Brémami a o zapas majstrovstiev
sveta medzi Slovenskom a Talianskom. V prvom zdpase pozorujeme voObec najnizsi
korela¢ny koeficient. Graficky vyvoj vypovedd o prevahe Tottenhamu. Na jeho dobrd hru
nedokdzu Brémy vobec zareagovat. Golovy rozdiel je adekvatny. V druhom zapase vSetky

spominané ukazovatele vypovedaji o vyrovnanosti.

Na zdklade vykonanej analyzy nemdzeme tvrdit, Ze vysokd koreldcia medzi
muzstvami zaru¢ene vedie k vyrovnanému zdpasu, s malym gélovym rozdielom, ¢i nizkym

poctom golov. Z hl'adiska prvého polcasu vSak je badat’ isty vplyv vysokej koreldcie na
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pocet gblov, ¢i vysku goélového rozdielu. Graficky vyvoj pomerne dobre koreSponduje

s koreldciou a poctom goélov, i ked’ aj v tomto porovndvani sa vyskytuji odchylky.
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Zaver

Nasim hlavnym cielom bolo vypracovat’ metodiku hodnotenia, pomocou ktorej dokdZeme
zaznamenat’ futbalovy zdpas ako ¢iselnd funkciu ¢asu. Okrem toho sme v praci zachytili
interakciu medzi muzstvami, ¢im sme pontkli novy pohlad na skimanie a popis
futbalového zdpasu. Mo6Zeme teda skonStatovat, Ze vytyCené ciele sa ndm podarilo

dosiahnut’.

Vol'bou kategérii a popisom ich hodnotenia sme poskytli jednoduchy ndvod na
vyhodnocovanie zdpasov. Vo zvolenych kategéridch sme zachytili dynamiku moderného
futbalu, atraktivnu tutocnu 1 Gcelnt obrannu hru, ako aj individudlne zdatnosti jednotlivych
protagonistov zdpasu. Pre lepSiu predstavu o hodnoteni sme vzdy pripojili aj aplikdciu
bodovacieho systému na konkrétnu hernd situdciu. Navrhnuté hodnotenie vyuziva len
elementarnu matematiku, ¢im sa stdva otvorenejSim pre SirSie spektrum zdujemcov o dand

problematiku.

Zaradenim vazenia podla celkového a cCistého casu sme dokdzali spresnit
hodnotenie, ocistit samotnd hru od preruSeni a pridat tak hodnoteniu relevantnost
a komparativnost’. Zaroven sme tymto mohli pozorovat, Ze skutocnd hra predstavuje ovela

menSiu Cast’, ako by sme mohli o¢akavat’.

Pouzitim vaZenia podl'a jednotlivych ukazovatel'ov sme poloZzili zakladny stavebny
kamen na vytvorenie matematického modelu, ktory bude skimat’ vyvoj zdpasu s vyuzitim
hodnotenia prvych pitnastich minit. Pevne zvolené vdhy nemusia najlepSie vypovedat
o interakcii muzZstiev. Je tu vSak priestor na manipuldciu s jednotlivymi vdhami. Ich
zmenou moézeme dosiahnut’ lepsi Startovaci bod pri zostavovani modelu, modzeme

z r6znych pohl'adov sledovat interakciu muzstiev.
Za najobtaZznejsie pri hodnoteni zdpasov povaZujeme popisanie hernych situdcif,
ktorych spoloénym menovatelom je moment prekvapenia — ofsajdovd pasca, rychly

protidtok. Téato ¢innost’ vyzadovala vel’kd davku pozornosti, trpezlivosti a v neposlednom

rade aj dostatok Casu.
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