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Abstrakt

DANCEK, Miroslav: Tedria rastu [Bakaldrska praca], Univerzita Komenského v
Bratislave, Fakulta matematiky, fyziky a informatiky, Katedra aplikovanej matematiky a

Statistiky; Skolitel': doc. RNDr. Jilius Vanko, PhD., Bratislava, 2012, 47 s.

V naSej praci sa zaoberdme tedriami dlhodobého ekonomického rastu. Zameriavame sa
predovSetkym na neoklasické obdobie, ktoré predstavovalo prielom v tychto tedridch
a nastolilo novy smer v zmyslani celej makroekondmie. V praci stru¢ne charakterizujeme
ekonomicky rast, pri¢iny tohto rastu a koncepciu rovnovazneho stavu. Neskdr v préci
popisujeme Harrod-Domarov rastovy model, ktory bol predchodcom neoklasického
obdobia, ale najvicsiu pozornost’ venujeme Solow-Swanovmu modelu, kde podrobnejsie
rozoberame jednotlivé predpoklady dlhodobej prosperity. Solowov model poukazuje na
konvergenciu ekonomiky ku krivke ustdleného rastu bez toho, aby sme Specidlne volili
pociatoény bod, ¢o znamend, Ze jednotlivé premenné rastd konStantne, podl'a navzdjom
rovnakej miery. Okrem zdkladného modelu sme opisali aj model s technologickym
pokrokom. V dalSej ¢asti aplikujeme upraveny Solowov model na ekonomiky Ceskej
a Slovenskej republiky, aby sme pomocou neho odhadli rast a mieru rastu tychto
ekonomik. Pri prici so Solowovym modelom pouZivame Cobb-Douglasovu produkcénud
funkciu, v ktorej postupne kvantifikujeme vSetky premenné. Na odhad niektorych
premennych pouZivame log-linedrny regresny model. Data Cerpame predovsSetkym zo
slovenského a ceského Statistického uradu a eurostatu.

Kracové slova: Solowov model ekonomického rastu, Efektivna kapitdlovd vybavenost,
Cobb-Douglasova produk¢éna funkcia, Harrodov neutral



Abstract

DANCEK, Miroslav: Theory of growth [Bachelor thesis], Comenius University in
Bratislava, Faculty of Mathematics, Physics and Informatics, Department of Applied
Mathematics and Statistics, supervisor: doc. RNDr. Julius Vanko, PhD., Bratislava, 2012,
47 p.

In our work we deal with theories of long-term economic growth. We focus on neo-
classical period, which represented a breakthrough in these theories and to establish a new
direction in thinking across the macroeconomics. In this paper I briefly describe the
economic growth, the causes of this growth and the concept of equilibrium. Later we
describe the Harrod-Domar growth model, which was the forerunner of neoclassical
period, but most attention is paid to Solow-Swan model, which we discuss in more detail
the different assumptions of long-term prosperity. Solow model shows the convergence
curve of the steady economic growth without special we chose the starting point, which
means that the individual variables are growing constantly, according to the same extent
with each other. In addition to the basic model, we describe a model of technological
progress. In the next section we apply the modified Solow model of the economy of the
Czech Republic and Slovakia, so we use it to estimate growth and growth rates of these
economies. Working with the Solow model we use the Cobb-Douglas production function,
which gradually quantify all the variables. To estimate some of the variables we use log-
linear regression model. The data we draw mainly from the Czech and Slovak Statistical

Office and Eurostat.

Keywords: Solow model of economic growth, effective capital facilities, Cobb-Douglas

product function, Harrod’s neutral
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Uvod

V histérii sa l'udstvo neustdle snazilo zlepSovat’ svoje Zivotné podmienky, ktoré len
neddvno nahradili zdkladné potreby ako boj o preZitie a zabezpeCovanie potravy. Vo
vSetkych civilizdcidch bol pokrok mimoriadne pomaly a velmi casto bol sprevddzany
necakanymi a ndhlymi padmi. NajCastejSie sa jednalo o prirodné katastrofy, epidémie
a vojny. Dnes mdézeme odhadovat, Ze iba jedna pitina svetovej populdcie ma Zivotni
uroven, ktord mdzeme povazovat’ za prijatelna [3].

Aj preto je dosiahnutie dlhodobého ekonomického rastu v sicasnosti jedna z najcastejSie
kladenych otdzok v svetovej ekonomike. O dosiahnutie tohto stavu sa v histérii pokisalo
uz velké mnozstvo ekondémov, ktorych snahou bolo prist’ s tedriou, ktord by tento rast
dokazala dokladne popisat’ a kvantifikovat. Tieto tedrie dnes oznaCujeme ako tedrie
dlhodobého ekonomického rastu. Velky pokrok v tomto smere prichddza v Sestdesiatych
rokoch 20. storocia, kedy bola vytvorena neoklasickd tedria ekonomického rastu spojend
s menami Solow a Swan, ktord ako prva predpokladd dlhodoby ekonomicky rast bez
ohl'adu na Startovaci bod ekonomiky. Prave tejto tedrii venujeme v praci vacsiu pozornost’
aneskor ju aplikujeme na redlne data. Je to sice model, ktory ma znacné mnozZstvo
nedostatkov a pri jeho aplikdcii na redlne data treba urobit’ nejaké korekcie, ale aj napriek
tomu tvori zaklad sucasnej makroekondmie a je vychodiskovym bodom pri konStrukcii
zlozitejSich modelov.[3]

V stcasnosti moderné ekonomiky presli dramatickymi zmenami, pretoZe doslo
k posunu od rozsiahlej materidlovej vyroby k navrhovaniu a zavadzaniu novych
technolégii, vyskumu a l'udského kapitdlu. Tento novy trend spOsobil zvySenie produkcie
prostrednictvom zvySovania vynosov a u¢enim sa praxou. Objem vyroby je koordinovany
dvoma prvkami ekonomického rastu ato si endogénne tedrie rastu ainovacné tedrie
vykonnosti. [10]

Ciel'om nasej prace je prostrednictvom redlnych dat aplikovat teériu ekonomického
rastu a posudit’ jej efektivnost’ v konfrontécii s redlnymi nameranymi hodnotami. Pricu
sme roz¢lenili na tri kapitoly.

V prvej kapitole charakterizujeme pojem ekonomicky rast. Zameriavame sa
predovSetkym na metddy merania ekonomického rastu jednotlivych krajin sveta, ktoré
slizia aj ako porovnavacie kritérium pri porovnavani tychto krajin v ekonomickej

a technologickej vyspelosti. Kvantifikujeme tiez zdkladné kvalitativne a kvantitativne




priciny ekonomického rastu aich vplyv na dlhodoby rast. Skimame poZiadavku
rovnovahy a vplyv roznych faktorov na toto kritérium.

V druhej Casti prace Citatel'a oboznamujeme s jednotlivymi teériami ekonomického
rastu, pricom sa obsirnejSie venujeme predovsetkym neoklasickému obdobiu. Stru¢ne
charakterizujeme Harrod-Domarov rastovy model, ktory bol akymsi Startovacim bodom
neoklasickych modelov a neskor hlavni pozornost’ venujeme Solow-Swanovmu rastovému
modelu. Pri Solow-Swanovom modeli okrem zdkladnej Struktdry popisujeme aj model
s rozsirenim o technologicky pokrok.

Tretiu Gast’ price venujeme podrobnej$ej analyze ekonomického rastu Ceskej
a Slovenskej republiky. Na odhadnutie ekonomického rastu tychto krajin aplikujeme
Solow-Swanov neoklasicky model, ktory ¢iasto¢ne modifikujeme vzhl'adom na otvorenost’
ekonomik tychto Statov. Postupne odhadujeme tempa ekonomického rastu nielen
prostrednictvom Cobb-Douglasove] produkcnej funkcie, ale predovSetkym upravenym
Solow-Swanovym modelom. V zavere pomocou grafov efektivnej kapitdlovej vybavenosti
a produkcnej funkcie hodnotime efektivnost ndSho upraveného modelu vzhladom na
skuto¢né hodnoty, ktoré sme zozbierali predovietkym zo Statistickych tdradov Ceskej

a Slovenskej republiky a eurostatu.




1 Ekonomicky rast

Pojmy ,rozvoj“ a ,rast“ sa Casto pouzivaji ako synonymd. V ekonomicke;j
literatdre tedrie hospodédrskeho rozvoja bol vic¢Sinou zaujaty proces, pri ktorom zaostalé
krajiny majd schopnost’ sa stdle rozvijat’ a zvySovat tak Zivotnu urovei jej obyvatel'ov, ¢o
sa nazyva aj urovenn efektu. Samotné tedrie hospodarskeho ekonomického rastu sa
zvyCajne pouzivali na vysvetlovanie dlhodobého rastu a merali sa pomocou réznych
meradiel ako je napriklad index l'udského rozvoja (HDI). Je to akysi ukazovatel
gramotnosti, chudoby, priemernej diZky Zivota a celkovej Zivotnej trovne jednotlivych
krajin, ktory si vedie OSN. Alternativny spdsob je meranie l'udskej chudoby HPI. Dal§imi
nastrojmi na meranie ekonomického rastu je redlny prijem a parita kipnej sily. Redlny
prijem je zaloZeny na mysSlienke scitania vSetkych tovarov a sluzieb vyprodukovanych
ekonomikou za jeden rok. Na druhej strane parita kipnej sily umoziluje merat’ skutocni
hodnotu prijmov z vyvozu, ktoré si pozorované v rovnakej dobe v zdvislosti na vol'be
priestorovej agregacie [9], [10]. Tieto opatrenia vSak ignorujui dva hlboké determinanty
hospodérskeho rozvoja. Prvy z nich je ignoricia l'udského vyvoja, druhy aspekt ignoruje
vo vykaze ziskov a opatreni transakéné ndklady a prinosy spojené s danou inStiticiou. Aj
preto bolo potrebné tieto modely prerobit’ a vytvorit' dokonalejSie, ktoré zahrni viac
kritérii ako tomu bolo doteraz. Jeden z najvyznamnejSich pokrokov v ekonomickej tedrii
rastu je spojeny s menom Robert Solow, ktory bol tvorcom neoklasickej tedrie, ktorej sa
budeme aj obsirnejsie venovat’ neskor [10], [8].

Aké su pri¢iny ekonomického rastu? V sucasnosti neexistuje snad’ Ziadna
dolezitejSia otdzka spojend s technologickym rozvojom svetovej ekonomiky. Najvacsi
vyznam md tito otdzka pre miliardy l'udi, ktori Ziji v dplnej chudobe aich budicnost’
zavisi prave od udrzateného hospodarskeho rastu. Hospodarsky rast moZze mat” mensi
vyznam pre tych, ktori uz Ziji v istom luxuse, ale aj tu je vel'mi doleZité pochopit’ priiny
jeho udrzate'ného rastu vzhl'adom na budicnost. Sucasny vyskum poukazuje, Ze vel'mi
velké mnoZstvo faktorov ovplyviiuje ekonomicky rast. Mnohé z tychto faktorov su
prevazne ekonomické, ale okrem nich si tu aj tie neekonomické, apreto je moZné
interdisciplindrne skimanie. Aj napriek tomu najvyznamnejSie su predovSetkym
ekonomické faktory, ktorym sa budeme aj v prici viac venovat’ [2], [1].

Ekonomicky rast predstavuje také zmeny v hospodarstve krajiny, ktoré si spojené

s prirastkom makroekonomickych veli¢in. Zakladné pri¢iny vzniku ekonomického rastu:




e Kvantitativne pri€iny: zvySuje sa mnozstvo vyrobnych faktorov, rozsiruje sa
vyroba

e Kvalitativne priCiny: rast produktivity prace spojeny s vyuzitim l'udského
kapitdlu, uplatiovanim technologického pokroku vo vyrobe, systém

a organizicia vyroby.

Pri rozpravani o ekonomickom raste je vel'mi doleZité, aby bol tento rast vyvazeny,
preto sa pokudsime nacrtndt’ istd konStrukciu rovnovahy. Je pravda, Ze nie pre vSetky
modely je mozné dosiahnut’ rovnovdhu. Medzi takéto modely patria predovSetkym modely
s vel'’kym mnozZstvom premennych, ktoré sa v priebehu ¢asu menia roznymi mierami rastu.
Preto sa musel vyvodit dosledok, Ze v dynamickych modeloch nastane rovnovdha
ustdleného stavu vtedy, ked’ budd vSetky premenné rast’ zhodnymi stadlymi proporénymi

mierami. Pricom k je konStantn4 miera rastu premennej X;, potom plati nasledovné [6]:
X, = kX, (1.1)
a takisto pre premennud X v kaZzdom ¢asovom okamihu 7 plati:
X, = Xpekt (1.2)

kde hodnota X je zaciatocna hodnota premennej X v ¢ase ¢t = 0. To mdZeme jednoducho

overit’ nasledovne[6]:
_dXe

X, = = kX,et = kX, kde Xo = X,e° = X, (1.3)

Teraz nés bude zaujimat’ otdzka, kedy merat’ rastovy trend? Ak chceme kvalitne odmerat’
rastovy trend potrebujeme ho merat’ naozaj pomerne dlhy casovy okamih, pripadne je eSte
moznost’” ho odmerat’ v ¢asovych intervaloch kedy su rovnako vyuzivané vSetky zdroje

[51.[6].
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Obr.1.1 Meranie miery rastu produkcie [5], [6]

Z obrazka je zrejmé, Ze ak meriame mieru rastu medzi hodnotami ¢, a f3, potom je
samozrejme vysSia ako td, ktord nameriame medzi # at3, Co je jasné aj podla sklonu
priamok BC a AC. Preto musime mieru rastu merat medzi bodmi, ktoré sd kvalitativne
rovnocenné. Vieme, Ze produkény potencidl firmy ¢i ekonomiky zélezi od zdrojov ktorymi
rastu samozrejme rychlejSie ako mensie krajiny s menSimi ekonomikami a zdrojmi. A teda
je uplne jasné, Ze pri merani hrubého doméaceho produktu treba zohladnit' aj velkost
populdcie, ¢o sa nazyva tiez GDP per capita, Cize produkcia na jedného obyvatel’a, ¢im sa
odstrani zavislost’ od velkosti ekonomiky [5], [6].

Problém vznikd aj pri tom ako objektivne porovnat GDP krajin s odliSnymi
hierarchiami a menami, pretoze mézu byt vzdjomne dost podhodnotené redlne hodnoty
vzhladom na tieiovd ekonomiku. Problém s menami sa rieSi cez konverziu na jednu

spolo¢ni menu [5], [6].

1.1 Proces rastu intuitivny pristup a pracovny aparat

V danej krajine na zaciatku urcitého roka t, ma spolo¢nost’ k dispozicii dva
zékladné vyrobné faktory. Jednak je to zostatkova zdsoba kapitidlu z minulosti, ktory
budeme oznacovat’ K¢. K¢ predstavuje hodnotu vSetkych zariadeni, ktoré boli nahromadené
firmou a zachovali sa az do dneSného okamihu. To predstavuje napriklad stroje, dopravu,

hodnotu pozemkov. Druhy vyrobny faktor je praca, ktord budeme najcastejSie
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charakterizovat’ poctom obyvatelov. Pricu budeme oznacovat' L. Predpokladdme, Ze
v Case t uz kazdy robotnik disponuje istou technickou znalostou, ktordi nadobudol
v minulosti.[9]

Spolu s kapitdlom, ktory ma k dispozicii, bude tato pracovna sila vyrdbat’ vzhl'adom
na urcité casové obdobie nejaky vystup, ktory my voldme hruby domaéci produkt. Sticastou
produktu je aj snaha nahradit’ cast' kapitdlu, ktord bola pocas daného obdobia
znehodnocovand. ZvySok je &isty domdci produkt oznatuje sa aj Y. Dalej budeme
pouzivat agregovaniu produkcénu funkciu F, ktord nam bude sldzit' na opis vyvinu
produkcie v Casovom tseku t. [9]

Yo = F(T., K¢, Le)
V rovnici mdme:

T;— technologicky pokrok

L; — pracovny vstup

K — kapitdlovy vstup

Y: - produkcia

1.2 Neoklasické teorie a Standardné modely

Myslienky a tedrie tykajice sa ekonomického rastu mdéZeme ndjst’ uz v klasickej
ekonémii osemnasteho a devitndsteho storocia, ktorej diela sd stru¢ne preskiimané spolu s
prechodom na neoklasickd teériu rastu. Predchodcom neoklasickych teoérii rastu bol
Harrod-Domarov model rastu, ktory je podrobnejSie opisany v kapitole 2.1, a ktory bol
akymsi impulzom k tvorbe novych teérii ekonomického rastu. Zdkladny prehlad o
neoklasickych rastovych modeloch ako prvi vyvinuli Solow (1956) a Swan (1956). [9]

Prvotnym cielom bude objasnit ekonomicky rast. Snahou vSetkych tedrii
ekonomického rastu je dosiahnut mieru rovnovdZzneho rastu v dlhodobom c¢asovom
obdobi, ¢o zahriiuje predovsetkym mieru rastu produkcie, ktord zaistuje celkové vyuzitie
prace a kapitalu, pretoZe:

e S rasticou nezamestnanostou by sme vzhl'adom na definiciu, porusili predpoklad
oraste pri uplnej zamestnanosti, o by s najviac¢sou pravdepodobnost'ou viedlo

k ubytku efektivneho dopytu a k zniZovaniu cien. [5]
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e Naopak, ak by sme vyuzivali neadekvétne nizke mnozstvo kapitdlu, viedlo by to
k celkovému poklesu ziskov a zdujmov investovat, o md za nésledok pokles

investicii a ponukanej produkcie. [5]

Zakladnym predpokladom vSetkych tedrii rovnovdzneho ekonomického rastu je
jednoducha ekonomika, v ktorej sa odhliada od zahrani¢ného obchodu a od verejného
sektora. Ak by praca a kapitdl neboli medzindrodne pohyblivé, tak samotny predpoklad
jednoduchej ekonomiky zahfnajici aj predpoklad uzavretej ekonomiky, je z pohl'adu teérie
ekonomického rastu ovela menej obmedzujici, ako v ostatnych oblastiach

makroekonomickej tedrie. [9]

1.3 Harrod-Domarov model ekonomického rastu

VSetky neoklasické tedrie ekonomického rastu vznikli na podnet Harrod-
Domarovho modelu. Pomenovanie dostal po dvoch sldvnych ekonémoch Sira Roy Harroda
z Anglicka a profesora Evesey Domara z USA, ktori nezdvisle formulovali model na
zaCiatku roka 1950. Vyvoj tejto tedrie je potrebné dat’ do perspektivy s Marshallovym
plénom na zvySenie zamestnanosti v Eurépe po druhej svetovej vojne a po hospodarske;j
krize v roku 1930. Harrod a Domar model postavili na nasledujicich predpokladoch:[9]

1. Vyrobny postup povoluje konStantné vynosy z rozsahu. Predpoklada sa pritom,

Ze vyrobny postup md pevné koeficienty rastu m a n pre kapitdl a pracu.[9]

K, = mY;, L, =nY;
2. PretoZe spotrebnd funkcia C ma konsStantny sklon k spotrebe, potom aj funkcia
uspor S m4 z toho dovodu tiez konStantny sklon k dspordm, ¢o znamena Ze:
S¢ = sY;
kde predpokladame, Ze s je priemerny a hrani¢ny sklon k tsporam.[9]

Harrod-Domarov model navySe predpoklad4, Ze sa jedna o uzavreti ekonomikou, a
Ze neexistuje Ziadna vladda a takisto nie si mozné Ziadne odpisy existujicemu kapitalu.
Kapitalovy a pracovny vstup rasti v ¢ase. KedZe nie si v modeli zahrnuté odpisy
kapitdl sa zvidcSuje len v dosledku rastu investicii I, o ktorych sa predpokladd, zZe
pochéddzaji z dspor § a pracovny vstup narastd kvoOli rasticemu stavu populdcie, co

sposobuje dynamicky charakter modelu:[17], [5]
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PR ;_dle_
7 de Tt ETode

kde n je predpokladand miera rastu populécie.

nlL;

Na to, aby Harrod a Domar dosiahli rovnovdhu ekonomiky, museli nastolit
v kazdom c¢asovom tseku sucasni rovnovédhu, nie len na trhu produktov, ale aj na trhu
prace. Harrod-Domarov model sa preto opiera o rovnovidhu medzi spotrebou
a investiciami.[5]
I, =S
Napokon rovnovdznu trajektériu Harrod a Domar vypracovali zo sustavy dvoch

homogénnych diferencidlnych rovnic:[5]

. S
Yt - EYt = 0 (1.4) Lt - TlLt = O (1.5)

& _ %Yoe(%)t S

Z. rovnice 1.4 dostaneme — T /sy, —
Yt Yoe(a)t m

Rovnica vyjadruje, Ze celkova produkcia je ¢asovo imerna dopytu, pri¢om sa zvicsuje o
S . . . ~ v 2 .
hodnotu - Tudto mieru rastu nazyva Harrod garantovand alebo zaru€end miera rastu.[5]

Rovnica 1.5 predstavuje rovnost’:

Lt == Loent

NavySe Harrod a Domar predpokladaji, Zze L, = nY;, preto pre krivku produkcie plati
nasledovna rovnost’:
Yt — % — (%) et = Yolent
Takato krivka produkcie sa vold krivka uplnej zamestnanosti. V rovnici
predstavuje Y,' za&iatoénd produkciu, ktord v &ase fy uplne vyuZiva vstup L¢. Na

zabezpedenie plnej zamestnanosti navzdy musi ekonomika s produkciou Y,' spifat’ [5]:
Y, nYje™

—_— T ——— n
nt
Y; Yoe

Pre takto definovani rovnovdahu musi v kaZzdom ¢asovom okamihu platit’:

YOe(%>t =Yje™

Takyto typ rastu Harrod a Domar oznac¢uju ako ,,prirodzena miera rastu‘ [4].
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Dosledky Harrod Domarovho modelu:

e Ak ekonomika dosiahne hladinu, pri ktorej md so zmenou ¢asu neustale identickd
garantovani a prirodzeni mieru rastu, hovorime o ekonomike s vybilancovanou
krivkou rastu.[5]

e Pokial’ si garantovand a prirodzend miera rastu rovnaké v Harrod-Domarovom
modeli sa predpokladd stopercentnd zamestnanost. Na zacCiatku pritom Harrod
a Domar predpokladali plnd zamestnanost’.[5]

e Jednotlivé premenné s, m a n st vol'né.

e Samotné hodnoty s am sa mdzu menit' v pripade, Ze do modelu pribudne iny
faktor, ktory ndsledne vytvéra potrebné hodnoty tychto parametrov. Avsak Harrod-
Domarov model je postaveny na tom, Ze takyto faktor sa nevyskytne. Vtedy pre
rovnovahu platia nasledovné vztahy: [5]

my = sY Size K=-K
Ak eSte oznac¢ime mnoZstvo kapitdlu K, kde dand hodnota predstavuje mnoZstvo kapitdlu

pri plnej zamestnanosti, dostaneme pre vychylku od kapitdlu vztah:

L )
K==[K, - K]

s/m

v

Obr.1.2 Harrold — Domar model prirodzend a garantovand miera rastu [5)

Na obréazku je zobrazend kombindcia prirodzenej a garantovanej akumuldcie kapitdlu. Ak
mame systém Startujici z K = K*, potom mdZu nastat’ tieto situdcie:

AK prirodzena miera rastu n je vysSSia ako garantovana miera rastu s/m, potom
priamka trajektérie prirodzeného rastu lezi pre K > K nad priamkou trajektdrie
garantovaného rastu. Kazdd ekonomika $tartujica v bode K = K~ dosiahne mieru rastu
niZ§iu ako je prirodzend miera rastu. Z toho dovodu ekonomika opusti krivku uplnej

zamestnanosti s tym, Ze sa na iu uZz nikdy nevréti [5], [4].
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Naopak, ked’ prirodzena miera rastu n je nizSia ako garantovana miera rastu,
potom priamka trajektérie prirodzeného rastu leZi pre K > K pod priamkou trajektérie
garantovaného rastu. Kazdd ekonomika, ktord 3tartuje z bodu K = K~ bude prinasat’

nadvyrobu, ¢o povedie k dlhodobému deficitu dopytu [5], [4].

Na zdklade vysledkov je zrejmé, Ze tento model smeruje k celkovému deficitu
dopytu alebo k rasticej nezamestnanosti. Je to model, v ktorom je zahrnutych vel'mi malo
faktorov ovplyviujicich ekonomicky rast krajiny, uspory jednotlivych krajin sud
nedostatocné, ¢o vedie k nedostatku financii a dokonca ani pracovny vstup nie je
zohl'adneny vzhl'adom na ekonomicky rast [17]. Pravdou je, Ze rast podl'a Harrod—Domara
nejavi snahu zotrvat’ na rovnakej hladine, pripadne sa k nemu bliZit. To mdzeme vidiet aj

zo skutoCnosti, Ze ak s/m > 0, potom: [5]

lim; e K; = limg_e Koe(%)t = 0o,

Harrod-Domarov model sa dnes stidle pouZziva na vypocet kriatkodobych
investiénych poziadaviek na odhadnutie vySky cieleného rastu rozvojovych krajin. Pri
pocitani ekonomického rastu pomocou Harrod-Domarovho modelu ekondémovia
rozvojovych krajin asto zapliiaji rozdiel medzi poZadovanymi a dostupnymi zdrojmi

pomocou zdrojov zo zahranicia.[17]

2 Solowov model ekonomického rastu

V tvode svojho prispevku, ktory tvori zdklad neoklasickej tedrie rastu, Robert
Solow (1956) kritizuje Harrod-Domarov model. Za jeho najvicsi nedostatok povazuje
predpoklad fixnych hodnoét prace a kapitdlu ako hlavné pri¢iny rovnovazneho rastu, ktory v
skutoCnosti balansuje na ostri noza (Solow 1956, s 65). Solow (1956) a Swan (1956) sa
obrétili k neoklasickej produkénej funkcii s roznymi podielmi vstupov prace a kapitalu.
Tieto dva pristupy poskytuju prvy neoklasicisticky model dlhodobého ekonomického rastu
rastom az do sdcasnosti. [9]
R. Solow a S. Swan publikovali tento model v dvoch nezévislych ¢ldnkoch sucasne v roku
1956. Z predpokladov, ktoré vloZili do modelu budeme vidiet,, Ze v dlhodobom horizonte
je tu absencia technologického pokroku a rast ekonomiky nie je v prepocCte na obyvatel'a

ale uvadza sa vzhl'adom na rasticu populdciu l'udi.[7]
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Solowov model sa zameriava na uzavreté ekonomiky, kde:

- vystup Y predstavuje mnoZstvo produkcie

- L je mnoZstvo prace

- K je mnoZzstvo kapitalu

Potom produk¢énd funkcia mé tvar: Yy = f(K;,L;)  kde t oznaCuje pochopitel'ne
Cas. Kriticky predpoklad je, Ze produk¢énd funkcia ma konStantné vynosy z rozsahu, ¢ize
plati:

F(AK, AL) = AF(K, L) vV A>0

To znamend, Ze ak napr. zdvojndsobime vSetky vstupy, vystup vzrastie presne dvakrat.
Okrem toho pre produkcnu funkciu plati, Ze jej hranicné produkty su kladné a klesajuce, Co
mozeme zapisat’ nasledovne:[1]

8Y>0 6Y>0 62Y<0 62Y<0
0K ' oL " 0K? " 0L?

Technicky povedané, neoklasickd produk¢na funkcia je homogénna stupna jedna,
¢o znamend, Ze oba faktory musia byt k dispozicii, inak by bol vystup rovny nule
(ekonomika by neexistovala). Produkénd funkcia musi preto navyse este spinat’ Inadove
podmienky:[5]

F(0,L) =F(K,0) =0

im OF imF = b im0 imE oo
— = 400 — = 400 —_—= — =
KK T A R S 1)

Funkcia umoZnuje neobmedzenu zastupitelnost medzi kapitilom a pracou, ¢o
znamend, Ze akukol'vek sumu kapitilu mézeme nahradit zodpovedajicim mnoZstvom
prace. V dosledku tohto predpokladu podiel medzi kapitdlom a vystupom nadobtida len
nezaporné hodnoty[9]. Vyrobné faktory rastd v konStantnych mierach:

L, =nL, (2.2)
Ke = sf (K, Le) (2.3)

kde bodka nad premennymi oznacuje derivacie s ohl'adom na Cas a prirastok pracovne;j sily

n rovnako ako miera uspor s si exogénne parametre [9]. Z rovnice (2.2) vyplyva, Ze:

Lt == Loent
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Odtial' vidime, Ze krivka prace zdvisld od pracovnej sily rastie exponencidlne.
Vzhl'adom na to, L; predstavuje aj ponuky pracovnych sil z rovnice (2.2), rovnako ako aj
celkovd zamestnanost’ z rovnice (2.3). Solowov model predpokladd, Ze plnd zamestnanost’
je neustdle zachovand. Na dosiahnutie plnej zamestnanosti a nepruznej ponuky oboch
faktorov Ci uz prace alebo kapitdlu v kazdom okamihu, musia byt splnené nasledovné

podmienky: [9], [11]

oy,
e VR )

Yy 2
aLt_ rt (' )

oK,
kde v je redlna mzda a r redlna drokova miera. TieZ sa predpokladd, Ze cenova hladina je
konStantnd.  Tieto dva predpoklady, su cCasto povazované za slabé podmienky
neoklasickych tedrii a len zriedka kedy ich ndjdeme aj v redlnom svete. Ak ide o cenové
hladiny dané podmienky nie su az natol’ko doleZzité pri dlhodobom raste, pretoze ak by aj
nastalo kolisanie cien vieme ich dostat’ opét’ pod kontrolu. Posledny uvedeny argument sa
vztahuje aj na fiskdlnu a monetarnu politiku. Pokial’ je ekonomika uzavretd predpokladd

sa, Ze vystup sa z definicie rovnd prijmu.[9] Z rovnic (2.1), (2.4), (2.5) dostdvame rovnost’:

Y, = v,L, + 1K, (2.6)

Rovnica (2.6) predstavuje stcet ziskov a miezd. V makroekonomickej terminologii
hovorime o hrubej pridanej hodnote (HPH). Ked'Ze dane su nulové, hruba pridand hodnota
je rovna hrubému domacemu produktu (HDP). Néasledne ak neexistuje Ziadny fyzicky
kapitdl migracie, potom hruby domaéci produkt sa rovnd hrubému ndrodnému prijem
(HNI).[9]

Dalej si ozna¢ime pomer kapitilu a prace akok,, ¢iZe plati:

_ Kt
=

ke 27)

Po derivovani rovnice (2.7) dostaneme:

. KeLt—Kily ﬁ _
kt = —(Lt)z =1 let (2.8)

Vzhl'adom nato Ze, produkc¢nd funkcia je homogénna stupiia jedna, vystup na jednotku

prace y¢ mozno vyjadrit’ ako:[9]
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ye = f(ke) (2.9)

kde f(k;) =0 pre k; > 0. Z rovnic (2.3), (2,8) a (2.9) vieme povedat, Ze fyzicky kapitél
rastie na jednotku prace podl’a rovnice:[9]

Diferencidlna rovnica (2.10) predstavuje prielom v mnozZstve investicie potrebnej k
udrZaniu k, na rozumnej drovni. Ked sa derivicia k, = 0, pomer medzi kapitdlom a
pracou je konStantny, a preto celkovy kapitdl K musi byt zvySovany rovnakou mierou ako
pracovna sila n. Ak je to tak potom je cely systém v rovnovahe a je definovany ako v stave

vyvazeného rastu v Solowovom modeli z roku 1956. [9], [11]

Stabilita vyvaZeného rastu, je zndzornend na Obr. 2.1.je zdkladna rovnica Solowho
modelu. Uvadza, ze rychlost zmeny zdkladného kapitdlu na jednotku prace predstavuje
rozdiel medzi dvomi hodnotami. Prvd hodnota, sgf(k;), zobrazuje prirastok kapitdlu a
predstavuje skuto¢nu investiciu na pracovnu jednotku, druhd hodnota nk;, zodpoveda za
ndrast prace a ako takd predstavuje prielom v mnoZstve investicie potrebnej k udrzaniu k;
na rozumnej drovni. Ked’ sa derivédcia k, = 0, pomer medzi kapitilom a pricou je
konStantny, a preto celkovy kapitdl K musi byt zvySovany rovnakou mierou ako pracovna
sila n. Ak je to tak potom je cely systém v rovnovdhe aje definovany ako v stave
vyvazeného rastu v Solowovom modeli (1956).[9], [11]

A nk, sf(ky)

Ilkt

sf(k,)

v

k* k¢

Obr. 2.1: Rovnoviha v neokalsickom modeli rastu [9]
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Ak je pomer kapitdlu a prace k; mensi ako rovnovdzna hodnota k¥, potom
skuto¢nd hodnota investicii na pracovnu jednotku je vysSia ako vynosnost’ investicii a
pomer kapitdlu a prace rastie s k, > 0. Ak k, > k*, potom k, < 0 a teda k, bude klesat
k hodnote k*. Bez ohl'adu na vychodiskovy bod systému, bude to stdle konvergovat' k

rovnovaznej hodnote k, = k*, kde k, = 0. Hned’ ako sa dosiahne priese¢nik dvoch
Ciar Obr. 2.1, systém zostane na tomto mieste. Rovnovdha je teda stabilnd. Ak sa
z nejakého dovodu ekonomiky odklonia od rovnovéhy, budu nutené
sa vratit do vyrovnanej hladiny rastu. VSeobecne plati, Ze situdcia, kedy rdzne
mnoZstva rastd pri stdlych cenovych mierach, je definovana ako stabilny stav. [9], [11]
Tento model ale nezahriiuje vel'mi doélezity predpoklad atym je narastajici
technologicky pokrok. Preto bol tento model upraveny aj pre poZiadavku technologického

pokroku.

2.1 RieSenie s technologickym pokrokom a Cobb Douglasovou produkénou funkciou

Solow a Swan mali vich povodnych pracach zdujem o ekonomicky rast ako
ddsledok akumulécie kapitélu a je pravda, ze pripad technologického pokroku Studovali len
malo v ich pracach. AZ v nasledujicom ¢lanku v roku 1957 Solow odhaduje technologicky
pokrok pre Casové rozpitie medzi rokmi 1909-1949, ako zvySok kapitdlu a pracovnej sily
pre vysvetlenie rastu vystupu v americkej ekonomike. Hlavny vysledok jeho prace
ukazuje, Ze technologicky pokrok je neutrdlny pokial berieme do tvahy rozsiahlejSie
ucinky. Technicky povedané posun produkénej funkcie nemé Ziadny vplyv na hrani¢né
ceny medzi prisluSnymi pomermi medzi kapitdlom a pracou.[12]

Vseobecne potom plati, Ze ak pdvodni produkéni funkciu obohatime
o technologicky pokrok ten vstupuje v produkcnej funkcii ako rozSirenie pracovného
vstupu. Ako sme uviedli v prvej kapitole znacit’ ho budeme T;. Technologicky pokrok je
definovany ako Harrod - neutrdlny ked’ plati:

Y = f(K;, Tt Le) (2.11)
O produk¢nej funkcii budeme opédt’ predpokladat’ vztahy uvedené vyssie. Neutrdlny podla
Harroda znamena, Ze ak sa v ¢ase nemeni produktivita kapitdlu tak sa nemeni ani pomer
kapitdlu a produkcie, ¢ize pre dané Fy zostdva pomer K /Y v ¢ase nezmeneny. Je to pokrok

rozSirujuci pracu, pretoze ma rovnaky efekt ako zvySenie pracovného vstupu. [5]
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Okrem Harroldovho neutrdlu si zndme aj Solowov alebo Hicksov neutrdl, ale pre naSe
d’alSie smerovanie ndm posta¢i Harrodov neutrdl, co vyplyva z toho, Ze matematicky sa
preukdzalo, Ze len rozSirenie pracovného vstupu ma vplyv na technologicki zmenu
v sdlade s existenciou rovnovazneho stavu.[4], [5], [9]
Potom pre Cobb-Douglasovu produkéni funkciu spolu s Harrodovym neutrdlom plati
vzt'ah:
Y, = AK*(TL)™% = AK%(e9tL)1™¢ (2.12)
0<ax<l1
Kde exponentmi @ a 1 — a oznaCujeme vystupné elasticity kapitdlu a pracovnych
sil, A je droven rastu at je ¢as. Okrem toho sme tempo rastu technologického pokroku
oznaéili akog, pre ktoré plati T /T = g. Mdzeme povedat, Ze hrani¢né produkty kazdého
faktora si vysoké ak ich vySka je dostatocne mald a naopak sui nizke ak ich vysSka je
dostatocne velkd. NavySe musia byt splnené podmienky o produkcnej funkcii ato, Ze
limita derivdcie iddcej do nuly je plus nekoneCno alimita derivicie iddcej do plus
nekonecna je nula, co sme predpokladali pri podmienkach o produkénej funkcii. Ked'ze su
tieto podmienky splnené moZeme Cobb-Douglasovu produkéni funkciu prepisat’ do

intenzivneho tvaru. [9]

flk)) =F (i 1) = (ﬁ)a = k& (2.15)

TeLe TeLe

Z daného vztahu vyplyva rovnost’ f (k) = akZ . Ak je nisledne zakladné imanie
povazované za odpisy v rovnici, ktord urCuje vyvoj na akciovom kapitdli, dostivame

z rovnice 2.3 novi rovnicu:

K, = sxY, — 6K, (2.16)

.....

V rovnovdznom stave je vySka kapitdlu na jednotku efektivnej prace rovna konStante
a z toho dovodu musi ndvratnost’ investicie vziat' do Gvahy technologicky pokrok. Model

sa preto bude d’alej rozvijat nasledovne:

e dynamika dvoch vstupov do vyroby (prdce a technologického pokroku) bude

exogénna premenna.[5]
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e preto ak chceme opisat dynamiku ekonomiky je potrebné urobit’ rozbor tretej

premennej, ktorou je samotny kapital.[5]

Pre mieru odpisov plati J > 0, rovnako musi byt’ splnend podmienka rovnovahy:
K, = sF[K,, T,L,] — 6K, (2.17)
Zo vztahu na jednotku efektivnej pradce mame potom rovnost™:
K, K, dK,
Rl YR R n

Navyse vieme, Ze

i = < K, > _ K.TiL, — Kt(TtLt +LtTt) _ K, _ K <E ﬁ) _ K, _ gk, —nk
C\TeLe (TeL¢)? TeLe TeLe\Ty L) TLe ©°° °
nakoniec Solow a Swan ukdzali vysledny vztah:
ke =sf(k) — (n+ g+ &)k, (2.18)

Ked’ sa pozrieme na hlavny rozdiel v porovnani so zdkladnym Solowovym
modelom vidime, Ze kapitdl k; je vyjadreny na jednotku efektivnej prace a miera rastu

rovnovaznej hodnoty predstavuje n + g + J. Potom pre k, rovnovadZzneho stavu plati:[9]

sfki) =+ g+ 8)k; (2.19)

k* — budeme nazyvat’ efektivna kapitdlova vybavenost’

Z toho je vidiet, Ze rovnovazny stav je definovany ako rovnovéha, kde tempo rastu
na jednotku efektivnej prace je rovné nule, zatial' co produkcia na jednotku prace rastie
s technologickym pokrokom. V ustidlenom stave pomer kapitdlu k efektivnej praci je
konStantny, teda rast fyzického kapitdlu za efektivnej prace v ustdlenom stave je rovny
nule. Inymi slovami rovnica 2.15 vyjadruje vykon na jednotku prace korekcie na
technologicky pokrok, ktory sliZi na dve veci. Jednak rast na jednotku efektivnej prace
v ustdlenom stave je priamka, ako mdzeme vidiet' z obr. 2.2 za druhé vznikd zaujimava
otdzka rastu na jedného obyvatela, ktord sa nevztahuje na technologicky pokrok, ¢o
umoziuje jeho jednoduchsiu korekciu. Ustdleny stav sa spocita z rovnice 2.18 a pre Cobb-

Douglasovu produk¢nu funkciu dostaneme:[9], [12]
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1

« _ | Ask ]ﬁ
kt__[n+g+5 (2.20)

Z rovnic 2.15 a 2.20 vyplyva, Ze ustdleny stav vystupu na jednotku price je rovny:

a

Vi =( — )m 2.21)

n+g+oé

S rasticim T a L pri stdlych cendch moZe byt model v rovnovdZznom stave rieSeny

v kazdom ¢asovom okamihu pre vystup na jednotku price ako:

a

" s 1-a
yi = Tyedt [—n+;+ 5]1 “ (2.22)
A agregétny vystup:
e
Yy = TyL,e9+mt [ﬁ]““ (2.23)
Af(k), sf(k), (6+n+g)k
b+n+9)k
f (k)
spotreba
sf (k)
hrubé investicie
k* k

Obr.2.1 Stdly stav v Solow-Swanovom modeli s technologickym pokrokom [9]

Ak je hodnota k* zodpovedd hodnote zobrazenej na obrazku tak ekonomika
dosiahla rovnovazny stav, a preto sa ani k* nebude menit. Ak by bola hodnota k niZsia ako

je rovnovdzna hodnota, potom plati kvoli konkdvnosti funkcie, e k* = sf(k) —
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(n+38+g)k>0. To znamend, Ze tuspory prevySuji opotrebenie, Cize k bude rast’

.....

vystup

Obr. 2.2 Rast na jednotku prdce [9] t

Solowov model s technologickym pokrokom tak smeruje krovnovdZnemu stavu.
Vzhl'adom na to, Ze k sa nemeni kapitdl aefektivna prica rasti rovnakym tempom
tj.(n + g), preto aj celkovy produkt rastie tymto tempom odvoldvajic sa na predpoklady
o produk¢nej funkcii.[2]

3 Upraveny Solowov model pre ekonomiku SR a CR

Na to, aby sme mohli Solowov model pouZit' na ekonomiku SR a CR musime tento
model upravit. Jednym z hlavnych problémov je, Ze Solow vo svojom modeli predpoklada
uzavretd ekonomiku, ale skuto¢nd ekonomika uzavretd nie je. To ma hlavny dopad na
narodohospodarsku identitu, ktord navySe oproti Solowovmu modelu predpokladd export

do zahranicia, preto dostdvame:[2]
Y=C+I1+NX (3.1

v rovnici C — spotreba, I — investicie, NX —Cisty export (rozdiel export minus import)
Otvorenost’ ekonomiky sposobuje d’alsi vyraznejs$i problém vzhl'adom na pdvodny model
ato je nerovnost medzi investiciami a dsporami. Je to ddsledok moznosti investovania
Statu v zahraniCi. Pre vlastné dspory Statu preto plati:[2]

S=Y-C
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kde S st doméce uspory. Potom po tpravach rovnice 3.1 dostaneme:

[=S—NX (3.2)

Z rovnice 3.2 si méZeme vSimnut, Ze pokial je hodnota Cistého exportu zdpornd budi

investicie prevySovat Uspory, preto je eSte potrebné upravit’ rovnicu 2.16 na tvar:
K, = sF[K,, T,L;] — 6K, — NX (3.3)

PriCom hodnota NX je v naSom modeli exogénne dand. Na vylepSenie ndsho modelu
priddme do Solowovho modelu verejny sektor. Hlavny predpoklad bude spocivat’ v tom, Ze

definujeme podiel verejnej spotreby vzhl'adom na produkt ako:[2]

T=7

T — podiel verejnej spotreby na celkovom HDP , G —spotreba verejného sektora
Aby sme model zjednodusili T bude predstavovat’ mieru zdanenia, pretoze uvaZujeme
vyrovnany rozpoCet verejného sektora. Ztoho dévodu musime model rozsirit

nasledovne:[2]
Y=C+I1+G+NX (3.4)

Zavedenim verejného sektora sa zmeni aj sklon k spotrebe z povodného:
C=0-35)Y
na tvar:
C=1-9)Y-6)=010-s(1-1Y)
A pre dspory predpokladdme:
S=s(1-17)Y

Po vsetkych tychto modifikaciach rovnica 3.3 nadobudne konecny tvar:

K, =s(1—1)F[K,, T;L,] — 6K, — NX (3.5)
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Na to aby sme model vyskiSali na ekonomikdch Ceskej a Slovenskej republiky
potrebujeme data o produkte vzhladom na zloZku hlavnych makroekonomickych

agregatov, kapitalizaciu trhu a trh préce.

3.1 Udaje o hlavnych makroekonomickych agregiatoch

Viacsinu tychto udajov ziskame zo Statistického uradu SR a Statistického dradu
CR. Vyberieme hodnoty HDP vypoéitané vydavkovou metédou, ¢ize musi platit’ rovnica
3.4. Okrem udajov ziskanych zo Statistickych tdradov SR a CR si dopoéitame hodnoty

sklonu k dspordm s a podiel verejnej spotreby na HDP (hodnotu dane) T z rovnic:[2]

s=1-(C/(Y-6)) a

Tab. 1 Hlavné makroekonomické agregaty SR [15] + vlastné vypocty

Rok Y C I G NX S .
(mil. €) [ mil.€) | (mil.€) | (mil.€) | (mil €)

1996 20613 10878 6701 4646 -1612 0,3187 0,2254
1997 22160 12253 7329 5167 -2589 0,2789 0,2332
1998 24908 13635 8284 5495 -2506 0,2976 0,2206
1999 26852 14465 8026 5392 -1031 0,3260 0,2008
2000 28493 16252 7547 5922 -1228 0,2800 0,2078
2001 32072 18561 9235 6619 -2343 0,2708 0,2064
2002 34991 20719 9709 7203 -2640 0,2544 0,2059
2003 38343 21685 9525 7784 -651 0,2904 0,2030
2004 41335 24175 10240 8052 -1132 0,2737 0,1948
2005 47083 27613 12764 8918 -2212 0,2765 0,1894
2006 52485 30017 14159 9835 -1526 0,2962 0,1874
2007 59790 33616 15923 10312 -61 0,3206 0,1725
2008 62977 36586 15892 11177 -678 0,2937 0,1775

Priemerné hodnoty sklonu k spotrebe a dane st pre SR s = 0,2906 a7t = 0,2019
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Tab. 2 Hlavné makroekonomické agregaty CR [16] + vlastné vypodty

Rok .Y .C . I .G NX S T
(mil. K¢) | (mil. K¢) | (mil. K¢) | (mil. K¢&) | (mil. K¢)

1996 1761575 | 914772 594847 | 342958 -91002 0,355 0,195
1997 1884924 | 1012750 574531 | 383263 -85620 0,326 0,203
1998 2061583 | 1084028 588635 | 399436 -10516 0,348 0,194
1999 2149023 | 1129904 590945 | 440117 -11943 0,339 0,205
2000 2269695 | 1178866 679296 | 460122 -48589 0,349 0,203
2001 2448557 | 1261003 726509 | 498119 -37074 0,353 0,203
2002 2567530 | 1316911 723331 | 557165 -29877 0,345 0,217
2003 2688107 | 1383203 727128 | 610081 -32305 0,334 0,227
2004 2929172 | 1479301 794085 | 630072 25714 0,357 0,215
2005 3116056 | 1537588 825856 | 667479 85133 0,372 0,214
2006 3352599 | 1629160 928397 | 694048 100994 0,387 0,207
2007 3662573 | 1747724 | 1091542 | 725863 97444 0,405 0,198
2008 3848411 | 1883248 | 1113805 | 759399 91959 0,390 0,197

Priemerné hodnoty sklonu k spotrebe a dane st pre CR s = 0,35844 a1 = 0,2060

3.2 Udaje o kapitalizacii trhu

NérocnejSie bude ziskanie tudajov o kapitdlovej zdsobe, pretoze tieto nie su
dostupné v podobe v akej by sme ich potrebovali. My chceme, aby kapitdlovd zdsoba
v Case t predstavovala kapitdlovi zdasobu v Case t — 1 zniZend o opotrebenie a navySenu
o investicie.[2] Aby sme mohli tito metédu pouZit’ potrebuje ziskat’ aspon jednu hodnotu
kapitdlovej zdsoby pre SR a CR a nasledne aplikujeme metédu inventarizacie. Hlavna
myslienka tejto metédy bola spomenutd vyssie a je nasledovna:[2]

Keyr = K + It — SFKp 4
Pripadne:
Ki 1=K, — I, + SFK,

SFK -spotrebe fixného kapitdlu inak nazyvand aj amortizdacia, K- kapitdlovd zdsoba, I-
investicie

Vidime, Ze na pouzitie tejto metédy musime zozbierat tudaje o investicidch,
spotrebe fixného kapitdlu a takisto potrebujeme odhad kapitalovej zdsoby v jednotlivych
rokoch. Odhad kapitdlovej zdsoby ziskame zo Statistického dradu SR za rok 1998, ktory

mal hodnotu 115713 mil. € a pomocou metddy inventarizacie dopocitame ostatné hodnoty
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v jednotlivych rokoch. Podobne ziskame aj odhad pre CR a aplikujeme rovnaki

metddu.[2]

Vypocitame si aj hodnoty opotrebovania v jednotlivych obdobiach a v d’alSich

vypoctoch budeme nardbat’ uz len z priemernymi hodnotami opotrebovania, ¢ize priblizne

85 = 6,88% pre SR a 6., = 7,88% pre CR. Pri prici s mierou opotrebenia treba narabat’

opatrne, pretoZze modze spdsobovat’ odchylky achyby pri vypoctoch, pretoZe nie je

konsStantna, ale ma rastici charakter.[2]

Tab.3 Hodnoty kapitilovej ziasoby CR v jednotlivych rokoch [16] + vlastné vypolty

I SFK K K/Y

Rok 6 = SFK/K

(mil. K¢) (mil. K¢) (mil. K¢) (mil. K¢)
1996 594847 475625 8807875 0,054 5,01137
1997 574531 527779 8 854 627 0,060 4,69760
1998 588635 566935 8 876 327 0,064 4,30559
1999 590945 558746 8 908 526 0,063 4,14538
2000 679296 612818 8 975 004 0,068 3,95428
2001 726509 685596 9015917 0,076 3,68213
2002 723331 706071 9033 177 0,078 3,51824
2003 727128 720413 9 039 892 0,080 3,36292
2004 794085 758656 9 075 321 0,084 3,09825
2005 825856 803942 9097 235 0,088 2,91947
2006 928397 861618 9164 014 0,094 2,73341
2007 1091542 988895 9266 661 0,107 2,53010
2008 1113805 1031374 9 349 092 0,110 2,42934

Tab.4 Hodnoty kapitalovej zasoby SR v jednotlivych rokoch [14] + vlastné vypocty

Rok I (mil.) SFK (mil.) K (mil. €) 60 =SFK/K | K/Y (mil. €)
1996 6701 5701 112156 0,051 5,441
1997 7329 6028 113457 0,053 5,1199
1998 8284 6237 115713 0,054 4,6456
1999 8026 6401 117338 0,055 4,3698
2000 7547 6524 118361 0,055 4,154
2001 9235 6642 120954 0,055 3,7713
2002 9709 7108 123555 0,057 3,5311
2003 9525 7298 125782 0,058 3,2804
2004 10240 8156 127866 0,064 3,0934
2005 12764 10216 130414 0,078 2,7699
2006 14159 11804 132769 0,089 2,5297
2007 15923 14357 134335 0,107 2,2468
2008 15892 15973 134254 0,119 2,1318
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3.3 Udaje zavislé od trhu prace

Uz zo samotného ndzvu je jasné, Ze sa jednd predovSetkym o ddta spojené s veli¢inou
praca. V povodnom Solowovom modeli je veli¢ina L charakterizovand ako pocet
pracovnikov pripadne eSte populdcia l'udi. V nasom upravenom modeli ju budeme
charakterizovat' ako celkovy pocet hodin, ktoré si odpracované v jednotlivych rokoch.
presnost’ modelu. Okrem parametra L musime kvantifikovat’ aj elasticitu pracovnych sil «,
ktord je zakomponovana v Cobb-Douglassovej produkcnej funkcii. Pri odhadovani jej
hodnoty budeme uvaZovat, zZe vyrobné ceny su rovnaké ako ich hrani¢né produkty. Z toho

dostaneme nasledovny odhad:[2]

K a
dF K\ eart w (-ar(7) et-o9
o p—_ — J— —a)g = —_ = —
w=ar = A “)T<L) ¢ STy TKaLG-@gG-agt ~ (1~ @
(1-a)
(1-a) L * e(l-agt

r

aT (7
:Z_II:': aT <£) e(1-0gt <=>&= (K) =a

K Y TK*L(1-®)e-agt
kde w — mzda, r — drokova miera

To znamend, Ze odhad pre elasticitu price je mozné nahradit’ pomocou trokovej
miery apodiel miezd na dochodku je rovny (1 — a), preto elasticitu price moZeme
vypocitat’ priamo z narodnych uctov ako zastipenie miezd na HDP. Na druhej strane ale
nemoOZzeme vSetky prijmy (samozrejme s vynimkou miezd) zaradit k déchodkom z
kapitélu, preto hodnotu (1 — @) nazveme pojmom upraveny podiel miezd UPM, ktory

vypocitame z rovnice:[2]

UPM = 2% x R4 (3.6)
HDP ZAM

PriCom: OZ — sii odmeny zamestnancom, PRA — pocet pracovnikov, ZAM — pocet
zamestnancov

Pocet vSetkych pracovnikov = ZAM + pocet samostatne zarobkové osoby.[2]
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Tab.5 Udaje o trhu praca SR [14], [15] + vlastné vypodty

Rok L (mil. h) 0Z HDP PRA (tis.) ZAM UPM
(mil. €) (mil. €) (tis.)
1996 3902 8827 21528 2225 2083 0,438
1997 3872 9786 23867 2205 2065 0,438
1998 3835 10207 26172 2199 2047 0,419
1999 3692 11244 28109 2132 1965 0,434
2000 3723 12689 31177 2102 1931 0,442
2001 3712 13451 33881 2123 1943 0,434
2002 3691 14575 36807 2127 1941 0,433
2003 3500 15757 40611 2164 1947 0,431
2004 3560 16620 45162 2171 1905 0,419
2005 3629 18345 49314 2216 1929 0,427
2006 3802 20185 55002 2301 2003 0,422
2007 3885 22262 61499 2357 2043 0,418
2008 3960 24296 66932 2434 2095 0,422

Priemerna hodnota UPM, ktorti budeme pouzivat’ je 0,429 = (1 — a) odtial’ @ = 0,571.

Tab.6 Udaje o trhu praca CR [16], [15] + vlastné vypodty

Rok L (mil. h) 0Z HDP PRA (tis.) ZAM UPM
(mil. €) (mil. €) (tis.)

1996 7804 687014 1761575 5173 4972 0,40577
1997 7744 753970 1884924 5185 4937 0,42009
1998 7670 804017 2061583 5201 4866 0,41685
1999 7384 859609 2149023 5218 4764 0,43812
2000 7446 914687 2269695 5186 4732 0,44166
2001 7424 989217 2448557 5146 4728 0,43972
2002 7382 1060390 2567530 5139 4765 0,44542
2003 7000 1118253 2688107 5132 4733 0,45107
2004 7120 1212677 2929172 5133 4707 0,45147
2005 7258 1299395 3116056 5174 4764 0,45289
2006 7604 1394681 3352599 5199 4828 0,44797
2007 7770 1512643 3662573 5198 4922 0,43616
2008 7920 1616333 3848411 5232 5002 0,43931

Priemernd hodnota UPM pre CR, ktorid budeme pouzivat je 0,437 = (1 — a) odtial

a = 0,563.
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3.4 Odhadnutie produk¢nej funkcie

V nasom pripade ide o odhad Cobb-Douglasovej produkcnej funkcie, ktord sme si
upravili na tvar:

Y = AK*(e9tL)1~

V produkénej funkcii musime eSte kvantifikovat' droviiovi konStantu A a mieru
technologického pokroku g, ostatné premennd si ndm uZ zndme. Spravime to tak, Ze
najskor upravime rovnicu na tvar, v ktorom na l'avej strane si zndme premenné a na pravej
doposial’ nezndme premenné:[2]

Y
KaLl—a

— Aeg(l_a)t

Nésledne produként funkciu zlogaritmujeme:

1 =InAd+[g(1—-a)]t

nKO_’Ll—O_’

Vidime, 7e pre l'ubovolnd hodnotu t vieme ur¢it hodnotu In(Y/K*L'~%), & nim

umoziuje pouzit’ log-linedrny regresny odhad pre hodnotu 4 a g v tvare:

qr = ﬂ() + ﬂlt
. Y
=10 gepa

q — vysvetlovand (zdvisld) premennd; t — Ccas; Py — troviiovd konstanta a P, —
predstavuje sklon regresnej priamky
Odhady parametrov ;a B, pouZijeme na odhadnutie hodndt g(1 — a) aln A, to znamena,
Ze plati:
Ind =B, <=>A = ebo
B1

1—«a

gl—a) =P <=>g=
Pomocou programu EViews sme zostavili log-linearny regresny model, v ktorom

sme urcili koeficienty S, a 1, pre ktoré sme dostali nasledovné hodnoty pre SR f; =

0,085737, B, = —0,2603 , ktoré nam generuji odhady pre A = 0,77083 a g = 0,1999.
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Teraz, ked uZ madme odhadnuté vsetky premenné, mdZeme ich doplnit’ do nasej Cobb-

Douglasovej produkénej funkcie, ktord nadobudne nasledovny tvar:

KSR =0 77083K0,571(60,1999tL)0,429
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Graf 1 Odhad HDP SR pomocou Cobb-Douglasovej funkcie [14] a vlastné vypocty

Ocakavany a skutocny rast HDP v SR
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Graf 2 Rast HDP a modelovany HDP pomocou Cobb-Douglasovej funkcie [14]+vypocty
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Pre Ceskii republiku sme pomocou regresného modelu ziskali odhady koeficientov
B =0,06198, B, =1,39208 , ktoré nam generuji odhady pre A =4,0232 a g =
0,14275. Potom Cobb-Douglasova produkéné funkcia mé pre Ceski republiku tvar:

YCR — 4_ 0232K0’563(80’14183tL)0’437
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Graf 3 Odhad HDP pomocou Cobb-Douglasovej funkcie [16] a vlastné vypocty

Skutoény a odhadovany rast HDP CR
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Graf 4 Rast HDP a modelovany HDP pomocou Cobb-Douglasovej funkcie [14]+vypocty
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Pomocou regresného odhadu sa ndm podarilo celkom presne kvantifikovat’ hodnoty
uroviovych konstant a technologickych pokrokov, ¢o sa prejavilo tym ako dobre odhaduje
skuto¢né hodnoty HDP Cobb-Douglasova produkcénd funkcia v jednotlivych casovych
obdobiach. Ak sa pozrieme na produk¢ni funkciu SR najskdér mierne podhodnocuje
skutocné hodnoty produktu neskdr trochu nadhodnocuje a nakoniec opét’ dosahuje mierne
menSie hodnoty. Celkovo, ale model odhaduje vel'mi presne. Tato skutocnost’ mdze byt
spdsobend autokoreldciou rezidui v jednotlivych Casovych obdobiach.[2] Ak by sme ju
chceli odstranit’ museli by sme namiesto Cobb-Douglasovej produk¢nej funkcie pouZzit’ ind
produk¢ni funkciu, to ale nie je v naSom zaujme.

Na urcenie miery presnosti naSich modelov pouZijeme strednu Stvorcovi chybu,
ktord eSte navySe znormalizujeme a odmocnime, CiZe dostaneme stredni odmocnent
normalizovand §tvorcovi chybu. Strednd §tvorcovd chybu (SSCH) vypoditame zo

vztahu:[2]

“ 1 ~
sscn =13 (-
N £
i=1
kde N — pocet pozorovani, Y — odhadovand hodnota produktu, Y — skutocnd hodnota

produktu.

Odmocnena strednd Stvorcova chyba:[2]
0SSCHgr = v SSCH = 470,43

0SSCH¢p = +SSCH = 34528,27

Normalizovana strednd Stvorcové chyba:[2]

1 - 2
NOS3CHgp = RMSE _ wr=i-h) 0,0533 = 1,33%
SE ™ max(Y) = min(Y) ~ max(Y) — min(Y) ~ T
1 - 2
3 RMSE v It (Y - 1)
NOSSCHgp = = = 0,0533 = 1,79%

max(Y) —min(Y)  max(Y) — min(Y)

Po postupnych vypoctoch dostaneme pre normalizovani odmocnend strednd
Stvorcovi chybu hodnoty NOSSCHgz = 1,33% a NOSSCHg, = 1,79%. To znamen4, Ze
modelovanie pomocou Cobb-Douglasovej produkcnej funkcie je sprevddzané tymito

chybami, ktoré st na naSe oCakdvania dost’ nizke, ¢o nds tesi. Takisto vidime, Ze o nieco
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lepSie kvantifikuje Cobb-Douglasova funkcia ekonomiku SR, ¢o je pravdepodobne

sposobené lepSim odhadom kapitdlovej zasoby.
3.4 Modelovanie pomocou upraveného Solow-Swanovho modelu

Teraz urobime simuldciu pomocou nami upraveného Solow-Swanovho modelu.
Tento model budeme simulovat’ v diskrétnom case, ked’Ze mame ro¢né data.[2] Nas

pracovny aparat pozostava z uz vopred kvantifikovanych hodnot pre obe krajiny:

Asr =077083  Agp = 4,0232

asg = 0,571 acg = 0,563

gsr = 0,1999 Jger = 0,1418
S5z = 0,0688 8cr = 0,0788
ssg = 0,2906 seg = 0,3584

Pri modelovani pouzijeme Cobb-Douglasovu produkcénd funkciu na vypocet hodndt
HDP, pri¢om z jednotlivymi hodnotami postupujeme nasledovnym spdsobom:
1. najskdr pomocou Cobb-Douglasovej produk¢nej funkcie vypocitame hodnotu:[2]
Y, = 0,77083K."°7" (e199¢L,)042°
To znamend, Ze pre rok 1996 dostaneme vyslednd hodnotu pre SR Y, = 20467,72
2. vdruhom kroku uZ v ¢ase t = 1 pomocou hodnét Y, = 20419,13 a K, = 112156
spocitame hodnotu K, priCom pouZijeme vztah:[2]
Kiy1 = K; —0,0688K; + 0,3004(1 — 7,)Y; — NX;
to  znamend: K; =112156 —0,0688 x 112156 + 0,3004 x (1 — 0,2342) %
X 20419,13 + 1612 = 110803
3. vypocitame hodnotu Y; pre nasledujuci rok, na jej ziskanie aplikujeme K; =
110803.[2]
4. vypocitame hodnotu kapitdlovej zasoby K,.[2]
Analogicky pokracujeme az kym nevypocitame vSetky hodnoty kapitdlovej zasoby a HDP
v jednotlivych rokoch. To ako upraveny Solow-Swanov model popisuje vyvoj ekonomiky

na Slovensku vidime z grafu 5 a grafu 6.
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Solow-Swanov model SR
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Graf 5 Porovnanie skutocného a modelovaného rastu HDP SR (vlastné vypocty),[14]
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Graf 6 Percentudlny rast HDP skutocny a modelovany S-S (vlastné vypocty + [14], [15])

Rovnakym spdsobom pokracujeme aj pre ekonomiku Ceskej republiky pric¢om pouZijeme
tidaje z &eského Statistického tradu. Potom Solow-Swanov model pre Ceskii republiku

opisuju nasledujuce grafy:
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Graf 7 Porovnanie skutocného a modelovaného rastu HDP CR (vlastné vypocty),[16]
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Graf 8 Rast HDP CR skutocny a modelovany S-S (vlastné vypocty + [16], [15])

Ak porovname grafy 5 agraf 7 s grafmi 1, 3 vidime, Ze modelovanie pomocou
upraveného S-S modelu nie je az také presné ako modelovanie pomocou Cobb-

Douglasovej produk¢nej funkcie. To ndm potvrdzuje aj normalizovand strednd Stvorcova

chyba, ktord je pre obidve krajiny vys$§ia NOSSCHsg = 2,9% a NOSSCH¢gr = 3,53%

Samotnd Cobb-Douglasova produk¢nd funkcia, ale nie je ekonomickym modelom, preto ju

samotni nemo6Zeme pouZzivat na odhadovanie ekonomického rastu. Vzniknutd nepresnost’
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je dosledok toho, Ze pri S-S modeli poc¢itame hodnoty HDP pomocou hodnét kapitdlove;j
zésoby, ktoré tieZ modelujeme, na rozdiel od odhadu len pomocou Cobb-Douglasovej
produk¢nej funkcie, pri ktorej kvantifikujeme len hodnoty HDP, ¢o spdsobuje v kone¢nom
je miera opotrebenia, pretoZe jej hodnota neosciluje okolo rovnovazZznej hodnoty, ale ma
rastici charakter akedZe my vnaSom modeli pouZivame jej priemernd hodnotu
dopustame sa tak chyby. Vychylku spdsobuji aj hodnoty sklonu k dspordm napriklad
z pohl'adu SR v rokoch 2007(s = 0,3206) a 2009(s = 0,3260), ktoré st oproti priemernej
kapitdlovd zasoba, ktord nadobuda vyrazne nizSie hodnoty aké su v skuto¢nosti, ¢i uz pre

ekonomiku SR alebo CR (graf 9, graf 10)
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Graf 9 Predpokladané a modelované tempo rastu kapitdlovej zdasoby SR [14] + vilastné
vypocty
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Graf 10 Predpokl. a modelované tempo rastu kapitdlovej zdsoby CR [14], vlastné vypocty
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Pre tdplnost’ Solow-Swanovho modelu zostavime este graf produkcnej funkcie,
funkcie efektivnych uspor a funkcie efektivneho opotrebovania pouzitim skuto¢nych
a modelovanych hodndt a pomocou upraveného Solow-Swanovho modelu nasimulujeme

rast ekonomiky SR. Produk¢nt funkciu ziskame zo vztahu:[2]

a

K
=A (—) = Ax® = 0,77083k %71

Y AK*(TL)*™®
L TL

fod =71 TL

PretoZe v naSom modeli si tuspory zdvislé na verejnom sektore plati pre funkciu

efektivnych dspor plati:[2]
s(1—1)f(k) =s(1 —1)Ax% = 0,2903(1 — 0,2019)0,7708k 71
A nakoniec pre funkciu efektivneho opotrebenia mdme rovnost’:
(n+g+ 38K =(0+0,1999 + 0,0688)x

Na to aby sme mohli jednotlivé funkcie popisat’ potrebujeme vypocitat’ hodnotu
efektivnej kapitdlovej vybavenosti v jednotlivych rokoch pre skutocné aj modelované

hodnoty. Ttto hodnotu vypocitame zo vzorca:[2]
K Ki

T TL, T edtl,

Pricom hodnoty efektivnej kapitdlovej vybavenosti v stdlom stave su:

1

s -04]T@  [0,2906(1 - 0,2019)0,7708] 0570
Ksr = Ia . gl = I 0,0688 + 0 + 0,1999 l = 0,387
1 1
. s —oa)Ta)  [03584(1 — 0,206)4,0232](T=0563)
fer = lml - [ 0,0788 + 0 + 0,14183 l = 43,29

Vo vzorci sme pouzili priemerné hodnoty dane opotrebenia a sklonu k dspordm. Po
dosadeni hodndt efektivnej kapitdlovej vybavenosti do povodnych funkcii modzeme

zostrojit’ graf 11 a graf 12, ktoré ndm popisuji vyvoj ekonomiky SR a CR z pohladu
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Solow-Swanovho modelu. Graf 11 a graf 12 sme zostrojili tak, Ze sme najskOr vypocitali

prislusné skutocné a modelované hodnoty efektivnych funkcii a tieto sme neskor fitovali

pomocou aproximacénych funkcii.
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Graf 11 Vyvoj ekonomiky SR podla Solow-Swanovho modelu [14], [15] + vlastné vypocty
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Graf 12 Vyvoj ekonomiky CR podla Solow-Swanovho modelu [16], [15] + vlastné vypoéty
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Solow-Swanov model hovori, Ze ak ekonomika dosiahne rovnovaznu hladinu rastu
v nasom pripade k*, potom uz zostane na tejto hladine a bude rast’ konStantnou mierou
rastu, ktord je rovna hodnote technologického pokroku, ¢o je v naSom pripade pre SR 20%
a pre ekonomiku CR 14% [8]. Tieto hodnoty si velmi vysoké a v skutoénosti neredlne.
Pri¢ina takejto vysokej miery rastu technologického pokroku v naSom modeli moze byt
sposobend preberanim technol6gii od vyspelejSich zahrani¢nych krajin.[2], [3]
V skuto¢nosti bude tato hodnota klesat’, ¢o bude mat’ za nasledok zrovnice 2.20 rast
rovnovaznej hodnoty k. Predpokladand miera rastu sa bude pohybovat’ na drovni 2-3%.
Z grafov tieZ vidime, 7e ekonomiky Slovenska a Ceska sa postupne  priblizuji
k rovnovaznej hodnote, pretoze hodnoty produkcie maji klesajici charakter, postupuji
sprava dolava.

Skisme teraz vypoéitat’ hodnotu rovnovazneho stavu ekonomiky SR a CR v roku
2008 ak budeme predpokladat’ hodnotu ekonomického rastu na drovni 2%. To znamen4, Ze
hodnota technologického pokroku bude g = 0,02. Rok 2008 je novym Startovacim bodom,
preto uvazujeme Cas t = 0. Na vypocitanie hodnoty efektivnej kapitdlovej vybavenosti

v stdlom stave este potrebujeme kvantifikovat’ droviiovi konstantu, ktord vypocitame zo

vztahu:[2]
e Y2008 _ 3848411 9057
CR (egXOLZOOB)l_aKzaoos (60,02x07920)1—0,5639 349 (0920437 ’
Y2008 62977 2127

A = =
SR (egXOLZOOS)l_aKZaOOS (60'02X03960)1_0'5711342540’429

Teraz mo6Zeme uz vypocitat’ hodnoty efektivnej kapitdlovej vybavenosti v stdlom stave pre

SR a CR:

1

1
. [s-pa4 (+=a) _ [0,2906(1 — 0,2019)2,127 (=057 Ccrm
R ~ | 00688 +0+0,02 -
. _[sa-0a)5a _ 10358401 ~ 0,206)9,057] 05w _
R 5 in+ g ~ | 0,0788+0+0,02 - e

Prislusné hodnoty efektivnej kapitdlovej vybavenosti v tomto roku su:
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_ K008 _ 9349092 — 1180 441
Fer = T2008L200s  e002x07920 '

_ K008 _ 134254 — 33903
sk = T2008L200s ~ e002x03960 T

Ak by sme predpokladali takyto rast obidve ekonomiku by boli pod rovnovaznou hodnotou
efektivnej kapitdlovej vybavenosti v stdlom stave. Z toho moZeme usudit, Ze to ¢i sa
ekonomika nachddza nad alebo pod rovnovdznou hodnotou efektivnej kapitdlovej
vybavenosti v stdlom stave zdvisi od miery technologického pokroku, ktord pre dané
obdobie predpokladdme. [2] [9]

Nakoniec eite prezentujeme rast efektivnej kapitdlovej vybavenosti CR a SR. Tento
rast dostaneme z podielu efektivnych dspor sf(x) a prislusnej hodnoty efektivnej
kapitdlovej vybavenosti k v jednotlivych ¢asovych obdobiach:[2], [9]

s(1 —1)Akf B sf(k)
K¢ ok

Potom pomocou vypocitanych hodnét modZeme odhadnit’ mieru rastu efektivnej
kapitdlovej vybavenosti. Fitovacou metédou a nasledovnym odhadom jednotlivych

priamok dostdvame:
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Graf 13 Rast efektivnej kapitdlovej vybavenosti CR [15], [16] + vlastné vypoéty
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Graf 14 Rast efektivnej kapitdlovej vybavenosti SR [14], [15] + vlastné vypocty

Rovnako ako simuldcia ekonomik pomocou upraveného Solow-Swanovho modelu
aj modelovanie rastu efektivnej kapitdlovej vybavenosti predznamendva, Zze ekonomiky SR
a CR sa postupne bliZia k rovnovaZznemu stavu, &o vidime z toho, Ze jednotlivé namerané
hodnoty postupuji sprava dolava k rovnovaznej hodnote. Celkovo preto z upraveného
Solow-Swanovho modelu vyplyva, 7e ekonomiky CR a SR smeruji k tejto hodnote, & uz
st nad alebo pod jej troviou.
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Zaver

V praci sme postupne objasnili problematiku ekonomickych teérii rastu, pricom
sme sa hlavne zamerali na neoklasické obdobie, ktoré bolo akoby prelomovym obdobim
pre vyvin tychto tedrii. Hlavnd Cast’ ndSho zdujmu sme venovali popisaniu problematiky
Solow-Swanovho modelu, kde sme zahrnuli okrem hlavného modelu aj rozsireny model
o technologicky pokrok.

Tento model sme neskOr upravili a pomocou neho sme analyzovali ekonomicky
rast Ceskej a Slovenskej republiky. Na simuldciu ekonomického rast pomocou Solow-
Swanovho modelu sme pouzili Cobb-Douglasovu produként funkciu, pomocou ktorej sme
aj odhadli HDP v jednotlivych rokoch. Samotny odhad len pomocou Cobb-Douglasovej
produkénej funkcie bol velmi presny a dosahoval normalizovani odmocnent stredni
Stvorcovu chybu menSiu ako dve percenta.

Pri simuldcia ekonomického rastu pomocou Solow-Swanovho modelu sme este
potrebovali urobit’ odhad kapitilovej zdsoby Ceskej a Slovenskej republiku, ktory sme
ziskali z odhadov Statistického tdradu CR a SR pre rok 1998 aostatné hodnoty sme
dopocitali pomocou rekurentného vzt'ahu. Tento odhad sa z pohl'adu Solow-Swanovho
modelu zda vyrazne nadhodnoteny a spdsobuje v naSej simuldcia najvicSie nepresnosti.
Napriek tomu modelovanie pomocou Solow-Swanovho modelu je vel'mi efektivne, co ndm
potvrdila a normalizovand odmocnena strednd Stvorcovd chyba, ktord je pre obe krajiny
pod troviou piatich percent.

Takisto sme ukdzali, Ze to ¢i sa ekonomika nachadza nad alebo pod rovnovaznou
hodnotou efektivnej kapitdlovej vybavenosti zdvisi predovSetkym od miery
technologického pokroku. V nasom modeli sme mali vel'mi vysokd mieru technologického
pokroku & uz v CR alebo SR, a preto boli obidve ekonomiky nad troviiou efektivnej
kapitdlovej vybavenosti. Tato skutocnost mohla byt spdsobend preberanim novych
technolégii z vyspelejsich krajin. V priebehu jednotlivych ¢asovych obdobi sme zistili, Ze
hodnoty kapitalovej vybavenosti postupne klesaju a priblizuju sa k rovnovaznej hodnote.
Rovnaky zdver sme dosiahli aj v modeli, kde sme upravili mieru technologického pokroku
na rozumne;jSiu drovein, preto mdézeme konstatovat, ze i uz ekonomika Startuje nad alebo

pod rovnovaznou uroviou stéle k nej smeruje.

Celkovo mdzeme povedat’, Ze aplikdcia Solow-Swanovho modelu je efektivna, ale

potrebovala isté korekcie hlavne kvoli otvorenosti ekonomik oboch krajin. Napriek tomu
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sa ale stdle musime zamysliet' nad tym, Ze posledné roky nds len presvied¢aju o tom, Ze
tieto tedrie nie su uplne presné alebo stale nezahrnuli vo svojich Studiach vSetky dolezité
parametre, pretoZe ani jedna z nich nepripusta to, ¢o dnes trapi cely svet a tym je svetova
hospodarska kriza. Bolo by preto vhodné sa zamysliet’ a prehodnotit’” dosiahnuté poznatky
anavrhnit’ taky model ekonomického rastu, aby sa vzniknutd situdcia uZz nemusela
opakovat’. Ekondmovia maju Sancu si o€istit’ svoje meno v najblizsich rokoch, no z mojho
pohladu si mysli, Ze neexistuje Ziadna tedria, ktord je bezchybnd a moZe viest' len

neustdlemu blahobytu bez akychkol'vek vedl'ajSich ndsledkov.
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