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ABSTRAKT

KABINA, Tomés : Vykonové financovanie vyskumu vo vysokom Skolstve. [Bakalarska
praca] — Univerzita Komenského v Bratislave. Fakulta matematiky, fyziky
a informatiky. — Veduci doc. RNDr. Peter Mederly, CSc. Stupent odbornej kvalifikacie:
Bakalar. Bratislava: UK, 2012. 65 stran

Ciel'om tejto prace je spracovat’ prehl'ad moznosti a vlastnosti vykonového financovania
vyskumu vo vysokom Skolstve, podrobne charakterizovat' slovensky model
financovania, a zanalyzovat vykon vysokych $kol v poslednom obdobi podla
ukazovatelov, pouzivanych v slovenskom modeli. Vykonové financovanie je pomerne
novym sposobom financovania vysokych §kol. Je zaloZzené na myslienke, Ze financie by
mali smerovat’ do tych institucii, kde je vykon preukazany. Praca je rozdelend na dve
kapitoly. Prva kapitola obsahuje definiciu vykonového financovania, prehlad
zakladnych typov modelov financovania aprehlad zakladnych ukazovatelov,
pouzivanych v modeloch. V zavere tejto kapitoly je strucnd zmienka o sti€asnom
smerovani v doteraz pouzivanych modeloch. V druhej kapitole je prezentovana
podrobna charakteristika slovenského modelu financovania vysokych §kdl a jeho
postupného vyvoja od jeho vzniku aZ po su¢asnost. Dalej kapitola obsahuje analyzu
vykonu vysokych $kol v najddlezitejSich ukazovatel'och, ktoré sa v slovenskom modeli

pouzivaju, o je hlavnym prinosom tejto prace.

Krlacové slova: vykonové financovanie, vyskum, vysoké S$koly, hodnotenie,

vykonové ukazovatele, vystupy vyskumu, peer review,



ABSTRACT

KABINA, Tomas : Performance-based funding for research in terciary education
institutions. [Bachelor thesis] — Comenius University in Bratislava. Faculty of
mathematics, physics a informatics. — Tutor doc. RNDr. Peter Mederly, CSc. Bratislava:

UK, 2012. 65 pages

The goal of this paper is to process an overview of the possibilities and features of
performance-based funding for research in tertiary education institutions, to
characterize the Slovak funding system in detail and to analyze the performance of
terciary education institutions in recent years based on indicators used in the Slovak
funding system. Performance-based funding is arelatively recent tool of terciary
education funding. It is based upon an idea, that funds should flow to those institutions,
where performance is manifest. This paper is divided into two chapters. The first
chapter contains the definition of performance-based funding, the overview of the basic
types of models and the overview of the basic indicators used in these models. The end
of this chapter briefly mentions the current direction in the systems used. The second
chapter presents the characteristics of the Slovak funding model in detail and it’s
evolution from it’s birth to present. After that, this chapter contains an analysis of the
performance of tertiary education institutions in the most significant indicators used in

the Slovak funding model, what is also the main contribution of this paper.

Key words: performance-based funding, research, terciary education institutions,

evaluation, performance indicators, research outputs, peer review
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UvVOoD

Vysoké Skoly st doblezitou sucastou vyskumného ainovacného sektora
v rozvinutych $tatoch. Na rozdiel od vyskumu v komer¢nom sektore, su to prave vysoké
Skoly, ktoré sa casto venuji dlhodobej vyskumnej Cinnosti, zna¢ne vzdialenej od
komercie. Touto ¢innostou rozsiruju zékladitu poznatkov a poskytuju dolezity podklad

pre komerc¢ny, aplikovatel'ny vyskum v sikromnom sektore.

Napriek tomu s vydavky krajin na vedu a vyskum vo vysokoSkolskom sektore
pomerne nizke. V krajinach OECD tvoria len okolo 17 percent z celkovych vydavkov
tychto krajin na vedu, vyskum arozvoj. Toto je hlavnym dévodom, preco si vlady
jednotlivych krajin musia vazne premysliet spdsob ich financovania. Vykonové
financovanie vyskumu je jednym z moZnych spdsobov. Jeho hlavnou myslienkou je
usmernovat’ finan¢né dotacie tam, kde je preukdzany vykon vo vyskume, ktory sa da
merat’ pomocou réznych ukazovatelov. Vykonové financovanie vyskumu ma za ulohu
motivovat’ Skoly ku kvalitnejSiemu vyskumu a zvysit konkurencieschopnost’

jednotlivych §kol vo vyskumnej oblasti.

Vykonové financovanie vyskumu je relativne novym sposobom financovania
vysokych 8kol. Prvykrat bol takyto systém financovania pouzity vo Velkej Britanii
v roku 1986. V roku 2010 sa vykonové financovanie vyskumu pouZzivalo v 13 krajinach,
vratane Slovenskej republiky. Ked’Ze ide o pomerne novy systém, zaoberd sa nim malé
mnozstvo odbornikov vo svete, prace k tejto téme nie st vel'mi pocetné a doposial’

uskuto¢nené analyzy st nedostatocné.

Cielom tejto prace bude spracovat’ prehlad dvoch zidkladnych modelov
vykonového financovania vyskumu a slovenského modelu financovania, a porovnat’
ich vlastnosti. V praci sa zameriame najmé na slovensky model, ktorého postupny vyvoj

si popiSeme od implementacie aZ po sucasnost’.

Praca je rozdelena na dve kapitoly. Prva kapitola popisuje zakladné modely
financovania, ich vlastnosti a sti¢asné smerovanie v modeloch pouzivanych vo svete.
Popisuje aj zdkladné ukazovatele, ktoré je mozné pouzit v akomkol'vek modeli

financovania. Druhd kapitola obsahuje podrobny rozbor slovenského modelu. Popisuje

12



zakladné ukazovatele, ktoré sa v ilom pouzivaji a postupné zmeny v iom uskutocnené
pocas desiatich rokov jeho doterajSicho fungovania. Druha kapitola obsahuje aj analyzu
doterajSiecho  vykonu slovenského vysokého Skolstva vo vyskume podla
najvyznamnejSich ukazovatelov, pouzitych v slovenskom modeli. Na zéklade tejto
analyzy mozno zhodnotit’, aky vplyv mal doposial’ slovensky model financovania na

vykon vysokych $kél vo vyskume.
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1 PREHLAD ZAKLADNYCH MODELOV
FINANCOVANIA VYSKUMU VO VYSOKOM
SKOLSTVE

,»Vysoké Skoly st dolezitou sucastou vyskumného a inovaéného sektoru kazdej
krajiny. Napriek tomu tvoria vydavky na vyskum a vyvoj vo vysokoSkolskom sektore v
krajinach OECD pomerne malu ¢ast’ celkovych vydavkov tychto krajin: v roku 2008 to
bolo v priemere len 0,4% HDP, ¢o zodpoveda 17% celkovych vydavkov tychto krajin
na vyskum a vyvoj. Avsak, pretoze vysokoskolské institcie ¢asto vykonavaju dlhodobt
vyskumnt ¢innost' s vysokym rizikom netGspechu a vzdialeni komercii, tvoria
vyznamny prinos k baze poznatkov a dopliiaji vyskumna &innost stkromného

sektora.*!

Vzhladom na vyznam vysokych $kdl vo vyskumnom a inova¢nom sektore,
vlady jednotlivych krajin sa musia vazne zamys$lat’ nad tym, ako pre ne vytvarat
prostredie, ktoré by ich motivovalo k ¢o najlepS§im vykonom. Systémy vykonového
financovania vyskumu (dalej len ,,syst¢tm PRFS“ odvedené od anglickej skratky
Performance-based research funding systems) st relativne novym ndastrojom ich

financovania, ktoré je podstatnou sucast'ou vytvarania uvedeného prostredia.

1.1 CHARAKTERISTIKA VYKONOVEHO FINANCOVANIA
VYSKUMU VO VYSOKOM SKOLSTVE

1.1.1 Definicia systémov PRFS

Modely vykonového financovania vyskumu vo vysokom Skolstve PRFS by sme

mohli struéne charakterizovat’ nasledovne: PRFS musi byt’ celo$tatny systém spétného

! OECD. 2010. Performance-based Funding for Public Research in Tertiary Education Institutions: Workshop

Proceedings. OECD Publishing, 2010. 5.9, ISBN 978-92-64-09460-4
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(ex-post) hodnotenia vystupov vyskumu, ktory ovplyviluje rozdelenie financii pre

jednotlivé vysokeé skoly.
Rozoberme si podrobnejsie vSetky dolezité slova v predoslej vete:

e Hodnoteny musi byt vyskum. Hodnotenia $tadijnych programov a kvality
vyucby nie su zahrnuté.

e Hodnotenie vyskumu musi byt spitné (ex-post). Modely financovania
vyskumnych projektov, v ktorych st financie pridelované len na zaklade
ocakavanych vysledkov v budicnosti (hodnotenie ex-ante) nezahfiiame medzi
PRES systémy.

e Vo vyskume sa musia hodnotit’ jeho vystupy, ako napr. pocty publikécii, ich
kvalita, citacie, uspeSnost’ absolvovania programov doktorandského Studia atd’.
V systémoch mézu byt zahrnuté aj iné ukazovatele ako napr. pocet Studentov
doktorandského Studia (d’alej v praci budeme pouzivat’ vyraz ,,PhD Studenti”)
alebo objem financii ziskanych z domécich a zahrani¢nych grantov, ale musia sa
vyskytnut’ aj vystupné ukazovatele.

e Rozdelenie financii musi zavisiet' od vysledkov hodnotenia. Spétné hodnotenie
vysokoskolského vyskumu len pre porovnanie kvality jednotlivych vysokych
§kol a informovanie vysokych $kol 1 verejnosti o ich postaveni v ramci vyskumu
na vysokych Skolach v danej krajine sa nepovazuje za PRFS.

e Musi ist’ o celoStatny system. Hodnotenie vysokych §kdl o svojom vlastnom
postaveni vo vyskume nie je zahrnuté medzi PRFS, ani keby sa pouzivalo na

vnutorné rozdelenie financii v rdmci vysokej Skoly.

1.1.2  Vyskyt PRFS

,»Prvy systétm PRFS bol zavedeny v roku 1986 vo Velkej Britanii, s ndzvom
Research Assessment Exercise (RAE). PouZivanie systémov PRFS sa odvtedy rozsiruje

a v roku 2010 ich pouzivalo 13 krajin™”.

2 OECD. 2010. Performance-based Funding for Public Research in Tertiary Education Institutions: Workshop
Proceedings. OECD Publishing, 2010. s.25, ISBN 978-92-64-09460-4
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S britskym systémom RAE st najvicsie sklisenosti a ovplyvnil vznik systémov v
inych krajinach. Medzi krajiny pouzivajuce systémy PRFS patria: Velka Britania,
Spanielsko, Slovensko, Australia, Hong Kong, Pol'sko, Taliansko, Novy Zé¢land,

Belgicko (len vo Flamskej komunite), Norsko, Svédsko, Dansko a Finsko.

Existuje vS§ak mnoho d’al'Sich krajin, ktoré pouzivaji nejaky hodnotiaci systém s
prvkami PREFS, ale nie st splnené vSetky kritéria na jeho zahrnutie medzi PRFS.
Napriklad v Nemecku vlada financuje vynikajice vysokoskolské centrd vyskumu podla
kvality pripravovanych projektov a udel'uje granty, nie je to vSak spédtné hodnotenie. V
Portugalsku je vSetok vyskum vo vysokom Skolstve financovany projektovo,
hodnotenia plénovanych projektov zvdcSa zahffiaju spédtné hodnotenie byvalych
projektov, na ktorych v minulosti pracovali vyskumnici, uchadzajuci sa o projektovy
grant. V Holandsku sa pouziva systém hodnotenia vyskumu na vysokych skolach na
zaklade peer review, ktory vSak neurcuje rozdelenie financii pre jednotlivé vysoké
Skoly. Mohli by sme najst mnozstvo d’al'Sich prikladov systémov s prvkami PRFS, v
praci sa vSak budeme d’alej zaoberat’ len krajinami so systémami PRFS, ako sme si ich

definovali.

1.1.3 Dévody zavedenia PRFS

,Odovodnenim pouzivania vykonového financovania je myslienka, ze financie
by mali smerovat’ do tych institacii, kde vykon je preukazany: vykonné institiicie by
mali mat’ vyssi prijem ako menej vykonné inStiticie, Co poskytne vykonnym inStiticidm
konkurenént vyhodu a stimuluje menej vykonné institcie k lep§im vykonom. Ocenené

maju byt vystupy, nie vstupy*.

Aj ked predosly citat strucne charakterizuje hlavnii mySlienku zavedenia
vykonového financovania, existuji aj mnohé dalSie myslienky na jeho zavedenie.
Castym motivom v jednotlivych $tatoch bola snaha podporit’ vynikajice vyskumné
centra vo vysokom Skolstve, ako aj snaha vyvinit' a udrzat si medzinarodne

konkurencieschopny vyskumny sektor. Tento motiv stal za vznikom prvého systému

3 OECD. 2010. Performance-based Funding for Public Research in Tertiary Education Institutions: Workshop
Proceedings. OECD Publishing, 2010. .27, ISBN 978-92-64-09460-4
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PREFS, britského RAE, ako aj jeho ¢oskorym nasledovnikom REF (Research Excellence

Framework), a spomina sa viac ¢i menej vo vsetkych systémoch.

Systémy PRFS st sucast'ou Sir§ich reforiem vlad, oznacovanych ako new public

management reforms, ktorych zavedenie by sa dalo opisat’ takto:

,PoCas posledného Stvrt'storocia, vlddy po celom svete ambicidozne zahdjili
snahy reformovat’ sposoby, akymi riadia. Obcania sa dozadovali menSich, lacnejSich a
efektivnejSich vlad a zaroven viacerych a lepSich sluzieb. Na vyrieSenie tohoto
paradoxu, vlady robili pokusy s viacerymi ndpadmi na zlepSenie vykonnosti a

produktivnosti a na znizenie nakladov**.

Uved'me niekol'ko d’al'Sich zékladnych myslienok, ktorymi sa da zddvodnit’

pouzitie systémov PRFS vo vysokom $kolstve:

. Zvysena produktivita: hodnotenie vystupov vyskumu zlepSuje vysledky

vyskumu bez priddvania novych zdrojov do vyskumného sektora.

. Vytvorenie systémov zaloZenych aj na trhovych principoch: Vo viacerych
krajinach eSte do neddvna neboli vysoké Skoly nezéavislé a boli len nie¢im ako
predizenou rukou svojho financujuceho ministerstva, ktoré prakticky rozdelovalo
peniaze az ku kazdému pracovnikovi vysokej skoly. Vysoké Skoly v podstate nemali
nezavisly rozpocet a nerozhodovali o Studijnych programoch, pocte Studentov atd’.
Presun k vykonovému financovaniu je sucastou SirSiecho hnutia za vicSiu nezavislost’
vysokych $kol, ¢im sa Skoly sami naucia Uc¢innejSie hospodarit’ a robit’ strategicky

dolezité rozhodnutia.

. VysSia orientdcia na sluzby pre verejnost: je zdujem o vysSiu pozornost’
vysokych 8kdél o zaujem obcanov. Vo vysokoSkolskom vyskumnom sektore by to
znamenalo vys$Sie ohodnotenie praktického vyskumu, napr. vyvoja modernych
technologii a niz§ie ohodnotenie vyskumu oceniovaného kladne len akademickymi

pracovnikmi medzi sebou, ktory verejnost’ vnima ako neuplatnitel'ny v praxi.

* OECD. 2010. Performance-based Funding for Public Research in Tertiary Education Institutions: Workshop
Proceedings. OECD Publishing, 2010. s.28, ISBN 978-92-64-09460-4
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. Zvysenie prehladnosti a zodpovednosti: znamend to sustredit’ sa na vystupy a
vysledky miesto skimania jednotlivych procesov a Struktir. Meranie vystupov a

patri¢né prerozdelenie financii zvySuje prehl'adnost’ a zodpovednost'.

Nie vSetci vyskumnici na vysokych Skoldch s zmenami nadSeni. Viaceri sa
stazujii na obmedzenie slobody a nezavislosti ich vedeckého badania. Objavuju sa aj
problémy s casom trvania vyskumnych aktivit. V modeloch, ktoré hodnotia vystup za
kratke casové obdobie, sa kritizuje odklon §kol od dlhodobych, narocnejsich projektov,
pri modeloch s hodnotenim vystupu za dlhé ¢asové obdobia sa kritizuje naopak to, ze
Skoly nie st motivované k takmer ziadnym vysledkom v prvych rokoch hodnoteného

obdobia.

1.2 UKAZOVATELE VYKONU VO VYSKUME

1.2.1 Typy ukazovatelov

V systémoch PRFS sa vykon meria pomocou réznych ukazovatelov. Daju sa

rozdelit’ do troch zdkladnych skupin:

Ukazovatele prvého typu, ktorych cielom je priame meranie vykonu vo
vyskume meranim vstupov, procesov, Struktir a vystupov vyskumného procesu na

vysokych skoléch.
Ukazovatele druhého typu st indexy, merajuce vyznam a vplyv vyskumu.

Ukazovatele treticho typu su zalozené na hodnoteniach vedeckych prac

vyskumnikov na vysokych skolach akademickou komunitou, formou tzv. peer review.

Prvé dva typy ukazovatelov, zname aj ako metriky, sa pouzivaju priamo
v modeloch financovania vysokych $kol. M6zu byt pouzité aj ako vstup do procesov
peer review, teda byt vstupom pri produkcii ukazovatel'ov treticho typu. V d’alSich
odsekoch si podrobnejSie rozoberieme jednotlivé typy ukazovatelov, ktoré sa modzu

pouzit’ pri zostavovani modelu vykonového financovania vyskumu.
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1.2.2 Ukazovatele prvého typu

Tieto ukazovatele mozno rozdelit’ na vstupné, procesné, Strukturalne a vystupné.

Medzi vstupné ukazovatele patria napr. financie ziskané z vonkajSich zdrojov
formou domadcich alebo zahrani¢nych grantov, alebo ukazovatele o schopnosti vysokej
Skoly ziskavat’ PhD Studentov a kvalitnych vyskumnikov. Schopnost’ vysokych $kol
dlhodobo ziskavat’ granty na jednotlivé projekty poskytuje isti informaciu o kvalite jej
vyskumu. Schopnost’ ziskavat’ novych PhD Studentov a kvalitnych vyskumnikov
z inych $kol poskytuje informaciu o konkurencieschopnosti vysokej skoly na trhu prace,

ako aj o atraktivnosti vyskumného prostredia na Skole.

Vstupné ukazovatele vSak nemusia svedCit’ len o kvalite vyskumu na danej
vysokej Skole. Ukazovatele vonkajSieho financovania sa nedaji dobre pouzit’ na
porovnanie roznych vednych odborov, kedZe urovenn dostupného vonkajSieho
financovania sa v r6znych odboroch dost’ 1isi. Pri hodnoteni schopnosti vysokej skoly
ziskat’ si PhD Studentov treba zvazit' moznosti uplatnenia Studentov v sikromnom alebo
verejnom sektore, mimo vysokej Skoly, ktoré sa 1iSi podl'a odboru. V niektorych

odboroch odchéadza do praxe ovel'a via¢Sie mnoZstvo Studentov, ako v inych odboroch.

Medzi procesné ukazovatele zaradujeme ukazovatele o seminarnej a
konferen¢nej ¢innosti vysokych §kdl. Da sa sem zahrnit’ napr. pocet zorganizovanych
seminarov, vedeckych konferencii, ako aj pocet tcastnikov na tychto podujatiach. Pocet
ucastnikov, najméd zahrani¢nych, na konferenciach usporiadanych vysokou Skolou,
poskytuje isti informaciu o kvalite vyskumu na danej vysokej Skole, takisto je to aj v
pripade ucasti kvalitnych vyskumnikov z danej vysokej Skoly na zahrani¢nych
konferenciach. Nevyhodou je, ze to moze svedCit’ skor o vytvorenych vzajomnych
dobrych vzt'ahoch medzi vysokymi Skolami ako o ich kvalite. Vel'ky vyznam takychto
ukazovatelov pri financovani bude viest skor ku konferencnému turizmu a
nadStandardnému poctu organizovanych konferencii, na ktorych sa blizke vysoké Skoly
podporia vzdjomnou uéastou. Tazko sa porovnavajil aj rézne vedné odbory takymto

sposobom.

Medzi Strukturdlne ukazovatele mozno zaradit' napr. pocet akademickych

pracovnikov, poc¢et PhD Studentov alebo ukazovatele dobrého mena danej Skoly v rdmci
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akademickej komunity (patri sem napr. c¢lenstvo akademickych pracovnikov v
redakcidch odbornych Casopisov alebo akadémiéach vied). Vyssi pocet akademickych
pracovnikov by mal viest’ ku kvalitnejSiemu vyskumu, aj ked’ mdze sposobit’ rozpor s
inymi funkciami vysokych $kol, najmid vzdelavanim. Prili§ velké mnozstvo
vyskumnikov mdze mat’ za nésledok nizSiu kvalitu a mensi pocet $tidijnych programov,
ktorych kvalita je nevyhnutna pre dlhodobé udrzanie vyskumnej kvality na vysokej
Skole, pretoze najlepsi vyskumnici pochadzajii vacSinou z najlepSich vysokych skol.
Neexistuje ziadna zhoda na relativnom pocte vyskumnikov vo vysokoskolskych
instituciach. Pocet PhD Studentov sa tiez vyrazne 1iSi podl'a vednych odborov, aj ked’
v ramci jedného vedného odboru sa da celkom dobre pouZit’ na porovnanie vyskumu vo
vysokom $kolstve. Clenstvo vyskumnikov z danej vysokej $koly v redakciach
odborného casopisu alebo akadémiach vied vypovedd o SirSom uznani cinnosti
vyskumnika, teda o jeho kvalite. AvSak nie vSetci kvalitni vyskumnici na vysokych
Skolach vyhladavaju clenstvo v tychto organoch, ¢o stazuje pouZzitie takychto

ukazovatel'ov na meranie kvality vyskumu na verejnych vysokych Skoléach.

NajdolezitejSimi st vystupné ukazovatele. Tieto ukazovatele musi obsahovat
systém financovania na to, aby sme ho mohli povazovat’ za systém PRFS. Patri sem
napr. pocet publikacii, pocet absolventov PhD §tudia a pocetnost’ ukoncenia PhD
programov (priame vystupné ukazovatele, neodzrkadl'uju vplyv vyskumu na
spolo¢nost’), pocet citacii, pocet ziskanych oceneni alebo prijem z vyskumom

vytvoreného dusevného vlastnictva (ukazovatele vplyvu vyskumu na spolo¢nost)).

Pocet publikécii sa povazuje za dobry ukazovatel’ kvality vyskumu a pouZziva sa
nejakym sposobom v takmer kazdom modeli. V modeloch sa va¢sinou priklada vicsia
vaha karentovanym casopisom ako beZnym odbornym casopisom, €o napoméha

odstranit’ mozny rozpor medzi kvalitou a kvantitou publikacii.

Pri pocte citacii je situacia zloZitejSia, pretoZe tie ¢asto mozu okrem kvality
odzrkadlovat’ aj vytvorené siete a znamosti medzi akademickymi pracovnikmi. Pri
zahrnuti poctu citacii do modelu hrozi nadmerné a nepotrebné citovanie zndmych
akademickych pracovnikov medzi sebou za i¢elom vzajomnej podpory. Rozumnym sa
zda byt vytvorenie niekol'kych kategérii poctu citécii, a Casto citovanym publikdcidm

priradit’ o nieco vacSiu vahu ako malo citovanym, ked’ze nepovSimnuté publikacie v
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akademickych kruhoch st vicsinou tie menej kvalitné. Na ziskanie tidajov o citaciach
sa pouzivaju databazy ako Thompson Reuters ISI Web of Science, Scopus alebo Google
Scholar, aj ked informacie v nich st nelplné. Vac¢sina analyz publikacii a citacii v
akademickych kruhoch vychadza z najstarSej datdbazy Thompson Reuters ISI Web of

Science.

Zaujem novych Studentov o vyskum je nevyhnutny na dlhodobé udrzanie kvality
vyskumu na vysokej Skole, preto sa v modeloch velmi Casto stretavame s poctom
absolventov alebo Studentov PhD S§tidia. Nevyhodou je ndro¢nost’ porovnania ré6znych
vednych disciplin, ked’Ze zdujem o PhD $tadium sa dost’ liSi pre jednotlivé odbory.
Napriek tejto nevyhode sa tento ukazovatel' vyskytuje takmer vo vSetkych PRFS
modeloch, aby boli Skoly motivované k dlhodobému udrzaniu si pevnej zékladne

vyskumnikov.

Ziskané ocenenia poprednymi akademikmi alebo projektovymi skupinami
svedc¢ia o kvalite ich vyskumu, aj ked’ porovnanie réznych vednych odborov takymto
sposobom mdze byt problematické. Prijem z patentov alebo licencii je v niektorych
vednych oblastiach dobrym ukazovatel'om na meranie kvality dusevného vlastnictva
vyskumnikov, teda aj kvality ich vyskumu. Je nevhodné ho vSak pouzit’ pre niektoré iné
vedné odbory, kde velku pridant hodnotu pre spolo¢nost’ ma Casto aj vyskum, ktory
nemozno ocenit’ patentom alebo licenciou. Ako priklad mozno uviest’ vplyv nejakého
prelomového postupu na vyskum v stkromnom sektore, ktory po dlh§om case modze
viest k vyznamnému produktu a licencii pre dani sikromna spolo¢nost, pricom

prvotna praca vyskumnika nie je ocenena nejakou licenciou.

1.2.3 Ukazovatele druhého typu

Medzi tieto ukazovatele zarad’ujeme indexy citacii. Pri priamom pouZiti poctu
citacii ako ukazovatela kvality vyskumu sa m6Zu objavit’ neziadiice efekty, spominané
v predchadzajtcich odsekoch. V snahe objektivnejSie zhodnotit’ informacie o citaciach
boli vyvinuté tieto indexy. Dva hlavné indexové ukazovatele s journal impact factor

(JIF) a H index.

JIF je ukazovatelom hodnotiacim odborné casopisy, ktoré st indexované

v kazdoroc¢nej publikacii Journal Citation Reports od americkej agentiry Thompson
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Reuters. Pocita sa na zéklade udajov za posledné tri roky. JIF v danom roku pre dany

rrrrrr

za dva predchadzajuce roky. Napr. JIF 2012 pre dany Casopis sa pocita nasledovne:

A = pocet, kol'kokrat boli ¢lanky uverejnené v danom casopise v rokoch 2010-2011

odcitované v indexovanych ¢asopisoch v roku 2012

B = pocet citovatelnych poloziek (Clankov, recenzii, posudkov...) uverejnenych v

danom casopise v rokoch 2010-2011
JIF 2012 =A/B

Velky JIF daného casopisu sa povazuje za dokaz jeho vysokej kvality.
Nevyhodou pouzitia JIF pri posudzovani kvality uverejnenych publikécii je to, Ze aj v
Casto citovanych casopisoch st publikované velmi malo citované clanky. Vo
vSeobecnosti vSak plati, Ze Casopisy s vysokym JIF si mézu vyberat’ na uverejnenie z

vel'kého mnozstva publikécii len tie, ktoré povazujl za najkvalitnejSie.

JIF moZzno v modeli financovania pouzit ako vahu pri ukazovateli poctu
publikacii, ktory zarad'ujeme medzi ukazovatele prvého typu. Ked'Ze JIF sa pocita len
z udajov za posledné tri roky, meria kvalitu publikécii uverejnenych v danom casopise
v poslednom obdobi. Je preto vhodné uvazovat nad jeho moZznym pouzitim vo vécsine
modelov, ktorych cielom je ocenit’ kvalitnu vyskumni pracu na vysokych Skolach v

poslednych rokoch.

H index ohodnocuje jednotlivych vyskumnikov a je definovany ako maximalny
pocet ¢lankov publikovanych danym vyskumnikom, ktoré boli odcitované aspoii H krat.
Napr. H index 20 znamend, Ze dany vyskumnik publikoval za svoju kariéru 20 ¢lankov,
z ktorych bol kazdy odcitovany aspon 20 krat, ale nepublikoval 21 ¢lankov, z ktorych
kazdy bol citovany aspon 21 krat. Tento index sa pokusa odstranit’ nedostatky inych
citacnych ukazovatel'ov. Napriklad malo vyznamny vyskumnik na vysokej skole moze
mat’ vysoky celkovy pocet citacii, kedZe sa spolupodielal na jednej vyznamne;j
publikdcii s inymi vyskumnikmi, pricom iné vyznamné publikidcie nema. Na
dosiahnutie vysokého H indexu je nevyhnutna dlhodoba vyskumna praca na vysokej

urovni pocas viacerych rokov. Preto jeho pouzitie ma vyznam len pri pracovnikoch s
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dlhoro¢nou praxou, aspont desatroCnou. Je zrejmé, Ze aj velmi kvalitny, mlady

vyskumnik nemé6ze mat’ vysoky H index v porovnani s jeho star§imi kolegami.

H index nemeria vykon vysokej Skoly vo vyskume v poslednom obdobi, ale
dlhodobu kvalitu jej pracovnikov. Modely PRFS sa liSia aj podl'a jednotiek, ktorych
vykon vo vyskume ohodnocuju. Pouzitie H indexu zavisi od toho, aké jednotky chceme
v modeli PRFS ohodnocovat. Ak sa rozhodneme pre pridelovanie financii podla
kvality pracovnikov danej vysokej Skoly (napr. Spanielsky model), je vhodné uvazovat
nad jeho pouzitim. VicSina modelov PRFS vSak ma za ciel ocenit’ vykon vo vyskume
celej vysokej Skoly, alebo jej jednotlivych tutvarov (fakulty, katedry), v poslednom

obdobi. Pouzitie H indexu v tychto pripadoch je nevhodné.

1.2.4 Ukazovatele treticho typu

Tieto ukazovatele pochddzaju z peer review. Peer review je hodnotenie prace
vyskumnikov inymi odbornikmi v rovnakej oblasti vyskumu za ucelom zvySenia kvality
vyskumnej prace vykonéavanej v danej oblasti. Peer review vychadza z myslienky, ze
kvalitu vyskumnej ¢innosti v istom vednom odbore vedia najlepSie posudit’ prave
odbornici v danom odbore. R6znorodost’ a Specifika jednotlivych vednych disciplin
maju svoj vyznam pri hodnoteni pomocou peer review, ktoré sa pouziva na produkciu
ukazovatelov treticho typu. Pri produkcii prvych dvoch typoch ukazovatel'ov nie je
zahrnutd Specificka situacia jednotlivych vednych odborov, ukazovatele treticho typu

tento nedostatok nemaju.

Peer review sa pouziva vo velkom rozsahu v mnoZstve oblasti, ako napr.
medicina, pravo, uctovnictvo alebo vyvoj pocitacového softwaru. Aj sidny proces s
porotou je istou formou peer review. Vo vysokoskolskom vyskume sa pouziva pri
zaverecnych pracach pre ziskanie akademického titulu ¢i postdeni kvality ¢lanku pred
jeho publikaciou. Mnohé odborné Casopisy vyzadujii aspont nejaké postudenie ¢lanku
inymi odbornikmi v oblasti eSte pred jeho publikovanim, ¢im peer review moze

ovplyvnit’ ukazovatele o pocte publikacii.

Peer review sa vSeobecne povazuje za spolahlivy spdsob ocenenia kvality
vyskumnej ¢innosti, aj ked’ je Casto kritizované ako pomaly a neefektivny néstroj.

Dal’'Sim nedostatkom st rozdiely medzi hodnotiacimi, ¢o vnaSa do hodnotenia
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subjektivny ndzor hodnotiaceho. Takisto sa modze prejavit jav, Ze uznavanym
vyskumnikom v akademickych kruhoch, ktori uz mnoho vykonali, sa bude vzhl'adom na
ich uznanie davat’ vysSie hodnotenie aj pri menej kvalitnych pracach ako zac¢inajucim a

neznamym vyskumnikom.

Aj ked sa peer review pouziva a bude sa pouzivat na rozne iné ucely,
v systétmoch PRFS hrd vel'mi doéleziti Ulohu. Tvori aj zdklad najstarSieho systému

PREFS, britského RAE, ktory si d’alej v praci blizsie popiSeme.

1.2.5 Zhrnutie o ukazovateloch

Novodobé systémy financovania vysokych $kol st vo vicsine eurdpskych krajin,
medzi ktoré patri aj Slovensko, postavené na vykone vysokej Skoly, ktory sa meria
pomocou niekol’kych vykonovych ukazovatelov. Tyka sa to nielen vyskumu vo
vysokom S$kolstve, ale financovania celého sektora vysokych 8§kol. K pozitivam
systémov financovania vysokych §kol postavenych na vykonovych ukazovatel'och patri
urcite transparentnost’ a motivacia k zlepSovaniu vykonov. Tieto systémy maju vsak aj
svoje negativa. Problémy spojené s vykonovymi ukazovatel'mi vystizne charakterizuje

nasledovny citat:

,»Vyber vykonovych ukazovatelov je vzdy diskutabilny ... len zriedka meraju
priamo vykonnost’ vysokej Skoly v prioritnych oblastiach vysokého Skolstva alebo jej
skuto¢ny vplyv na Studentov ... Kvalita, ¢o je punc vysokého Skolstva, je vel'mi prchavy

a subjektivny atribut, ... ktory je vel'mi tazké kvantitativne merat’. ...

Ak teda vykonové ukazovatele sposobuji tol’ko problémov, preco sa s nimi
vobec trapime? Odpoved’ je jednoduchd: problémy s vykonovymi ukazovatelmi su
vel'ké, ale nevyhnutnost’ pouzivat' ich je eSte vicSia. Je to ako s demokraciou, je
akceptovatelnd len ked’ sa porovna s inymi alternativami, ktoré prichadzaja do tvahy.
Nech st vykonové ukazovatele akokol'vek nedokonalé, predstavuju jediny racionalny

prostriedok na hodnotenie vykonnosti*.

> BURKE, J.C. 2002. Funding Public Colleges and Universities for Performance. Albany, New York: The

Rockefeller Institute Press, 2002
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Vykonové ukazovatele je nutné pouzit, ak sa snazime merat’ vykony vysokych
Skol a na ich zaklade vybudovat’ systém ich financovania. Vzhl'adom na negativa
vykonovych ukazovatel'ov sa treba neustale pokusat’ o vytvorenie ¢o najvhodnejSieho
systemu financovania, ¢o zahffla neustidle skimanie jeho doterajSicho fungovania,
identifikaciu jeho nedostatkov a aktualizdciu systému s cielom odstranit’ tieto
nedostatky. Na splnenie tejto nadro¢nej ulohy si musime vyjasnit’ nase ciele a vytvorit’ si
idedlnu predstavu, ako by mal vhodny systém vyzerat. Az po urCeni cielov moZzno
pristipit k tvorbe &o najlepsicho systému financovania, ktory bude napiiiat’ nase

priority.
1.3 ZAKLADNE TYPY MODELOV

Najstarsie modely PRFS, ktoré boli pouzité po prvykrat vo svojich krajinach na
rozdelenie financovania vyskumu vo vysokom S$kolstve, sa daju rozdelit na dva
zakladné typy. Prvy typ modelov je v rozhodujliicej miere zalozeny na ukazovateloch
treticho typu, vychadzajucich z peer review. Druhy zékladny typ modelov je zaloZeny
prevazne na merani vstupov a vystupov vyskumnych institicii pomocou ukazovatel'ov

prvého typu.

Dve krajiny boli priekopnikmi pri vyvoji dvoch zékladnych typov modelov.
Velka Britania bola prvou krajinou, ktord vytvorila model postaveny prevazne na peer
review, zatial ¢o v Australii bol vyvinuty najstar§Si model vyuzivajuci vstupné a
vystupné ukazovatele na hodnotenie kvality vyskumu. V sucasnosti pouzivané modely
PRFS v roznych krajinach presli istym vyvojom a boli silno ovplyvnené jednym z

dvoch zakladnych typov modelov alebo oboma naraz.

1.3.1 Charakteristika britského modelu

»Model zalozeny na peer review bol vyvinuty v Anglicku a prvykrat pouzity v
roku 1986. Cielom systému bolo zachovanie vynikajicej urovne vyskumu pomocou
zavedenia volitelnosti v pridelovani financii v obdobi, ked vysokoskolsky systém

vyrazne expandoval. V roku 2001 bol systém prevzaty aj v Skotsku, Walese a
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Severnom Irsku. Britsky systém, zvany Research Assessment Exercise (RAE), je
zalozeny na velkom mnozstve hodnotiacich komisii (v roku 2008 to bolo 67 komisii),
kde kazda z komisii posudzuje a hodnoti kvalitu vyskumu na vSetkych vyskumnych

pracoviskach daného vedného odboru alebo vyskumného zamerania®.

Celoplosné ohodnotenie vyskumu RAE sa uskuto¢nilo doposial’ Sestkrat, a to v
rokoch 1986, 1989, 1992, 1996, 2001 a 2008. Systém preSiel drobnymi zmenami v
priebehu rokov, ale jeho podstata ostala zachovanid. Momentalne sa sucasny systém
prehodnocuje a pracuje sa na vyvoji nového systému Research Excellence Framework
(REF). V nasledujtcich odstavcoch sa bliz§ie obozndmime s poslednym hodnotenim
RAE 2008, ktoré¢ ovplyviiuje delbu financii na vyskum od 2009-10 az dodnes (za

niektorymi pouZitymi pojmami uvedieme anglicky ndzov pojmu).

RAE je vykondvané Styrmi financujicimi inStituciami, ktoré maji vo Velkej
Britanii za ulohu zabezpecit verejné financovanie vysokych S§kél v jednotlivych

krajinach Spojeného kralovstva. Su to:

1. Higher Education Funding Council of England(HEFCE)

2. Scottish Higher Education Funding Council(SHEFC)

3. Higher Education Funding Council of Wales(HEFCW)

4. Department for Employment and Learning, Northern Ireland(DEL)

Centralne riadenie RAE zabezpecuje RAE tim, sidliaci v a podriadeny HEFCE.
Financie vSak podl'a vysledkov RAE prideluje kazda financujuca inStitacia zvIast’ pre

Skoly vo svojej krajine Spojeného kralovstva.

Kazda vysoka skola opravnena prijimat’ financie zo svojej financujucej institucie
mohla poziadat’ o hodnotenie svojej vyskumnej ¢innosti v poslednom obdobi a ziskat’
tak finan¢nu dotaciu na najblizSie roky. O hodnotenie v ramci RAE 2008 poziadalo

2344 pracovisk (departments) zo 159 vysokych $kol. Sucastou podania (submission)

% OECD. 2010. Performance-based Funding for Public Research in Tertiary Education Institutions: Workshop
Proceedings. OECD Publishing, 2010. .66, ISBN 978-92-64-09460-4
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vysokej skoly na hodnotenie svojej vyskumnej ¢innosti boli tieto informacie, zhrnuté v

niekol’kych formularoch:

. udaje o vyskumnich pracovnikoch, ktori sa predkladaji v podani (mena,

Zivotopisy, dizka vyskumnej praxe atd)

. vystupy vyskumu ur¢ené na hodnotenie

. sprava o doktorandoch

. sprava o ziskanych financidch na vyskum

. sprava o prostredi vyskumu a oceneni vyskumu

Podania na hodnotenie kazda vysoka Skola podala v rdmci jednej zo 67 oblasti
vyskumu (Unit of Assessment-UoA). V kazdej oblasti vyskumu bolo potom hodnotené
prisluchajuce pracovisko. Novinkou oproti predchddzajicim RAE bol dvojstupnovy
systém hodnotiacich komisii (panels). VSetkych 67 oblasti vyskumu bolo rozdelenych
do 15 skupin pribuznych vyskumnych oblasti, pricom kazdej z 15 skupin prislachala
jedna hlavnd komisia (main panel). Pod kazdi hlavni komisiu prisluchalo riadenie

niekol’kych komisii (sub-panel), ktoré ohodnocovali vyskum vo svojej UoA.
Hlavné komisie mali za ulohu zabezpecit’:

. reviziu a schvalenie kritérii a postupov pouzivanych komisiami, ktoré navrhli

samotné komisie

. schvalenie komisiami navrhnutych profilov kvality pre jednotlivé podania
vysokych §kol
. komunikaciu a spolo¢né prace s ostatnymi hlavnymi komisiami, ako aj s
centralou RAE

Komisie boli zodpovedné za:
. pripravu navrhov kritérii a postupov pre prislusnu hodnotent oblast’

. hodnotenie podani vysokych §kol pre dant oblast’
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. navrh profilov kvality pre jednotlivé podania vysokych §kol v prislusnej oblasti

Kazda komisia mala svojho predsedu a d’alsich ¢lenov (15-20). Clenmi komisii
boli akademicki pracovnici a ini odbornici v danej oblasti, ktori nepochadzali z
vysokoskolského sektora. Vyber clenov jednotlivych komisii bol uskutocnovany
najvyssimi vykonnymi predstavitelmi HEFCE. Po vybere ¢lenov komisii nasledovalo
vytvorenie metodik na vytvaranie posudkov jednotlivymi komisiami, ktoré boli
schvalované na vysSej urovni (hlavnou komisiou pre komisie a centralou RAE pre

hlavnu komisiu).

Preverované boli len najkvalitnejSie prace od vyskumnych pracovnikov, ktoré
kazda vysoka skola uviedla v podani. Kazdy uvedeny vyskumnik musel predlozit’ Styri
vystupy vyskumu. Vystupy mohli byt v akejkol'vek forme (mohlo ist o Clanky v
Casopisoch, knihy, u€ebnice...), ale museli zahfiat’" vyskum v zmysle definicie RAE.
Metodiky stanovovali, Ze forma vyskumného vystupu nemd mat’ vplyv na posudok
kvality vyskumného vystupu. Komisie ohodnotili kvalitu vyskumu kazdého pracoviska

a navrhli hlavnej komisii profil hodnotenia kazdého z pracovisk.

Profil hodnotenia dané¢ho pracoviska je tvoreny piatimi ¢islami, vyjadrujicimi
podiel v kazdej z piatich kvalitativnych Grovni v percentach (kazdy z podielov sa

zaokrahl'uje na 5%). Kvalitativne Grovne st zhrnuté v nasledovnej tabul’ke.

TabuPka 1 : Urovne kvality

Uroven Definicia

kvality

4% Spickova svetova kvalita z hl'adiska originality. vyznamu
a preciznosti

3* Excelentna medzinarodna kvalita z hl'adiska originality, vyznamu
a preciznosti. ktord viak nesplita najvyssie standardy excelencie

2% Medzinarodne uznavana kvalita z hladiska originality, vyznamu
a preciznosti

1* Narodne uznavana kvalita z hl'adiska originality, vyznamu
a preciznostl

neklasifikované | Kvalita s niz§im $tandardom ako je narodne uznavana kvalita
alebo préce. ktoré nesplnaju definiciu vvskumu pouzivanu
na ucely tohto hodnotenia

Zdroj: MEDERLY, P. Hodnotenie vyskumu v britskom systéme RAE s ddérazom na hodnotenie humanitnych
a spolocenskych odborov. Prezentacia. Seminar ARRA M4j 2011, s.14
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Pri ur¢ovani podielov jednotlivych kvalitativnych trovni vyskumu sa berti do
uvahy tri zékladné atributy: vystupy vyskumu, prostredie vyskumu a ocenenie
vyskumu. Véhy troch atributov urcuje vo svojej metodike prislusnd hlavna komisia,
vyrazne najvicsiu vahu maji vzdy vystupy vyskumu, ktoré su hodnotené metdédou peer
review Clenmi komisie. Uved'me si priklad: vdha vystupov vyskumu 80%, vaha
prostredia vyskumu 15%, vaha ocenenia vyskumu 5%. Po ur€eni véh troch hodnotenych
atribitov komisia urcila metodiku hodnotenia kvality vystupov vyskumu, kvality

prostredia vyskumu i kvality ocenenia vyskumu.

Pri hodnoteni vystupov vyskumu dochddza k preStudovaniu vsetkych prac,
ktorych zoznam bol predlozeny v podani. Kazda komisia si stanovi zvIlast’ svoj vlastny
postup a kritéria hodnotenia predlozenych prac. Pri niektorych komisiach méze dojst’ k
prisideniu vahy kazdému vystupu podla rozsahu vyskumu, ktory bolo potrebné
uskutoc¢nit’ na vytvorenie vystupu, vacSinou vSak vaha byva rovnaka. Po preStudovani
vystupu ¢lenmi komisie je kazdému vystupu z oddelenia priradena kvalitativna troven.
Vysledny profil hodnotenia vystupov vyskumu je tvoreny podielom mnozstva prac (v
pripade pridelenia vah pracam ide o véZeny podiel) v kazdej z piatich mozZnych

kvalitativnych Grovni.

Pri hodnoteni prostredia vyskumu st komisiou stanovené hodnotiace kritéria,
ktoré zvicsa zahfiiaju ukazovatele prvého typu. Kazda komisia si stanovi ukazovatele
pre svoj vedny odbor. Ukazovatele zahfnaji informéacie o kvalite prostredia na vyskum.
Pravidelne sa ako kritéria vyskytuji napr. pocet Studentov a absolventov PhD, financie
ziskané z grantov, technické vybavenie vyskumného prostredia, vztahy s d’alSimi
pouzivatel'mi vyskumu (priemysel, obchod, kniZnice...) atd’. Niekedy dochadza k
hodnoteniu viacerych jednotiek (rézne fakulty, katedry pripadajuce tej istej UoA v
ramci hodnotenej univerzity), ale ¢asto dochadza len k jednému ohodnoteniu prostredia
ako celku (len jedna hodnotend jednotka). Pri hodnoteni dochadza k priradeniu
kvalitativnej trovne kazdej zjednotiek. Po predeleni poctu jednotiek v danej
kvalitativnej trovni celkovym poctom hodnotenych jednotiek dostavame percentualny
podiel pre kazdu z kvalitativnych trovni. Vysledny profil hodnotenia je potom tvoreny
piatimi percentudlnymi podielmi, zaokruhlenymi na 5% (Ak bolo hodnotené prostredie

ako celok, vysledny profil obsahuje jednu stovku a Styri nuly).
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Pri hodnoteni ocenenia vyskumu st ako kritéria takisto ¢asto pouzivané metriky
stivisiace s ocenenim vyskumu spoloCnostou, ako su napr. c¢lenstvo v rdznych
odbornych zdruzeniach, v redakciich odbornych ¢asopisov, ziskané vedecké ocenenia ¢i
zdujem o nazory odbornikov z oddelenia v odbornych diskusidch v médiach.
Hodnotenych mdze byt jedna (vel'mi Casty pripad, nespdsobuje to problém vzhl'adom
na to, ze vaha atribitu ocenenia byva najmensia) alebo viac jednotiek. Po ohodnoteni
kazdej jednotky sa pri vytvoreni profilu kvality ocenenia vyskumu postupuje rovnako

ako pri profile kvality prostredia vyskumu.

Po vyhodnoteni troch profilov pre jednotlivé atributy vyskumu sa zhotovi
vysledny profil kvality vyskumu daného oddelenia ako vazeny priemer profilov pre

jednotlivé tri atribtty.

Financujuca organizacia (HEFCE a ostatné) potom ma na najblizSie roky k
dispozicii profil kvality vyskumu kazdého z utvarov. Kazdy rok ur¢i velkost
finanénych dotécii prisluchajlcich kazdej z hlavnych komisii (main panel). Vychéadza
pritom z kvality vyskumu zisteného v RAE, ekonomickej narocnosti vyskumnych
oblasti, ale aj z priorit vlady na dany rok. Dotacia pre jednotlivé Gtvary v ramci hlavnej

komisie sa potom urci podl'a vykonu vo vyskume, zistené¢ho v ramci RAE.

Vykon vo vyskume sa urcuje z profilu daného utvaru, kde sa priradia vahy
kazdej kvalitativnej urovni (nenulové véha sa prirad’uje len najlepSim trom Urovniam),
ale aj na zaklade poctu vyskumnikov uvedenych v podani a koeficientov ekonomicke;j
naro¢nosti. Vahy urcené na dany rok st pre vSetky vedné odbory rovnaké. Zmenou véh
kazdy rok moze vlada rozhodnut’ napriklad o tom, ¢i chce vo velkej miere dotovat’ len
Spickovu svetovl kvalitu, alebo ¢i poskytne vicsiu dotaciu aj medzinarodne uznavane;j
kvalite nie na najvyssej svetovej urovni. Napr. pre akademicky rok 2011/12 stanovilo

HEFCE nasledujuce vahy:
- uroven 4* =9
- uroven 3* =3
- uroven 2% =1

- ostatné urovne = 0
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V ramci RAE sa hodnoti najkvalitnejSia vyskumna ¢innost' (podla uvazenia
vysokej Skoly), publikovand od predchadzajuiceho RAE. Vysledky RAE potom
ovplyviiuji vysku finanénych dotécii na kazdy rok az do uskutoCnenia a zverejnenia
vysledkov d’alSicho RAE. Tym padom sa hodnoti kvalita vyskumu za dlhé casové
obdobie, a ovplyviiuje financovanie takisto na dlhé obdobie. Casové rozdiely medzi
dvomi RAE sa doposial’ Coraz viac zvacsuju, od troch rokov pri prvych dvoch RAE az

do sedem rokov pri poslednych dvoch RAE.

Dotacia urc¢ena pre jednotlivé Utvary hodnotené v ramci jednej hlavnej komisie
je potom urcend pomerne podla vykonu vo vyskume, zistenom v poslednom RAE.
TakZe po uskuto¢neni RAE nie je pevne urené, aké mnoZstvo penazi bude pridelené na
akt vyskumnu oblast’ kazdy rok a aké budu vahy pre jednotlivé urovne kvality. Dava to
Statu istd moznost’ volby priorit pri financovani vyskumu na dany rok. Napriek tomu su
Skoly motivované k vysokej kvalite vyskumu, ked’Zze to ma velky vplyv na kone¢né

rozdelenie penazi.

1.3.2 Charakteristika a vyvoj australskeho modelu

V Australii sa vysoké Skolstvo financuje prostrednictvom velkého poctu
grantovych agentar, ktoré kazdoro¢ne prideluji vysokym S$koldm granty na
vzdeldvanie, vyskum a podporu Studentov programov masters a PhD. Podl'a svojho
zamerania sa daji agentiry rozdelit' do niekol'kych kategorii. Medzi najvyznamnejSie
grantové agentiry pridelujice vyskumné granty patria napr. Joint Research
Engagement (JRE), Research Infrastructure Block Grants (RIBG) a Sustainable

Research Excellence in Universities (SRE).

Kazda agentira mé na kazdy rok prideleny pevny obnos penazi, ktory rozdel'uje
medzi vysoké Skoly podla svojej vlastnej metodiky, kde vyuziva najnovsie vykonoveé
ukazovatele (merajice vykon v neddvnom obdobi, vicSinou do dvoch poslednych
rokov), ale aj svoje vlastné posudky projektov predloZzenych vysokymi Skolami.
Vykonové ukazovatele tak sluzia ako vstup pre rozne financujice institicie

australskeho vysokého skolstva, vratane vyskumu v nom uskuto¢inovanom.

V Australii bol vyvinuty prvy vstupno-vystupny model, ktory meral vykon vo

vyskume pomocou ukazovatel'ov prvého typu. Od jeho zavedenia v roku 1990 sa v ilom
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pouzivali Styri zdkladné ukazovatele, ktoré sa merali kazdorone a agentury ich
pouzivali na urcenie financnych doticii pre jednotlivé vysoké Skoly na d’al§i rok.
Viécsina agentar pouzivala len niektoré z ukazovatel'ov, podl'a svojich vlastnych

metodik a Specifického zamerania. Medzi tieto ukazovatele patrili:

1. mnozstvo financii ziskanych z vyskumnych grantov

2. vazeny pocet publikacii

3. pocet Studentov programov urovne master a PhD

4. pocet Studentov programov urovne master a PhD, ktori ich ukoncili v

Standardnej diZke $tadia

Systém bol uplatneny naprie¢ celym spektrom vednych odborov, pricom
agentury pridelovali financie samotnym vysokym Skoldm ako celkom (ktoré ich potom
rozdelovali medzi svoje utvary podla vlastného uvazenia). Bol urceny spolocny
zoznam druhov grantov a publikacii, ktoré sa v modeli zapocitavali. Financie ziskané
pomocou grantu v minulom roku tak ovplyviiovali financie ziskané aj v nasledujucom
roku. Pri publikéciach sa zapocitavali Styri druhy publikécii (knihy, kapitoly v knihach,
¢lanky v odbornych casopisoch a prispevky na vedeckych konferenciach), kde kazdy
druh mal svoju véhu. Pri poctoch Studentov (kritéridch 3 a 4) sa zohladiovala aj

finan¢na néarocnost’ jednotlivych studijnych programov.

Véha jednotlivych kritérii sa v priebehu fungovania syst¢ému trochu menila.
Zaujimavostou je, ze model pdévodne voObec neobsahoval pocet vyskumnych
pracovnikov (je to kvantitativny ukazovatel’), a dokonca neskor bol do modelu zahrnuty
ako negativny ukazovatel, ktory sa pouzival na navazenie Styroch dosiahnutych
vykonovych ukazovatelov na jedného vyskumného pracovnika. Spomedzi dvoch
vysokych §kol s priblizne rovnakym dosiahnutym vykonom je vykonnejsia ta, ktora to
dosiahla s mensim po¢tom vyskumnych pracovnikov, a tak dostala viac penazi. Vysoké
Skoly tak nemali Ziadnu motivaciu ponechavat’ si malo vykonnych vyskumnych

pracovnikov, pretoZe by to malo negativny vplyv na ziskanie finan¢nej dotécie.

Takyto model sa pouzival niekol’ko rokov, jeho nevyhodou vsak bolo, ze v iom

nezohravali ziadnu tlohu Specifické podmienky konkrétnej vednej discipliny pri prvych
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dvoch hodnotenych kritériach (pri pocte Studentov sa prihliadalo na finan¢nt naro¢nost’
studijného programu). Objem dostupnych grantov, ako aj pocet odbornych ¢asopisov je
dost’ odlisny pre rézne vedné odbory, ¢o niektoré odbory zvyhodnovalo ainé zase
znevyhodiiovalo. Dalsou nevyhodou bolo nedostatoéné porovnavanie kvality vyskumu

so svetovou konkurenciou.

V snahe lepSie ocenit’ svetovo uznavanu kvalitu v kazdom vednom odbore sa
zacal v rokoch 2005-07 vyvijat’ novy system, ktory zacal preberat’ niektoré principy
pouzité¢ v britskom RAE. Novy system, ktory bol eSte len vo vyvoji, bol nazvany
Research Quality Framework (RQF). RQF vychéadzal s peer review, ale zahrial aj
ukazovatele zaloZené na verejnostou ohodnotenom vplyve vyskumu na spolo¢nost’ a
ekonomiku. RQF bol povazovany za kontroverzny, netransparentny a vysoko nakladny
na realizéciu, ¢o mu prinieslo obrovsku kritiku so strany akademickych pracovnikov. V
dosledku tychto problémov sa nasledujuca vlada rozhodla ukon¢it’ jeho vyvoj esSte pred

uplatnenim.

Po ukonceni vyvoja RQF vS8ak nové vlada zaala v roku 2007 vyvijat’ novy
systém, ktory sa nazyva Excellence in Research in Australia (ERA) a prvé celoStatne
hodnotenie vysokych §kdl sa uskutocnilo v roku 2010. Druhé hodnotenie ERA 2012 uz
teraz prebieha a vSetko zatial’ nasvedcuje, Ze d’alSie hodnotenia sa budu konat’ kazdé

dva roky.

“ERA posudzuje kvalitu vyskumu v australskych vysokoSkolskych institticiach
pomocou kombinacie ukazovatelov a odborného posudku, vykonaného komisiami

zlozenymi zo skusenych, medzinarodne uznavanych odbornikov’.

V ERA 2010 bol vyskum posudzovany v ramci Osmich skupin (cluster)
pribuznych oblasti vyskumu. Pre kazdi z o6smich skupin oblasti vyskumu bola
zostavend hodnotiaca komisia (Research Evaluation Committee), zlozena zo 149
svetovo uznavanych odbornikov. Ich tlohou bolo hodnotit’ vyskum v rdmci r6znych
oblasti vyskumu (Field of Research, skratene FoR) zaradenych do jednej skupiny.

Oblasti vyskumu boli rozdelené do dvoch trovni, kde vyssia oblast’ vyskumu, oznacena

7 http://www.arc.gov.au/era/default. htm
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dvojcifernym c¢iselnym koédom (two-digit FoR) pozostavala z niekol’kych niz§ich oblasti

vyskumu, oznacenych Stvorcifernym ciselnym kodom (four-digit FoR).

Na kazdej vysokej Skole sa hodnotil utvar vysokej Skoly prisluchajici jednej
oblasti vyskumu, vysSej aj nizSej (Unit of Evaluation). Kazdy hodnoteny utvar musel
najprv poziadat’ o hodnotenie. Podanie (submission) na hodnotenie muselo obsahovat’

mnozstvo udajov, ktoré¢ sa rozdel'uju na Styri zdkladné druhy:
1. udaje o vystupoch vyskumu (Research Outputs)

2. udaje o prijme z vyskumu (Research Income)

3. udaje o aplikovani vyskumu (Applied Measures)

4. udaje o oceneni vyskumu (Esteem Measures)

Udaje o vystupoch vyskumu obsahovali vsetky vyprodukované vystupy
hodnoten¢ho utvaru za obdobie Siestich rokov (2003-2008). Do tvahy sa brali vSetky
publikacie v odbornych ¢asopisoch na zozname ERA 2010 Ranked Journal List, vydané
knihy, kapitoly v knihach, ako aj prispevky na vedeckych konferenciach, ktoré spinali

1sté kritéria kvality.

Pri ostatnych troch druhoch udajov sa brali do uvahy udaje za posledné tri roky
(2006-2008). Udaje o prijme z vyskumu obsahovali suhrn vietkych vyskumnych
grantov a prijmov z nich vyplyvajicich. Udaje o aplikovani vyskumu zhfiali informacie
o vSetkych patentoch a inych licenciach a vSetkych prijmoch z nich vyplyvajacich, ako
aj d’alSie informécie o aplikovani vyskumu uskuto¢iovanom hodnotenym utvarom za
dané obdobie. Udaje o vplyve vyskumu obsahovali rézne informécie o &lenstve
tvorivych pracovnikov v akademiach vied, v redakcidch uznavanych odbornych
Casopisov a in¢ informdacie o vplyve vyskumu vykondvaného hodnotenym utvarom

vysokej Skoly.

Po spracovani vsetkych podani nasledovalo hodnotenie najlepSich vystupov
vyskumu daného utvaru komisiou. Jedna komisia hodnotila vSetky oblasti vyskumu
naleziace do jej skupiny (vysSie aj nizSie) a v kazdej oblasti vyskumu kazdy utvar

vysokej skoly.
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Pri RAE podanie obsahovalo zoznam najlepSich tvorivych pracovnikov a ich
Styroch najlepsich prac. Hodnotili sa prace uvedené na zozname. Kazdej praci bola
pridelena kvalitativna Groven a potom bol vytvoreny profil kvality vyskumu, obsahujuci

percentudlnu pocetnost’ hodnotenych prac kazdej kvalitativnej irovne.

Délezity rozdiel v ERA oproti RAE je v tom, Ze pri ERA podanie obsahovalo
zoznam vsetkych vystupov vyskumu daného utvaru. Metddou peer review sa vSak
nehodnotili vSetky vystupy, ale iba niekolko najlepSich vystupov podla uvéazenia
hodnoteného utvaru. Vykonové ukazovatele prvého typu, uvedené v podani, boli
pouzité ako vstup do peer review hodnotenia. V réznych oblastiach vyskumu sa lisil
presny pocet vystupov, ako aj konkrétne pouzité ukazovatele. Pouzitymi ukazovate'mi
mohli byt napr. publikacie, citacie (pouzivali sa udaje z databazy Scopus), prijem
ziskany z grantov, licencie, ukazovatele vplyvu a iné. Utvary, ktoré nevyprodukovali v
hodnotenom obdobi stanoveny pocet vystupov, neboli hodnotené. Po prehodnoteni
najkvalitnejSich prac a vykonovych ukazovatel'ov komisia udelila len jednu kvalitativnu
uroven celému hodnotenému tutvaru vysokej Skoly (Unit of Evaluation) miesto profilu

kvality vyskumu, ako je to v pripade RAE.

Nejaku kvalitativnu aroven tak obdrzal kazdy utvar prislichajuci nejakej oblasti
vyskumu (vysSej aj nizSej) na kazdej vysokej Skole. Dosiahnuty vykon vo vyskume

hodnoteného utvaru sa rozdel'uje do piatich kvalitativnych turovni:

1. vynikajici vykon vyrazne prevySujuci svetovy Standard (outstanding

performance well above world standard)

2. vykon prevysSujtci svetovy Standard (performance above world standard)

3. priemerny vykon na urovni svetového Standardu (average performance at world
standard)

4. vykon pod trovilou svetového Standardu (performance below world standard)

S. vykon vyrazne pod uroviiou svetového Standardu (performance well below

world standard)
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Existuje aj Siesta Uroven neposudzované kvoli nizkemu mnoZstvu (not assessed
due to low volume). Do tejto Grovne su zaradené malé utvary, ktoré nevyprodukovali v

hodnotenom obdobi dostatocny pocet vystupov, a tak neboli hodnotené.

Po zhodnoteni vSetkych utvarov sa zhotovuju rozne Statistiky o kvalite vyskumu
na jednotlivych vysokych Skolach, ako aj o kvalite v rdéznych oblastiach vyskumu.
Nehodnotené ttvary s malym poctom vystupov nijako tieto Statistiky neovplyviiuju, ich

vystupy su vSak zachytené v réznych vstupno-vystupnych ukazovatel'och.

V Australii mé kazda grantova agentara svoju vlastnl metodiku na pridelovanie
vyskumnych grantov. Metodiky v minulosti zahffiali ¢isto len vstupno-vystupné
ukazovatele. Prvé hodnotenie ERA vSak vyvolalo pozitivne reakcie so strany
akademickych pracovnikov. Niektoré agentiry uz teraz pouzivaju vysledky ERA, v
kombindcii so svojimi Specifickymi ukazovatel'mi, na pridel'ovanie finan¢nych dotacii.
V blizkej budlcnosti sa ocakava, Ze Coraz viac agentir zavedie vysledky ERA do
svojich metodik. Metodiky st, podobne ako pri RAE, kazdoro¢ne upravované podla

vysledkov ERA, finan¢nej naro¢nosti vyskumnych oblasti, ako aj priorit vliady.

Ako sme uz uviedli, vyznamnym rozdielom oproti RAE je pridel'ovanie len
jednej kvalitativnej urovne kazdému utvaru namiesto pridelovania kvalitativnej irovne
kazdému hodnotenému vystupu. Hodnotenie ERA je teda ¢asovo aj finan¢ne mene;j
naro¢né¢ na uskutoCnenie. ERA sa planuje uskuto¢novat kazdé dva roky (druhé
hodnotenie ERA 2012 este nie je ukoncené), ¢im sa lisi od RAE, ktoré sa uskuto¢niuje v
coraz dlhSich periddiach, posledné RAE 2008 sa uskuto¢nilo az po siedmich rokoch od

predoslého.

Zaujimavostou je, ze pri ERA sa beru do tivahy vystupy za poslednych Sest’
rokov a ostatné udaje za posledné tri roky. Vysledky kazdej ERA ovplyviiuj
kazdorocné finan¢né dotacie do dalSicho ERA, teda na dva roky, lenze vystupy
vyskumu ovplyviiuju 2-3 po sebe nasledujice hodnotenia. Systém tak ¢iastocne ocenuje
kvalitny vyskum za kratke aj dlhé casové obdobia, ¢im sa 1iSi od RAE, ktoré je

ovplyvnené len vyskumom za dlhé predchadzajuce obdobie.
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1.3.3 Sucasné smerovanie vo vyvoji modelov

Oba zakladné systémy insSpirovali vyvoj systémov PRFS v inych krajinach.
Systémy podobné britskému RAE boli vyvinuté v Hong Kongu a na Novom Z¢lande,
vel'a prvkov RAE uz prebrala aj Australia. Predbezne sa planuje ich zavedenie aj vo
Finsku a Svédsku, aj ked v roku 2010 este nebol ukondeny vyvoj prvych,
jednoduchsich vstupno-vystupnych PRFS systémov v tychto krajinach.

Zaujimava je sktisenost’ s australskym systémom. Systém bol povodne prvym
vstupno-vystupnym modelom, ale jeho sucasny vyvoj smeruje skor k hodnoteniu
pomocou peer review, ¢im prebera prvky RAE. Zakladny vstupno-vystupny model,
prvykrat pouzity v Australii, vSak vo velkej miere inSpiroval menS$ie krajiny, ktoré
system PRFS zaviedli len neddvno. Patria sem hlavne severské Staty. Zda sa, ze viacSina
Statov pri prvom zavedeni modelov vyuZziva hlavne vstupné a vystupné ukazovatele,
ked’Ze sa daju pomerne 'ahko a lacno zmerat’. Po dlh§om pouzivani systému sa objavuje
tendencia zaviest do systému peer review na objektivnejSie ohodnotenie kvality
vyskumu, ked'Zze ukazovatele prvého typu svedcia Casto viac ako kvantite ako kvalite
vyskumu a nie si ovplyvnené Specifickou situaciou v réznych vednych odboroch. Treba
vSak vzdy brat do uvahy aj nedostatky peer review a jej kritiku v akademickej
komunite. Preto vdc¢Sina zmien tymto smerom prebieha az po dlhych konzultaciach s

akademickymi pracovnikmi.

V stcasnosti sa v modeloch objavuje trend davat’ ¢oraz vacsiu vahu poctu citacii
(pripadne poget citacii do modelu zahrnut, ak tam este nie je). Vo Svédsku sa vyvija
novy model, zaloZzeny prevazne na pocte citacii. Velkd Britdnia sa takisto pokusa
zahrnut' pocet citacii do svojho nového modelu REF. Vyvoj tymto smerom je
motivovany snahou vytvorit' lep$i a objektivnejsi systém, ktory neodzrkadluje len
vyprodukované vystupy vo vyskume, ale aj ich vplyv. Avsak, ako sme uviedli v sthrne
vyhod a nevyhod jednotlivych ukazovatel'ov, zatial’ sa neda jednoznacne posudit’, ¢i st

ukazovatele vplyvu objektivnejSie ako priame ukazovatele vystupov.
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2 CHARAKTERISTIKA A VYVOJ SLOVENSKEHO
MODELU FINANCOVANIA VYSKUMU VO
VYSOKOM SKOLSTVE

,»Rozpis prostriedkov Statneho rozpoctu vysokym Skoldm bol az do roku 2000
zalozeny takmer vyluéne na indexovom principe. Podl'a vykonu odvodzovaného od
poctu Studentov a koeficientov stanovovanych na baze typu fakulty a upravovanych
hlasovanim v organoch reprezentacie vysokych $kol sa rozpisovalo len niekol'ko
percent z celkovej sumy poskytovanej zo Statneho rozpoctu vysokym Skolam. Vysoké
Skoly nemali Ziadnu motivaciu Setrit, pretoZze jednak sa nespotrebované finan¢né
prostriedky na konci roku stali prijmom Statneho rozpoctu a vysoké skoly ich v d’alSom
roku nemohli vyuzit’ (teda ,,prepadli*) a jednak znizené Cerpanie vydavkov napriklad na

energie malo za nasledok zniZeny pridel na tuto polozku v d’alsom roku.« ®

Dal’$im vyznamnym nedostatkom starSicho systému financovania vysokych $kol
boli aj zavdzné ukazovatele, ktoré predpisovali Skolam vyuzivat’ finan¢né prostriedky
na tie ucely, na ktor¢ im bola urCend doticia. V novom systéme, zabezpecujucom
vacsiu autondmiu vysokych §kol, uz to striktne predpisané nie je, o umoznuje Skoldm

vyuzivat’ svoje finan¢né zdroje lepSie podl'a svojich aktualnych potrieb.

Stucastou reformy vychadzajicej z nového zdkona o vysokych Skolach z roku
2002 bola aj inStitucionalna diverzifikacia vysokych 8§kol. V ramei nej vznikli verejné
vysoké Skoly, Statne vysoké Skoly a sukromné vysoké Skoly. Tieto kategorie sa liSia

najma sposobom financovania, a to nasledovne:

e verejné vysoké Skoly: patri sem v sti€asnosti 20 vysokych §kdl financovanych v
rozhodujliicej miere ministerstvom Skolstva, ale musia pouZzivat aj iné zdroje

financovania.

8 MEDERLY P. 2009. Systém financovania verejnych vysokych skél a jeho zmeny od roku 2006. Bratislava, 2009.
5.26
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e Statne vysoké Skoly: patria sem vojenské, policajné a zdravotnicke vysoké skoly.
Financované st najmé prisluSnym ministerstvom, ktoré ich spravuje. V
stcasnosti existuje len jedna Statna vysoka Skola kazdého z troch uvedenych
druhov.

e sukromné vysoké Skoly: tieto Skoly st financované najméd zo Skolného od

Studentov a grantov, ktoré su schopné si ziskat’.
V préci sa d’alej budeme zaoberat’ len financovanim verejnych vysokych $kol.

Novy system financovania verejnych vysokych §kol je zaloZeny prevazne na
vykonovom principe. Medzi ciele nového systému financovania patri aj vicSia
autonomia vysokych 8kol, zodpovednejSie nardbanie so zverenymi financiami a
motivacia vysokych 8kol k vysSiemu vykonu vo vzdelavani a vyskume. V novom
systétme su verejné vysoké Skoly nezavislymi inStiticiami, ktorym ministerstvo
poskytuje doticie na verejné sluzby v oblasti vysokoskolského vzdeldvania.
Prerozdelenie dotécii jednotlivym Skoldm zéavisi od réznych vykonovych ukazovatelov,
¢im st verejné vysoké Skoly motivované aj k poskytovaniu kvalitnejSich sluzieb. Na

vyvoji nového system financovania sa zacalo pracovat’ v roku 1999.
2.1 DOTACIE

Zéakon o vysokych Skolach urcuje Styri zdkladné druhy dotacii poskytované verejnym
vysokym $koldm Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
(MSVVaS SR). Zakon uvadza, Ze ministerstvo poskytuje verejnej vysokej skole dotacie
na uskutocnovanie akreditovanych Studijnych programov (D-VZD), na vyskumnu,
vyvojova alebo umelecku ¢innost’ (D-VV), na rozvoj vysokej Skoly (D-ROZ) a na
socialnu podporu $tudentov (D-SPS). Za kazdou zo zakladnych dotacii uvedenych

v predoslej vetej je uvedena skratka, ktorou budeme d’alej v praci dotaciu oznacovat'.

Kazda zo zakladnych Styroch dotécii sa kazdy rok rozpisuje podla metodiky
rozpisu dotacii zo Statneho rozpoctu verejnym vysokym Skoldm na prislusny kalendarny
rok, ktora je kazdorogne schvalovand MSVVaS SR. Na rozpis $tyroch zakladnych
druhov dotécii sa pouZziva takyto postup: suma vyclenend na dotaciu sa rozdeli na

¢iastky zodpovedajtce jednotlivym oblastiam jej pouzitia a potom sa jednotlivé Ciastky
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rozpiSu jednotlivym vysokym Skolam na zéklade prislusnych kritérii. Na zaver sa sumy
rozpisané z jednotlivych Casti dotacie pre danu verejnli vysoku Skolu spocitaju a vysoka
Skola ich dostane ako jednu sumu, ktorej pouzitie na financovanie parciadlnych ¢innosti
z&visi od rozhodnutia vysokej Skoly. Vynimkou st niektoré tcelovo urcené financné
prostriedky, ktoré musia vysoké Skoly pouzit na ucel, na ktoré st urcené.

Najtypickej$im prikladom st socialne a motiva¢né Stipendia.

Spdsoby rozpisu jednotlivych dotécii sa lisia. Pouzivaji sa najma dva zakladné
rozpisy: rozpis zaloZeny na vykone vo vzdelavani a rozpis zaloZeny na vykone vo
vyskume. V praci sa budeme d’alej zaoberat’ tymi prvkami financovania verejnych
vysokych §kol, ktoré su rozpisované podl'a vykonu vo vyskume. Ukazovatele vykonu
vo vyskume ovplyviiuja velku vacSinu dotacie na vyskum (D-VV), ale ovplyviiuju aj

cast’ dotacie na vzdelavanie (D-VZD).
2.2 METODIKA ROZPISU DOTACIIi NA ROK 2012

Rozpotet MSVVaS SR je kazdy rok zostavovany vo forme programov so
stanovenymi zamermi a cielmi. Verejné vysoké Skoly su financované v ramci programu
077 -Vysokoskolské vzdelavanie a veda, socialna podpora studentov vysokych Skol.
Programy sa d’alej ¢lenia na niekol'ko podprogramov. Kazdej zo Styroch zakladnych
dotacii pre verejné vysoké Skoly, opisanych v predchédzajucej cCasti, prislucha jeden
podprogram, v ramci ktorého je na kazdy rok vy€leneny pevny objem finan¢nych

prostriedkov. Podprogramy sa m6zu d’alej ¢lenit’ na niekol’ko prvkov.

Podl'a vykonu vo vyskume sa rozpisuje cely prvok 077 12 01 - Prevadzka a
rozvoj infrastruktiry pre vyskum a vyvoj, v objeme 132 831 569 € (tvori tak velka
vacsinu dotacie D-VV), ako aj Cast’ finan¢nych prostriedkov v podprograme 077 11
(teda cast’ dotacie D-VZD), v objeme 25335 731 €. Spolu je podla ukazovatel'ov
vykonu vo vyskume rozpisovanych 158 167 300 €, ¢o tvori 36,67% celkovej dotacie pre

verejné vysoké Skoly v ramcei programu 077.
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2.2.1 Spoésob rozpisu doticie na prevadzku a rozvoj infraStruktiary pre

vyskum a vyvoj

Spdsob rozpisu dotacie na rok 2012 je stanoveny metodikou nasledovne (za
nazvom kazdého kritéria je uvedena skratka, pomocou ktorej budeme d’alej kritérium

oznacovat):

,,Pri rozpise dotacie na prevadzku a rozvoj infrastruktiary pre vyskum a vyvoj sa

pouzije vykon vo vyskume odvodeny od nasledujicich vykonovych parametrov:

a) vysledky hodnotenia kvality vyskumnej ¢innosti vysokej Skoly podl'a poslednej
komplexnej akreditacie (so zohl'adnenim priemernej vyskumnej kapacity jednotlivych

vysokych §kdl za hodnotené obdobie) (vaha 0,45), (K-KA)

b) podielu vysokej Skoly na objeme finan¢nych prostriedkov ziskanych v rokoch 2009 a
2010 na vyskumné granty zo zahranicia (vaha 0,10), (K-ZG)

¢) podielu vysokej Skoly na objeme financnych prostriedkov (bezné transfery)
ziskanych v rokoch 2009 a 2010 na vyskumné granty zo Statneho rozpoctu (okrem

Statnych programov), (vaha 0,10), (K-DG)

d) podielu vysokej Skoly na priemernom pocte doktorandov v dennej forme
doktorandského Studia po dizertacnej skuiSke za akademicky rok 2010/2011 (véha 0,10),
(K-SDS)

e) podiel vysokej Skoly na publika¢nej ¢innosti urc¢enej podla odseku (17) a (51) (vaha
0,225) (K-PUB)

f) podiel vysokej Skoly na umeleckej tvorbe podla odseku (19) (védha 0,025). (K-
UMT)~
2.2.2 Sposob rozpisu dotacie na mzdy a poistné

Dotécia D-VZD sa rozdel'uje na tieto Ciastkové dotacie (v minulosti sa pouzivali

rozne iné nazvy pre tieto dotécie, ale ich ucel bol vzdy rovnaky):

? Metodika rozpisu dotacii zo $tatneho rozpoctu verejnym vysokym skolam na rok 2012, ods. 50
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a) dotacia na mzdy a poistné,

b) dotéacia na tovary a sluzby,

¢) dotécia na Specifika,

d) dotécia na kapitalové vydavky

Dotécia na mzdy a poistné tvori najvacsiu cast’ D-VZD. Vy¢€lenenych na tuto
dotaciu je 168 904 903 € (72,5% dotacie D-VZD). Z ¢asti je rozpisovana podla vykonu
vo vzdelavani (85%), a z Casti podl'a vykonu vo vyskume (15%). Zvy$né tri dotacie nie
su rozpisované podla vykonu vo vyskume, preto sa nimi nebudeme blizSie zaoberat’.
Podla vykonu vo vyskume je teda rozpisovanych 25 335 731 € (10,88%) z dotacie D-
VZD.

Na rozpis 15% dotéacie na mzdy a poistné sa pouzivaji dve kritérid: K-PUB s

vahou 0,95 a K-UMT s vahou 0,05.

2.2.3 Podrobnejsi popis pouzitych kritérii

Najprv sa zameriame na K-PUB a K-UMT, kedZe sa pouzivaji pri obidvoch

druhoch dotacii.

Pri kritériu K-PUB sa pouziva vazeny pocet publikacii. Do uvahy sa bert
publikdcie v rokoch 2009 a 2010. Popis jednotlivych skupin publikécii, ktoré sa
zohladiiuju, je uvedeny v prilohe metodiky. Kazd4 skupina je rozdelend na niekolko
kategorii. Kazda kategoria sa d’alej deli na typy publikacii, kde kazdy typ je oznaCeny

trojpismenovym kodom.

Postup pri rozpise dotacie je nasledovny: kazdej skupine publikacii sa priradi
vaha. Vahy jednotlivych skupin publikacii sa liSia pri rozpise dotacie D-VV a dotacie na
mzdy a poistné¢ vramci dotdcie D-VZD. Vaha skupiny urcuje, akd Cast’ financnych
prostriedkov rozpisovanych podl'a K-PUB sa rozpisuje podl'a podielu vysokej skoly na
publikacnej Cinnosti v danej skupine. Toto plati pre oba druhy dotacii. Na urcenie
podielu vysokej Skoly na publikacnej ¢innosti v danej skupine sa pouZiva vazeny pocet
publikacii, kde kazdy typ publikécii (teda aj kazd4 konkrétna publikacia, ktora je vzdy

niekam zaradend) ma svoju vahu.
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,Publikdcia sa vysokej skole zapocitava, ak aspoii jeden z jej autorov bol v Case
vydania publikacie s vysokou Skolou v pracovhom pomere na ustanoveny tyzdenny

pracovny &as alebo Studentom v dennej forme doktorandského §tadia“'®

Pri rozpise dotacie D-VV sa zohl'adiiuja len publikacie vedeckého charakteru.
Medzi publikacie vedeckého charakteru patria publikdcie skupiny Al a B, a cast’
publikacii v skupine C (v rozpise dotacie sa tato ¢ast’ oznacuje C2, ostatné publikacie
v skupine C st oznacené C1). Publikacie sluZiace na vzdeldvanie, zaradené do skupiny
A2 alebo C1 sa nezohladiiuji. Pri rozpise dotdcie na mzdy a poistné sa zohladiuju
vSetky publikacie, teda aj tie, sliZiace na vzdelavanie (skupina A2). Vahy st vsak iné.
Vahy zakladnych skupin publikdcii v rdmci doticie na vyskum a v ramci dotacie na

mzdy a poistné s zhrnuté v nasledujucej tabul’ke:

Tabulka 2 : Vahy zakladnych skupin publikacii

. q L Véha skupi i i Véha skupi i i

Skupina publikécii a jej charakteristika ana S, 1'1p1r1y p,rl rozpIse a, a' skuptily pri I‘OZPISG’
dotacie na vyskum dotacie na mzdy a poistné

Al — Knizné publikacie charakteru 3/10 2/9

vedeckej monografie
A2 — Ostatné knizné publikacie 0 173
B — Publikacie v karentovanych 12 2/9
Casopisoch
C — Ostatné recenzované publikécie 0 pre C1, 2/10 pre C2 2/9

Zdroj: Metodika rozpisu dotacii zo statneho rozpoctu verejnym vysokym Skolam na rok 2012, upravené

Jednotlivé typy publikécii, ktoré s rovnakou véhou ovplyvitiuju vazeny pocet

publikacii v rdmci svojej skupiny, st zhrnuté v nasledujucej tabul’ke:

Tabulka 3 : Typy publikacii a ich vahy

Skupina a kod typu - Vaha
o T ublikacii sem zaradenych o
publikacie pyP 4 publikacie
Skupina Al s tretim znakom | Vedecké monografie, $tudie v ¢asopisoch a zbornikoch charakteru 1
kodu A alebo B vedeckej monografie
Skupina Al s tretim znakom Kapitoly vo vedeckych monografiach 1/5
kédu C alebo B

1 Metodika rozpisu dotécii zo §tatneho rozpoCtu verejnym vysokym Skolam na rok 2012, ods. 4
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Skupina A2 Ostatné knizné publikacie 1

Skupina B s tretim znakom Vedecké prace, odborné ¢lanky, umelecké prace a predklady, 5
kodu C alebo D reprodukované vytvarné diela v karentovanych casopisoch
Skupina B s inym tretim Struéné oznamenia a abstrakty vedeckych prac v karentovanych 1
znakom kodu Casopisoch, autorské osvedcenia, patenty a objavy
Najkvalitnejsie kapitoly vo vysokoskolskych ucebniciach, 5
Skupina C s tretim znakom vedecké alebo odborné prace v recenzovanych zbornikoch a
kodu C alebo s kodom AFA monografiach, a pozvané prispevky na zahrani¢nych vedeckych
konferenciach

. , Ostatné kapitoly vo vysokoskolskych ucebniciach, vedecké alebo 2
Skupina C s tretim znakom o . B i
odborné prace v recenzovanych zbornikoch a monografiach, a

kodu D alebo s kodom AFB . .
odu L alebo s kodom pozvané prispevky na domacich vedeckych konferenciach
Vedecké a odborné prace v nekarentovanych ¢asopisoch, 1
Ostatné publikacie skupiny C abstrakty s prispevkov vedeckych konferencii, kapitoly v

odbornych knihach, uéebniciach a iné

Zdroj: Metodika rozpisu dotacii zo Statneho rozpoctu verejnym vysokym skolam na rok 2012, upravené

Po priradeni vah sa vypocita vazeny pocet publikacii a podiel vysokej Skoly na
publikacnej ¢innosti v danej skupine. Po navéazeni tychto podielov vdhami jednotlivych
skupin publikécii dostaneme podiel vysokej Skoly na publikacnej ¢innosti pre vypocet

dotacie D-V'V, resp. dotacie na mzdy a poistné.

Pri kritériu K-UMT sa berie do uvahy umeleckd tvorba v rokoch 2009-2010.
Umelecka tvorba je vel'mi Specificka, je vel'mi naro¢né ju nejako objektivne zhodnotit’.
Velkt vidcsSinu cinnosti tu vykazuji tri umelecké vysoké Skoly, ktoré naopak
neprodukuji takmer ziadne publikacie. V minulosti bolo financovanie umeleckych

vysokych §kol rieSené pomocou Specifik.

V sucasnosti sa pouziva podobny princip ako pri K-PUB. Kazdému vystupu
umeleckej tvorby je priradeny typ s trojpismenovym kodom. Véaha kazdého vystupu
umeleckej tvorby je sucinom troch véh priradenych kazdému z pismen v koéde. Po
urCeni vah sa urci vaZeny pocet vystupov umeleckej tvorby, a vyClenend dotacia je

rozpisand medzi vysoké Skoly v tomto pomere.

Udaje o poétoch publikécii ziskava ministerstvo z Centralneho registra evidencie
publikaénej ¢&innosti (CREPC) atudaje oumeleckej tvorbe ziskava ministerstvo

z Centralneho registra evidencie umeleckej ¢innosti (CREUC).

Kritéria K-ZG, K-DG a K-SDS st z uvedeného citatu zrejmé.
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Vsetky doposiall spominané ukazovatele st vstupnymi alebo vystupnymi
ukazovatel'mi, ktoré odzrkadl'uji kvalitu vyskumu za kratke ¢asové obdobie. Pouzitie
takychto ukazovatel'ov je sucast'ou slovenského PRFS systému od jeho vzniku. Az do
pridania ukazovatel'a treticho typu (K-KA) do syst¢tmu mozno systém povazovat za

druhy zakladny typ modelov (vstupno-vystupny model).

Pomerne novym prvkom v systéme je pouzitie kritéria K-KA, ktoré sa pouziva
od roku 2010. Pridanim kritéria K-KA sa slovensky PRFS systém stal zmieSanym
modelom, ktory jednu cast’ pefiazi rozpisuje sposobom podobnym prvému typu
modelov, a druht Cast’ penazi spéosobom podobnym druhému typu modelov. Pridanim
K-KA do slovenského systému sa prevzalo vela prvkov britského RAE. Uved'me si

najdodlezitejSie z nich:

e Hodnoti sa kvalita vyskumu za dlhé casové obdobie (6 rokov)

e Vysledky KA ovplyvituju rozdelenie financii az do d’alSej KA

e Vyskum sa hodnoti v ramci réznych oblasti vyskumu na fakultach, kde kazda
oblast’ vyskumu je hodnotena prisluSnou pracovnou skupinou

e Pouzivaju sa Styri trovne kvality, na zdklade ktorych sa zostavuje profil kvality
vyskumu

e Kvalita vyskumu sa hodnoti vrdmci troch atributov (vystupy, prostredie a

ocenenie vyskumu) s pridelenymi vdhami

K-KA vnasa do slovenského syst¢tmu PRFS Specifickost’ vednych odborov. Peer
review hodnotenia ako zaklad syst¢émov PRFS sa doteraz osvedc¢ili hlavne vo vacSich
Statoch (Velka Britania, Austrdlia). Slovenskd republika je vSak malym S$tatom,
zmalym poc¢tom kvalitnych odbornikov v réznych vednych odboroch. Vécésinou sa
vSetci z odbornikov v danom odbore navzijom poznaju, Co mozZe vytvarat rozne
zaujmoveé skupiny v slovenskom vyskumnom sektore a spodsobovat nedostatocni
objektivitu pri peer review hodnoteni. Na odstranenie tohto problému bude v budtcnosti
nevyhnutné prizvat viac odbornikov zo zahraniCia, ¢o zvySi nédklady aj ndro¢nost’
budtiiceho hodnotenia. Toto je nevyhnutné zvazit este pred zaclenenim hodnotenia

metddou peer review do slovenského systému PRFS.
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Niektoré dolezité podiely rozpisu dotécii podl'a tychto ukazovatel'ov st zhrnuté

v tabul’ke:

Tabul’ka 4 : Objemy finan¢énych dotacii rozpisovanych podl'a vykonu vo vyskume na rok 2012

Typ pouzitych ukazovatel'ov vykonu vo vyskume Vstupno-vystupné Peer review
Podprogramy, resp. prvky 077 11,077 12 01 077 12 01
Casové obdobie hodnotenia kvality do 2 rokov 6 rokov
o . ) 25335731 €(077 11) + 73 057 363
Cell.<ovy objem finan¢nych prostriedkov € (077 12 01) = 98 393 094 € 59774 206 €
rozpisovanych podl'a tychto ukazovatel'ov (077 12 01)
Celkovy objem finanénych prostriedkov 25335731 €(077 11) +132 831 569 € (077 12)
rozpisovanych podla vykonu vo vyskume =158 167300 €

Podiel finanénych prostriedkov takto
rozpisovanych na celkovom objeme 62,21% 37,79%

rozpisovanom podl'a vykonu vo vyskume

Celkova dotacia v ramci programu 077 11 431424 063 €

Podiel finanénych prostriedkov takto

. ] o 22,81% 13,86%
rozpisovanych na celkovej dotacii

Zdroj: Rozpis dotacie zo Statneho rozpoctu pre verejné vysoké Skoly na rok 2012, vlastné vypocty

2.3 SYSTEM FINANCOVANIA V ROKOCH 2002-2011

Novy systém financovania verejnych vysokych $kél sa pouziva od roku 2002.
V prvych troch rokoch fungovania systému (2002-2004), bol systém pomerne
jednoduchy. V ramci doticie na mzdy apoistné v D-VZD sa v tychto rokoch
nerozpisovali ziadne finan¢né prostriedky podla vykonu vo vyskume, vSetky finan¢né
prostriedky vyclenené vramci tejto doticie boli rozpisované podla vykonu vo

vzdelavani.

V ramci dotacie D-VV bola velk4 vicsina finanénych prostriedkov rozpisovana
vramci prvku 077 12 01. ZvySné financné prostriedky podprogramu 077 12 boli
»pridelované v rdmci vnitorného grantového systému ministerstva Skolstva sut'aznym

«l

spdsobom na projekty''. Agentiry na pridelovanie prostriedkov pouZivaju svoje

vlastné Specifické kritéria.

" Metodika rozpisu dotécii zo $tatneho rozpo&tu verejnym vysokym $kolam na rok 2005, ods. 26
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Pri rozpise financii v rdmci prvku 077 12 01 je v tomto prechodnom obdobi
(2002-2004) dolezité uviest’ postupny prechod na novy spdsob rozpisu financii. V roku
2002 boli este vSetky finan¢né prostriedky rozpisované na historickom principe, na
zéklade rozpisu vroku 2001. Bolo to eSte v case, ked Skoly boli rozpoctovymi
organizéaciami (na prelome rokov 2001-2002). Na tento rok sa teda este podl'a vykonu
vo vyskume nerozpisovali Ziadne finan¢né prostriedky. Na rok 2003 bolo
50% finan¢nych prostriedkov rozpisovanych podla vykonu vo vyskume, zvySnych
50% historicky na zaklade rozpisu v roku 2002. Na rok 2004 uz bolo rozpisovanych
80% financnych prostriedkov podl'a vykonu vo vyskume, zvySok historicky na zéklade
rozpisu v roku 2003. Na vSetky d’al'Sie roky uz boli vSetky financné prostriedky

v podprograme 077 12 01 rozpisované podl'a vykonu vo vyskume.

Na rozpis prvku 077 12 01 sa vtychto rokoch pouzivali tieto Styri kritéria
s nasledujiicimi vdhami (doteraz definované kritérid oznacujeme doteraz pouzivanou

skratkou):

e Priemernd vyskumnd kapacita vysokych §kol za hodnotiace obdobie (K-
VK) (véha 1/3)

o K-ZG (véha 1/6)

e K-DG (vaha 1/6)

e K-SDS (len po dizerta¢nej skuske) (véha 1/3)

Kritérium K-VK sa v sti¢asnosti uz nepouziva priamo, pretoze je to vstupny
ukazovatel, nie vystupny. PouZiva sa v§ak vo vypocte kritéria K-KA. Pri vypocte K-
, . , NI ., 12 -

VK sa bral do uvahy priemerny prepocitany pocet tvorivych pracovnikov °. Pracovnici

zamestnani na polovi¢ny uvézok sa brali do uvahy s polovicnou vahou.

Hodnotiacim obdobim pre vypocet kritérii boli podla metodiky dva
predchadzajuce roky, z technickych dovodov sa vSak pouZili tidaje za cely predminuly
rok a za prvé tri Stvrtroky minulého roku (napr. pre rok 2003 sa brali do tivahy tdaje za

cely rok 2001 a prvé tri $tvrtroky roku 2002). Vynimkou je kritérium K-SDS. Pri poéte

12 Pozn.: Tvorivi pracovnici st slovenskym odbornym terminom, pod ktorym rozumieme vysokoskolskych ucitel'ov
a vyskumnych pracovnikov vysokych $kdl. Zodpoveda to vSeobecnému pojmu akademicki pracovnici, ktory sa
pouziva vo svete.
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PhD Studentov sa berie do tvahy stav ku koncu predchédzajiceho roku (napr. pre rok

2003 stav k 31.12.2002).

V rokoch 2005-2006 nastalo niekol’ko zmien. V prvom rade sa v rdmci dotacie
na mzdy a poistné v programe 077 11 zacala rozpisovat’ ¢ast’ finan¢nych prostriedkov
podl'a vykonu vo vyskume. ,,Vecné odovodnenie tohto pravidla sa opiera o skutocnost’,
ze vyskumna €innost’ je zo zakona povinnou st¢astou prace vysokoskolskych ucitel'ov
a z hl'adiska principu vykonového delenia sa rozpis dotacie zodpovedajucej tejto Casti
prace odvodzuje od vykonov v tejto oblasti’’.” Pri rozpise oboch dotacii (dotacie na
mzdy apoistné adotiacie D-VV) sa zacali pouzivat aj dve nové kritérid: pocet
absolventov doktorandského $tudia (od roku 2005, dnes sa uz nepouziva) (K-ADS)
a kritérium K-PUB (od zaciatku akademického roku 2005/2006). Menili sa aj vahy

jednotlivych kritérii.

Pri rozpise dotacie na rok 2005 boli vahy nasledovné: pri rozpise dotacie D-VV
boli vahy vsetkych kritérii rovnaké (K-VK, K-ZG, K-DG, K-SDS a K-ADS, vietky s
vahou 0,2). Pocas prvej polovice roka 2005 bola ministerstvom ur¢ena metodika
vykonu vysokej Skoly v publika¢nej cinnosti (kritérium K-PUB, ktoré sa zacalo

uplatiiovat’ od roku 2006).

Podl'a vykonu vo vyskume sa rozpisovalo 15% dotéacie na mzdy a poistné na rok
2005. Pri rozpise tejto dotdcie sa postupovalo rovnako, akurat sa nezohladiovalo
kritérium K-VK (toto plati aj pre vSetky nasledujiice roky az do roku 2010, od roku

2011 sa K-VK nepouziva), teda pouzivali sa Styri kritérid s vahou 0,25.

Pri rozpise dotacie na rok 2006 boli vahy nasledovné: pri rozpise dotacie D-VV
sa znizila vaha K-PUB na 0,1 a ostatnych pit’ kritérii malo vahu 0,18. Zvysila sa ¢ast’
rozpisovana podla vykonu vo vyskume v rdmci dotacie na mzdy a poistné na 20%, pri
rozpise tejto dotacie sa nezohladiiovalo kritérium K-VK, kritérium K-PUB malo vahu

0,1 a vSetky ostatné Styri kritérid mali vahu 0,225.

1 . . . .
3 Metodika rozpisu dotacii zo Statneho rozpoctu verejnym vysokym Skolam na rok 2005, ods. 15 b)
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Pri rozpise doticie na rok 2007 dosSlo v porovnani srokom 2006 k jedinej
zmene. Povodne sa pri kritériu K-SDS brali do tuvahy len doktorandi po dizertatnej
skuske, teraz sa uz brali do uvahy vsetci doktorandi. Vahy jednotlivych kritérii pri
oboch druhoch dotacii ostali nezmenené, zachoval sa aj 20%-ny podiel dotacie na mzdy

a poistné rozpisovany podla vykonu vo vyskume.

V roku 2008 sa ministerstvo rozhodlo zmenit’ v systéme hodnotiace obdobie na
jeden rok, nie vSak kalendarny, ale rok zacinajiici novembrom a konc¢iaci oktébrom.
V dosledku tejto zmeny sa ako hodnotiace obdobie na rok 2008 pri vSetkych kritéridch
pouzival skrateny rok od 1.1.2007 do 31.10. 2007, okrem kritéria K-ADS (1.1.-31.8.
2007) a kritéria K-VK (1.1-30.9. 2007), kde bolo obdobie este kratSie. Pri kritériu K-
SDS sa bral do uvahy stav k 31.8.2007.

Pri dotacii na mzdy a poistné sa zvysil podiel rozpisovany podl'a vykonu vo
vyskume na 30%. Nad’alej sa pouZzivalo tych istych pat’ kritérii, akurat teraz boli pouzité

s rovnakou véhou (0,2).

Pri rozpise dotacie D-VV sa pouzivalo tych istych Sest’ kritérii. Vaha kritéria

K-PUB bola 0,25, véha piatich ostatnych bola 0,15.

Pri rozpise dotdcie na mzdy apoistné na rok 2009 doslo k narastu casti
rozpisovanej podl'a vykonu vo vyskume na 35%. Novinkou v systéme bolo aj kritérium
vystupov umeleckej tvorby (K-UMT). V minulosti bolo financovanie umeleckych §kol
rieSené prevazne formou Specifik. Pri rozpise dotacie sa teda pouZilo Sest’ kritérii, a to

K-UMT s vahou 0,025 a ostatnych pét’ s rovnakou vahou 0,195.

Po pridani K-UMT do systému sa pri rozpise dotdcie D-VV na rok 2009
pouzivalo sedem kritérii, K-UMT s vahou 0,025, K-PUB s vahou 0,275 a zvy$nych pét
kritérii (K-VK, K-SDS, K-ADS, K-ZG a K-DG) s vahou 0,14.

Hodnotiacim obdobim pre rok 2009 bolo obdobie od 1.11.2007 do 31.10.2008,
okrem kritérii K-ADS (z technickych dévodov sa berie do tivahy akademicky rok, 1.9-
31.8.) a K-VK (kde sa berie do ivahy obdobie od 1.1. do 30.9).

V rokoch 2007-2009 sa uskutocnila prva komplexna akreditacia vysokych Skol.

Novym prvkom v rozpise na rok 2010 bolo zahrnutie vysledkov tejto komplexnej
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akreditacie. Hodnotiacim obdobim na rok 2010 bolo pri kazdom kritériu to isté obdobie

ako v roku 2009, len o rok posunuté dopredu.

V ramci dotacie na mzdy a poistné na rok 2010 sa 40% prostriedkov rozpisuje
podla vykonu vo vyskume. Pouzilo sa Sest’ kritérii, K-UMT s vahou 0,035, K-PUB
s vahou 0,185 a ostatné kritéria (K-SDS, K-ADS, K-ZG, K-DG) s vahou 0,195. Po
priradeni vah kazdému kritériu a $¢itani dostaneme vykon vysokej Skoly vo vyskume,
podrla ktorého sa v predchadzajticich rokoch pomerne rozpisovala tato dotacia. V roku
2010 sa takto vypocitani vykon vo vyskume kazdej vysokej Skoly eSte vyndsobil
koeficientom vyskumu avyvoja (KVV) odvodenym od vysledkou komplexnej

akreditacie.

Pri rozpise dotacie D-VV sa bralo do uvahy tych istych sedem kritérii, K-UMT
malo vahu 0,03, K-PUB malo vdhu 0,27 a ostatnych pét’ kritérii malo vahu 0,14. Vykon
vo vyskume bol prendsobeny KVV na ur€enie celkového vykonu vo vyskume aj pri

rozpise tejto dotécie.

Hodnoty koeficientu KVV pre 20 slovenskych verejnych vysokych §kol sa
pohybovali v malom rozmedzi, od 1,095 do 1,190, takze vysledky komplexnej
akreditacie ovplyvnili kone¢né financovanie len vo vel'mi malom rozsahu. ISlo vSak

o prvé pouzitie vysledkov komplexnej akreditacie v systéme.

V rozpise na rok 2011 doSlo k niekol’kym vyznamnym zmenam. ,,Meni sa
zohl'adiované obdobie pri ur€ovani vykonu vo vyskume na dva kalendarne roky a v
stvislosti s pripravovanou zmenou harmonogramu v pripravach metodiky a rozpisu
dotacii zo Statneho rozpoctu pre verejné vysoké Skoly na dalSie roky sa postva

sledované obdobie o rok dozadu, teda na roky 2008 — 2009'*.”

Posunutie hodnotiaceho obdobia o rok dozadu bolo sposobené tym, Ze uz v prvej
polovici roku 2011 bol schvaleny rozpocet a vytvorena metodika na rok 2012. Pre
rozpis na rok 2012 sa tak nemohli brat’ do Givahy udaje za eSte neskonceny rok 2011,

preto sa celé hodnotiace obdobie posunulo o rok dozadu.

14 Metodika rozpisu dotacii zo Statneho rozpoctu verejnym vysokym skolam na rok 2011 ods. 7 ¢)
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Cast finanénych prostriedkov (priblizne 30%) rozpisovanych v ramci dotacie na

mzdy apoistné sa presunulo do dotacie D-VV. Zo zvysnych prostriedkov v ramci

dotacie na mzdy a poistné sa podl'a vykonu vo vyskume rozpisuje uz len 15% podla

vykonu vo vyskume. Pri rozpise 15%-nej Casti sa pouzivaju len dve kritéria: K-PUB s

vahou 0,95 a K-UMT s vahou 0,05.

Pri rozpise dotacie D-VV sa pouziva kritérium K-KA priamo s véhou 0,45
(takisto v roku 2012). Kritérii K-DG a K-ZG majt vahu 0,14, K-PUB vahu 0,245 a K-
UMT vahu 0,025. V metodike na rok 2011 sa uz nepouzivaju kriteria K-VK, K-SDS a
K-ADS (v roku 2012 sa K-SDS do metodiky vratilo, poéitaju sa vsak uz len doktorandi

po dizertacnej sktuiske, ako to bolo povodne).

Vsetky vahy pri rozpise oboch dotacii su zhrnuté v nasledovnych tabul’kach:

Tabulka 5 : Vahy Kkritérii v jednotlivych rokoch pri dotacii D-VV

Kritérium | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011 | 2012
K-VK 0,333 | 0,333 | 0,333 | 0,200 | 0,180 | 0,180 | 0,150 | 0,140 | 0,140 | 0,000 | 0,000
K-Z2G 0,167 | 0,167 | 0,167 | 0,200 | 0,180 | 0,180 | 0,150 | 0,140 | 0,140 | 0,140 | 0,100
K-DG 0,167 | 0,167 | 0,167 | 0,200 | 0,180 | 0,180 | 0,150 | 0,140 | 0,140 | 0,140 | 0,100
K-ADS 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,200 | 0,180 | 0,180 | 0,150 | 0,140 | 0,140 | 0,000 | 0,000
K-SDS 0,333 | 0,333 | 0,333 | 0,200 | 0,180 | 0,180 | 0,150 | 0,140 | 0,140 | 0,000 | 0,100
K-PUB 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,100 | 0,100 | 0,250 | 0,275 | 0,270 | 0,245 | 0,225
K-UMT 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,025 | 0,030 | 0,025 | 0,025
K-KA 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | *kVV" | 0,450 | 0,450

Zdroje: 1. MEDERLY P. 2009. Systém financovania verejnych vysokych kol a jeho zmeny od roku 2006. Bratislava,

2009 - pouzité pre udaje v tabul’ke z rokov 2002-2004

2.Metodiky rozpisu dotécii zo statneho rozpoctu verejnym vysokym $kolam na roky 2005-2012

' Pozn.: V roku 2010 sa vykon vysokych §kél v kazdom z ukazovatel'ov nasobil koeficientom vyskumu

a vyvoja, neskor sa zacalo pouzivat’ kritérium K-KA priamo. Toto plati pre oba druhy dotacii.
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Tabul’ka 6 : Vahy kritérii v jednotlivych rokoch pri dotacii na mzdy a poistné

Kritérium | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
K-VK 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
K-ZG 0,250 | 0,225 | 0,225 | 0,200 | 0,195 | 0,195 | 0,000 | 0,000
K-DG 0,250 | 0,225 | 0,225 | 0,200 | 0,195 | 0,195 | 0,000 | 0,000
K-ADS 0,250 | 0,225 | 0,225 | 0,200 | 0,195 | 0,195 | 0,000 | 0,000
K-SDS 0,250 | 0,225 | 0,225 | 0,200 | 0,195 | 0,195 | 0,000 | 0,000
K-PUB 0,000 | 0,100 | 0,100 | 0,200 | 0,195 | 0,185 | 0,950 | 0,950
K-UMT 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,025 | 0,035 | 0,050 | 0,050
K-KA 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | *KVV | 0,000 | 0,000

Zdroj: Metodiky rozpisu dotacii zo §tatneho rozpoctu verejnym vysokym $kolam na roky 2005-2012

2.4 CELKOVY OBJEM DOTACII A VYKON VO VYSOKOM
SKOLSTVE PODIA KRITERII POUZITYCH V MODELI

Prvym dolezitym faktorom ovplyviiujucim vykon verejnych vysokych $kol vo

vyskume je prudky narast doticii pre verejné vysoké Skoly od zavedenia systému.

Zakladné udaje o objeme inStitucialnych dotécii rozpisovanych podla ukazovatelov

vykonu vo vyskume su uvedené v nasledujucej tabulke (vSetky udaje st uvedené

v tisickach eur):

Tabul’ka 7 : Objemy a podiely finan¢nych dotacii rozpisovanych podl’a vyskumu v jednotlivych

rokoch
Objem L. o

) L 077 11- dotscie | Celkovyobjem | Medzrotny | oo g g

Celkovy Medziro¢ny objem Zasti 077 12 01 financii narast financif 2 programu

o | oty | o, | oo | ige | PR | e | o

podla rozpisovana P , P , rozpisovany
vV programe programe wkonu vo odla ukazovatelov ukazovatelov odla wkonu

077 077 \Y'Skume v 'Eonu o) vykonu vo vykonu vo pvo v'slzlume

¥ v»;'/skume) vyskume vyskume ¥

2002 211902 0 0 0 0%
2003 241292 13,87% 0 12 403 12 403 11,85% 5,14%
2004 280 115 16,09% 0 18 385 18 385 48,23% 6,56%
2005 308 703 10,21% 24271 19 133 43 404 136,08% 14,06%
2006 344 055 11,45% 35006 19 584 54 590 25,77% 15,87%
2007 360 139 4,67% 37 441 20 449 57 890 6,05% 16,07%
2008 390473 8,42% 62 205 23528 85 733 48,10% 21,96%
2009 423 556 8,47% 78 801 25 658 104 459 21,84% 24,66%
2010 420 696 -0,68% 92217 26121 118 338 13,29% 28,13%
2011 414 892 -1,38% 24 410 94 254 118 664 8,13% 30,84%
2012 431424 3,98% 25335 132832 158 167 23,61% 36,67%
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Zdroje: 1. MEDERLY P. 2009. Systém financovania verejnych vysokych $kél a jeho zmeny od roku 2006. Bratislava,
2009-pouzité pre udaje v tabulke z rokov 2002-2004

2. Rozpisy dotacii zo §tatneho rozpoctu pre verejné vysoké skoly na roky 2005-2012

3. vlastné vypocty

Z tabul’ky mozno odpozorovat nie len vel’ky celkovy ndrast objemu financnych
prostriedkov rozpisovanych podla vyskumu, ale aj narast podielu finan¢nych
prostriedkov takto rozpisovanych. Za poslednych desat’ rokov tento podiel neustale
narastal z 5,14% v roku 2003 az na 36,67% v roku 2012. Z doévodu tychto narastov sa

ocakava, Ze sa zvysi celkovy vykon vysokych §kol vo vyskume.

Toto st vSak len inStitucidlne dotacie, nie su to jediné dotacie, ktoré vysoké
Skoly dostali v jednotlivych rokoch na vyskum. Okrem tychto dotécii, pridelovanych
podla vykonu v niekolkych ukazovateloch, vysoké Skoly dostali eSte aj dotécie
z domécich a zahrani¢nych grantov, ktoré boli pridelované na projekty. Objem tychto
dotacii v prislusnych rokoch sa da vypocitat’ podl'a vykonu v kritériu K-DG a K-ZG
o jeden, resp. dva roky neskor, vzh'adom na hodnotiace obdobie. Celkovy objem
dotacii pridelenych na vyskum dostaneme ako sucet dotacie pridelenej inStitucialne
podla vykonovych ukazovatelov, dotacie ziskanej z domacich grantov a dotacie
ziskanej zo zahrani¢nych grantov. Celkovy objem dotacii pridelenych na vyskum

v prislusnych rokoch je uvedeny v nasledovnej tabul’ke:

Tabulka 8 : Celkovy objem dotacii na vyskum

Objem dotacie Objem Objem dotacii
V, rama 977 . , dota’cu ziskanych zo Celkovy objem
Rok rozpisovanej podla ziskanych z zahraniénych dotacii na vyskum
vykonovych domacich rantov
ukazovatelov grantov g
2003 12 402 974 14 635913 3077358 30 116 245
2004 18 385 249 14 635913 3077 358 36 098 520
2005 43 403 643 28 515 751 3337068 75 256 462
2006 54 590 019 24 782 663 4746 813 84 119 495
2007 57 890 235 32470391 4 634 668 94 995 294
2008 85733472 35 854 644 5099 283 126 687 399
2009 104 458 755 31358 030 4996 017 140 812 802
2010 118 337 806 22218316 6 365 166 146 921 288

Zdroje: 1. MEDERLY P. 2009. Systém financovania verejnych vysokych skél a jeho zmeny od roku 2006. Bratislava,
2009 2. Rozpisy dotacii zo Statneho rozpoctu pre verejné vysoké Skoly na roky 2005-2012

3. vlastné vypocty
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Kedze v prvych rokoch fungovania systému sa pouzivalo dvojroéné hodnotiace
obdobie, nie je mozné z uvedenych zdrojov ur€it’ presné¢ objemy dotacii z domacich
a zahrani¢nych grantov na kazdy z rokov 2003-2006. Z rozpisu dotacie na rok 2005,
kde boli hodnotiacim obdobim roky 2003 a 2004, sme predelenim dvomi odhadli
objemy grantov za.roky 2003 a 2004, preto su uvedené udaje v tabul’ke rovnaké. Udaje
za roky 2005 a 2006 sme ziskali dopocitanim. VSetky udaje v tabulke za roky 2003-
2006, okrem institucidlnej dotacie v rdmci 077, su teda priblizné, a preto su oznacené

¢ervenou farbou.

Vzhl'adom na zmenu dizky hodnotiaceho obdobia na jeden rok pri rozpise na rok
2008 su udaje o objemoch grantov v rokoch 2007-2010 presné. Objem grantov za rok
2011 eSte nie je spracovany, pretoze sa bude zohladnovat az v rozpise dotacii na

rok 2013.

Zaujimavé je porovnanie vykonu vysokych 8§kdol podla jednotlivych
ukazovatelov. Na ziskanie zahranicného grantu musia vysoké Skoly uspiet’
v medzindrodnej konkurencii a preukazat’ kvalitu na medzinarodnej urovni. Pri
domaécich grantoch vSak Skoly sutazia len vramci Slovenskej republiky, preto aj
kvalita, ktord musi byt preukdzana na ich ziskanie, je niZSia ako pri zahrani¢nych
grantoch. Z tychto dovodov st zahraniéné granty narocnejSie na ziskanie pre vysoké
Skoly ako domace granty a mozno ich povazovat’ za objektivnejSi ukazovatel’ kvality

vyskumu vysokych §kol ako domace granty.

Podstatou prace vyskumnikov na vysokych S$kolach je nadobudat nové
poznatky, ktoré potom prezentuju vo svojich publikacidch. Pocet publikacii je preto

klI'a€ovym ukazovatel'om, ktory odzrkadl'uje vykon vysokych §kol.

Z dovodov uvedenych v predosSlych odstavcoch budeme v d’alSej cCasti prace
pozorovat’ vykon vysokych §kdl v uvedenych kritéridch: objem ziskanych zahrani¢nych
grantov, pocet publikécii, ako aj pocet publikacii v jednotlivych kategoéridch. Pocet
tvorivych pracovnikov a pocet PhD S$tudentov st vstupnymi ukazovatel'mi, tak ich

nebudeme podrobnejsie skimat’.
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2.4.1 Vykon vysokych §kél podPa objemu ziskanych zahrani¢nych grantov

Zahrani¢né granty st ndro¢né na porovnanie, pretoze je to vstupno-vystupny
ukazovatel. Jednak vstupuji do vyskumného procesu ako dodatocny zdroj financii
v danom roku, na druhej strane st jednym z ukazovatelov, pouZzivanych na rozpis
dotacie na vyskum v nasledujicom roku. Na objem zahrani¢nych grantov sa vSak da
pozerat aj ako na vystupny ukazovatel' kvality vyskumu, pretoze na ziskanie
zahrani¢ného grantu je nutné predlozit’ kvalitny projekt, ktory obstoji v medzinarodne;
sttazi. Preto je zaujimavé porovnanie, ako sa objem inStitucialnej dotacie na vyskum
prejavil na objeme ziskanych zahrani¢nych grantov, ktoré je uvedené v nasledujuce;j

tabulke:

Tabulka 9 : Vykony v ziskanych zahrani¢nych grantoch

Objem dotacie
Objem ziskanych v raf““ 077. .
v rozpisovanej Podiel v
Rok zahrani¢nych , .
podla percentach
grantov | ,
vykonovych

ukazovatelov
2003 3077 358 12 402974 24,81%
2004 3077 358 18 385 249 16,74%
2005 3337068 43 403 643 7,69%
2006 4746 813 54 590019 8,70%
2007 4 634 668 57 890 235 8,01%
2008 5099 283 85733472 5,95%
2009 4996017 | 104 458 755 4,78%
2010 6365166 | 118 337 806 5,38%

Zdroje 1. MEDERLY P. 2009. Systém financovania verejnych vysokych $kél a jeho zmeny od roku 2006. Bratislava,
2009-pouzité pre udaje v tabulke z rokov 2002-2004

2. Rozpisy dotécii zo §tatneho rozpoctu pre verejné vysoké skoly na roky 2005-2012

3. vlastné vypocty

Z uvedenej tabulky mozZno zistit, Ze objem doticie rozpisovanej podla
vykonovych ukazovatel'ov rastol v rokoch 2003-2010 vyrazne. Objem zahrani¢nych
grantov postupne narasta, ale iba mierne. V niektorych rokoch bol zaznamenany mierny
pokles. Na zéklade analyzy vyvoja zahrani¢nych grantov nemozno usudit’, ze by rastuci
objem dotécii viedol k vyznamnému nérastu kvality vyskumu. Treba vSak poznamenat,

ze udaje z rokov 2003-2006 su len odhadnuté.
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2.4.2 Vykon vysokych §kol podla poétu publikacii

Na tivod porovname celkovy pocet publikacii v rokoch 2007-2010, ako aj pocet
publikacii v jednotlivych skupinach. Udaje sa daju vypoéitat’ z metodik rozpisu dotécii
pre verejné vysoké skoly za roky 2008-2012. Pocty publikécii v jednotlivych rokoch st

uvedené v nasledujucej tabul’ke:

Tabulka 10 : Celkové pocty publikacii a pocty publikacii v jednotlivych skupinach

cotoy | M
Rok Al A2 B C pocet .
ublikci: pocte
P | publikacii
2007 (1.1.-30.10) 613 | 1765 | 1597 | 26063 30038
2007 (12 mes.) 736 | 2118 | 1916 | 31276 36 046
2008 774 | 2339 | 2223 | 33697 39033 8,29%
2009 1060 | 2680 | 1928 | 35261 40 929 4,86%
2010 1617 | 3791 | 2672 | 48844 56 924 39,08%

Zdroje: Rozpisy dotécii zo Statneho rozpoctu pre verejné vysoké Skoly na roky 2008-2012 a vlastné vypocty

Poznamka: Kvoli zmene dizky hodnotiaceho obdobia sa pre rok 2008 bral do Givahy pocet publikécii za prvych 10
mesiacov roku 2007. Tento udaj je uvedeny v prvom riadku. Prepocitané pocty na 12 mesiacov roku 2007,
zaokruhlené na celé Cisla, st uvedené v druhom riadku tabulky. Tieto pocty budeme pouzivat' aj v nasledujiicich
tabul’kach a grafoch.

Vyvoj celkového poctu publikacii je zndzorneny aj na nasledujucom grafe:

60,000 56,924
20,000 40,929
40,000 36,046 39,033 :
30,000
20,000
10,000

O T T T

2,007 2,008 2,009 2,010

Graf 1 : Celkovy pocet publikacii v rokoch 2007-2010

Zdroje: Rozpisy dotacii zo Statneho rozpoctu pre verejné vysoké skoly na roky 2008-2012 a vlastné vypocty

Z tabulky aj grafu moZno odpozorovat, zZe celkovy pocet publikacii
v jednotlivych rokoch ma rastuci trend, ¢o naznacuje, Ze slovensky systém PRFS

motivuje vysoké Skoly k zvysenej tvorbe publikacii. V sledovanom obdobi pocet
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publikacii vyrazne narastol z 36 046 v roku 2007 na 56 924 v roku 2010, ¢o predstavuje
vyrazny, 57,92%-ny narast v pocte publikacii za tri roky. Na druhej strane, medzirocny
narast je v uvedenych troch rokoch velmi odlisSny. V roku 2010 mozno pozorovat

obrovsky medziro¢ny narast, v roku 2009 len mierny medziro¢ny narast.

Vyvoj poctu publikacii v jednotlivych skupinach znazoriuje nasledujuci graf:
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1,000 / B
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Graf 2 : Celkové pocty publikacii v skupinach A1, A2, Ba C

Zdroje: Rozpisy dotécii zo §tatneho rozpoctu pre verejné vysoké Skoly na roky 2008-2012 a vlastné vypocty

Uvedeny graf potvrdzuje nielen medziroény nérast celkového poctu publikécii
v jednotlivych rokoch, ale aj poctu publikacii v kazdej zo skupin. Jediny pokles bol

zaznamenany pri publikaciach skupiny B v roku 2009, inde sa vSade vyskytol narast.

Celkovy objem dotacii na vyskum (aj so zahrnutim objemu domécich a
zahrani¢nych grantov) v sledovanom obdobi takisto narastal. Preto je doleZité aj
porovnanie celkového objemu dotacii na vyskum a vykonu vysokych $kol v pocte
publikacii. Nasledujuca tabul’ka porovnava v jednotlivych rokoch tieto dve premenné,

ako aj celkovy objem dotécie na vyskum, pripadajuci na jednu publikaciu:
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Tabul’ka 11 : Celkovy objem dotacii na vyskum a pocet publikacii

Celkovy objem dotacie Celkovy pocet (:)bjem dojcécie na .

Rok na vyskum publikacii vys!<um, pr|pa.dalju.u
na jednu publikaciu

2 007 94 995 294 36 046 2 635,39
2 008 126 687 399 39033 3 245,65
2009 140 812 802 40929 3440,42
2010 146 921 288 56 924 2 581,01

Zdroje: Rozpisy dotacii zo Statneho rozpoctu pre verejné vysoké skoly na roky 2008-2012 a vlastné vypocty

Uvedena tabulka dokazuje, ako narast celkového objemu doticie na vyskum
ovplyvnil narast celkového poctu publikacii v sledovanom obdobi. Pri Coraz vysSich
dotacidch na vyskum boli vysoké Skoly schopné vyprodukovat Coraz vyssi pocet
publikacii. Objem dotacie na vyskum, pripadajici na jednu publikéciu sa v sledovanom
obdobi menil, ale nie vyrazne, pohyboval sa okolo 3000 eur na publikdciu. Toto
potvrdzuje, Ze celkovy pocet publikacii bol v uvedenom obdobi priblizne priamo
umerny celkovému objemu doticii na vyskum. Na zaklade uvedenej analyzy sa da
ocakavat, ze pripadné zvySovanie objemu dotacie na vyskum v najblizsich rokoch bude

vysoké Skoly motivovat k tvorbe vysSieho poctu publikacii.

Jednym z cielov syst¢ému PRFS je motivovat’ vysoké Skoly k zvySenej kvalite
vyskumu, teda aj publikacnej Cinnosti. Je preto dolezité porovndvat nielen vyvoj
celkového poctu publikacii, ale aj pocty publikacii najvysSej kvality. Ako

najkvalitnejSie publikécie na porovnanie sme zvolili publikécie s tymito Styrmi kodmi:

e AAA: Vedecké monografie vydané v zahrani¢nych vydavatel'stvach
e AAB: Vedecké monografie vydané v domécich vydavatel'stvach
e ADC: Vedecké prace v zahrani¢nych karentovanych ¢asopisoch

e ADD: Vedecké prace v domécich karentovanych ¢asopisoch

Vzhl'adom na dostupnost’ udajov mozno porovnat len tri roky (2008-2010).
Pocty publikacii uverejnenych slovenskymi verejnymi vysokymi Skolami v tychto
kédoch acelkovy objem dotacie na vyskum pre jednotlivé roky st uvedené

v nasledujucej tabulke:
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TabuPka 12 : Poéty publikacii v uvedenych kédoch

Rok AAA AAB ADC ADD Celkovy ob,jem dotdcie na
vyskum

2008 103 607 1581 166 126 687 399

2009 154 674 1439 196 140 812 802

2010 211 765 1936 196 146 921 288

Zdroje: Rozpisy dotacii zo §tatneho rozpoctu pre verejné vysoké skoly na roky 2009-2012 a vlastné vypocty

Uvedené pocty publikacii v jednotlivych koédoch mozno zaznacit' aj do

nasledujuceho grafu:
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Graf 3 : Pocty publikacii v uvedenych kédoch

Zdroje: Rozpisy dotécii zo §tatneho rozpoctu pre verejné vysoké Skoly na roky 2009-2012 a vlastné vypocty

Z uvedenej tabul’ky a grafu vyplyva, Ze pocty publikacii s kodmi AAB, ADC
a ADD v rokoch 2008-2010 narastal iba mierne. Iba pri kode AAA doslo k vyraznému
narastu. Znamena to, ze pocet publikacii najvyssej kvality narastal v sledovanom obdobi
iba mierne, (s vynimkou publikdcii s kodom AAA), ale to plati aj o celkovom objeme

dotacii na vyskum v uvedenom obdobi.

Velkym nedostatkom uvedenej analyzy je nedostupnost udajov z predoslych

rokov anim spdsobena malad dlzka sledovaného obdobia. Preto nevieme posudit’, ¢i
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v rokoch pred rokom 2008 doslo k vyraznému narastu poctu publikacii v uvedenych
koédoch, ateda €i sa narast objemu dotacii na vyskum vyraznou mierou prejavoval aj

v naraste publikacnej ¢innosti najvyssej kvality.
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ZAVER

Cielom tejto prace bolo spracovat’ prehlad zakladnych moznosti a vlastnosti
vykonového financovania vyskumu vo vysokom skolstve. Tento prehl'ad sme spracovali
v prvej kapitole. Zaroven bolo naSim cielom bliz§ie analyzovat’ slovensky systém PRFS
a porovnat vykon vysokych §kdl v doélezitych ukazovateloch, o sme spracovali

v druhej kapitole.

Pri analyze slovenského systému PRFS sa potvrdilo, Ze rastuci objem dotécii na
vyskum motivoval vysoké Skoly k ndrastu kvantity publikacnej Cinnosti. V rokoch
2007-2010 nastal vyrazny, 57,92%-ny narast v cekovom pocte publikacii. Celkovy
pocet publikacii bol v sledovanom obdobi priblizne priamo imerny celkovému objemu
dotacii na vyskum. Narasty sa preukazali aj pri poctoch publikacii v jednotlivych

skupinach.

Pri pocte publikacii najvysSej kvality vSak v sledovanom obdobi nenastal
vyrazny narast pri troch zo Styroch zvolenych kodov publikécii. Znamena to, Ze pocas
trojro¢ného sledovaného obdobia celkovy narast objemu dotacii na vyskum viedol
k vyraznému nérastu kvantity publikacnej €innosti, nie vSak k vyraznému narastu jej
kvality. Publika¢né Cinnost’ je kI'i¢ovym ukazovatelom vyskumu vo vysokom Skolsve.
V sledovanom obdobi sa teda ukdzal len maly nérast kvality vyskumu na slovenskych

verejnych vysokych skolach.

Pri porovnavani objemu zahrani¢nych grantov v rokoch 2003-2010 sme mohli
pozorovat’ jeho pomaly nérast, pri niektorych rokoch sa vyskytol aj pokles oproti
predchadzajicemu roku. Objem zahrani¢nych grantov vSak rastol vyrazne pomalSim
tempom, ako celkovy objem dotacii na vyskum. Tento fakt tiezZ podporuje zaver, ze
narast objemu dotacii na vyskum vyraznejSie neovplyvnil kvalitu vyskumu vo vysokom

Skolstve v sledovanom obdobi.

Na zéklade tychto skuto¢nosti mézeme usudit’, ze v pouzivanom slovenskom
systéme by bolo vhodné doplnit’ také vykonové ukazovatele, ktoré by viac vplyvali na

kvalitu vyskumu.
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