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Abstrakt

CECHVALA, Martin: Krdtkodobd versus dlhodobd rovnoviha [Bakalarska praca],
Univerzita Komenského v Bratislave, Fakulta matematiky, fyziky a informatiky, Katedra

aplikovanej matematiky a Statistiky; Skolitel: prof. RNDr. Pavel Brunovsky, DrSc.,
Bratislava, 2013, 36s.

V nasej praci sa venujeme mikroekonomickej teorii kratkodobej a dlhodobej rovnovahy na
¢iastkovom trhu, pri vol'nom vstupe nan. Spociatku sa venujeme teoretickym modelom
¢iastkového trhu, kratkodobej, ako aj dlhodobej rovnovahy. Potom analyzujeme dynamiku
prechodu od kratkodobej k dlhodobej rovnovahe, ¢o povazujeme za kliCovua teoretickt
Cast’ nasej prace. Neskor nami ziskané redlne data, pochddzajice z istej lokalnej firmy
analyzujeme a pozrieme sa predovsetkym na to, ako sa spraval realny zisk a obrat firmy v

¢ase. Nakoniec porovname nase vysledky s tedriou.

KPucové slova: Ciastkovy trh, kratkodoba rovnovaha, dlhodoba rovnovaha, dynamika

prechodu, realny zisk, realny obrat



Abstract

CECHVALA, Martin: Short run versus long run equilibrium [Bachelor
Thesis], Comenius University in Bratislava, Faculty of Mathematics, Physics and
Informatics, Department of Applied Mathematics and Statistics; Supervisor: prof. RNDr.
Pavel Brunovsky, DrSc., Bratislava, 2013, 36p.

In our thesis we apply microeconomic theory of short run and long run equilibrium at
partial market, while there is free entry. At the beginning we apply theoretical models of
partial market, short run and long run equilibrium. Then we analyze the dynamics of
conversion from short run to long run equilibrium. We consider it as the key theoretical
part of our thesis. Next we analyze our real data from a local company and we will observe

how the profit was behaving in time. Finally we will compare our results with theory.

Keywords: Partial market, Short run equilibrium, Long run equilibrium, Dynamics of

conversion, Real profit, real income
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Uvod

Postkomunistické krajiny, ako Slovensko, predstavuju vyborny priklad pre pripad
prechodu od kratkodobej do dlhodobej rovnovahy. Okrem toho narastd vSeobecna diskusia
ohladom mikro a makroekonomickych tedrii, nakol’ko eSte stdle pocitujeme nasledky
finan¢nej krizy, ktora cely svet zasiahla v roku 2008. Tieto skuto¢nosti predstavuji hlavny
dévod mojho zdujmu o tito tému.

Ako sa uvadza v [1], mikroekonomiu moZeme charakterizovat’ ako tedriu
raciondlneho spravania elementarnych ekonomickych subjektov (firma, spotrebitel’) v
trhovom prostredi a z neho vychadzajicich zaverov pre spravanie ekonomiky ako celku.
Makroekondmia mé na rozdiel od mikroekondémie viacero pohl'adov (napr. klasicky alebo
keynesovsky). Mikroekondémia je naopak viac menej jednotna. Finan¢na kriza vSak otvéra

diskusie aj o spravnosti mikroekonomickych modeloch.

Hal R. Varian uvédza v [5] a [6], Ze Ciastkovy trh m4 vzdy tendenciu postupne
prejst od kratkodobej, k dlhodobej rovnovahe. Tento proces sprevadza postupné
znizovanie zisku vyrobcov na minimum. V dlhodobej rovnovahe sa zisky vyrobcov
rovnaji nule. Je to sposobené volnym vstupom na trh. To znamend Ze ako ndhle
vyrobcovia daného produktu dosahuju kladny zisk, na trh vstipia d’al§i vyrobcovia.
Vplyvom narastajucej konkurencie sa preto zisky vyrobcov postupne znizuji, az sa

priblizia k nule.

V naSej praci sa budeme venovat’ teorii kratkodobej, ako aj dlhodobej rovnovahy na
¢iastkovom trhu pri volnom vstupe nanl. Ked'Ze tento proces nie je okamzity, preskimame
aj dynamiku prechodu medzi tymito stavmi trhu, ¢o bude viest k diferencidlnym
rovniciam. Stanovime isté podmienky pre existenciu dlhodobej rovnovahy a presnejSie ju
charakterizujeme. Napokon budeme pozorovat tento proces v praxi. To znamena, Ze
budeme sledovat’ zisk a obrat vybranej mensej lokalnej firmy za dlhsie ¢asové obdobie.
S narastajucou konkurenciou by sa mal zisk danej firmy znizovat’. Nase vysledky napokon
porovname s teoretickym modelom a zistime, ako naSe realne vysledky koreSponduju

S teoriou.



1 Firma

Na zaciatok definujeme dva najzékladnejSie a najddlezitejSie mikroekonomické pojmy
a to firmu a spotrebitela. Zaéneme firmou.

Firmu budeme chapat’ ako ekonomicky subjekt vyrabajtci statky za Gcelom predat’ ich
spotrebitelom a vytvorit' tak zisk. Ozna¢me teraz VO vektorovom zmysle Y; =
(Y1, V2, V3r ) V)T mnoZstva jednotlivych statkov, ktoré vyprodukuje firma i (i €
(1,...,n)). Firmy mdézu vo vSeobecnosti vyrabat' viac statkov, v naSej praci sa vSak
obmedzime iba na pripad jedného statku (m = 1; tzv. Ciastkovy trh), v ktorom je teoria
uplnejsia a vypovednejsia.

Kedze vSetky firmy vyrdbaji ten isty jeden statok jednotlivé firmy sa od seba
odlisuju nakladovymi funkciami C;(y). Konkrétnu firmu teda jednoznacne charakterizuje
jej nakladova funkcia. Uved'me teraz predpoklady na C;(y). Pre Vy > 0 plati:

1. C;(y) = 0 = naklady st nezaporné

2. C;'(y) > 0 = naklady ostro rasti v y (1.1)

3. (;'(y) > 0 = nakladova funkcia je konvexna

Pre nakladovua funkciu C(y) teraz zavedieme nasledujice oznaéenia a nazvy, ako su
uvedené v [1]:

C(0) su fixné naklady (fixed costs).
Ozna¢me AC(y) = %y) ako priemerné naklady (average costs) a

MC(y) = C'(y) ako hrani¢né naklady (marginal costs).

Veta 1: Predpokladajme, Ze nakladova funkcia C(y) je spojite diferencovatel'na. Potom

0
@ACO’) =0

pre y > 0 prave vtedy, ak MC(y) = AC(y).
Dokaz:

d

d
0= AC) = |

o)
y

Y e C2) P _
= e -] =5 (meo) —aco)

pre y > 0 teda nutne



MC(y)= AC(y) =
Inak povedané, veta 1 ndm hovori, ze priemerné néklady sa vo svojom minime rovnaju
hrani¢nym nakladom. Z grafického hladiska to znamena, ze funkcia MC(y) pretina

funkciu AC(y) v jej minime (obrazok 1.1).

10¢ [ T T [

AC(y) = (1+y?)ly

MC(y), AC(y)
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MC(y)=2y
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y
Obrazok 1.1

1.1 Dokonala konkurencia

Ak trh funguje v dokonalej konkurencii, kazda firma na trhu prijima cenu tovaru ako
nezavislu od jej vlastného spravania, hoci je tato cena urcena prave spravanim sa vsetkych
firiem, ktoré na trhu su. Firiem je na trhu tak vela, Ze spravanie Ziadnej z nich neovplyvni

cenu produktu. VSetky dokonale konkuren¢né firmy budeme povaZzovat za identické.

Samozrejme kazda takato firma mdze cenu svojho produktu ako aj jeho vyrobené

mnozstvo stanovit’ 'ubovolne, avSak pri oceneni nad trhovll cenu firma nepreda nic. Pri
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oceneni pod trhovu cenu sice preda tol’ko tovaru kol'ko chce, avsak zbavuje sa Casti zisku,

ked’ze aj pri trhovej cene preda tol’ko, kol'ko chce.

V mikroekonomii sa vzdy predpoklada, ze firmy sa spravaju racionalne. Racionalne
spravanie firmy definujeme ako jej snahu maximalizovat’ svoj zisk
maxm =py —C
Predstavme si firmu, ktord vyraba isty produkt na Ciastkovom trhu. Uvazujme, ze
vSetko, ¢o firma vyrobi sa preda spotrebitelom. Intuitivne je zrejmé, ze ak firma preda
svoje produkty za vysSiu cenu, bude ich ochotna vyrobit’ viac. Pod'me to ale presnejSie
zdovodnit. Pre kazdd cenu si firma moéze stanovit optimalne mnoZzstvo ktoré vyrobi,

Vv pripade, ze celé mnozstvo, ktoré vyrobi, tak aj preda. Oznaéme optimalne mnoZstvo
vyroby pri danej cene p: y = arg max(py — C(y)).

Nech # =py — C(y) je maximalny zisk, ktory taktiez zavisi od ceny statku.
Uvedieme vetu, ktora sa nachadza v [1].

Veta 2:

1. 7 je konvexnavp

2. y neklesa s p, arastie s p, ak je C(y) ostro konvexna

Dokaz:
1. Pre Vy plati

i(p1) = 1Y — COM) =21y — C(Y)
(pz) = p2¥, — C(V2) = py — C(y)

Pre a € (0,1) a pre Vy plati
aft(py) + (1 — a)t(pz) = [ap; + (1 — )p.ly — C(y)
d’alej teda méZeme pisat’

aft(py) + (1 — a)ft(py) = myax{[apl + (1 - a)ply — C)} =#(ap; + (1 - a)p,)

¢o je v sulade s definiciou konvexnosti funkcie. Tvrdenie 1. je teda dokézané.



2. Podla tvrdenia 1. plati

Cize y neklesa s p. Ked’ze C(y) je ostro konvexna, tak C’(y) ostro rastie a teda podl'a vety
1y ostro rastievp. m

Racionalna firma ma snahu maximalizovat’ svoj zisk, preto vyraba objem J svojho
statku. Preto funkciu

S(p) = 3()

nazyvame ponukovou funkciou firmy.

Kedze raciondlna dokonale konkurenénd firma prijima

trhovi cenu, jej
maximalizécia zisku je vel'mi jednoduchda. Musi zvolit mnozstvo, ktoré vyrobi (y) tak, ze

max vy — C(y)

Vyraz zderivujeme podl'a y (cez y maximalizujeme), poloZime rovny 0 a dostdvame
podmienku prvého radu

p—C'(® =0
p=C(©®)

Inverzna ponukova funkcia ps(y) vyjadruje minimalnu cenu, pri ktorej sa jej oplati
vyrabat’ dané mnozstvo tovaru

ps(y) =C'(y)
ps(}’) = MC(y)

Podl'a predpokladov (1.1) na C(y) je ¥ nutne mnozstvo statku maximalizujuce zisk.

Spravime transforméciu podmienky prvého radu. Aplikujeme funkciu (C")~* na obe strany
rovnice

@) = (€)'
S(p) = (€)™ ')

Ponukova funkcia vyjadruje, aké mnozstvo pri danej cene mé firma vyrobit, aby
maximalizovala svoj zisk.



Vzhl'adom na predpoklady (1.1) je ps'(y) > 0. Vidime, Ze pre konkurenéni firmu st
jej funkcie ps(y) a MC(y) totozné, ¢o znadi, ze firmy buda vyrabat’ mnozstvo J tak, ze
p=MC®©®)
kde p je trhova cena, na ktort jednotlivé firmy nemaju vplyv.

Ponukova funkcia a inverznd ponukova funkcia teda vyjadruju ta ista zévislost’ ceny

a zisk — maximalizujaceho objemu vyroby (obrazok 1.2).

10. L L L L L L L L L

S(p)
ol

Obrazok 1.2



2 Spotrebitel

Spotrebitel’ je ekonomicky subjekt, ktory nakupuje statky za tcelom uspokojenia
svojich osobnych potrieb. Stibor statkov nazveme koSom. Nech n je pocet statkov, x; nech
je mnozstvo statku i. AKO x = (x4, ..., X,) 0znaéme ich vektor teda k6§ a mnozinu kosov
ozna¢me X. Vychadzame ztoho, ze spotrebitel preferuje niektoré kose pred inymi.
Napriklad preferuje 2 kild pomarancov a kilo bananov pred 3 kilami bananov. Teraz
zavedieme pre koSe statkov oznacenia:

1. X < x znamena, Ze ko$ x preferujeme pred koSom X

2. X < x znamena x < X; hovorime ze x preferujeme slabo pred x

3. Ak X < x a x < X piSeme x~X ahovorime, ze spotrebitel’ je ku koSom X ax

indiferentny

Preferencie su ostro monotonne, ak spliiaju nasledovnu vlastnost’

4, Akx; >x;prei=1,..,ntakx > %

Veta 3. Nech < je ostromonotoénna preferencia na X = R}. Potom existuje spojita
nezaporna kvazikonkavna (t.j. mnoziny x: U(x) = ¢ st konvexné Vc) funkcia U, ktora ju

generuje. (uvadzame bez dokazu, ten je uvedeny v [1] na stranach 18 a 19)

Funkciu U budeme nazyvat’ funkciou uzito¢nosti. Hoci by sa v teorii spotrebitel’a dalo
pracovat’ s preferenciami, zaviedla sa funkcia uZito¢nosti, pretoZze to je praktickejSie
anazornejSie. Spotrebitel bude teda pre nds charakterizovany funkciou uZito¢nosti.
Budeme hovorit, Ze funkcia uZito¢nosti je ostro monoténna, ak spiiia:

x; >Xprei=1,..,.n = U(x) > U(X)
Funkcia uzito¢nosti danych preferencii nie je definovana jednoznacne. Nech g je

'ubovol'na ostro rastica funkcia. Potom aj g(U(x)) generuje ta ista preferenciu.

10



2.1 Racionalne spravanie spotrebitela

Racionalne rozhodovanie spotrebitel'a znamena, ze si spomedzi kosov statkov zvoli
ten, ktory slabo preferuje voci ostatnym. Vzhl'adom na funkciu uzito¢nosti to znamena ze
maximalizuje jej hodnotu. To, aké kose ma na vyber je dané jeho prijmom a cenami
jednotlivych statkov. Oznaéme I ako jeho prijem ap = (py, ..., pn) ako vektor cien n
statkov. Racionalny spotrebitel’ chce teda maximalizovat’ svoju funkciu uzito¢nosti, pri¢om
neprekroci svoj prijem ¢ize zvolit’ si k6§ X tak, ze

X={x:<p,x><1I} (2.1)
UX)>U(x); VxeX
Kedze podla Vety 3 predpokladame, ze preferencie si ostro monoténne, mozeme
nerovnost’ v podmienke (2.1) nahradit’ rovnost'ou
<p,x>=I (2.2)
pri¢om sa rieSenie nezmeni. Ak st mnoziny A, = {x: U(x) = c} ostro konvexné a U € C?,

rieSnie X je jednoznaéne definované a je C* funkcioup al.

m(p,1)

Funkciu m nazyvame Marshallovska dopytova funkcia. Vzhladom na (2.2) vidime, Ze

X

zmena cien aj zmena prijmu vedie k zmene Marshallovského dopytu po jednotlivych
statkoch. V [6] na stranach 119 - 123 je presnejSie popisana tato zmena pomocou
Slutského identity. Z nej totiz vyplyva, Zze zmena ceny statku ma na dopyt po nom dve
zlozky ato substitucny efekt (vzajomny posun dopytu medzi statkami) a prijmovy efekt

(ekvivalentnd zmena dopytu vzh'adom na zmenu prijmu).

V naSej praci sa obmedzujeme na Ciastkovy trh. Budeme teda skimat’ trh jedného
statku. Budeme predpokladat’, Ze tento statok nemdze byt ani podradny, ani Giffenov t.j.

dopyt po fiom rastie s prijmom a kleséa s cenou. Oznacme teraz

D(p) = x(p) (233)
ako dopytovu funkciu po danom statku (obrazok 2.1). O D(p) budeme d’alej predpokladat’:

1. D(p) = 0 (mnozZstvo statku musi byt’ nezaporné)

2. D'(p) < 0 (dopyt je klesajicou funkciou ceny) (2.4)

11



10~ T T T T T T T T T T

D(p)

10

Obrazok 2.1

Odteraz bude pre nas spotrebitel’ charakterizovany svojou dopytovou funkciou. Ked na

rovnicu (2.3) aplikujeme funkciu D=1 dostaneme
p=D"(x)
pp(x) =p
pp(x)=p e D(p) =x
Funkciu pp (x) nazyvame inverzna dopytova funkcia. Dalej budeme namiesto x pouzivat

oznacenie y.

Ked’ze sa obmedzujeme na trh jedného statku, spotrebitel’ méze svoj prijem minat
iba na tento konkrétny statok. Z racionality spotrebitel’a teda vyplyva, ze ak je na trhu viac

vyrobcov ponukajicich ten isty statok za rozlicné ceny, vSetci spotrebitelia buda

12



nakupovat’ u vyrobcu s najnizSou cenou. Nech p je trhova cena. Potom podla [5] ma

dopytova funkcia po statku konkurenénej firmy tvar

0 akp>p
D(p) = {l’ubovol’né mnozstvo akp=p
® akp < P

Budeme predpokladat, Ze vSetci spotrebitelia si identicki. Nech ich je M. Potom

spolocenska dopytova funkcia bude suc¢tom dopytovych funkcii jednotlivych spotrebitel'ov

M
D:(p) = ) Di(p) = MD(p)
i=1

13



3 Kratkodoba Rovnovaha

Hovorime, ze trh je vrovnovdhe vtedy, ak niet neuspokojeného dopytu, ani
prebytoénej ponuky. Cize plati
S@") =D@") @ pp(¥) =ps(v) 3.1)
Geometricky je to bod, v ktorom sa ponukova a dopytova funkcia trhu pretinaju
(obrazok 3.1)

45- | .

3.5} Ps(y) |
““ Pd(y)

25 \ -

T
A

0 L r r r r Y’

0 0.5 1 15 2 y*

=

Obrazok 3.1

Pri tomto rovnovaznom mnozstve y (ktoré riesi rovnicu (3.1)) pri cene p*, vSetky
firmy predaju celé svoje vyrobené mnozstvo a naopak vsetci zakaznici, ktori st ochotni si

tovar kupit’ za tato cenu, si ho aj kupia.

14



Teraz sa pozrime na jednotlivé firmy v tejto trhovej rovnovahe pri rovnovaznej cene

p. Budeme uvazovat' tri rozne firmy, ktoré sa liSia svojimi nakladovymi funkciami.

V predchadzajicej kapitole sme odvodili, Ze cena P je exogénna a teda rovnaka pre vsetky
tri firmy. Taktiez vieme, Ze racionalna firma produkuje také mnozstvo, ze p* = MC.

AC je krivka priemernych nakladov, ¢ize ndkladov prepocitanych na jeden

vyrobeny kus

C
AC(y) = %

Firma A pracuje v bode, ktory lezi na jej krivke priemernych nakladov. Teda

dosadenim p a y a upravou rovnice dostaneme

._C¢@)
P =—

y
n@) =py-CE =0

Firma A ma teda nulovy zisk (obrazok 3.2)

5 T T T T T T T T T
4.5 MC(y) ]
“‘ AC(y)
4 [ -
35
3 \

0.5 .
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Z obrazku vidime, Ze pre firmu B platia nasledovné vztahy medzi cenou a

priemernymi nakladmi

c@®)

~

p*>

(@) =p’y-C7E >0

Firma B teda produkuje zisk, ktorého velkost' na obrazku 3.3 znazorfuje Cerveny

obdiznik.

5 T T T T
45 AC(y) |
MC(y)
4t _
35 -

H
*
1

Obrazok 3.3

Pre firmu C plati

Clo
p* < @)

A

n(@ =p’y-CF) <0

16



Cize firma C produkuje stratu, ktorej vel’kost’ vidime na obrazku 3.4.

4 T T T T T T T T T
35~ ACE)
MC(y)
30~
25-
2 -

0.5

=]

0 [ [ [ [

0 0.2 0.4 0.6 .8 1 1.2 14 1.6 1.8

Obrazok 3.4
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4 Dlhodoba rovnovaha

Ako plynie ¢as, na trhu sa deju rozne veci. Kazdy vyrobca moze kedykol'vek menit
svoje rozhodnutia napriklad o vyrobenom mnozstve alebo technolégii, ktorta pouziva a tym
ovplyviiovat’ variabilné naklady atym aj optimalnu vyrobu (optimalny zisk). V tejto
kapitole sa pokusime preskumat’ dlhodobu rovnovahu ako stav trhu, ako aj rozhodnutia na

ceste k jej dosiahnutiu.

4.1 Vstup natrh a vystup z neho

Takisto samotny pocet firiem na trhu sa postupom ¢asu meni. Ak vyrobca po vstupe
na trh oCakava zisky, tak racionalne tak aj ucini (kapitola 3, firma A). Naopak, ak
existujica firma produkuje stratu a navyse ofakava ju aj nad’alej pri zotrvani na trhu,
takato firma trh opusti (kapitola 3, firma C). V realnom svete st bezné isté bariéry vstupu
na trh, ktoré komplikuju potencidlnym firmam vstapit' na trh. Takéto bariéry zahrhuju
patenty, kontrolu vyrobnych faktorov, dobre zauzivani vernost’ znacke alebo dokonca
vladne nariadenie. VSetky takéto obmedzenia znamenaji vysSi kapitdl, riziko alebo
dokonca nemoznost’ vstupu novych firiem do odvetvia. V nasej praci sa obmedzime na
najjednoduchsi model vstupu avystupu z trhu, tj. model snulovymi vstupnymi a
vystupnymi bariérami.

Nech p* je cena statku, pri ktorej plati

. =max|[p*y—C =0 4.1
a3 [p*y = C(y)] (4.1)

Na obrazku 4.1 vidime inverzné ponukové funkcie trhu (Sy, S,, S3, S;). Kazda
z nich reprezentuje inverznti ponukovt funkciu trhu v pripade, Ze je na trhu 1, 2, 3 alebo 4
identické firmy. Samozrejme Ze uvazujeme 4 firmy iba z dévodu zjednodusenia tivah. (Na
dokonale konkuren¢nom trhu o¢akdvame podstatne viac firiem.) VSimnime si, ze celkové
mnozstvo ktoré pontkaju pri danej cene 2 firmy je dvojnasobné oproti mnoZzstvu, ktoré
pontka 1 firma. V pripade 3 firiem je to trojndsobné mnozstvo atd’. VSimnime si teraz
priese¢niky inverznej krivky dopytu s jednotlivymi inverznymi ponukovymi krivkami trhu

podl'a poctu firiem. Dlhodobo rovnovédzna cena nastava v najniZSom moZnom priese¢niku
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ponuky a dopytu, priCom plati p = p*. Vidime, Ze v pripade troch firiem kazda z nich este
produkuje zisk. Ked vsak na trh vstpi eSte jedna firma, priese¢nik dopytu a ponuky sa
bude nachadzat’ pod Groviou p*. a teda zisky kazdej z nich budi zadporné a teda maximalny

pocet firiem, ktoré na§ model ,,uzivi* je 3.

10¢ T [ T T T T [ T
S1(y)
o s2¢)|
S3(y)
8- S4(y) i
Pd(y)
7 _
e
6 — /// _
//
A - |
pd
/
p =< g
P ) e
L e 4
3 / s
e
2 /// d =
e
- - ]
///
0 z r r r r r r r r r
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
y
Obrazok 4.1

4.2 Dlhodoba ponukova krivka

Na mieste je teraz otazka, ¢i je mozné zostrojit’ len jednu inverznti ponukova funkciu
trhu spomedzi kone¢ného poctu n kriviek. V prvom rade mézeme vylucit’ vSetky body na
n krivkach, ktoré sa nachadzaju pod troviiou p*, kedZze podla (4.1) je pri cene p*
maximalny mozny zisk vzhl'adom na y nulovy. Tieto body nikdy nebudit dlhodobo

rovnovaznymi stavmi trhu. TaktieZ moZzeme vylucit’ Casti kriviek nachadzajuce sa nad
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uroviiou p*. Podl'a predpokladu (2.4) je dopytova funkcia klesajtca a teda funkcia p, (y) je
tiez klesajuca . Z toho vyplyva, ze body ako A v obrazku 4.2 nebudu zahrnuté. Akakol'vek
klesajuca inverzna dopytova funkcia prechadzajica cez bod A bude musiet’ pretinat aj
funkciu zodpovedajicu vacsiemu poctu firiem na trhu. Presnejsie povedané pre n-ta krivku
ponuky mdzeme odstranit’ tu jej Cast’, ktora lezi napravo od prieseénika n+1-vej krivky
ponuky s priamkou p*. Po odstraneni aj tychto Casti teda dostavame dlhodobu ponukovu
krivku (vyznacena na obrazku 4.2 ¢iernou farbou). Iba na tejto krivke sa moze nachadzat

bod dlhodobej rovnovéhy trhu.

10¢ [ [ T T T T [ T
S1(y)
o s2y)| |
S3(y)
8- S4(y) i
Pd(y)
71— _

Obrazok 4.2

Dovod, pre¢o maju tieto tseky tvoriace ponukovu krivku stidle mensi sklon je prosty.

Nech je na trhu 1 firma. Pre jej ponukovu funkciu plati

as
dp
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Ak je vSak na trhu n identickych firiem, tak plati

dSs(p) _ dnS(p) — g
dp dp

To znamena, ze sklon ponukovej funkcie trhu bude rast’ s tym, ako bude narastat
pocet firiem na trhu a zaroven bude klesat’ sklon inverznej ponukovej funkcie. Pri
dostatocnom mnozstve firiem na trhu bude sklon inverznej ponukovej funkcie velmi
blizky nule. Ako sme uz uviedli v kapitole 1, v dokonalej konkurencii uvazujeme o takom
mnozstve firiem, zZe samotné spravanie jednej firmy nedokaze ovplyvnit' cenu daného
produktu. Pri takomto mmnozstve firiem je podla [5] mozné aproximovat dlhodobu

inverznu ponukovu funkciu trhu ako priamku rovnobeznu s 0S0U Yy a na urovni p*. Z vety 1
vyplyva
C»)

p* = min AC(y) = min

Toto zistenie ma zasadny vplyv na zisky, ktoré musia byt v dlhodobej rovnovahe
blizke nule. Samozrejme, takato aproximacia je vel'mi nepresna, ak je na trhu v dlhodobom
horizonte iba zopar malych firiem. V takomto pripade je vSak nepresny uz samotny

predpoklad, Ze nieckol’ko firiem sa sprava dokonale konkuren¢ne.

4.3 Prechod k dlhodobej rovnovahe

Oznaéme teraz p,x(y) inverzni ponukovu funkciu trhu ako celku a MCx(y) hrani¢né

naklady trhu.

Na obrazku 4.3 vidime schému prechodu trhu od kratkodobej k dlhodobej rovnovahe.
Na osi y je mnozstvo statku, ktoré vyraba celé odvetvie, teda vSetky firmy na trhu. Bod
A reprezentuje kratkodobtu rovnovahu trhu. Vidime, Ze sa v nej dosahuje zisk a preto na trh
postupne vstupuju d’alSie firmy. Ked’ze nakladova funkcia kazdej firmy je konvexna, po

ich vstupe sa inverznéa ponukova funkcia trhu

pss(¥) =MCs(y)
posunie doprava a stiahne so sebou i krivku AC (y) ¢o takisto vyplyva z konvexnosti
funkcie C(y). V bode B nastane nova kratkodoba rovnovaha, pri ktorej sa zvysi celkova
produkcia a znizi cena. Ako sa ponukova funkcia trhu ¢asom postuva doprava, stretnu sa

krivky ponuky, dopytu a priemernych nakladov v jednom bode C. Podla [4] sa v tomto
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bode zastavi vstup novych firiem na trh, ked’ze uz ich nemotivuje zisk, ktory sa predtym
dosahoval vtomto odvetvi. Trh sa dostal do dlhodobej rovnovahy, nikto nema doévod

menit’ svoje spravanie.

5 T
S1y)
4.5~ AC1(y) i
S2(y)
4 AC2(y)
sn(y)
ACn(y)
350 Pdy) |
/’
3| ]
o 25~ n
2 n
1.5 -
1r- -
0.5+ i
0 L [ [ [ [ [ [ [ [
0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5
y
Obrazok 4.3

Skusme teraz presnejSie analyzovat’ tento prechod. Predpokladajme, Ze mame na
dokonale konkuren¢nom trhu N identickych firiem. Nech y; je produkcia i-tej firmy a yy

produkcia N firiem, ¢ize produkcia vsetkych firiem na trhu. Potom

YN
yitN) == yn = Ny:(N)
V kratkodobej rovnovéhe plati

Pss(Yn) = Pas(Yn)

Oznaéme teraz Cx(yy) spolocné naklady vsetkych firiem. Plati

N

Gow =) (5 =N ()

i=1
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lebo firmy povazujeme za identické. Mozeme d’alej pisat’
d d vy 1 YN
pss(Yn) = dyn —[C:(yn)] = dyn [NC ( )] NCi (N)N = Ds; (W)
kde ps, (%N) je inverzna ponukova funkcia i-tej firmy.

Paz(Yn) = pss(yn) = bs; (}II\IIV) =(; (}II\IIV) Cs(yn)

Vidime, Ze rovnovazna cena je pre trh ako celok rovnaké ako pre jednotlivé firmy.

Ci (31’\1]\/) Pas(Yn)

Derivovanim tejto rovnosti podl'a N dostavame

yiy L '
N
¢’ ( )dN Pas(Yn) N+N AN
YN
d2N
N YN
N [C ( N) NPd}:()’N)] pd):()’N)
dyWN _ 2 pdz()’N) <0
N ¢y (yWN)—diz(YN) (4.2)

Podra (1.1) a (2.4) ¢/’ (3;\’]") Npls(yy) > 0 atiez 2¥ " paz(yn) < 0. Tento zlomok je
teda zaporny, €o znaci, ze y;(N) = yWN (mnozstvo vyrobené jednou firmou) klesd s N.

Teraz na zaklade [2] odvodime diferencidlnu rovnicu pre N. Predpokladdme, Ze pocet
firiem, ktoré sa rozhodnl pre vstup na trh za jednotku Casu je Umerny zisku. Ozna¢me
a > 0 konS$tantu imernosti t.j. rychlost’ reakcie zmeny poctu firiem v ¢ase. Potom

N _ N(t+At) - N(t)
dt At
N(t + At) = N(t) + At(amn)

Zisk i-tej firmy mozeme napisat’ v tvare

= (- )

Prirastok poctu firiem je imerny zisku a teda
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dN

E = am;
dN N N N
& - alp ()% - (9] =

Dlhodoba rovnovaha nastane, ak f(N) = 0=m; = 0
Kedze a > 0 vidime, ze pocet firiem na trhu bude rast’, pokym jednotlivé firmy budu

dosahovat’ zisky a naopak klesat’, ak firmy budu v strate. To znamena

ak ;> 0 dN
E >0
(4.3)
ak TT; <0 dN
—<0
dt

Pozrime sa teraz na spravanie zisku v ¢ase. Nech je zisk m; kladny. Potom plati

dr,  dm A% dm d%Fan
dt — q¥n dt YN dN dt (4.4)
N <0 >0

YN

. d=r . . ..
Podl'a (4.2) je d—x < 0 apodla (4.3) je pre kladny zisk Z—IZ > (0. Skusme teda zistit’

. dm; o , y y ,
znamienko zlomku dy—n_,f, teda zmeny zisku i-tej firmy podl’a mnozstva, ¢o vyrobi
N

dm; d d
=Sl G- G- Sl ) - o)

lebo py, (yFN) =(j (yWN) Derivovanim dostaneme

Vyraz je kladny podla (1.1) ateda dosadenim do (4.4) vidime, Ze zisk i-tej firmy

v Case klesa pokial je kladny a naopak rastie, pokial’ je zisk zaporny

YN

dm; dnideN<O
dt — gYn dN, dt akm; >0
ﬂ <0 >0

>0

24



dm; dnidyWNdN>0

dt — q¥n dN dt ak m; <0
\_ﬂ, <0 <0
>0

Skusme teraz preskiimat’ podmienky existencie dlhodobej rovnovahy pre nejaké
konecné N. Vypocitajme druht derivaciu zisku

G )
N

c" (yWN)yWN +C (yﬁ”) >0 ak ¢/ (2) 2 0

>0

vtedy 7; (%”) >0 pre %"’ — o lebo 7; (%”) je konvexné funkcia. Predpokladajme

nenulové fixné naklady, t.j. C(0) > 0 a Dy(p) > 0 pre vp = 0. yWN je definované rovnicou
Dax (N 3%) =Cf (yWN) Potom plati

vy =0s[ci ()]

)

In
N
Ve > 0 plati
(YN ,
YN Dy [Ci (W)] Dx[C/(e)]
— > = <
N YN £

N

Preto pre N — o0, 2% — 0 a teda aj

; (yﬁ”) =] (yﬁ”)yﬁ” s (yﬁ”) > —C(0)<0

Podobne Ve > 0

m [C;’ N(yw”)] RAC(C)
‘N

YN ; mr (YN H YN
Preto pre N — 0, == — o0 aV pripade (; (T) > 0jem; (T) >0

Dostali sme teda 2 podmienky existencie dlhodobej rovnovahy pre konecné N* také,

y YN+ :
zeni(l\’,"*)zO.
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1. €(0)> 0
2. ¢" (&) =0 (4.5)

Vsimnime si teraz zmenu zisku podl'a poctu firiem

dTl'i_ dTl'i dyWN<0
dN _dy_N dN
N
>0

Teda 1;(N) je monotonna klesajuca funkcia a teda v pripade existencie N*, v ktorom
nastava dlhodoba rovnovaha, je toto N* jednozna¢né a jediné. Vidime, Zze v tomto, ako aj

vV kazdom inom bode N plati

Podr’a [3] vieme, Ze toto stacionarne rieSenie je stabilné.

Teraz prejdeme od vsSeobecnych mikroekonomickych funkcii ku konkrétnym
funkciam s parametrami. Uvazujme najprv o linearnych inverznych ponukovych

a dopytovych funkcidch

Pas(Yn) = a — byy

psi(yWN):_ +dy_N

Nech nakladova funkcia i-tej firmy rastie kvadraticky, to znamena

G =e+r(F)

MC( ) = 2f—

2

Vieme, Ze

() =me () = ¢ ()
Dosadenim konkrétnych funkcii dostdvame

—c+dy—N—2f —c=0;d=2f

V rovnovéhe plati

Paz(Yn) = Paz (N }II\I,V) = Ps; (yﬁN)
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YN _ o Wn_Yu__ @
@ DN = 2 =N T2 T bN

Zisk i-tej firmy je teda

T, = paz(Yn) yﬁN -G (}%)

Dosadenim za yWN, Pas(yn) a C; (J%) dostavame

=sria (*arim) | )
T+ \* TR AT
V tejto kapitole 4.3 sme uviedli, Ze v dlhodobej rovnovahe sa pocet firiem (N) na trhu

nemeni. Oznaéme N(t) ako pocet firiem na trhu v ¢ase t. Pre na§ model budeme teda

hladat’ stacionarne rieSenie N* také, ze
N(t+1)—N({@)=0
pre N(t) = N*. Dalej vieme, Ze v dlhodobej rovnovahe je zisk kazdej firmy m; = 0.

MoézZeme teda napisat’ rovnicu, ktora plati pre zisk i-tej firmy v dlhodobej rovnovahe

a a a :
0=N(t+1)—1v(t)=m(“‘b” m)_le+f<2f+bN*)l

Upravami dostaneme

a )2( 2f + bN”
2f +bn-) \@

"*”(ﬁ)zf

¢= (ﬁ)zf

Pre toto N* > 0 nastava dlhodoba rovnovaha. Vidime, ze

0=—e+( —bN*—f)

(4.6)

. a 2
i (g7aw) /=0 = m¥ ) =—e <0

Dosadenim N = 0 do zisku m; dostavame

a? a?
nl__Zf_e_ _4f2
a2
ni=—4f—e
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Zisk je kladny pre N = 0, ak

aZ

—>e

4f
Dostali sme teda vyraz, ktory musi byt’ vac¢si ako fixné naklady. Ked'ze m; je spojita
funkcia, a 1\lll_r>r010 m; = —e, Vpripade nenulového zisku pre N =0, m; =0 pre nejaké
konecné N*. Toto N* vyhovuje naSej podmienke pre stacionarne rieSenie a zarovei
vyjadruje pocet firiem v naSom modeli, pre ktory nastava dlhodoba rovnovaha. Podl'a (4.6)
vidime, Ze m; klesd s N monoténne. To znamena, Ze ak je splnené m;(0) > 0 dlhodoba

rovnovaha je jedina, stabilnd a ur¢end jednoznacne.
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5 Pripadova studia zisku vybranej firmy

V tejto kapitole zosumarizujeme nasu pripadovu Stadiu zisku konkrétnej s.r.o.
s prevadzkou v Novom Meste nad Vahom. Povodne sme planovali Studovat’ zisk istého
vycapu v Pezinku, kde sme vopred vedeli, ze konkurencia v tomto odvetvi vyrazne rastla
v poslednych rokoch. Zial’, nepodarilo sa nam ziskat' data o zisku tohto vy¢apu. Takéto
ziskavanie dat je spojené s mnohymi problémami, pretoze drviva védcSina obchodnikov
nechce takéto udaje zverejiiovat’ a ani ich poskytovat’ tretej strane. Podarilo sa ndm vSak
ziskat’ data o ziskoch a obratoch istého supermarketu v Novom Meste nad Vahom. Potom
sme potrebovali informdciu o konkurencii v odvetvi supermarketov, potravin a
hypermarketov v obdobi pdsobenia nasho supermarketu (hlavne pocet konkurentov). Po
obdrzani aj tychto dat zo Zivnostenského registra SR [7] sme viak boli mierne sklamani,
ked’ze konkurencia viac — menej stagnovala a pre nasu s§tadiu by bolo ideéalne, ak by pocet

konkurentov rastol.

Pri postupe ziskavania dit sme najprv obdrzali data o Cistom zisku, tie vSak boli
vel'mi skreslené, nakol'ko zisk vel'mi ovplyviuje rada vedlajSich faktorov napr. renovacie
priestorov, investicia do reklamy, odmeny pre zamestnancov a podobne. V ramci naSich
moznosti je nemozné zahrnit’ vSetky tieto faktory do naSich uvah. Preto sme sa rozhodli,
Ze budeme pracovat’ s datami o ro¢nom obrate potravin, nakol'ko tieto podstatne lepSie
odzrkadl'ujii na§ predmet skimania (mnozstvo spotrebitelov). V tejto praci vSak pre
uplnost’ uvedieme aj Stadiu Cistého zisku, ked’Ze je pre nas cenné, ze sme tieto data vobec
ziskali.

V tabulke 5.1 uvadzame ro¢né nominalne, aj realne (bazicky sme stanovili rok 2002)

obraty nasej firmy. V roku 2009 sme menili menu za euro (leur = 30,126 Sk).
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Rok Nominalny Realny obrat Redlny obrat v | Miera inflacie v
obrat v aktualnej Sk %
v aktualnej mene
mene
2002 65 598 263 65 598 263 65 598 263 3,4
2003 65 881 678 63 715 355 63 715 355 9,3
2004 62 447 156 55 255 048 55 255 048 59
2005 56 809 684 47 447 108 47 447 108 3,7
2006 59 930 768 48 268 171 48 268 171 4,2
2007 60 665 268 46 890 374 46 890 374 3,4
2008 63 589 768 47 534 943 47 534 943 4.4
2009 1755 920 1257 319 37 877994 1,6
2010 1398 169 985 428 29 687 012 1
2011 1390 570 970 368 29233 331
Tabulka 5.1

Vidime, ze readlny obrat v Slovenskych korunach skuto¢ne klesa a to dost’ rapidne (za
9 rokov na menej neZ polovicu). Tu je ale potrebné spomenut’ dve konkrétne udalosti,

ktoré mali nezanedbatel'ny vplyv na obrat.

V septembri roku 2006 vznikol v susedstve supermarketu bar, ktory dodnes patri pod
tato firmu. Do nasich dat st teda od roku 2006 priratané aj trzby z baru. Zial, nakol’ko je
bar aj supermarket jedna ata ista firma, nepodarilo sa nam vyselektovat’ udaje o obrate
samotného supermarketu. Podiel trzieb baru na celkovych trzbach je vSak vyrazne
minoritny.

Druha udalost’, ktora este podstatnejSim sposobom ovplyvnila trzby, bol prenajom
misiarstva a zelovocu externej firme zaciatkom roku 2009. To znamena, ze dovtedajSie
trzby z ovocia, zeleniny a mésovych vyrobkov kompletne zmizli, pricom pribudli peniaze
za prendjom priestorov. Tieto prostriedky vSak zd’aleka nevykompenzovali stratent trzbu.
To vSak neznamend, Ze to bolo zIé rozhodnutie podnikatela, ked'Ze sa stiCasne vyrazne

znizili ndklady na nékup tovaru a klesol pocet zamestnancov, ¢o znamena mensie mzdoveé
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naklady. To vSak nie je predmetom skiimania naSej $tadie a uvadzame to iba na objasnenie

vyraznejSich vykyvov Vv naSich datach.

Nasledujuca tabul’ka 5.2 popisuje vyvoj konkurencie v rokoch 2002 - 2011

Pocdet vidsich Pocet menSich Konkurentov
- konkurentov konkurentov spolu
Tabul’ka 5.2

Vidime, ze pocet konkurentov sa v ¢ase vyrazne nemenil. Najvacsi vplyv na naSu
Stadiu mal urcite prichod spolo¢nosti Lidl v roku 2008. Graficky zobrazime realny obrat
a pocet konkurentov (obrazky 5.1 a 5.2).
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Obrazok 5.2

Vidime, Ze otvorenie baru v roku 2006 v podstate zastavilo pad v trzbach, kym
otvorenie Lidla v roku 2008 a prenajatie zelovocu a mésiarstva zaciatkom roku 2009 ho
naopak rapidne nastartovalo. Medzi poslednymi rokmi 2010 a 2011 uz vSak pozorujeme

len minimalny pokles trzieb.
Nasledujtca tabul’ka 5.3 popisuje vyvoj zisku nasho supermarketu
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Rok Nominaly Realny Realny Miera inﬂéci% /:;

zisk zisk zisk v Sk

Vv aktualnej v aktualnej

mene mene
_ 564236 564236 564236 34
_ 436643 422282 422282 93
_ 123413 109199 109199 5,9
_ 575557 480896 480896 37
_ 123629 99610 99610 4.2
_ 540719 418108 418108 34
_ 447339 334528 334528 4.4
_ 20241 14498 436766 16
_ 14246 10044 302585 1
_ 12118 8459 254835

Tabul’ka 5.3

Uz z tychto cisel je zrejmé, ze redlny zisk ma vel'mi vel'ké vykyvy. Je to spdsobené
mnozstvom vedlajSich faktorov, ktoré sme uz spominali. Graficky znazornime vyvoj

realneho zisku v ¢ase (obrazok 5.3).
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Obrazok 5.3

Nemusime byt’ odbornici, aby sme videli pohl'adom na obrazky 5.2 a 5.3, Ze vyvoj
Cistého zisku nemd takmer ni¢ spolo¢né s vyvojom poctu konkurentov. Ukazalo sa, ze
realny obrat naozaj podstatne lepSie odzrkadl'uje pocet zdkaznikov naSej firmy, ako redlny

zisk.
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Zaver

V nasSej praci sme sa snazili od zaciatku postupovat’ exaktne v zmysle mikroekonémie
a matematiky. Definovali sme doélezit¢ pojmy, zaviedli niekol’ko predpokladov a axiom

a d’alej sme vicsinu tvrdeni odvodili, alebo dokézali.

Prinosom prvej polovice tejto prace je zosumarizovanie znamych poznatkov
Zz mikroekonémie. Moze Citatelovi posluzit ako doplnkovy Studijny materidl danej
problematiky. Praca je doplnena mnozstvom obrazkov a grafov, ktoré pomahaji Citatel'ovi
dokladne porozumiet® spracovanej teérii. Druha polovica prace je urCend skor
pokrocilejsim citatel'om, ktori s oboznameni so zakladmi mikroekonomie, matematickej
analyzy a diferencialnych rovnic. Podarilo sa ndm tu ukazat, ze mnozstva, ktoré produkuju
jednotlivé firmy na dokonale konkuren¢nom trhu s poc¢tom firiem na danom trhu klesaju.
Vymedzili sme isté podmienky pre nakladové funkcie, pri ktorych existuje dlhodoba
rovnovaha, ktord sa ukdzala ako jednoznacnd a stabilnd. Na zaver teoretickej Casti naSej
prace sme analyzovali pripad kvadratickych nakladovych a linearnych inverznych
ponukovych a dopytovych funkcii. Predpoklady na existenciu jednozna¢ného a stabilného
ricSenia sa ukazali ako splnené ateda sme toto rieSenie vyjadrili v zavislosti od
parametrov.

Prinosom praktickej Casti tejto prace je Stidia skutocnej firmy a analyza redlnych dat.
Zial, nami skamana firma nebol idedlny pripad $tidie, ked’ze pocet konkurentov v danej
lokalite a odvetvi viac menej stagnoval. Zistili sme, ze obrat nasej firmy medziro¢ne
rapidne klesal, zatial’, o konkurencia stagnovala. To samozrejme nie je celkom v sulade so
spracovanou tedriou, v praci sme vSak objasnili dovody, preco je tomu tak.
Mikroekonomické studie s jednoducho vel'mi zlozité a Casto je v praxi nemozné obdrzat’
vSetky informdcie a spravne vyhodnotit’ vSetky okolnosti, ktoré vplyvaji na skiimany
fenomén. Okrem toho samotné zdkladné axidomy mikroekonomickych teorii ako napriklad

dokonal4 informdcia a racionalita nie si v praxi splnené.
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