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Abstrakt

SYKORA, Michal: Viddne prijmy a viddne vydavky na Slovensku [Bakalarska préaca],
Univerzita Komenského v Bratislave, Fakulta matematiky, fyziky a informatiky,
Katedra aplikovanej matematiky a Statistiky; Skolitel: doc. RNDr. Jan Boda, CSc.,
Bratislava, 2013, 46 s.

Hlavnym cielom naSej prace je podrobne analyzovat postupny vyvoj vladnych
prijmov a vladnych vydavkov na Slovensku. Tuto pracu sme rozdelili na tri kapitoly,
v prvej sa zameriavame na vladne prijmy Slovenskej republiky, popisujeme ich
transformaciu, porovnavame stav pred apo zavedeni rovnej dane, uvadzame jej
jednotlivé sadzby. Dalej poskytujeme prehl’ad rozdelenia jednotlivych dani, ktoré putuju

do §tatneho rozpoétu, okrem toho ponitkneme tieZ porovnanie S vybranymi §tatmi EU.

V dalSej kapitole sme sa zaujimali o vladne vydavky, rovnako ako pri prijmoch aj
k nim poskytneme popis procesu ich transformécie. Dalej objasnime ich prudké zmeny
medzi jednotlivymi rokmi azanalyzujeme aka cast’ znich bola investovana do
vybranych rezortov ($kolstvo, zdravotnictvo...).

Na zaver sme popisali vyvoj deficitu nasej krajiny a jej hruby dlh verejnej spravy.
NaSe zistenia sme nalezite okomentovali apre lepSiu ilustraciu a porovnanie
demonstrovali na viacerych grafoch.

KPuacové slova: prijmy, vydavky, HDP, danovy systém, skolstvo, zdravotnictvo, Statny

rozpocet, rovna dan



Abstract

SYKORA, Michal: Goverment revenues and goverment spendings of Slovak republic
[Bachelor Thesis], Comenius University in Bratislava, Faculty of Mathematics, Physics
and Informatics, Department of Applied Mathematics and Statistics; Supervisor:

doc. RNDr. Janovi Bod’ovi, CSc., Bratislava, 2013, 46 p.

The main purpose of our work is to analyze the development of the Slovak
government revenues and expenditures. We divided this work into 3 chapters, the first
one focuses on the government revenues, we describe their transformation, compare the
situation before and after the implementation of the flat tax, we also specify particular
tax rates. Then we provide the division of particular taxes, which are the parts of the

state budget, besides that we also offer the comparison with the selected states of EU.

In the next chapter we investigate the government expenditures, we present the
description of the whole process of their transformation as well as we did with the
revenues. We also explain the sharp changes between each year and then we analyze

what part of them was invested into selected resorts (education, health care...).

Finally we described the development of the deficit of our country and its gross
government debt. We properly commented our findings and for better illustration we
demonstrated them on several graphs.

Keywords: revenues, expenditures, GDP, tax system, education, health care, state
budget, flat tax



Obsah

OBSAN ... 6
Zoznam skratiek @ Znaciek............ccocoovviiiiiiiiiiii s 7
UVOU oottt 8
1 VIAdNe PrijIy ... 9
1.1 Hruby domact Produkt..........ccciiiiiiiiiiiiiiiieice e 9
1.2 FUNKCIE dANT ...oiiiiiiicec s 10
1.3 SAAZDA AANE ... 11
1.4 Priame aNE .....ccooviiiiiieiciee e 11
1.4.1.Progresivna sadzba dane 1995-2003............cccoriiiiiiiiienie e 12
1.4.2.Rovnd dan 2004-2011 ........oooiiiiieieii s 16

1.5 NEPIIAME QANE......cviiieiiee ettt reesae e e reeae e 19
1.5.1.Dan z pridane] NOANOLY .........ccooiiiiieiiieie e 19
1.5.2.Spotrebné dane...........coeoviiiiiiiiiiiciiee s 20

1.6 POIStNE PIiSPEVKY..c.viiiiiiiiiiiii i 21
1.7 Optimalne danoveé ZataZenie ...........cccvveriiieiiieiiiie e 22
1.8 POrovnanie S EU .......ccoiiveierieicieeeceeeeeee e ses s sesies s saesss s sen s ssnesnannes 25
1.9 Progresivna sadzba dane vs. rovnd dafl ..........ccccevieiiieninieniesce e 28
1.10 Efektivnost’ pri vybere dani ...........cccooveviiiiiiiiiiiic 29

2 VIAdNe vYAavKY ... 32
2.1. Strukttra VIAdnych VYAavkoV.........c.ceveeviceeiecieeeeieceeseeeee s 32
2.2. Vladne vydavky Slovenska 1995-2011.........ccccoiiiiiiiiiiiiiiie e 33
2.3. Vladne vydavky na SKoIStVO........ccvviiiiiiiiii 35
2.4. Vydavky na zdravotniCtvo.......ccceiiiiiiiiiiiiciei e 37
2.5. Porovnanie vydavkov v ramci EUL.......co.co.ooveicureieieseseeeecesessee s eseessnesnenes 38

3 FiSKAIne indiKAtOTY ...........ccoooiiiiiiiiii e 40
3.1. Postavenie Slovenska v EU v rAmci prijmov a vydavkov............cc.cccevrrrurrunnen. 40
3.2. Deficit StAtNEho TOZPOCTU......ccviiiiiiiiiiii e 40
3.3. Hruby dlh VET€JNE] SPIAVY ...eeviiiriiiieiiiiiisiiesie sttt 42
3.4. Akym smerom by sa malo zacat’ uberat’ SIovensko? ..........cccccevviniiiiieenienninnne 43
ZLAVET ... 45



Zoznam skratiek a znaciek
EU  Eurdpska tnia

HDP Hruby domaéci produkt

DPH Dan z pridanej hodnoty

FO  Fyzické osoby

PO  Pravnické osoby

NCZD Nezdanitelna ¢ast’ zakladu dane
SR Slovensko

GDP  Gross domestic product




Uvod

Statny rozpodet Slovenskej republiky sa sklada z vladnych prijmov a vladnych
vydavkov. Podla vysky rozdielu medzi tymito prijmami a vydavkami hovorime o
prebytkovom, schodkovom alebo vyrovnanom rozpocte. Samozrejme cielom kazdej
krajiny je dosiahnut’ minimalne ten vyrovnany. [12] Jednym z Maastrichtskych kritérii
pre prijatie spolo¢nej meny Europskej inie eura, je prave schodok statneho rozpoctu,
teda bilancia medzi prijmami a vydavkami, ktoré nesmu presiahnut’ 3% HDP. Vyska
verejného dlhu je taktieZz jednym zo zakladnych bodov pre prijatie eura, ta nesmie
presiahnut’ 60% HDP. Slovensko splnilo tieto podmienky spolu s d’al§imi kritériami

a uspesne zaviedlo tato spolo¢nt menu 1. januara 2009. [3]

Prijmy nasho $tatneho rozpo¢tu st tvorené hlavne danami, clami, poplatkami a
prostriedkami Europskej unie. NajdolezitejSiu Cast’ nasej prace tvoril popis danového
systému, pretoze patri v kazdej krajine medzi najvicsie prijmy $tatneho rozpodtu. Staty
sa snazia optimalizovat, respektive zefektivnit' vyber dani, aby prijmy z nich plynice
boli ¢o najvyssie, to znamena nastavit’ systém tak, aby obc¢ania poctivo odvadzali dane
anesnazili sa alebo nemali moznost’ ich ré6znymi sposobmi obchadzat’. Na Slovensku
sme sa zamerali hlavne na porovnanie obdobia pred a po zavedeni rovnej dane. [12]

Vydavky nasej krajiny su tvorené najmid vydavkami Statnych rozpoctovych
organizacii, prispevkami  Staitnym  prispevkovym  organizaciam, vydavkami
vyplyvajiacim z medzinarodnych zmlav, odvodmi Eurdpskej tnii, arokmi a poplatkami
stvisiacimi s nevyrovnanym S$taitnym rozpoétom astatnym dlhom a dalsie.
NajaktualnejSim problémom eurozony a zaroven cielom pre najblizsie roky je udrZanie
rozpodtovej discipliny, preto 25 zo 27 krajin EU (Velk4 Britania a Ceska republika
odmietli) ratifikovalo novu fiskalnu zmluvu, ktora ma zabezpecit, aby krajiny, ktoré ju
podpisali dodrziavali prisnu rozpoctovu politiku a to najméd udrzanie Strukturalneho
deficitu pod hranicou 0,5% nominalneho HDP, pri poruseni tohto zavézku hrozia Statom
nemalé sankcie. [4]

Hlavnym ciel'om tejto bakalarskej prace bolo analyzovat vladne prijmy a vladne
vydavky v jednotlivych rokoch, porovnat’ ich s vybranymi krajinami EU a navrhnuat

mozné zlepSenia.




1 Vladne prijmy

Fiskalnu politiku vyuzivaju $taty, aby zabezpecili stabilitu krajiny. [8] PouZzivaji na to
Statne rozpocty a verejné financie. Jednotlivé vlady sa snazia fiskalnou politikou najviac
ovplyviiovat’ zamestnanost’, produkciu cien a prijmy v ekonomike. Hlavnym nastrojom
fiskalnej politiky je $tatny rozpodet. Statny rozpodet tvori bilancia vladnych prijmov a
vladnych vydavkov. Vladne prijmy Slovenska tvoria danové prijmy od fyzickych a
pravnickych osob, dafi z pridanej hodnoty a spotrebné dane. Dalej prijmy Slovenska

tvoria peniaze z Europskej tnie atd’. Najvacsiu ¢ast’ vladnych prijmov tvoria dane.

Darnov ststavu delime podl'a druhov dani na priame a nepriame dane. [5] Priame dane
sa delia na dane z prijmov a majetkové dane. Dane z prijmov sa rozdel'uju d’alej na dane
zprijmov fyzickych a pravnickych oso6b. Medzi majetkové dane patria dan
z nehnutel'nosti (dan z pozemkov, dan zo stavieb), dan z dedi¢stva, dan z darovania, dan
z prevodu nehnutelnosti acestnd dan. Nepriame dane delime na univerzalne
a selektivne dane. Univerzalnou danou je dan z pridanej hodnoty alebo inak DPH.
Medzi selektivne dane patria spotrebné dane. Tie tvoria dan z mineralnych olejov, dan
z tabakovych vyrobkov, dan z piva, vina a liehu. Tieto vSetky dane tvoria dafové prijmy
verejnej spravy, Cize nie vSetky sa odvadzaju do Statneho rozpoctu. Danové prijmy
delime na Statne a miestne. Verejnll spravu tvori Statna sprava a samospravna. Danové
prijmy, ktoré pobera Statna sprava su Statne a samosprava su miestne. V mojej praci sa

budem venovat’ §tatnym danovym prijmom.

1.1 Hruby domaci produkt

Vykonnost ekonomiky sa meria a vyjadruje pomocou makroekonomickej veli¢iny
Hruby domaéci produkt. HDP je definované ako suhrn findlnych statkov a sluzieb
vyrobenych a poskytnutych za urcité ¢asové obdobie (zvyCajne za rok) vyrobnymi

faktormi na uzemi danej krajiny (v naSom pripade na Slovensku). [8]

Metédy vypoctu HDP:
1. Produkéna metéda: Pri vypocte HDP produkénou metddou sa vsetky finalne

statky a sluzby, ktoré sa za urcité Casové obdobie vyrobili na izemi daného




Statu, vynasobia ich cenou a spocitaju. Do HDP sa nemoézu zapocitavat
medziprodukty. V praxi sa t'azko rozliSuje, ¢i ide o finalne statky a sluzby alebo
0 medziprodukty. Preto sa HDP meria tak, ze sa spocitaji hrubé pridané hodnoty
jednotlivych vyrobcov (produkcia minus medzispotreba) a Cisté dane

Z produkcie minus dotacie na produkty.

2. Dochodkova metdda: Pri dochodkovej metode sa vykonnost’ ekonomiky meria
a vyjadruje pomocou prijmov jednotlivych subjektov, ktoré ziskavaju za sluzby
vyrobnych faktorov napr.: hrubé mzdy, €isté troky, renty, hruby zisk, mzdy zo
samostatne zarobkovej Cinnosti, amortizacia, nepriame dane aich stctom je

HDP.

3. Vydavkova metéda: Predpokladame, ze vydavky vynalozené na nédkup tovarov
sa rovnaju hodnote tychto tovarov. Vydavkoviu metédu tvori sucet vsetkych
vydavkov trhovych subjektov na nakup tovarov a sluzieb v danom roku. Na
HDP sa podielaji firmy, $tat, domacnosti a zahrani¢ie. Ak meriame HDP

vydavkovou metoddou, tak ho moézeme vyjadrit’ ako sucet:
HDP=C+1+G+ (X-M)

C — spotreba

| — hrubé investicie

G — vladne vydavky

X —export

M — import

1.2 Funkcie dani

Dane tvoria v ekonomike 3 funkcie: [7]

1. Funkcia alokacéna: riesSi problematiku, kde umiestnit’ v ekonomike dan a o
najefektivnejSie (spotrebné dane, DPH ...), ¢i zdanovat’ priamo alebo nepriamo,
dava prostriedky tam, kde ich je mélo (Skolstvo) a zase berie prostriedky odtial’,

kde ich je privela
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2. Funkcia distribuéna: riesi rozdelenie dochodkov, lebo spolo¢nost’ nepovazuje
rozdelenie bohatstva za spravodlivé, hlavne progresivne zdanenie mé za ulohu
rozdelenie Casti bohatstva od bohatych k chudobnym, dane maju za ulohu

zmiernovat’ rozdiely medzi bohatymi a chudobnymi

3. Funkcia stabiliza¢na: rieSi zmiernovanie cyklickych vykyvov v ekonomike,
suvisi s fiSkalnou politikou Statov a ma za ciel udrzanie vysokej miery
zamestnanosti a cenovej stability, ekonomiky jednotlivych Statov st navzijom

poprepajané a pokus o stabilizaciu v jednej krajine ovplyvni aj ostatné krajiny

1.3 Sadzba dane

Vyjadruje vysku dane, ktora sa ur¢i zo zékladu dane. NajcastejSie je vo svete vyuzivana
pevna sadzba dane a progresivna. Deli sa na: [6]
1. Pevna sadzba: je taka pri ktorej je pevne stanovena sadzba dane, vysku zakladu
dane nie je dolezita, vyuziva sa najma pri spotrebnych daniach a dani z pridanej
hodnoty, napriklad pri spotrebnych daniach je zakladom dane mnoZstvo

a sadzba dane je vyjadrena v Eurdch za mernu jednotku.

2. Pohybliva sadzba: zavisi od danového zékladu a tvori nejaké jeho percentudlne

vyjadrenie, rozdel'uje sa na tieto 3 druhy sadzieb:

a) Proporcionalna sadzba: pri roznych zakladoch dane je rovnaké percento
dane, vyuziva sa najmi pri dani z pravnickych osdb

b) Progresivna sadzba: ¢im vyssi zéklad dane tym vicSie danové zatazenie,
najviac sa vyuziva pri dani z prijmov fyzickych osob

c) Degresivna sadzba: opak progresivnej sadzby, ¢im je vyssi zaklad dane tak

tym je menSie danové zat'azenie, v praxi sa nevyuziva
9

1.4 Priame dane

Priame dane st dane [5], ktoré plati osoba, ktorej sa priamo tykaju. Platia sa podla

priznanych prijmovych a majetkovych pomerov. Patria medzi ne dane z prijmov

11



fyzickych a pravnickych osdb a majetkové dane. Venovat' sa budem len daniam z

prijmov.

1.4.1. Progresivna sadzba dane 1995-2003

V obdobi od 1993 az do 2003 sme mali progresivne zdaiiovanie. Pod vplyvom vaznych
zmien v ekonomickej sfére suvisiacimi s prechodom od centralne planovaného
hospodarstva socialistického typu k trhovo orientovanej ekonomike sa uskutocnila
vyrazna reforma danovej sustavy. [10] Od roku 1993 sme mali Sest’ danovych pasiem,
ktoré boli nahradené siedmimi v roku 2000 a v roku 2002 sme presli len na pat’ pasiem.
Progresivna danova sadzba zmieriiuje rozdiely dochodkov v hospodarstve. Danové
subjekty, ktoré maju vyssie dochodky prispievaju do Statneho rozpoctu véc¢Sou sumou
ako subjekty s niz§imi dochodkami. Pri niz§ich dochodkov je sklon k spotrebe vaési ako
pri vyS$ich. Odporcovia progresivneho zdanenia argumentuju tym, Ze nie je motivujice
zarabat’ viac kvoli vy$Siemu zdaneniu. Tiez, Ze to nabada k optimalizacii prijmov za
ucelom vyhnutia sa platenia dane. Progresivne zdanenie je typické pre vyspelé
ekonomiky, jednou z nich by Slovensko raz chcelo byt. Danové zakony boli vel'a krat

novelizované, obsahovali vel'a vynimiek a nedostatkov.

Dan z prijmov fyzickych oséb

Po rozpade Cesko-slovenska a vzniku samostatnej Slovenskej republiky sme museli
prijat’ vlastna tstavu a vel'a novych zakonov alebo pouzit’ staré zakony. Jednym z nich
bol zakon o dani z prijmu. Vtedajsia vlada zaviedla progresivne zdanovanie so Siestimi
daflovymi pasmami. Ako mdézeme vidiet’ v tabulke 1 ¢im vyssi prijem tak tym vécsia
sadzba dane. Ak niekto zarobil v roku 1995 napriklad 6000 EUR, tak v 1.pasme zaplatil
z 1992 EUR 15% dan, v 2.pasme z 1991 EUR 20% dan, v 3.pasme z 1992 EUR 25%
dan a vo 4.pasme z 25 EUR 32% dan. Od 1.4.1998 vtedajSia vlada zaviedla milionarsku
dan, ktora platila do roku 1999. Mala $tyri pasma. Ako mozeme vidiet' v tabulke 2 v
prvom pasme sa zvysila sadzba dane o 5%, v druhom o 10%, v tretom o 20% a Stvrtom
0 30%. Tykala sa ob&anov, ktori spadali do 6. daiiového pasma. Milionarska dan v tejto
podobe bola vel'mi nespravodliva, priam demotivujica a po kratkej dobe platnosti sa aj

zrusSila.
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Tabul’ka 1: Sadzba progresivneho zdanenia

Existovala aj nezdanitelna cast zakladu dane a dala sa uplatnit na danovnika,
manzela/ku a dieta. Vdaka NCZD sa dal znizit zaklad dane, vdaka ¢omu sa dalo

usetrit’ na odvodoch dani z prijmu. V tabul’ke 3 moézeme vidiet' vysku nezdanitel'nej

Casti prepocitanej na eura.

Samostatne zarobkovo ¢inné osoby si mohli uplatiiovat’ pausalne vydavky. Delili sa na
3 skupiny podl'a nadobudnutia prijmu. Prva skupinu tvorili poberatelia prijmov z
pol'nohospodarskej vyroby, lesného a vodného hospodarstva. Do druhej skupiny patrili
poberatelia prijmov z inej SZC z pouzitia alebo poskytnutia prav z priemyselného alebo

in¢ho duSevného vlastnictva vratane prav pribuznych autorskému prévu, a to vratane

1993 1994-1999
pasmo | nad EUR | do EUR | sadzba || pdsmo | nad EUR | do EUR | sadzba
1. - 1992 15% 1. - 1992 15%
2. 1992 3983 20% 2. 1992 3983 20%
3. 3983 5975 25% 3. 3983 5975 25%
4. 5975 17 925 32% 4., 5975 17 925 32%
5. 17 925 35849 40% 5. 17 925 35 849 40%
6. 35849 a viac 47% 6. 35849 a viac 42%
2000-2001 2002-2003
pasmo | nad EUR | do EUR | sadzba || pdsmo | nad EUR | do EUR | sadzba
1. - 2987 12% 1. - 2987 10%
2. 2987 4979 20% 2. 2987 5975 20%
3. 4979 7967 25% 3. 5975 13145 28%
4, 7 967 13 145 30% 4, 13145 18721 35%
5. 13145 | 18721 | 35% 5. 18721 a viac 38%
6. 18721 37443 40%
7. 37443 aviac 42%
Tabulka 2: Milionarska dan
milionarska dan
pasmo | odEUR | doEUR | sadzba

1. 12 189 42 302 5%

2. 42 302 132 643 10%

3. 132 643 298 267 20%

4, 298 267 aviac 30%
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prijmov z vyddvania, rozmnozovania a rozsirovania literdrnych a inych diel na vlastné

naklady.

Tabul’ka 3: NCZD

Rok 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

NCZD na
danovnika

NCZD na
manzela/ku

NCZD na
dieta

NCZD na
ZTP dieta

697 | 697 | 697 | 697 | 697 |1287 1287|1287 1287

398 | 398 | 398 | 398 | 398 | 398 | 398 | 398 | 398

299 | 299 | 299 | 299 | 299 | 378 | 378 | 558 | 558

597 | 597 | 597 | 597 | 597 | 757 | 757 |1115|1115

NCZD pre

dafiovnika 199 | 199 | 199 | 199 | 199 | 279 | 279 | 279 | 279
poberajuceho

CID
NCZD pre

daﬁovqika 398 | 398 | 398 | 398 | 398 | 558 | 558 | 558 | 558
poberajuceho

ID

NCZD pre
datiovnika - 1195(1195(1195(1195|1195|1593 1593|1593 | 1593
drzitel'a ZTP

Tretiu skupinu tvorili prijmy zo Zzivnosti, z iného podnikania podla osobitnych
predpisov a z prijmov, ktoré nie su zivnostou ani podnikanim podla osobitnych
predpisov a prijmy znalcov a tlmocnikov. Prva skupina si mohla uplatiiovat’ pausalne
vydavky v rokoch 1994-2003 vo vyske 60%, druhd vo vySke 35% a tretia 25%.
Analyzovat’ daftiové prijmy som sa rozhodol aZ od roku 1995. V nasledujucej tabulke 4
st uvedené prijmy Slovenska na dani z prijmov fyzickych osob od roku 1995 az do roku
2003. Vladne prijmy z dani z prijmov fyzickych os6b mali stiipajicu tendenciu. V 1997
sme vybrali o 0,7% HDP viac ako v roku 1995, predstavuje to narast o 19%. V roku
2000 po prijati nového zakona o dani z prijmu s novymi siedmimi dafovymi pasmami
sa naSe prijmy prepadli o 0,9% HDP a prepadavali sa d’alej aj po roku 2002 po prechode

na pat’ dailovych péasiem.
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Tabulka 4: Dan z prijmov FO

rok 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
dail z
prijmov
fyzickych
0sob (v
mil.
EUR)
dan z
prijmov
fyzickych| 36 | 40 | 43 | 43 | 43 | 34 | 35 | 3,3 | 3.2
0sob (%
HDP)

695 | 855 | 1037|1138 | 1207 | 1054 | 1193 | 1204 | 1303

Dan z prijmov pravnickych oséb

Sadzba dane z prijmov pravnickych osob bola stanovena v roku 1993 na 45% zo zisku.
Potom sa, ale znizila v roku 1994 na 40% a platila az do roku 1999. Od roku 2000 bola
sadzba dane opétovne znizend, ale tento krat na 29% a od roku 2002 na 25%. Dai z
dividend bola uzakonena v roku 1993 na 25%, ale od roku 1994 az do 2003 sa znizila
sadzba na 15%. V d’alSej tabul'ke 5 si mo6Zeme v§Simnut’ vel'ky prepad pri vybere dani z

prijmov pravnickych osdb v obdobi od 1995 az 2003.

Tabul’ka 5: Dain z prijmov PO

rok 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
dan z
prijmov
pravnickych 1165 | 926 | 871 | 847 | 871 | 813 | 878 | 926 |1118
0s0b (v mil.
EUR)
dan z
prijmov
pravnickych| 6,0 | 43 | 36 | 32 | 31 | 26 | 26 | 25 | 2,8
0s0b(%
HDP)

V roku 1995 sme vybrali na dani z prijmu pravnickych osob 6% HDP, ale d’alSie roky

sme zaznamenali uz len vyrazny prepad a ani raz sa nam nepodarilo priblizit' k tomuto
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vysledku, napriek tomu, Zze sme v roku 2003 vyzberali takmer identickt sumu, ale pri

raste HDP znamenala uz len slabych 2,8% HDP.

1.4.2. Rovna dan 2004-2011

Na Slovensku sme zaviedli od roku 2004 rovni dan. Mala jednotni sadzbu 19% pre
vSetky dane z prijmov bez ohl'adu na fyzické a pravnické osoby. [10] Slovensko bola
prvou ¢lenskou krajinou OECD, ktora zaviedla rovnua dai a od 1.1.2009 prvou krajinou
eurozény. Tato danova reforma mala za ciel' zjednodusit danovy systém, odstranit’
nedostatky a deforméacie z predchadzajicich rokov a dosiahnut’ vacsiu spravodlivost’ pri
odvadzani dani z prijmu. Vd’aka tomuto opatreniu najmé pravnické osoby platili nizsie
dane a ocakavali sa od nich vyS$ie investicie a tvorba novych pracovnych miest a tym
padom znizovanie nezamestnanosti. Taktiez sa ocakaval prisun velkych investicii zo
zahrani¢ia vd’aka nizkym daniam a lacnej pracovnej sile, zvySovanie zivotnej Urovne
obyvatel'stva, chut’ I'udi pracovat’ a vacSia konkurencieschopnost’ a hospodarsky rast

Slovenska.

Koncepcia danovej reformy bola zaloZena na nasledovnych zasadach: spravodlivosti,
neutralnosti, vyliceni duplicity zdanenia, jednoduchosti a u€innosti. Spravodliva v tom
zmysle, Ze bez ohl'adu na vysku prijmu alebo zdroj prijmu je sadzba dane rovnaka pre
vSetkych. Neutralnost’ sa mala docielit’ tym, Ze zdanenie nemé skresl'ovat’ hospodarske
procesy a ma Co najmenej ovplyviiovat ekonomické rozhodnutia subjektov. Aby
nenastala situacia, ked’ kvoli zvySujlicemu sa prijmu je danové zat'azenie obyvatel'ov
vysSie a vySSie a subjekty zacnl preskupovat’ svoje prijmy kvoli zle nastavenym
normdm. Vylucenie duplicity zdanenia sa malo zruSenim dani z dividend. Prijmy z

kapitalu budu zdanené len raz na rovni ziskov spolo¢nosti.

Daniovy systém musi byt jednoduchy a preto by mal obsahovat' len nevyhnutné
minimum noriem a mat’ len jeden vyklad. U¢inna v tom zmysle, aby nenabadala a
nemotivovala na danové Uniky a to sa malo docielit’ ruSenim réznych vynimiek. Vlada
mala za ciel’ eSte viac zvysit’ podiel nepriamych dani na celkovych prijmoch Slovenska.
Musela si dat’, ale pozor na situaciu vo verejnych financiach, ak chcela v roku 2006
splnit’ deklarovany ciel’ vo vztahu k Europskej unii, aby celkovy deficit verejnych

financii nepresiahol troven 3% HDP. ZmenSeny vyber dani z prijmov malo nahradit’
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zvySenie sadzby dane pri spotrebnych daniach a menS$ia snaha vyhybat sa danovej

povinnosti.

Danovéa reforma sa mala uskutoc¢iiovat’ spolu s d’al§imi reformami a bola nevyhnutna
koordindacia tychto reforiem a ich vzajomné zladenie, aby vysledny efekt bol optimalny
a pozitivne poOsobil na hospodarsky rast, zamestnanost a neznizoval motivaciu k

podnikaniu a k legdlnemu zamestnaniu.

S prichod rovnej dane sa zrusili niektoré dane a naopak vznikli niektoré nové. Medzi
zruSené patrili dane z prevodu a prechodu nehnutelnosti, dane z darovania a dane z
dedicstva. Kritici rovnej dane tvrdia, ze mdze fungovat len v madlo rozvinutych

krajinach, kde je malé ochota platit’ dane.

Dan z prijmov fyzickych oséb

Od roku 2004 sa pri dani z prijmov fyzickych osdb zaviedla velka zmena oproti
predchadzajicemu obdobiu. Systém bol jednoduchsi, pat’ danovych sadzieb a pasiem
nahradila pevna sadzba dane vo vyske 19%. Danovnici, ktori neboli platcami dane z
pridanej hodnoty si mohli od roku 2004 uplatiiovat’ pausalne vydavky vo vyske 25%,
ktoré neskdér v roku 2006 stipli na 40%. U danovnikov vykonavajucich remeselné
Zivnosti bolo mozné uplatnit’ si pauSdlne vydavky az vo vySke 60%, ak nemali
preukazatel'né vydavky. Od roku 2004 bolo mozné si uplatnit’ aj nezdanitelnu cast’

zakladu dane na danovnika a manzelku rovnako ako v predchadzajucom obdobi.

Tabul’ka 6: NCZD

rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
NCZDna |5 60315 919(3 0153174 (3269 |4 025,7 | 40257 | 3559.3
danovnika
NCZDna |, 6a315919(3 0153174 (3269 | 4 025,7 | 40257 | 3559.3
manzela/ku

Na zéklade tabul’ky 7 si mézeme vSimnut’, ze hned prvy rok platnosti 19% rovnej dane
sme vybrali 0 95 869 000 EUR menej na dani z prijmov fyzickych oséb oproti
predchadzajicemu roku a v podstate sme sa ako keby vratili o dva roky spit’. V d’alSich
rokoch prijmy zacali stiipat’ a vrchol dosiahli v roku 2008, ale v pomere k HDP
Slovenska sa vyrazne prepadli a nikdy sa ani len nepriblizili k obdobiu pred 2004.
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Napriklad v roku 2003 tvorili 3,2% HDP, ale v obdobi rokov 2004-2011 boli najblizsie
k tomuto vysledku v 2004 a 2008, ked’ dosiahli prijmy len 2,7% HDP.

Tabul’ka 7: Daii z prijmov FO

rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Dan z
prijmov
fyzickych |[1208|1301|1377|1597|1821|{1519(1513|1730

0s0b (v mil.

Eur)
Dan z
prijmov
fyzickych 2,7 | 26 | 25 | 26 | 2,7 | 24 | 23 | 25
0s0b (%
HDP)

Dan z prijmov pravnickych oséb

Danové zat'azenie sa pri dani z prijmov pravnickych osob znizilo z 25% na 19%. Tento
krok vlady mal pritiahnut' na Slovensko vel'ké investicie zo zahrani¢ia a dosiahnut’
hospodarsky rast. Domacim podnikatel'om malo zostavat viac kapitdlu, ktory potom
mali investovat a zvdcSovat’ vyrobu a znizovat nezamestnanost. Zahrani¢nych
investorom malo ldkat’ nizke danové zat'azenie, lacnd pracovnd sila a vyhodné poloha
Slovenska. Vdaka rovnej dani a lacnej pracovnej sile sme mali patrit medzi
najkonkurencieschopnejSie Staty v Eurdpe. TaktieZ nizsie dane mali podnikatelov mene;j
lakat’ obchadzat’ zakony a radSej miesto vymyslania a hl'adania r6znych cesticiek ako sa
vyhnit' plateniu dani, mala nizka sadzba dane od takychto ¢inov odradit. V niZsie
uvedenej tabul’ke 8 mézeme vidiet’ ako sa vyvijali prijmy Slovenska na dani z prijmov
pravnickych osob od roku 2004 do roku 2011. Hned prvy rok po znizeni sadzby dane
na 19% sme vyzbierali na daniach o 53 723 000 EUR viac. Napriek tomu, Zze v pomere
k HDP sme vybrali o 0,2% menej oproti predchddzajicemu roku, to bol tuspech,
nakol’ko sa zniZila sadzba dane o 6%. Suma vyzbierand v roku 2004 je priblizne
rovnako velka ako suma, ktoru Slovensko vyzbieralo v roku 1995, ale vtedy tvorila 6%
HDP a v roku 2004 len 2,6% HDP. V tabulke 8 mozeme vidiet’, ze do roku 2008 dan z
prijmov pravnickych osdb stupala a dosiahla az 3,1% HDP, ale potom vplyvom
celosvetove] hospodarskej krizy prudko klesla o 0,6% a na tejto hranici sa drzi az do

roku 2011.
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Tabul’ka 8: Dan z prijmu PO

rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

dainl z prijmov
pravnickych
0s0b (v mil.
Eur)

dainl z prijmov
pravnickych
0s6b (%
HDP)

117111344|1599/1848|2087|1582 1659|1757

26 | 27 |1 29 |30 | 31|25 |25 | 25

1.5 Nepriame dane

Nepriame dane st také dane [5], ktoré neplati osoba priamo, ale cez rdzne tovary a
sluzby. Tvoria ich dail z pridanej hodnoty a spotrebné dane. Spotrebné dane sa eSte

delia na dan z mineralnych olejov, dan z tabakovych vyrobkov, dan z piva, vina a liehu.

1.5.1. Dan z pridanej hodnoty

Daii z pridanej hodnoty je univerzalnou danou. Zdanuje vSetky tovary a sluzby. Tyka sa
nas nepriamo, lebo ju platime v cene tovarov a sluzieb a preto je I'ahSie prehliadnutel'na
ako napriklad priame dane. Do §tatneho rozpoctu ju odvadza predajca, teda platca DPH.
Dan z pridanej hodnoty bola u nas v roku 1995 25% a postupne sa znizila na 20%.
ZniZena sadzba pre vybrané tovary a sluzby bola 6%, 10%, 14% a isté obdobie nebola
znizena sadzba vobec. Jednotlivé sadzby moézeme vidiet' nizSie v tabulke 9 spolu s
prijmami z tejto dane. Vel'ky prepad vo vybere dani nastal v roku 1999, ked’ sa zaviedla
dvojaké zniZend sadzba na 6% a 10% namiesto len jednej 6%. Vtedy sa prepadli prijmy
Statneho rozpoctu o 0,7% HDP. Jediny vacsi ndrast po 1999 sme zaznamenali az v roku
2003, kedy nastal narast na 7,5% HDP a vybrali sme priblizne rovnako v pomere k HDP
ako v roku 1998. V roku 2004 sa zaviedla rovna dail a zrusili sa vynimky, ked’ sa dalo
uplatnovat’ zniZzenu sadzbu dane z pridanej hodnoty. Sadzba dane bola 19%. Hned’ prvy
rok po zavedeni rovnej dane sme napriek tomu, ze sadzba bola nizsia, ale bez vynimky
jednotnd pre vSetky tovary a sluzby dosiahli najvicsie prijmy od roku 1995. V roku
2005 sme vybrali eSte o nieCo viac, ale d’alSie roky uz prijmy zacali klesat’. Najvacsi

prepad nastal v roku 2007 po opidtovnom zavedeni znizenej sadzby dane z pridanej
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hodnoty na vybrané tovary a sluzby a v roku 2010 po celosvetovej hospodarskej krize v

roku 2009.

Tabul’ka 9: DPH

rok 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

zakladna
sadzba

25 23 23 23 23 23 23 23 20

zniZena | o 6 6 6 |610| 10 | 10 | 10 | 14
sadzba .

dan z
pridanej
hodnoty | 1616 | 1636 | 1721 | 1953 | 1919 | 2167 | 2454 | 2581 | 3031
(v mil.

EUR)

dan z
pridanej
hodnoty | 84 7,6 7,2 7,5 6,8 7,0 7,2 7,0 7,5

(V%

HDP)

rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

zékladnd |19 | 19 | 99 | 19 | 19 | 19 | 19 | 20
sadzba

znizena

sadzba I. i - - 10 10 10 | 10,6 | 10

dan z
pridanej
hodnoty | 3506 | 3879 | 4103 | 4147 | 4621 | 4221 | 4182 | 4702

(v mil.

EUR)

dan z
pridanej
hodnoty | 7,8 7,9 7,5 6,7 6,9 6,7 6,4 6,8

(V%

HDP)

1.5.2. Spotrebné dane

Spotrebné dane patria medzi selektivne dane, ktoré zatazujii koneénti spotrebu. Stat
zatazuje spotrebnymi daflami vybrané tovary, medzi ktoré patria minerdlne oleje,
tabakové vyrobky, pivo, vino a lieh. Zdanenie je vyjadrené ako pomer dane v eurach za
mernu jednotku tovaru. Napriklad pri liehu je zakladna sadzba dane 1080 EUR za

hektoliter. [11] Ako si mézeme v§imnut v tabulke 10, tak spotrebné dane netvoria ani
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zdaleka bezvyznamnu polozku v Stitnom rozpocte. Do roku 2003 sa prijmy zo
spotrebnych dani pohybovali medzi 3,5% a 2,7% HDP. Od roku 2004 s prichodom
rovnej dane sa zvysili aj sadzby pri spotrebnych daniach. Sadzba dane sa zvysila
0d 22,9% az po 81,4%, najmenej sa zvySila pri strednom oleji a plynovom oleji
anajviac pri skvapalnenom plynnom uhlovodiku. K vyraznému zvySovaniu
spotrebnych dani pristapila vlada s imyslom presunutia dafové zat'azenia z priamych
na nepriame dane a vyrovnania vypadkov prijmov z priamych dani. Rok 2005 bol nasim
najuspesnejsSim z pohl'adu vysky prijmov zo spotrebnych dani, ale d’alSie roky sme
nanho nadviazali ¢iastoéne uz len v roku 2007 a d’alSie roky sme zaznamenali oproti
tymto rokom uz len prepad. Podiel spotrebnych dani na celkovych danovych prijmoch

je vyssi v krajinach s niz8§imi prijmami ako v tych s vys$§imi prijmami.

Tabul’ka 10: Spotrebné dane

rok 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Spotrebné
dane(v | 678 | 709 | 717 | 768 | 857 | 970 | 922 |1085|1 267
mil. EUR)
Spotrebné
dane(v% | 35 | 33 | 30 | 29 | 31 | 31 | 27 | 29 | 31
HDP)
rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Spotrebné
dane (v [1499|1804|1589|21711809|1761|1930|1998
mil. EUR)
Spotrebné
dane(v% | 33 | 3,7 | 29 | 35 | 27 | 28 | 29 | 29
HDP)

1.6 Poistné prispevky

Medzi vladne prijmy patria aj poistné prispevky. Nepatria medzi datiové prijmy, ale
maju rovnaku funkciu ako dane. Odvadzaju sa do Statneho rozpoctu rovnako ako dane z
prijmov, teda kazdy mesiac podl'a vySky dochodkov. Poistné prispevky delime na
socidlne a zdravotné. Socidlne poistenie sa eSte d’alej deli na nemocenské, dochodkoveé,
garan¢né, urazové poistenie a poistenie v nezamestnanosti. Zdravotné poistenie tvori

verejné zdravotné poistenie a individualne zdravotné poistenie. Socidlne a zdravotné
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poistenie odvadza do Statneho rozpoctu zamestnanec aj zamestnavatel’ za zamestnanca,
jedine samostatne zarobkovo ¢inné osoby si vSetko uhradzaju sami. Tabulka 11

uvedena nizsie nam ukazuje neustaly prepad v prijmoch z poistnych prispevkov.

Tabul’ka 11: Poistné prispevky

rok 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Poistné
prispevky
(v mil.
EUR)

Poistné
prispevky | 15,1 | 16,0 | 15,1 | 14,9 | 14,1 | 14,2 | 14,4 | 14,7 | 14,0
(v % HDP)

rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Poistné
prispevky
(v mil.
EUR)
Poistné
prispevky | 13,3 | 12,8 | 11,9 | 11,9 | 12,2 | 12,9 | 125 | 12,5
(v % HDP)

291634413600 (3912|3955|4428|4862 5411|5672

6006|6314 6551 |7285|8146|8080|8251|8634

Najviac 16% HDP sme vybrali na poistnych prispevkoch v roku 1996. Od 1996 prijmy
na poistnom zacali klesat’ a dno dosiahli v roku 2006 a 2007. Jednym z dévodov preco
poistné prispevky su od roku 2005 také nizke je zavedenie druhého piliera. Druhy pilier
sa nezapocitava medzi vladne prijmy a Stat by ho nemal pouzivat na vykrytie svojich

vladnych vydavkov.

1.7 Optimalne danové zat'azenie

Urcenie optimalnej danoveého zat'azenia je vel'mi zlozité, pretoze na jednej strane vlady
Na svete je vela ekonomov a kazdy ma na mieru zdanenia iny nazor. Niektori su
zastancami nizkeho danového zatazenia, ini vysokého. Lafferova krivka [8],[9]
vyjadruje zavislost medzi mierou danového zatazenia a danovym vynosom Statneho

rozpoCtu. Vysoka miera zdanenia znizuje motivaciu l'udi pracovat, zvySuje danové
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uniky a odlev kapitalu z krajiny. S rasticimi danami prijmy Statneho rozpoctu zacnu
mat’ klesajucu tendenciu. Lafferova krivka znazornuje, ze vzt'ah medzi mierou zdanenia
a danovym vynosom nie je linearny. X stradnica znazorfiuje mieru zdanenia a Y
daftovy vynos. Miera zdanenia na uUrovni 70% predstavovala bod E, znamy ako
Lafferov bod. Prekro¢enim bodu E platcovia dani strdcaju motivaciu a prijmy Statneho
rozpo¢tu z dani za¢nu klesat. Tuto uroven dosiahli USA, Velkd Britdnia, Dansko,
Svédsko atd’.

V Eurdpskej Unii patri Slovensko medzi krajiny s najniz§im danovym zatazenim
a zaroven medzi krajiny najniz§im vyberom dani vyjadrenym v % HDP. Vrchnu sadzbu
dane pre fyzické osoby ma v EU nizsiu ako Slovensko len Ceska republika. Najvyssiu
sadzbu ma v EU Svédsko a to 56,6 %. V porovnani so Slovenskom je to takmer 3-krat
viac. Pri dani zo zisku sme na tom na prvy pohlad o nieo lepsie, ale o 6% mene;j
Vv porovnani s Raktiskom je vel'mi vel'a a to Nemecko spolu so Svédskom maja sadzby
eSte vysSie. Takyto velky rozdiel sa musi niekde prejavit’ a prave preto mame jedny
Z najnizsich platov v Statnej sprave, rozpadavajuce sa Skoly, nemocnice, Stadiony, atd’.
Slovensku a aj celej EU by podla méjho nazoru velmi pomohla harmonizacia dani. Ak
by sme mali vcelej EU rovnaké sadzby dani azaroven by sa zruSila moznost
poskytovat’ vladami daniové stimuly, EU by sa stala viac konkurencieschopna. Bolo by
to podobné ako, ked’ sa zaviedla Schengenskd dohoda. Bez ohladu na to ¢i bude
harmonizéicia dani alebo nebude Slovensko musi zvysit' svoje danové zataZenie.
Benjamin Franklin raz povedal: ,,There are only two things certain in life: death and

taxes.” VyspelejSie ekonomiky sveta sa tym riadia, tie menej rozvinuté by sa mali tiez.
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Tax Revenue

A
’ : : -
35% 70% Tax Rate
Obrazok 1: Lafferova krivka
Tabul’ka 12: Sadzba dane z prijmu FO
Najvyssia 5
sadzba Pol'sko | Rakusko CeSk.é Nemecko | Svédsko | EU
dane z republika
prijmu FO

1995 45 50 43 57 61,3 |47,4
1996 45 50 40 57 61,4 [47,2
1997 44 50 40 57 54,4 46,5
1998 40 50 40 55,9 56,7 |46,2
1999 40 50 40 55,9 53,6 |45/4
2000 40 50 32 53,8 515 (44,8
2001 40 50 32 51,2 53,1 (43,8
2002 40 50 32 51,2 55,5 43
2003 40 50 32 51,2 54,7 42,3
2004 40 50 32 47,5 56,5 (41,3
2005 40 50 32 44,3 56,6 40
2006 40 50 32 44,3 56,6 |39,4
2007 40 50 32 47,5 56,6 [39,2
2008 40 50 15 47,5 56,4 |37,9
2009 32 50 15 47,5 56,5 |37,2
2010 32 50 15 47,5 56,6 |37,9
2011 32 50 15 47,5 56,6 |37,6
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Tabulka 13: Sadzba dane zo zisku

Najvyssia )

5:2;2% Pol’sko | Rakusko regjzll(iia Nemecko | Svédsko | EU
zisku

1995 40 34 41 56,8 28 35,3
1996 40 34 39 56,7 28 35,3
1997 38 34 39 56,7 28 35,2
1998 36 34 35 56 28 34,1
1999 34 34 35 51,6 28 33,5
2000 30 34 31 51,6 28 31,9
2001 28 34 31 38,3 28 30,7
2002 28 34 31 38,3 28 29,3
2003 27 34 31 39,6 28 28,3
2004 19 34 28 38,3 28 27
2005 19 25 26 38,7 28 25,5
2006 19 25 24 38,7 28 25,3
2007 19 25 24 38,7 28 24,5
2008 19 25 21 29,8 28 24
2009 19 25 20 29,8 26,3 239
2010 19 25 19 29,8 26,3 |23,7
2011 19 25 19 29,8 26,3 |234

1.8 Porovnanie s EU

Vladne prijmy zaznamenali od vzniku samostatnej Slovenskej republiky vyrazny
prepad. Od roku 1995 po rok 2011 tento prepad predstavuje 9,3 HDP pri danovej kvote
I a 11,9% HDP danovej kvote I1. Danova kvota [11] je makroekonomicky ukazovatel’ a
vyjadruje podiel datiovych prijmov na HDP. TaktieZ slazi na porovnavanie s EU.
Danova kvota I vyjadruje podiel dafiovych prijmov na HDP bez socialnych a
zdravotnych odvodov. Danova kvota II obsahuje aj Statistiky o socidlnych a
zdravotnych odvodoch. V tabulke 14 su aj dane, ktoré sme vysSie nerozpisovali, lebo
neprind$aju do Statneho rozpoctu taky velky balik penazi. V porovnani s ostatnymi
krajinami EU, prijmy Slovenska s velmi nizke a zaznamenali velky prepad. Prijmy
vyspelych ekonomik sveta sa pohybuju na trovni 40-50% HDP. V tabul'ke 15 mézeme
vidiet’ prijmy verejnej spravy okolitych §tatov Slovenska, 2 vyspelé ekonomiky EU
apriemer EU obdobie 1995 az 2011. Ani jeden ztychto $titov nezaznamenal za

obdobie 15 rokov taky vyrazny prepad v prijmoch ako Slovensko. Nemecko
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zaznamenalo prepad 0,9 % HDP, Ceska republika tiez 0,4 %, Rakusko 2,4 %, EU ako
celok len 0,3 %, Pol'sko 4.8 %, Svédsko 6,3 %, ale stale je to omnoho menej ako 12 %
HDP Slovenska. Keby si zratame prepad tychto krajin dokopy tak je porovnatelny s

prepadom Vv prijmoch Slovenska.

Tabulka 14: Vladne prijmy Slovenska

rok 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Darova
kvota I (v
mil.
EUR)
Danova
kvota 11
(v mil.
EUR)

Danova
kvotal (v | 253 | 235 | 22,3 21,8 214 | 19,9 18,8 18,4 | 19,1
% HDP)

Danova
kvota 11
(V%
HDP)

rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Danova
kvéta I (v
mil.
EUR)
Danova
kvota I1
(v mil.
EUR)

Danova
kvotal (v | 18,2 18,4 17,2 17,2 16,9 15,9 15,5 16,0
% HDP)

Danova
kvota 11
(V%
HDP)

4884 | 5058 | 5320 | 5718 | 6008 | 6217 | 6377 | 6781 | 7 745

7800 | 8499 | 8921 | 9630 | 9963 |10 645|11 240|12 193 |13 417

404 | 395 | 374 | 368 | 354 | 34,1 | 332 | 331 | 330

8228 | 9061 | 9474 {10586 |11 302 |99 764 |10 215|11 026

14 235|15376 |16 02517 87219 448 | 18 056 | 18 466 | 19 661

315 | 31,2 | 291 | 291 | 29,1 | 28,8 | 28,0 | 285
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Tabulka 15: Prijmy verejnej spravy krajin EU

Prijmy

verejnej . EU

krspfavy’ PoTI'sko | Rakusko CeSk.a Nemecko | Svédsko | Slovensko | (27
ajin EU republika Krail
v % ajin)
HDP)
1995 43,3 50,4 40,2 45,4 57,6 45,2 45,0
1996 46,1 51,7 38,5 45,7 59,6 43,8 45,5
1997 41,8 51,5 39,0 45,5 59,0 42,6 45,5
1998 40,1 51,2 38,1 45,7 59,7 40,5 45,3
1999 40,4 51,0 38,6 46,6 58,9 40,7 45,7
2000 38,1 50,1 38,0 46,2 58,7 39,9 45,3
2001 38,5 51,1 38,3 44,5 56,1 38,0 44,6
2002 39,3 49,8 39,1 44,1 54,1 36,8 44,0
2003 38,5 49,7 43,3 44,3 54,4 37,4 44,0
2004 37,2 49,2 40,4 43,3 54,6 35,3 43,9
2005 39,4 48,2 39,8 43,6 55,8 35,2 44,3
2006 40,2 47,5 39,6 43,7 54,9 33,3 44,8
2007 40,3 47,6 40,3 43,7 54,5 32,4 44,7
2008 39,5 48,3 38,9 44,0 53,9 32,8 44,7
2009 37,2 48,5 38,9 45,1 54,0 33,5 44,2
2010 37,6 48,1 39,0 43,6 52,3 32,3 44,1
2011 38,5 48,0 39,8 44,5 51,3 33,2 44,7

Prijmy verejnej spravy krajin EU (v % HDP)
60,0
55,0 /Vx e
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45,0 |t T————————
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Obrazok 2: Prijmy verejnej spravy krajin EU
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Ak by sme si zobrali dokopy Slovensko, Cesku republiku a Pol'sko a spogitali si aky
prepad zaznamenali v prijmoch od roku 1995 aZz po rok 2011 a porovnali ho
s Nemeckom, Svédskom a Raktskom dokopy tak by sme zistili, Ze v prvom pripade
prepad predstavoval 17,2 % HDP a v druhom 9,6 % HDP. EU ako celok zaznamenala
prepad 0,3 % HDP. Najhorsie dopadlo Slovensko, ktoré sa prepadlo z priemeru EU
velmi nizko. Pri¢inou je velmi nizke danové zatazenie. Pomerne velky prepad
zaznamenalo Svédsko spolu s Pol'skom. Polsko znizilo dait zo zisku na uroven
Slovenska a znizilo aj dan z fyzickych osob a to viedlo k znizenému vyberu dani. U
Svédska tento prepad nema na svedomi zniZenie dafiovej zataZe. Z tria Rakusko,
Nemecko, Ceska republika zaznamenalo jedine Raktsko viac ako percentny prepad.
Dévod podobne ako v pripade Svédska nie je v zniZeni vyberu dani. Ceska republika
ma tiez nizku sadzbu dane zo zisku, ale nie tak dlho a predpokladame, Ze dokazala svoje
vypadky pri prijmoch vykompenzovat’ kratkodobo vd’aka vlastnej mene, Slovensko a
Pol'sko méa uz dlhodobo nizku sadzbu dane a Slovensko navySe nemda vlastni menu.
Nemecko napriek zniZeniu sadzby dane zo zisku a dane z prijmov fyzickych osdb
nezaznamenalo vacsi prepad, vdaka dobre fungujicej ekonomike a taZilo z Clenstva v

EU.

1.9 Progresivna sadzba dane vs. rovna dan

Rovna daii bola na Slovensku zavadzand s umyslom zavedenia rovnosti medzi
danovnikmi bez ohladu na vySku prijmu. Mala zjednodusit’ dafovy systém, zvysit
prilev investicii zo zahranicia a obmedzit’ dailové tniky. Rozdiely vo vySke zaplatenych
dani medzi bohatymi a chudobnymi sa vSak rovnou danou nikdy neodstrania. Bohati
vzdy zaplatia viac na daniach, a je jedno ¢i je v danej krajine rovna alebo progresivna
dan. V pripade progresivnej dane, spravodlivost’ pri plateni dane je védcSia v pripade
rovnej dane, lebo bohatsi jedinci zaplatia vySSiu dan len z toho o zarobili nad urcitd
hranicu. Jedinym problémom pri progresivnej dani je spravne urcit’ vysku jednotlivych
pasiem, ale to je otazka niekol'kych analyz. Tak ako mdze byt jednoduchd rovna dan,
rovnako jednoduchd moze byt’ aj progresivna dail. Jednotlivé pasma budi dané a spolu s
nimi aj vySka zdanenia v nich a rovnako sa stanovi nezdanitel'na Cast’ na danovnika,
popripade manzelku ako u rovnej dane. Z hl'adiska zlozitosti vypoctov nie je rozdiel

medzi rovnou a progresivnou danou, ten nastava jedine ak nie je nieco jasne definované.
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Pri zahrani¢nych investiciach ma najvacsi vplyv pri rozhodovani investorov ¢i prist’ do
danej krajiny alebo neprist’ dan z prijmov pravnickych osoéb teda dai zo zisku a dan z
pridanej hodnoty. Dalsie faktory ako lacna pracovna sila, vyhodné poloha a produktivita
prace neovplyvnime danami, jedine pracovnu silu, ale t4 vac¢sinou spada do nizSich
daniovych pésiem pri takychto investiciach. Dan zo zisku si kazdé krajina ur¢uje sama.
Ked je krajina otvorenou ekonomikou a je odkdzana na zahrani¢nych investorov tak si
dan zo zisku da nizsiu ako bohaté krajiny a ziska tym vyhodu oproti krajindm s vys$Sim
danovym zatazenim. Nevyhodou je, Ze podnikatelia si mézu optimalizovat’ svoje
prijmy a teda ak je dan zo zisku zat'azend nizSou sadzbou ako dan z prijmu tak
presuvaju ¢ast’ svojich dochodkov k zisku firmy a tym oberaju $tat o prijmy. Preto treba
nastavit’ spravny pomer medzi dafiou zo zisku a dafiou z prijmov. Pri progresivnou
zdaneni stdle m6Zeme mat’ nizku sadzbu dane zo zisku aj napriklad 19% ako sme mali
pri rovnej dani. Pri velkych zahrani¢nych investicidch niekedy nie je az tak rozhodujuca
sadzba dane zo zisku, ale lacna pracovna sila, produktivita prace a vyhodna poloha, lebo
tieto investicie s spojené so Statnymi stimulmi a daflovymi prazdninami na niekol’ko
rokov. TiezZ je dolezita aka je politickd situdcia v tej krajine. Daflové uniky boli vel'ké
tak ako pri rovnej dani aj pri progresivnej dani. Znizit sa daji jedine jasne
definovanymi zdkonmi, pri ktorych nebude moznost’ Spekulativneho spravania sa
a fungujlicim sudnictvom, ktoré bude vyhybanie sa plateniu dani tvrdo trestat’.
Progresivna dai ma eSte jednu velktl vyhodu oproti rovnej dani a tou je, Ze sluzi ako
automaticky stabilizator. Najma v ¢asoch krizy §tat nemusi robit’ také vel'ké zasahy do

ekonomiky ako v pripade rovnej dane.

1.10 Efektivnost’ pri vybere dani

Kazdy S§tat ma pri vybere dani problém s dafiovymi Gnikmi a Slovensko na tom nie je
inak. Preto sme sa rozhodli odhadnut’ priblizne kol’ko % HDP sa ro¢ne neodvedie do

Statneho rozpoctu z vybranych dani. Pri vypocte sme pouzili nasledovny vzorec:

Rovnica 1: Odhad vyberu pri dani z prijmu FO

(priemernd mzda*12*zamestnanost*(1-poistné odvody)-NCZD *zamestnanost) *0, 19
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Vysledok rovnice 1 sme este predelili HDP a ziskali sme vysledok v % HDP, ktory sa
lisil od skuto¢nosti len minimalne aza rozdiel medzi tymito hodnotami moézu

pravdepodobne este nezaratané NCZD na manzelky a bonusy na deti.

Tabul’ka 16: Odhad efektivnosti pri dani z prijmov FO

rok 2009 2010 2011
zamestnanost | 2 366 300,00 2 317 500,00 2 351 400,00
NCZD 4 025,70 4 025,70 3 559,30
priemerna 744,50 769,00 786,00
mzda
poistne 0.134 0,134 0.134
odvody
sadzba dane 0,19 0,19 0,19

HDP SR 62 895 500 000,00 | 65 887 400 000,00 | 69 058 200 000,00
odhad 1668 519 208,97 | 1746 217 988,10 | 2 059 060 501,99

0
OdL"agF‘,’ & 2.65% 2.65% 2.98%
skuto¢nost’ 2,41% 2,30% 2,51%

Pri dani z prijmu PO bol nas odhad trochu komplikovanejsi. Pre vypocet sme pouzili

HDP a data z predchadzajicej tabulky. NaSa rovnica tento-krat vyzerala:

Rovnica 2: Odhad pri vybere dani z prijmov PO

(HDP-priemernd mzda*12*zamestnanost *poistné odvody-nepriame dane)*0,19

Rovnako ako v predchadzajicom pripade sme vysledok rovnice 2 predelili celkovym
HDP a porovnali so skuto¢nost’ou. Nase vysledky sa, ale vyrazne 1i$ili od realnych dat.
Ak by sa vysledok liSil len 0 malu ciastku tak by sa to dalo vysvetlit' tym, ze sme
zanedbali amortizaciu, rentu a Cisté uroky. Rozdiel vac¢si ako 6 % HDP je vel'mi velky
astacil by na pokrytie vela vydavkov na ktoré nie st peniaze. Redlne sa nedaju
odstranit’ vSetky danové tUniky, lebo vzdy sa ndjdu podvodnici, ktori si ndjdu cestu ako
obist’ danovll povinnost’, ale obmedzit’ ich aspon na polovicu je v silach kazdého Statu.
Pre Slovensko je varovanim velkost' unikov pri priamych daniach, lebo vicSinou

najvacsie problémy maju Staty s nepriamymi danami.
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Tabul’ka 17: Odhad efektivnosti pri dani z prijmov PO

rok 2009 2010 2011
HDP SR |62 895 500 000,00 |65 887 400 000,00 | 69 058 200 000,00
Hrubé mzdy |28 581 988 718,40 | 28 913 723 280,00 | 29 985 203 289,60
Neg’;:;me 6619 759 585,00 |6 773 878 523,00 |7 428 933 308,00
odhad 5261812 822,35 | 5737 961 657,43 | 6 012 372 046,46
% HDP 8,37% 8,71% 8,71%
skuto¢nost’ 2,51% 2,52% 2,54%
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2 Vladne vydavky

Vladne vydavky Slovenska tvoria transferové platby a vydavky na nakup tovarov
asluzieb. Vladne vydavky zahfnaju celu vladnu spotrebu a investicie. Transferové
platby su vydavky, ktoré predstavuju len prevody penazi a patria medzi ne dochodky
(starobné, vdovské, invalidné), socialne davky, Stipendia, davky v nezamestnanosti,
rodinné pridavky, atd. Vladne vydavky na tovary asluzby su vydavkami S$titu na
dial'nice, majetok Statu a pod. [8] Obstaranie tovarov a sluzieb pre uspokojenie potrieb
spolocnosti je klasifikované ako vladne vydavky na konecnu spotrebu. Tovary a sluzby
za umyslom budutcej vyhody ako su dialnice, Skolstvo, veda a vyskum tvoria vladne
investicie. Hlavnym zastancom Statnych zasahov do politiky bol John Maynard Keynes.
[1] Podl'a Keynesa mali $taty uskuto¢novat’ fiskalne a monetarne zasahy do politiky.
Jeho hlavnou myslienkou bolo, Ze len zvySenymi vladnymi vydavkami moézeme
zmiernit' dopady nepriaznivych vykyvov v ekonomike ako je recesia a depresia
a docielit’ zvysenie agregovaného dopytu a zvysenie spotreby, ¢o by viedlo k zvysSeniu
produkcie. Je zakladatelom a zaroven predstavitelom modernej makroekonomie.

Vladne vydavky moZno financovat’ daami, pdzZickami alebo tlacenim novych penazi.

2.1. Struktara vladnych vydavkov

Vladne vydavky by sme mohli rozdelit’ podl'a casového hladiska, podl'a rozpoctovej

skladby a podla sposobu a dosledkov alokacie vladnych vydavkov. [2]

1. Z ¢asového hladiska na:
o Kapitalové vydavky: vydavky na financovanie dlhodobejSich investicii,
ktoré vacsinou presiahnu jeden rozpoctovy rok
e Bezné vydavky: financovanie kazdoro¢ne sa opakujucich vydavkov
vyplyvajicich zo zmluvy alebo zdkona, ktoré nemaju investicny charakter,

napr. financovanie ministerstiev (ministerstvo Skolstva, vnutra, atd’.)

2. Podla rozpoctovej skladby:
e Nenavratné vydavky: najvicsia Cast’” vladnych vydavkov ma nendvratny

charakter ako napriklad transferové platby
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e Navratné vydavky: vladne vydavky mozu mat’ aj navratny charakter ako

napr. pd6zic¢ky, nakup dlhopisov, atd’.

3. PodlPa sposobu a dosledkov alokacie vladnych vydavkov
e Stabiliza¢né vladne vydavky: presadzovanie fiskalnej politiky (podpora
podnikania a pod.)

¢ Redistribu¢né vladne vydavky: odstraiiovanie rozdielov v prijmoch

e Alokacné vladne vydavky: prostriedky na nakup tovarov a sluzieb

2.2. Vladne vydavky Slovenska 1995-2011

Vladne vydavky sa odvijaji od vladnych prijmov. Ak chceme zachovat vyrovnany
rozpocet tak by sa prijmy mali rovnat’ vydavkom, ale to sa stava malokedy. Je tazké
presne odhadnut’ aké budu naSe prijmy rok dopredu, pretoze nevieme ako sa bude
vyvijat’ ekonomika, aky bude dopyt po tovaroch a sluzbach, aka bude produkcia a kvoli
tomu nastava diferencia v rozpocte medzi prijmami a vydavkami. Preto sa prijmy pocas
roka prispdsobujii vydavkom alebo vydavky prijmom. V EU sa $taty snaZia riadit
Maastrichtskymi kritériami, ktoré hovoria, ze schodok Stidtneho rozpoctu nesmie
presiahnut’ 3 % HDP. Slovensko malo dlho problém udrzat vyrovnany schodok
Statneho rozpoctu. Ako mézeme vidiet' v tabulke 18, vydavky Slovenska sa od roku
1995 postupne znizovali. Jednym z dovodov bolo nestale sa zniZzujuce danove
zat'aZenie, co malo za nasledok nizsie prijmy, kvoli ktorym sme museli zniZit’ vydavky,
ak sme nechceli zvySovat’ vladny dlh Slovenska. Bezné vydavky sa zniZili za obdobie
1995 az 2011 o 6,2 % HDP. Bezné vydavky tvoria: kompenzécie zamestnancov,
medzispotreba, platené uroky, doticie a transfery. Kapitadlové vydavky sa za rovnaké
obdobie ako bezné transfery prepadli o 4,4 % HDP. Tvoria ich: kapitdlové transfery a
obstaranie kapitalovych aktiv. V rokoch 1996,1999 a 2000 sa zvysili kapitalové
vydavky. V prvom pripade iSlo o narast 2,4 % HDP oproti predchddzajicemu roku, v
druhom pripade 2,3 % HDP a v tretom o 3,6 % HDP. Vo vSetkych troch pripadoch sa
jednalo o narast pri kapitdlovych transferoch, ¢ize pravdepodobne iSlo o rdzne
mimosudne vyrovnania a pod. V roku 2009 sa vyrazne zvysili bezné vydavky o 5,2 %

HDP. Hlavny dovodom tohto prudkého nérastu bol narast nezamestnanosti spojeny s
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celosvetovou hospodarskou krizou. Len na socidlnych déavkach bol zaznamenany narast

02,9 % HDP.

Tabul’ka 18: Vladne vydavky

rok 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Bezné
vydavky (v | 7895 | 9366 | 9954 |10 366|11 144 |12 48713299 |14 21215071
mil. EUR)

Kapitéalové
vydavky (v | 1498 | 2204 | 1724 | 1617 | 2377 | 3769 | 1766 | 2373 | 1228
mil. EUR)

Bezné
vydavky (v | 40,9 435 41,7 39,6 39,6 40,1 39,3 38,6 37,1
% HDP)

Kapitalové
vydavky (v | 7,8 10,2 7,2 6,2 8,5 12,1 52 6,4 3,0
% HDP)

rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Bezné
vydavky (v |15 734 |16 862 | 18 456 | 19 364 | 21 271 |23 237 | 23 941 | 24 002
mil. EUR)

Kapitalové
vydavky (v | 1280 | 1868 | 1632 | 1658 | 2069 | 2842 | 2388 | 2379
mil. EUR)

Bezné
vydavky (v | 34,8 | 342 | 336 | 315 | 318 | 37,0 | 36,3 | 34,7
% HDP)

Kapitalové
vydavky (v | 2,8 3,8 3,0 2,7 3,1 4,5 3,6 3,4
% HDP)
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2.3. Vladne vydavky na skolstvo

Kvalita Zivota je véacSinou odrazom kvality vzdelania v danej krajine. Cim je
kvalitnejSie Skolstvo tym st vzdelanejsi 'udia. Bohuzial’ bez financii sa to neda docielit’.
Na Slovensku §tat vynaklada dlhodobo vel'mi malé finan¢né prostriedky na Skolstvo.
V tabulke 19 moézeme vidiet, e jedine Ceska republika vynaklada podobne malé

finan¢né prostriedky na skolstvo.

Tabul’ka 19: Vydavky na Skolstvo

Vladne
vydavky na .
Skolstvo v , Ceska s EU
Kraiinach Pol'sko | Rakusko blik Nemecko | Svédsko | Slovensko (27

jindc republika Kkrajin)
EU (v %

HDP)

1995 51 6,04 4,62 7,22 5,01

1996 4,67 5,94 4,71 7,36 4,53

1997 4,77 5,84 4,46 4,55 7,6 4,83

1998 5,02 58 3,95 7,69 4,53

1999 4,79 5,86 3,97 4,51 7,3 4,18 4,86

2000 4,87 5,66 3,83 4,45 7,16 3,92 4,91
2001 5,42 5,74 3,93 4,51 7,06 3,99 4,99
2002 5,41 5,68 4,15 4,72 7,36 4,31 51

2003 5,35 5,53 4,32 4,74 7,21 4,3 5,14
2004 5,41 5,48 4,2 4,62 7,09 4,19 5,06
2005 5,47 5,44 4,08 4,57 6,89 3,85 5,04
2006 5,25 5,4 4,42 4,43 6,75 3,8 5,03

2007 4,91 5,33 4,05 4,49 6,61 3,62 4,95
2008 5,08 5,47 3,92 4,57 6,76 3,61 5,08
2009 5,09 5,98 4,36 5,06 7,26 4,09 5,41
2010 5,17 5,89 4,24 6,98 4,22

Najviac pefiazi zo §tatneho rozpoétu ide na kolstvo vo Svédsku. Svédsko mé jeden
z najlepsich vzdelavacich systémov v EU. Rakusko tiez patri medzi krajiny s kvalitnym
vzdelanim do ktorého z hl'adiska financii ide viac ako je priemer EU. V Nemecku je vo
vicsine Statov podobne ako na Slovensku bezplatné Skolstvo, ale Studenti vysokych §kol
si musia sami platit’ poistné prispevky. Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, Ze Slovensko
na tom nie je tak zle, ale opak je pravdou. V roznych porovnaniach vedomosti

a schopnosti ziakov na Slovensku so zvySkom Eurdpy zaciname zaostavat’. Uplne sme
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zatial’ neprepadli, ale len vd’aka ucitelom, ktori boli vychovani este byvalym rezimom.
Nechcem povedat’, Ze teraz sa nendjdu kvalitni ucitelia, ale je ich ve'mi malo. Ucitelia
maju unas velmi nizke platy, nielen ucitelia, ale aj vela dalSich Statnych
zamestnancov. To ma za nasledok, Ze Studenti sa malokedy rozhodnu pre pracu ucitel'ov
aradsej daju prednost’ lepSie platenym zamestnaniam. Na pedagogické Stidium sa
dostani povacSine Studenti, ktori sa nikam inam nedostali. Vysledkom je stale sa
zhorsujuca kvalita slovenskych §kol a odlev mozgov do zahranic¢ia. Napriklad len pocet
Slovakov §tudujucich v Cesku z roka na rok stupa. Malo financii v §kolstve nema za
nasledok len nizke prijmy pedagdgov, ale aj rozpadajice sa skoly, ktoré by potrebovali
minimalne zrekons$truovat’ ak nie zburat. Ak chceme patrit’ medzi top krajiny v Europe,
tak bez vyraznejSich zmien vo vydavkoch na Skolstvo to nepdjde. Vyspelé krajiny
Vv poslednych rokoch zacali viac investovat do Skolstva, pretoze to prindsa vysledky.
Slovensko tiez zvysilo svoje vydavky na vzdelavanie, ale stale je to malo a zaostadvame
za priemerom EU. Dalia velkd zmena, ktor nase Skolstvo potrebuje je lepsie
prispdsobenie sa trhu. Treba preferovat’ profesie, ktoré st potrebné a nie tie ktoré boli
potrebné pred desiatimi rokmi. Skoly musia byt flexibilnejsie a prisposobovat sa trhu,
aby sa nestalo ako sa stava, ze produkuju vela Studentov, ktori sa potom nevedia v tom
¢o vysStudovali zamestnat’. Na Skolach treba nadviazat’ spolupracu s 'ud'mi z praxe.
Musime vychovéavat’ odbornikov a nie I'udi, ktori sa musia potom d’alej vzdelavat’. Vel'a
Studentov zbyto¢ne Studuje na vysokej Skole, ked’ nakoniec aj tak im na ich profesiu
staci stredna Skola. Na Slovensku medzi vydavky na Skolstvo spada aj Sport. Medzi
najpopularnejSie Sporty na Slovensku patria hokej a futbal. Popularne st aj zimné
Sporty, vodné Sporty, basketbal, volejbal, tenis, ale nie tak velmi ako dva
najrozsirenejsie Sporty na svete. Bohuzial’, financovanie Sportov na Slovensku je priam
zalostné. NaSe najvyssSie hokejové a futbalové sutaze su na tom velmi zle finan¢ne
akluby si nemo6zu dovolit’ platit detom drahé Sportové potreby, priestory a vsetka
finanna zataz zostiva na pleciach rodi¢om. Sport sa na Slovensku stdva hrou pre
bohatych. Kluby prezivaji len vd’aka sponzorom, ale véac¢Sina z nich z toho nema ziadny
uzitok, pretoze u nas sut’aze nie su v takej faze, aby fungovali ako biznis. Nasi najlepsi
hraci daju vel'akrat prednost’ niz§im ligam v zahraniéi, ale va¢sinou s vy$sou a hlavne
pravidelnou mzdou. Nesmieme zabudnut’ taktieZ na Stadiony, ktoré st v katastrofdlnom
stave asvynimkou dvoch hokejovych ajedného futbalového. Je velkou hanbou
Slovenska, ked’ reprezentacia nema dostojny Stadion a ak ho aj bude mat’ tak bude

postaveny za peniaze, ktoré by stacili na dva také Stadiony.
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2.4. Vydavky na zdravotnictvo

Zdravotnictvo patri medzi na vydavkovej strane rozpoctu medzi najvacsie polozky. Ako
mobzeme v tabul'ke 20 vidiet’, naklady na zdravotnt starostlivost’ sa pre Staty z roka na

rok zvysuju.

Tabulka 20: Vydavky na zdravotnictvo

Vydavky na
zdravotnictvo | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
(v % HDP)
Pol'sko 6,20 | 621 | 6,20 | 6,33 | 6,89 | 7,21 | 6,98
Rakusko 10,43 | 10,42 | 10,22 | 10,26 | 10,49 | 11,14 | 10,98
Ceska
republika
Nemecko 10,67 | 10,81 | 10,63 | 10,47 | 10,69 | 11,72 | 11,51
Svédsko 9,09 | 906 | 895 | 892 | 9,23 | 994 | 954
Slovensko 7,2 704 | 7,34 | 7,74 | 8,00 | 9,11 | 8,99
USA 15,70 | 15,76 | 15,86 | 16,08 | 16,52 | 17,53 | 17,55

718 | 7,24 | 696 | 6,76 | 7,11 | 8,24 | 7,41

Jednym z dovodov je starnutie obyvatel'stva. Druhym je rozvoj vedy a techniky, ktory
ma za nasledok rézne technologické pokroky spojené s novymi liekmi, robotickymi
pristrojmi, ktoré st vel'mi drahé. Nie vzdy je rast vydavkov na zdravotnictvo spojeny
len s tymito dovodmi uvedenymi vyssie. Napriklad si mézeme vSimnut’, ze v roku 2009
sa takmer vSetkym krajindam celkom vyrazne zvysili vydavky oproti roku 2008.
Dévodom je hospodarska kriza, ktora mala za dosledok zniZenie produkcie a dopytu,
ktoré viedlo k znizeniu celkovému HDP. Krajiny mali naplanované vydavky, ktoré sa
nemuseli 1i8it" oproti predchadzajucemu roku, ale kvoli poklesu HDP, bola hodnota
tychto vydavkov vyjadrend v % HDP vyssia. Slovensko za posledné roky zvysilo svoje
vydavky na zdravotnictvo a oproti ostatnym krajindm nie je na tom uZz tak zle, ale ani
nie je na tom najlepSie. Vyspelé krajiny ako Nemecko a Rakusko poskytuji na
zdravotn@ starostlivost’ stale vyrazne viac. Uplne na vrchole je USA, ktoré dava na
zdravotnictvo suverénne najviac, napriklad v roku 2010 to bolo 17,55 % HDP.V USA je
zdravotnictvo na tom podobne ako zbrojarsky priemysel, pretoze u obidvoch odvetvi st
na jednej strane obrovské korporacie s obrovskymi ziskami ana druhej strane sa

vynakladaji obrovské vydavky na tieto dva sektory, ktoré su financované zo Statneho
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rozpoc¢tu. Napriek zvySujicim sa vydavkov, Slovensku sa nedari zastavit’ zadlzovanie
nemocnic. Taktiez mnohé nemocni¢né budovy st staré atakmer v nevyhovujicom
stave a nové st v nedohladne. Vela dobrych lekarov pracuje za hranicami, vacSinou
v Rakusku, Ceskej republike, ale aj v Nemecku, kde nasli lepsie podmienky a platové
ohodnotenie. Jednym z plusov zdravotnictva nielen na Slovensku, ale aj vo svete je rast

priemernej dizky Zivota a pokroky v lie¢be réznych ochoreni.

2.5. Porovnanie vydavkov v ramci EU

Vladne vydavky Slovenska sa podobne ako vladne prijmy od roku 1995 takmer neustale
prepadali. Prepad zaznamenali aj ostatné krajiny, ale nedosiahli také dno ako sme
dosiahli my na Slovensku avydavky si dokéazali udrzat na trovni priemeru EU
s vynimkou Pol'ska a Ceskej republiky. Ako mozeme vidiet' v tabulke 21, Slovensko sa
dIhé obdobie drzalo na trovni priemeru EU, ale zlom nastal v roku 2003 a este vacsi
v roku 2004. Za obdobie 1995 az 2011 sa vydavky Slovenska prepadli o 10,4 % HDP.
Za obdobie 1995 az 2002 sa vydavky prepadli len 0 3,5 % HDP, ale v roku 2003 sa
prepadli 05 % HDP oproti roku 2002. Zaujimavo vyzeraju roky 1996 a 2000, kde
mozeme vidiet’ vel'kt diferenciu oproti predchadzajicim rokom. V obidvoch pripadoch
sa jednalo najmid o zvySenie kapitdlovych vydavkov ako som uZ vySSie v praci
spominal. Od roku 2004 sme zaviedli na Slovensku rovna dan, ktord mala za néasledok
mensie prijmy v Statnom rozpoéte a tym padom aj nizSie vydavky ak sme nechceli
extrémne zvySovat’ vladny dlh. Pre porovnanie s EU, za obdobie 1995 az 2011 sa
napriklad Pol'sku vydavky prepadli o 4,1 % HDP, Raktsku o 5,8 % HDP, Nemecku
09,6 % HDP, Ceskej republike o 10 % HDP a Svédsku o 13,8 % HDP. Z grafu 3 nizsie
mozeme vidiet’ ako sa vSetkym krajinam takmer identicky zvysili vydavky medzi 2008
az 2010. Tento rast bol spdsobeny globdlnou hospodarskou krizou. Zo spominanych
krajin jedine Rakusko a Svédsko sa drzia nad uroviiou priemeru EU. Bohuzial
Slovensko sa drzi hlboko pod touto uroviiou. V najblizSich rokoch sa nedd velmi
ocakavat, ze jednak Slovensko, ale aj ostatné krajiny budu zvySovat svoje vydavky.
Dévodom je konsolidacia verejnych financii ku ktorej sa $taty EU zaviazali. Ostava

nam teda len dafat’ v rast HDP a nie jeho pokles.
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Tabulka 21: Porovnanie vydavkov v ramci EU

Vydavky
verejnej Ceskh ) EU
spravy | Pol'sko|Rakusko republika Nemecko | Svédsko | Slovensko | (27
krajin EU krajin)
(v % HDP)

1995 47,7 56,3 53,0 54,9 64,9 48,6 52,2

1996 51,0 55,9 41,7 49,1 62,9 53,7 49,8

1997 46,4 53,5 42,6 48,2 60,7 48,9 48,2

1998 443 53,7 43,0 48,0 58,8 45,8 47,2

1999 42,7 53,4 42,2 48,2 58,1 48,1 46,8

2000 41,1 51,9 41,6 45,1 55,1 52,1 447

2001 43,8 51,3 43,9 47,6 54,5 44,5 46,1

2002 443 50,7 45,6 47,9 55,6 451 46,6

2003 44,7 51,3 50,0 48,5 55,7 40,1 47,2

2004 42,6 53,8 43,3 47,1 54,2 37,7 46,8

2005 43,4 50,0 43,0 46,9 53,9 38,0 46,8

2006 43,9 49,1 42,0 45,3 52,7 36,5 46,3

2007 42,2 48,6 41,0 43,5 51,0 34,2 45,6

2008 43,2 49,3 41,1 44,0 51,7 34,9 47,1

2009 44.6 52,6 447 48,2 54,9 41,5 o511

2010 45,4 52,6 43,7 41,7 52,3 40,0 50,6

2011 43,6 50,5 43,0 45,3 51,1 38,2 49,1

65,0
60,0
55,0
50,0
45,0
40,0
35,0
30,0

Vydavky verejnej spravy krajin EU (v % HDP)

/

Polsko

\
e
——

J

Rakusko

4

Ceska republika

Nemecko

Svedsko

Slovensko

T T T T T T T T T T T T T T 1 EL'J {:27 krajiﬂ)

O PN LIPS NP DO
RGO R RN SR SRR RSN GRS

’L’L’L’L’L’L’L"I”L"'\r’\/

Obrazok 3: Vydavky verejnej sprave krajin EU
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3 Fiskalne indikatory

3.1. Postavenie Slovenska v EU v ramci prijmov a vydavkov

V tejto praci sme vicsinou robili porovnania Slovenska s vybranymi krajinami EU a
Vtejto &asti poukdzeme na celkové umiestnenie Slovenska v ramci EU z pohladu
vladnych prijmov a vladnych vydavkov vyjadrenych v % HDP. Tato $tatistika nie je pre
nas vobec lichotiva. Ked’ si zoberieme do avahy, e ¢lenmi EU st aj také krajiny ako
Bulharsko, Estonsko, Cyprus, LotySsko, Litva, Malta, Slovinsko, Rumunsko
a Slovensko by skor chcelo dobehnut krajiny na zapade ako na vychode ako st
Rakusko, Nemecko, Francuzsko, Belgicko, Déansko, tak potom podl'a tabul’ky 22 nizsie

sa nam za posledné roky podaril presny opak.

Tabul’ka 22: Umiestnenie Slovenska v ramci EU

rok 2000|2001 |2002 2003|2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
prijmy | 16 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 27 | 27 | 26 | 27 | 25
vydavky| 4 13 | 14 | 20 | 22 | 22 | 22 | 27 | 27 | 25 | 26 | 24

Pri vladnych prijmoch sme sa zo 16. miesta v roku 2000 prepadli na 27. v roku 2007,
teda posledné mozné a ani poskoCenie o dve miesta nahor v roku 2011 nas nemdze
tesit. Podobne sme na tom s vladnymi vydavkami, kde sme v roku 2000 boli na peknom
4. mieste, ale rok 2007 znamenal prepad opit’ na posledné miesto v ramci EU odkial
sme sa dostali na stale slabé 24. miesto. Do prvej desiatky poradia sme sa dostali teda
jedine v roku 2000, ale bola z toho len zemiakova medaila, ktora, ale nebola podlozena
zvySenim vladnych prijmov. V Sportove] terminologii pre nas stile plati: ,,Nie je

dodlezité vyhrat’, ale zucCastnit’ sa.*

3.2. Deficit statneho rozpocétu

Deficit statneho rozpoctu je kratkodoba fiskalna nerovnovaha, jednoducho povedané je
to bilancia medzi prijmami a vydavkami. Jedna z makroekonomickych teorii [1] hovori,
ze v Casoch velkého hospodarskeho rastu treba tvorit’ prebytok, teda prijmy by mali

prevySovat’ vydavky. Tento prebytok je dobry na horSie Casy ako rezerva. Na druhej
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strane v Casoch poklesu hospodarskeho rastu alebo stagnacie je potrebné zvysit vladne

vydavky a opitovne nastartovat’ ekonomiku a docielit’ rast. Ci naozaj $taty tvoria

prebytok v obdobi rastu si moZzeme overit’ na zaklade nasledujicich grafov. Prvy ndm

zobrazuje ako vyvijal deficit §titov EU a druhy ich percentudlnu zmenu HDP oproti

predchadzajiicemu roku.

Deficit verejnej spravy krajin EU (v % HDP)
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Obriazok 5: Zmena HDP oproti predchadzajiicemu roku

Zo vietkych krajin uvedenych v grafe jedine Svédsko a Nemecko dosiahlo prebytok, aj

ked’ u Nemecka bol tento prebytok vel'mi maly. Zaujimavé vyznieva najmi krivka

Svédska, ktora v obidvoch grafoch takmer identicky kopiruje jedna druht od roku 2000.

Pri Slovensku si nedd nevsimnut’ vel'ky rast v obdobi 2005 az 2007, ktory sa, ale moc
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neprejavil na deficite. Deficit Slovenska bol od roku 1996 do roku 2002 vel'mi vysoky.
Naopak od roku 2003 sa ho vlade Slovenska podarilo udrzat’ pod 3 % HDP a tym splnit’
jedno z kritérii pre prijatie Eura. V roku 2009, ale znova dosiahol velké rozmery, ale
tento krat to isté platilo aj pre iné krajine. Podobne ako pri deficite aj pri percentudlnej
zmene HDP je vidiet’, Ze v roku 2009 vplyvom hospodérskej krizy sa hospodarsky rast
Statov takmer identicky s vynimkou Pol'ska dostal do zapornych cisiel. Na druhej strane
sa zo zapornych Cisiel tieto Staty celkom rychlo dostali a bolo by potrebné, aby sa to tak

platilo aj nad’alej. To je jedina cesta ako udrzat’ Statne rozpocty na prijatel'nej trovni.

3.3. Hruby dlh verejnej spravy

Hruby dlh verejnej spravy je dlhodoba fiskdlna nerovnovaha, inak povedané finanény
zavdzok verejnej spravy. Podobne ako deficit aj dlh verejnej spravy je jednym z
Maastrichtskych kritérii pre prijatie eura a nemal by presiahnut’ 60 % HDP. S hruby
dlhom verejnej spravy na rozdiel od deficitu verejnych financii nebol problém splnit’
tieto kritéria. Slovensko malo vyhodu, Ze po rozdeleni s Cesko malo relativne nizky dih.
Ako mdzeme vidiet’ na grafe 6, tak dlh nam vyskocil ¢asom na troven 50 % HDP, ale

podarilo sa ho znizit’ na troveni 30 % HDP.

Hruby dlh verejnej spravy krajin EU (v % HDP)
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Obrazok 6: Hruby dlh verejnej spravy

Znizit’ sa ho podarilo najma vd’aka privatizacii Statneho majetku, rastu HDP a inflécii.

Vplyvom vysokého deficitu v obdobi hospodarskej krizy sa zacal znova zvacSovat’, ale
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s vynimkou Svédska to nebol problém len Slovenska, ale aj ostatnych krajin EU.
Vyrabat’ dlh bezhlavo nie je rozumné, ale ako mdzeme aj z grafu vidiet, ak sa drzi na
rozumnej urovni dlhodobo bez velkych vykyvov tak nie je nebezpetny aj na vyssej
urovni. Na druhu stranu je nebezpecné, ak dlhodobo vyrazne rastie, lebo krajina strati
doveru a nikto jej nebude chciet’ pozi€at’ na financovanie jej zaviazkov. Tieto vybrané

krajiny majii dokonca takmer vietky nizsi dlh ako je priemer EU.

3.4. Akym smerom by sa malo zaéat’ uberat’ Slovensko?

Na zaklade tejto bakalarky sme si mohli vSimnut, Ze sice ekonomika Slovenska
pravidelne rastie, nd$ hruby verejny dlh nie je vysoky a deficit financii sa tieZ dari
skresat’ stale je to malo. Vladne prijmy su vel'mi nizke a tym padom aj vladne vydavky.
Trpi tym najmid Statna sprava, ked’ vidiet' je to najmi na Skolstve a zdravotnictve.
Skolstvo z roka na rok upada a pokial sa nezvysia vydavky na $kolstvo, tak Ziadna
reforma Skolstva nemd vyznam, pretoZe sa to malo financii prestiva z jedného miesta na
druhé a vzdy niekde potom tie financie chybaju. Svetla budicnost’ maju tie narody,
ktoré budu vzdelané. Slovensko s takymto pristupom nim nebude. Pri zdravotnictve je
podobny problém ako u Skolstva a ten su financie. Najskor, ale treba spravit’ poriadok
uz v tych financidch, ktoré tam si, lebo na rozdiel od Skolstva, zdravotnictvo nie je tak
rapidne podvyzivené. Uspesny model by mohol byt, ak by sme sa zamerali na
nemocnice v krajskych mestdich a Poprade z ktorych by sme spravili $pickové
nemocnice a okolo nich v mensich mestach skvalitnili mensie. TaktieZ by sa zjednotili
Specializované strediskd, kde by spolupracovali najlepsi lekari vo svojom obore.
Délezitym ¢lankom, aby mohlo vSetko fungovat’ je sudnictvo. Treba urychlit' sidne
procesy, zjednodus$it’ zédkony a prijat’ nové, ktoré budi tvrdo trestat obchadzanie
zakonov. Na toto vSetko, ale treba financie, ktoré sa daju ziskat’ jedine vysSimi prijmami
alebo jednému ich ubrat’ a druhému pridat’. Druha moZnost’ nie je vel'mi redlna, pretoZe
financie chybaju vSade. Jedind moznost’ je nieCo menej potrebné zrusit’ alebo obmedzit’
ako napriklad ministerstvo obrany, ktoré¢ nema vel’ky vyznam pre tak malt krajinu ako
je Slovensko, stacilo by niekol'ko vojakov, ktori by boli pripraveni pre odstraiiovanie
nasledkov prirodnych katastrof. Pri vladnych prijmoch sa daji financie ziskat' jedine
vy$$imi dafiami a obmedzenim dafiovych tunikov. Pri dani z prijmu fyzickych osob treba
opétovne zaviest’ progresivne zdanovanie s vhodne nastavenymi pasmami a pri dani zo

zisku treba zvysit’ sadzbu dane aspon na uroven priemeru EU. Vd’aka progresivhemu
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zdaneniu sa Cast’ dochodkov presunie od subjektov s vy$$im prijmom k subjektom
S niz§im a tym sa zvysi spotreba a produkcia. Malo by sa zvazit’ znovu zavedenie dani z
dividend. Pri nepriamych daniach s najvicsim problémom danové uniky, ktoré ak by
sa odstranili tak by nebolo potrebné zvySovat’ ich sadzby. Pri danovych tnikoch by
pomohli lepSie zakony s vysSimi trestami. Najlepsi krok pre Slovensko by bola pri
nepriamych daniach harmonizécia dani, ale to nie je zatial' aktudlne. Sadzbu dane z
pridanej hodnoty nie je potreba nejako razantne zvysSovat, stacilo by mierne navysenie o
jeden az dva percentudlne body. Pri poistnych prispevkoch by bolo potrebné znizit
vydavky, najmé zruSenim moznosti odchodu do pred¢asného dochodku. Odporcovia
proti zvySovaniu dani budi namietat, ze odldkame investorov, ale to nie je pravda,
pretoze nizke dane neboli hlavnym dévodom pre investicie, ale lacnd pracovnd sila a
a je dovodom nasich nizkych vladnych prijmov. Netreba za kazdu cenu lakat’ investorov
zo zahranicia, ktori tu zostanu len pokym im neskoncia daiiové vyhody, ale mali by sme
viac podporovat’ domécich podnikatelov a spolo€nosti pre ktorych nie su prvoradé

stimuly.
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Zaver

Hlavnym cielom naSej bakaldrskej prace bola analyza stavu vladnych vydavkov
a vladnych prijmov a z toho vyplyvajuci stav rozpoctu Slovenskej republiky. Pri ich
popise sme vychadzali najma zo zdrojov [1], [10] zatial’ ¢o data jednotlivych krajin sme
Cerpali zo Statistickych udajov [13], [14], [11].

Tato praca pozostava z troch kapitol, v prvej sme popisali rozdelenie a Struktiru
danového systému Slovenska. Ako prvé sme rozobrali dane z prijmu fyzickych a
pravnickych osob, teda priame dane, ktoré sme rozdelili do dvoch ¢asovych obdobi a to
do roku 2003, kedy bola v platnosti progresivna dan a po roku 2004, v ktorom bola
zavedend dail rovnd. Nasledne sme blizSie urcili jednotlivé ¢rty a Specifikd tychto
zdaneni, ako aj uspeSnost’ a efektivitu pri ich vybere, tie sme ziskali na zéklade
teoretického vypoctu a jeho porovnania s redlnymi datami zo zdroja [11]. Zistili sme, Ze
rozdiel medzi nimi je dost’ vysoky, najmé pokial’ sa jedna o dan z prijmov PO, ¢o je
zrejme spdsobené velkymi dafiovymi unikmi. Dalej sme si zadefinovali nepriame dane,
vymedzili sme ¢im st tvorené (DPH, spotrebné dane...) a uviedli sme vysky takto
vybranych finan¢ny prostriedkov medzi rokmi 1995 az 2011. Osobitn pozornost’ sme
venovali poistnym prispevkom, ktoré sa tiez radia medzi vladne prijmy, no nezapadaju
do vysSie spomenutych kategorii. NavySe sme spomenuli aj optimalizaciu dafiového
zatazenia prostrednictvom tzv. Lafferovej krivky. Spravili sme tieZ porovnanie prijmov

vybranych krajin EU so Slovenskom.

V nasledujucej kapitole sme sa zaoberali vydavkovou strankou rozpoctu nasej
krajiny. Ta sme rozdelili na kapitalové a bezné vydavky, ktoré sme popisali a
analyzovali sme ich vyvoj v Case, najmid sme objasnili anomalie, ktoré sa vyskytli.
Okrem tohto sme okomentovali rozdelenie zdrojov financii na niektoré dolezité rezorty
ako napr. Skolstvo, zdravotnictvo. Ako v predoslej kapitole sme porovnali celkové
vysledky nasej krajiny s vybranymi ¢lenskymi tatmi EU.

Na zaver sme analyzovali vyrovnanost’ Statneho rozpoctu a reakcie statov na
zmeny rastu HDP prostrednictvom grafov. Taktiez sme opisali vyvoj dlhu vybranych
krajin EU v priebehu niekolkych rokov. Pomocou poznatkov z tejto prace a z roznej
literatary sme navrhli rieSenie problémov s nizkymi prijmami Statneho rozpoctu do

buducnosti a rovnako sme navrhli cestu akou sa uberat’ pri rozdel'ovani financii.
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