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Abstrakt v statnom jazyku

BRATH, Matej: Liberalizmus a kapitalizmus [Bakalarska praca], Univerzita
Komenského v Bratislave, Fakulta Matematiky, fyziky a informatiky, Katedra
aplikovanej matematiky a statistiky; Skolitel: doc. RNDr. Jan Bod’a, CSc., Bratislava,
2014, 60 s.

Nasu pracu ¢lenime do dvoch velkych celkov, ktoré st vS§ak neoddelitel'nou sucast'ou.
V prvej Casti prinaSame prehl’ad vyvoja kapitalizmu a ekonomickej teorie, k Comu nam
poslazi Heilbroner (1965). Toto dielo sme si vybrali na zaklade kvalitne spracovanej
historie kapitalizmu od priemyselnej revolicie az do obdobia Sestdesiatych rokov
minulého storoCia. Poskytuje prehl'ad najvyznamnejSich ekonomickych filozofov a ich
myslienok ako reakciu na jednotlivé obdobia vyvoja kapitalizmu. Po skompletizovani
doteraz znamej ekonomickej tedrie budeme v druhej Casti prace schopni priniest’ idey
a myslienky liberalizmu v symbioze s kapitalizmom a kriticky zhodnotime sucasnii
politicko-ekonomicku situaciu vo svete. Vysledkom prace tak bude nielen prehlad
historie kapitalizmu, ale najmid naS subjektivny pohlad do ekonomie ako vedy
zaoberajucej sa spravanim ¢loveka a usporiadanim spolo¢nosti.

Kruacové slova: Ekonomia, Filozofia, Kapitalimus, Liberalizmus, Spolo¢nost’



Abstrakt v cudzom jazyku

BRATH, Matej: Liberalism and Capitalism [Bachelor Thesis], Comenius University in
Bratislava, Faculty of Mathematics, Physics and Informatics, Department of Applied
Mathematics and Statistics; Supervisor: doc. RNDr. Jan Bod’a, CSc., Bratislava, 2014,
60 p.

Our work consists of two major units, which are, however, an indivisible entity. In the
first part of the work we present a summary of capitalism evolution and economic
theory, in which we will be helped by Heilbroner (1956). This writing was chosen as
a very superior complex of history of capitalism covering a timescale from the
Industrial Revolution to the 60’s years of the past century. It conributes with an
overview of the most influential economic philosophers and their thoughts as a reaction
to phases of evolving capitalism. After the completion of all the economic theory
known yet, we will be able to present ideas and thoughts of liberalism in a connection
with capitalism and we will critically evaluate present situation in political economy in
the second part of the work. Therefore, the outcome of the work will not only be
a summary of capitalism history but primarily our subjective insight into economics, the
field of science concerning itself with the behaviour of a man and society organization.

Keywords: Economics, Philosophy, Capitalism, Liberalism, Society
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Uvod

,Stadium ekondmie zda sa nevyzaduje Ziadne $pecialne nadanie. Nie je to predsa,
z intelektualneho hl'adiska, vel'mi 'ahky obor v porovnani s pokrocilou filozofiou alebo
Cistou vedou? Lahky obor, v ktorom len hfstka exceluje. Tento paradox mozno spociva
Vtom, ze ekoném musi oplyvat ojedinelou kombindciou talentov. Musi byt
matematikom, historikom, politikom, filozofom. Musi rozumiet’ symbolom a hovorit’
vV slovach. Musi uvazovat o konkrétnych témach v ramci vSeobecnych pojmov,
a dotknit’ sa abstraktného a zaroven konkrétneho v jedinom myslienkovom slede. Musi
studovat’ su¢asnost’ vo svetle minulosti pre potreby buducnosti. Ziadna ast’ T'udskej
osobnosti nemoze lezat’ uplne mimo jeho zaujmu. Musi byt Gcelny a nezainteresovany
v rovnakom case; stat’ stranou a byt nepodplatitelny ako umelec, avSak niekedy stat

nohami pevne na zemi ako politik.*

S vyrokom pochadzajicim z pera Lorda Keynesa, jedn¢ho z najvacSich ekondmov
vSetkych dob, nemdzeme viac stihlasit. Byt ekondmom totizto neznamena len skiimat’
nudné tabulky a grafy, rovnako tak nudné nasledne aj vytvérat len preto, aby tomu
porozumeli kolegovia z brandze, ale nikto z verejnosti. Byt ekondmom znamena pokryt’
obrovské mnozstvo informacii, s ktorymi nielenZe musite pracovat’, ale zo zdanlivo
nesuvisiacich chaoticky pospajanych dat musite urobit’ poriadok a najst’ v nich potrebné
vztahy. A nielen tak nejaké vztahy. Vztahy, ktoré hybu svetom viac ako vSetci politici
dokopy. Su to vztahy, ktoré ovladaju nas zivot bez toho, aby sme o tom vedeli. Vztahy,
ktoré v zdanlivo chaotickom svete funguji ako magnet pritahujici nas tam, kde musime
byt.

Nie politici, ani zdkonodarcovia, ani vojvodovia nemaja taku moc v rukach akou
oplyvaji ekondémovia. St to ich slovd apismo, ktoré tvori historiu, pretvara
spolo¢enstva a burcuje l'udi k revoliiciam. St to ich myslienky, ktoré privadzaja T'udi
K volebnym urnam so snahou nie¢o zmenit. Oni udévaji smer, ktorym sa bude

spolo¢nost’ poberat’, a oni ndm predkladaju ndvrhy na zlepSenie tej samej spoloc¢nosti.

Ekonomia je zdd sa tou najnaroc¢nejSou vedou na experimenty. Tie nemdzeme
vykondvat’ v izolovanom prostredi laboratéria a nasledne znich vyvodit' vSeobecné
dosledky. Experimenty ekonomov sa odohravaju na celosvetovej skale. Kazdy spech

moze znamenat zlepSenie ekonomickej situidcie akazdy omyl predstavuje




potencionalnu recesiu. Ziaden vedny odbor nevyzaduje tolko znalosti zroznych

humanistickych, filozofickych i vedeckych disciplin.

Za predmet bakalarskej prace nam preto bolo ctou vybrat’ si prave ekonomicka
tému, a podielat’ sa svojou troskou na ozrejmeni I'ud'om, o om tato krasna disciplina
pojima. Ako uz napoveda nazov prace, budeme sa zaoberat liberalizmom
a kapitalizmom. Zatial' ¢o prvy pojem predstavuje myslienkovy smer zalozeny na
moralnych hodnotach a slobode, ten druhy v sebe zosobnuje viac nez dve storocia
vyvoja sucasného ekonomického systému. Spolo¢ne sa pozrieme na tedrie a myslienky
liberalizmu v kontexte stucasnej ekonomickej a politickej situacie. Ale zatial Co
kapitalizmus dokaze existovat’ aj bez liberalizmu, naopak to nefunguje. Liberalizmus
Vv takej podobe ako ho pozname dnes by nedokazal existovat mimo kapitalizmu. Tieto
dve veci tvoria neoddelitelny celok. Aby sme sa dokazali pozriet na stanoviska
liberalizmu a zhodnotit’ ich, musime sa najprv zamerat’ na vyvoj kapitalizmu a na cela

jeho historiu.

Na to ndm posluzi prva Cast’ bakalarskej prace, ktora ndm pomdze odhalit’ vyvoj
kapitalizmu od roku 1776 zacinajuc priemyselnou revoliciou. Rok vyzna¢ény nielen
vyhldsenim nezavislosti Spojenych Statov, ale taktiez vydanim knihy, ktord zapocala
prvu kapitolu ekondmie. Postupne stretneme mnoho vyznamnych osobnosti, ktori nam
otvoria dvere do zdkulisia najvdcSej dramy na svete, dramy popisujicej samotné
fungovanie nasej spolocnosti. Na tejto ceste sa stretneme s mySlienkami, ktoré
zburcovali narody do zbrani, ale mnohé z nich aj rozdrobili. Spozndme vztahy, ktoré
spajaji nas vSetkych a zabezpeCuju plynuly chod naSej spolo¢nosti, a zo zdanlivo
chaotického sveta vytvaraji organizovany poriadok. Na konci cesty pochopime
fungovanie ekonomik sveta. Ale len zdanlivo, mnoho problémov eSte stile ostava
nevyrieSenych a ¢ak4 na svojich objavitelov. Niektoré z nich dokonca ani len nemaji
jednoznacné rieSenie, pretoze nik nedokaze jednoznacne predpovedat reakcie tak

komplexného sveta, v akom Zijeme.

Po pochopeni zakladnych vztahov v kapitalizme ateorii vyznaénych ekonomicky
filozofov sa presunieme do druhej Casti bakalarskej prace, kde na nas ¢aka hlvny bod
programu, liberalizmus. V tvode si struéne ozrejmime hodnoty liberalizmu, aby sme

nasledne dokazali kriticky zhodnotit’ ekonomicku situdciu dneska cez o¢i libertariana.




1. Histéria kapitalizmu

V prvej Casti bakalarskej prace sa blizSie pozrieme na dielo Heilbroner (1953),
ktoré ndm pomdze odhalit’ vyvoj ekonomického myslenia, a prevedie nas cez vsetky
obdobia od zaciatkov ekonomie az po polovicu dvadsiateho storoc¢ia. Prvé vydanie
vroku 1953 dosiahlo obdivuhodny uspech nielen medzi verejnostou, ale aj na
akademickej pode. Dodnes sa predalo viac nez Styri milidony vytlackov tohto diela
a bolo prelozené do najroznejSich jazykov sveta. Aj to je jeden z dovodov, preco sme sa
inSpirovali prave touto knihou, aby nam otvorila pomyselné dvere do Zivota

ekonomickych filozofov a objasnila ndm niektoré z ich najzndme;jSich teodrii.

Postupne sa pred nami bude rozprestierat’ svet ekondémie, v ktorom spozname
viacero vyznamnych osobnosti. Niektoré ich diela privadzali ¢loveka do mikrospéanku,
iné prekypovali temperamentom a burcovali I'udi k revoliciam. Niektori Zili z ruky do
Gst, ini sa stali ispesnymi burzovymi maklérmi. Cast’ z nich preZila svoj Zivot uzavreta
VO svojej pracovni, ostatni precestovali aj zabudnuté casti sveta. Akokol'vek odliSne
mozu posobit’ tieto jednotlivé osobnosti, predsa len ich jedno spajalo. Uchvatil ich
okolity zdanlivo chaoticky svet, v ktorom sa snazili najst’ poriadok, a najma sa sustredili
na podstatu 'udského spravania. A ked’ dopisali posledné slovo svojich diel, aj na prvy

pohl'ad dezorganizovany svet im daval dokonaly zmysel.

V kazdej kapitole si objasnime politickii a ekonomicku situaciu doby, pretoze
a preto prisposobil svoju tvorbu pre vtedajSiu spoloCnost. Aj napriek tomu, Ze od
zacCiatkov ekonomie ubehlo do sicasnosti viac nez dve storocia, ni¢ to nemeni na veci,
ze myslienky tychto muzov nachadzaji obrovské uplatnenie i1 v dneSnej dobe. Aby sme
pochopili dne$nti ekonomick tedriu, musime sa najprv pozriet’ do historie a oboznamit’
sa stymito velikanmi, ktorych slova mnohokrat znamenali viac ako rozhodnutia
politikov, ktorych myslienky vyhnali I'udi spolocne do protestov alebo ich rozorvali
medzi sebou, a ktorych diela udavali kurz histérie. Skér nez sa zoznamime s prvou
vel’kou osobnostou ekondmie, musime sa pozriet’ na Sest’ tisic rokov l'udskej existencie,
ktord nevyprodukovala ani jedného ekondma. Nielen, ze by bol pred ekonomickou

revoluciou nepotrebny, samotny vyznam slova ekondmia bol prazdny.




1.1. Obdobie pred ekonomickou revoluciou

Clovek bol odpradavna spoloGensky tvor, ¢o sa odrazalo aj na spdsobe jeho Zivota
a zoskupovania sa do réznych kmenov, ¢i uz to boli lovci alebo neskor zberaci. Takéto
zoskupenia fungovali na zaklade spoluprace, ktord ochranovala skupiny pred
hladomorom, ¢i vyhynutim. LCudia teda boli nateni hlavne pod vplyvom vonkajSich
faktorov ako bola priroda, spolo¢ne ¢elit’ nastraham a postarat’ sa o zachovanie rodu. Na
prvy pohlad sa moze zdat, ze takéto fungovanie spolocnosti je vel'mi krehké, avSak
systém, v ktorom Zijeme dnes, je ovel'a krehkej$i na zritenie sa. Len si predstavte, ¢o by
sa stalo, keby sa knihovnici rozhodli stat’ farmarmi, alebo keby sa farmari rozhodli stat’
knihovnikmi. Jednoducho povedané, ak by sa jedno odvetvie z tisicok rozhodlo pre
nahlu zmenu, svet priemyslu by sa vrhol do chaosu. Pravdou je, ze chod dneSnej
spolo¢nosti visi na vlasku. Hrozba kolapsu nad nami visi ako Damoklov me¢. Pod'me sa

vSak pozriet’ na to, ako spolo¢nost’ fungovala este pred ekonomickou revolaciou.

Po dIhé starocia dokazal ¢lovek najst’ len tri sposoby ako ochranit’ spolo¢nost’ pred
uplnym kolapsom. Prvym z nich je dedenie tradicii z pokolenia na pokolenie. Otec
predaval zezlo svojmu synovi, a tak bolo zabezpecené, Ze kazdé povolanie malo svojho
nasledovnika. Takato zvykova spolo¢nost’ fungovala napriklad v starom Egypte, ale
taktiez ju stale mame moznost’ vzhliadnut’ v rozvojovych kutoch sveta. Odlisna metoda
spociva v centralnom riadeni spoloc¢nosti, ¢o bolo mozné sledovat’ v Sovietskom zvize
a patrocniciach, kde sa planovali strategické zalezitosti na pat’ rokov dopredu. Taktiez
egyptské pyramidy neboli postavené v dosledku spolocenského dopytu po nich, ale Cisto
Z rozmaru panovnika. Pokial’ spolo¢nosti fungovali na predoslych dvoch principoch,
neexistoval ziaden dévod na vznik ekondmie ako vedy. Autoritarska vlada v kombindacii
s tradiciou dokazali zabezpecit' relativne hladky chod spolocnosti. Az pri tretom
principe svet potreboval ekondomov, ktori by dokdzali vysvetlit' zlozit¢ fungovanie
spolo¢nosti. Posledny spdsob je totizto zaloZeny na trhu, na ktorom kazdy ucastnik
sleduje svoj vlastny zisk pohybujuc sa v ramci bariér trhu. Aj napriek tomu, ze kazdy
ma slobodni ruku pri vybere povolania, systém trhu funguje paradoxne vel'mi

spol’ahlivo.

Lud’om stredoveku chybali zakladné jednotky produkcie, ktoré trh zhromazd'uje
anasledne vyuZiva. Boli to poda, pracovnd sila a kapitdl. Pravdaze poda ako taka
existovala uz od nepamadti, nezaobchadzalo sa s fiou vSak tak ako je tomu teraz. Ludia

pddu nekupovali, nepreddvali, neobchodovali sfiou. Pdda bola najprestiznej$im

9



majetkom stredovekého cloveka, a len zriedkakedy menila svojho majitela. Druha
jednotka, pracovna sila, tiez nebola obchodovatel'nd ako dnes na trhu prace. Sedliak zil
na pozemku, obrabal pddu, piekol chlieb a bojoval za svojho pana. Na oplatku
nedostaval mzdu ako dnes, toto vSetko boli jednoducho jeho povinnosti ako poddaného.
Ako posledny prichddza na rad kapitdl. Jeho predosla existencia vSak taktiez
nekoreSpondovala s tym, ¢o si pod kapitdlom vybavime dnes. Nik sa nehrnul do

inovacii, reklamy, zmeny. Prvorada bola bezpecnost’, nikto sa neodvazil riskovat’.

Aj ked’ trh ako taky existoval uz davno pred ekonomickou revoluciou, predsa len
tu bol jeden rozdiel. Pred obdobim kapitalizmu l'udia vyuZivali trhy ako prostriedok na
vymenu tovarov. Pre trhovy systém vSak obchod predstavuje zakladny stavebny kamen
a mechanizmus zachovania chodu celej spolo¢nosti. AZ tu svet potreboval ekondémov,
ktori by dokazali objasnit’ fungovanie spolo¢nosti na zaklade trhového principu. Nikdy
predtym nebol svet taky komplikovany a interaktivny ako sa tomu udialo prave po

ekonomickej revolucii.

A tak sa spolo¢nost’ postupne preklopila do nového zajtrajska. Avsak, nestalo sa
tak z veCera na rano. Novy systém sa prebudzal vnutri starého a ked” bol pripraveny

uzriet’ svetlo sveta, prebudil sa do novej éry. Do éry kapitalizmu. Cas ekonémov nastal.
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1.2. Adam Smith

Prvé kapitola v knihe od Dr. Heilbronera venujiica sa zaciatkom ekondmie bola
nazvana ,Nadherny svet Adama Smitha“. Vskutku velmi vystizny ndzov pre tato
kapitolu, pretoze ako si ukdzeme, svet, ktory opisal Adam Smith bol naozaj nadherny.
Bol to svet, kde vSetko do seba zapadalo ako puzzle. Pod'me sa teraz spolo¢ne pozriet’

na filozofiu Adama Smitha, pravom povazovaného za otca ekonomie.

Dr. Smith bol u¢itelom moralnej filozofie na univerzite v Glasgowe, kde boli jeho
prednasky ospevované d’aleko za hranice Skotska. Moralna filozofia v tej dobe obsiahla
ovela SirSie spektrum ako je tomu dnes. Pokryvala filozofickll teoldgiu, etiku, pravnu
vedu a politicki ekonémiu. Smith bol vel'mi obl'ibenym lektorom u svojich Studentov.
Bol to v8ak aj Clovek, ktory bol vskutku zméitkar, mal zvlastne navyky, a obCas by
zdalo, Ze myslienky mu behali inde ako len na zemi. Mal dokonca i1 defekt reci
a nervovy tik. Aky vlastne bol Adam Smith? Jeho slova to vystihuju azda najlepsie:

»Som elegan len vo svojich dielach.

Prvym zndmym dielom Dr. Smitha bola Tedria mravnych pohnutok. Bolo to dielo,
ktoré¢ ho dostalo do popredia filozofov a zaroven hladalo odpoved na podstatu
mravnosti Cloveka. Smith nakoniec dokézal priviest do stvisu individudlny zaujem
&loveka s jeho schopnostou vytvarat morélne sudy. Clovek nie je prirodzene egoisticky
tvor, ale najmd spolocensky. Smith pritom kladie déraz hlavne na stcit, emocie
a empatiu, ktori pocitujeme nad osudom inych. Vsetko sa to deje vdaka tomu, zZe
Clovek sa dokaze preniest’ do osoby nezavislého pozorovatela (tretej osoby), aby sa
nasledne dokazal odosobnit, ohodnotit’ celu situdciu a vyniest spravny moralny

rozsudok.

Ak dielo Teorie mravnych pohnitok vnieslo Smitha do sveta filozofie, nasledujice
dielo ho doslova katapultovalo na vyslnie. V roku 1776 vydal dielo Pojednanie
0 pdvode a podstate bohastva narodov, zname skor pod skratenym oznacenim Bohatstvo
narodov. Této rozsiahla kniha sa venovala podrobnému opisu anglickej spoloc¢nosti a na
vySe 900 stranach ponukla ¢itatel'ovi vel'mi konkrétny obraz celej jej fungovania. Smith
moZzno nebol autorom vsetkych spomenutych tivah, ale na druhej strane bol prvy, ktory

dokazal skibit’ viaceré tedrie do jedného celku a tym polozit’ zaklady ekonomie.

Co bolo teda zakladom Smithovej teérie? V prvom rade to je tolko zndma

»heviditel'na ruka trhu®, ktora vedie jednotlivcov tak, aby dokazali uspokojit dopyt

11



spolo¢nosti. Bez centrdlneho planovania a dedi¢stva tradicii je spolo¢nost’ schopna
nielen prezit, ale dokonca posuvat Zzivotni uroven stale vysSie. A ¢o si Smith
predstavoval pod tymto pomyselnym kompasom? Ako prvy prichddza na scénu
individudlny zaujem. Ten dokédze zabezpecit' rozlozenie tovarov na trhu tak ako si to
spolo¢nost’ (dopyt) praje. Zisk ako magnet pritahuje ucastnikov (¢i uz kapitalistov alebo
robotnikov) trhu tam, kde je dopyt po tovare. NajlepSie to vystihuje citat z tohto diela:
10, Ze na nas kazdy den cakad vecera, nezalezi od laskavosti ¢i dobroty mésiara,
pivovarnika alebo pekara, ale od toho, Ze kazdy z nich sleduje svoj vlastny zaujem.
Nespoliehajme sa na ich l'udskost, ale na ich sebectvo ... Tym, Ze sleduji len svoj
vlastny zaujem, slizia ¢asto zaujmom spolocnosti u¢innejsie, nez keby sa o to vedome
usilovali.* Tymto sme dokazali vysvetlit’ co vedie 'udi k adekvatnym ¢inom. Ale preco
sa teda spoloCnost’ nepremenila na sebeckych blaznov, ktori sa nahanaju za vidinou
zisku? Je to konkurencia. Konkurencia je regulator, ktory ochraiiuje trh pred prilis
vysokymi cenami alebo neadekvatne nizkymi mzdami. Pretoze ak je kapitalista
prehnane sebecky a nastavi ceny vysSie ako konkurencia, alebo je ochotny zaplatit’
svojim robotnikom len zlomok konkurencnej ceny, zrazu sa ocitne v prvom pripade bez
zakaznikov, a v druhom bez zamestnancov. A tak tento mechanizmus vedie spolo¢nost’

k socialnej harmonii, ktor paradoxne zabezpecuje individualny zaujem.

Jednou z d’alsich veci, ktoré Smitha pri jeho potulkach krajinou a navstevach
manufaktur fascinovali, bola del'ba prace. Smith bol uneseny z toho ako vo fabrike na
klince dokazali l'udia pomocou rozdelenia komplexnej prace na jednoduché tkony

vyrobit’ ndsobne viac ako keby bola tato praca vykonana jednym clovekom.

Hromadenie bohatstva predstavovalo taktiez vel'mi podstatnu zlozku Smithovho
ucenia. Bol to prvy velky zdkon ekonomického systému. Pre moralneho filozofa to
znamenalo len odklad dneSnej spotreby za ucelom neskorSej investicie do kapitélu,
I'udskej pracovnej sily a inovacii. A preto akumulécia profitu kapitalistami v kone¢nom
dosledku predstavovala benefit pre spolo¢nost. AvSak pokial’ kapitalisti hromadili
bohatstvo, rozsirovali vyrobu a neustale inovovali, bol stale va¢si dopyt aj po pracovnej
sile, ¢o automaticky tahalo mzdy vySSie. A vySSie mzdy nasledne ukrajovali zo zisku
kapitalistov, primarneho zdroju akumulacie kapitalu, az sa Gplne vytratil. Ako z tejto
zdanlivej pasce von? Odpoved ndm dava druhy velky zakon, ktory predstavuje zdkon
populacie. Pre Smitha bola pracovna sila ako kazd4d ind komodita. Pokial' sa mzdy

zvySovali, bola tendencia l'udi reprodukovat’ sa a tym aj zvySovat’ pocet ndmezdnych
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robotnikov. To nasledne tladilo na mzdy, ktoré zacali klesat v dosledku zvySenia

ponuky a situacia sa ustalila.

Dr. Smith dokazal vytvorit obrovsku dokonali schému, ktora mala povysit
ludstvo k svetlejSim zajtrajSkom. Bez ohl'adu na Startovaci bod, spolo¢nost” dokéze
regulovat’ ceny aj mnozstvo vdaka neviditelnej ruke trhu. Tym je zabezpecené
uspokojenie trhu za rozumnu konkuren¢ni cenu a taktiez mnozstvo, ktoré spolo¢nost’
pozaduje. Kapitalisti medzitym zani hromadit’ zisky a neustdle rozSirovat vyrobu,
ktora povedie k zvySeniu miezd robotnikov kvoli zvySenému dopytu po praci. Avsak,
naStastie vysokd mzda zabezpeCi rozmach populécie, ktord bude nésledne tlacit’ na
zniZzenie miezd atrh sa opat ocitne v ekvilibriu. Ekonomika sa tak ocitd v Spirdle

smerujuicej nahor az...

Akokol'vek moze byt’ takato idea fungovania sveta krasna, treba si uvedomit’, ze
Adam Smith bol predovSetkym ucitelom morélnej filozofie. Zo svojej pracovne si
vytvoril idylicky sposob fungovania spolo¢nosti, pricom nedbal na odvratené stranky
kapitalizmu. Za smithovych ¢ias bolo totiz Uplne bezné, Ze [ludia pracovali
V neznesiteI'nych podmienkach 16 hodin denne. A nielen dospeli, ale aj deti pod 10
rokov a tehotné Zeny. Kapitalizmus vo svojich zaciatkoch ani zd’aleka nebol nadherny.
Minimalne nie pre pracujicu triedu namezdnych robotnikov, tob6z uz nie pre bedarov
bez prace, ktorych bolo vtom case v Anglicku jeden apol miliéna. Pokial’ si
uvedomime, ze populacia Anglicka v tom cCase predstavovala priblizne 12 az 13
milionov, pride nam to ako dost’ pol'utovaniahodné ¢islo. NavySe Smith komplexny
iraciondlny svet zjednodusil na vel'mi racionalnu schému, kde kazdy ucastnik trhu je

pritahovany vidinou zisku a vSetci sa spravaju racionalne.

Co teda ostalo z Bohatstva narodov vyuzitelné aj v dne$nych asoch? Je pravda,
ze svet sa od ¢ias Dr. Smitha vel'mi zmenil. DneSny trh je charakteristicky nielen
malymi firmami, ktoré nemaji redlny dosah na urcenie ceny a mnozstva na trhu, ale aj
obrovskymi korporaciami a odborovymi zvdzmi, ktoré vd’aka svojej velkosti dokdzu
obstat’ konkurencii a ¢iastocne sa vyhnut' aj cenovym signalom. Taktiez vlady maja
dnes ovel'a via¢Siu moc, prerozdel'uju ovel'a vicsie bohatstvo a zasahuji do ekonomiky.
Avsak vo svojej hlbokej podstate je kapitalizmus stale tvoreny individudlnym zaujmom

a konkurenciou.
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1.3. Malthus a Ricardo

Dovolte ndm teraz pokracovat s dvoma d’alsimi filozofmi, ktori mali o Cosi
depresivnejsi pohl'ad na svet. Na rozdiel od ucenia Adama Smitha, v ktorom sa skotsky
ekonom snazil opisat’ domyselny systém vol'ného obchodu, podnikatel’ Ricardo a hlavne
reverend Malthus mali vazne obavy o fungovanie kapitalizmu, najmi o jeho buducnost.

Pozrime sa teda na ich teorie.

Prvy z dvojice ekondomov, ktorych si predstavime, je Thomas Robert Malthus.
Malthus sa stal zndmym vd’aka Eseji o principe populacie. Podla jeho tedrie bolo
ludstvo odstdené na skazu hladom a chorobami z dévodu preludnenia. Podstata
Malthusovskej katastrofy, ako bola tato tedria neskor prezyvana, tkvie vo velmi
jednoduchom tvrdeni. Ked'ze velkost’ populacie sa rozmaha geometrickym meradlom,
a zasoby potravy rastu len na aritmetickej baze, spolocnost’ skor ¢i neskér musi
zaniknit z doévodu preludnenia, prepuknutych chorob ¢i hladu, ktory nastane

z nedostatku potravy.

Malthus videl dva hlavné mantinely, ktoré dokazu zabranit' armagedonu. Jednym
Znich bolo zvySenie mortality, ktoré predstavuje hladovanie, choroby alebo vojny,
a druhym je naopak znizenie natality, ktoré sa méze dosiahnut’ r6znymi sposobmi ako
napriklad potraty, regulacia pérodov alebo odklad manzelstva. Robert Malthus tak dal
vznik populacnej teorii, ktora sa vznasala v ovzdusi po dlhé starocia, avSak zatial’ sa
vzdy naSiel spdsob ako jej zabranit. Tak sa stalo aj v 20. storoci, kedy l'udstvo zazilo
dve najkrvavejSie vojny v celej historii, a navySe slavilo rozkvet takzvanej Zelenej
revolucie, ktorda priniesla efektivnejSie vyuzitie pddy a narast produkcie potravy.
Zabraneniu navyse prispela aj regulacia porodov a fakt, ze vel'ka vacSina rodin preferuje
jedno az dve deti. Aj ked’ sme zatial’ vzdy dokazali ¢elit’ Malthusovskej katastrofe, jej
dosledky su viditeI'né v nerozvinutych krajinach treticho sveta celiaci preludneniu
a neadekvatnemu mnoZzstvu potravin. Okrem toho pdda vo velkej Casti sveta zafina
stracat’ svoju najurodnejSiu zlozku humus, ktord sa nedd nahradit’ Ziadnym umelym
hnojivom. Otazka do buducnosti teda zostava, ¢i l'udstvo najde sposob ako sa vymanit’

Z tohto problému, a ¢i pan Malthus predsa len nemal pravdu...

Malthus a na$ druhy spolo¢nik Ricardo boli v skuto¢nosti vel'mi dobri priatelia, aj

ked takmer vzdy zastavali protichodné ekonomické stanoviska. Ricardo bol v 0osobnom
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zivote vel'mi uspesSny maklér. Jeho majetok by sa v dnesnych dolaroch odhadoval na
100 miliénov dolarov. A zatial ¢o reverend sa zaujimal o praktické zalezitosti

ekondmie, paradoxne maklér Ricardo sa zaslizil hlavne o rozvoj teoretickej ekondmie.

Ricardova ekondémia bola trochu iného razu ako ju pred patdesiatimi rokmi
prezentoval Adam Smith. Zatial’ co Smith bol ucitel'om moralne;j filozofie a rojko, ktory
videl svet len cez svoje knihy, kde vsetko do seba zapadalo, Ricardo bol maklér,
kapitalista, ktory kazdodenne videl kapitalizmus vo vsetkych jeho pozitivnych aj
negativnych podobach. Boli to Casy, kedy sa spolo¢nost’ rozdelila na tri vrstvy. Prvou
boli pravdaze namezdni robotnici, ktori hl'adali pracu vsade tam kde bola. Druhou
vrstvou boli kapitalisti, ktori vlastnili fabriky, zamestnavali robotnikov a utfZzili
Z prevadzky nemalé zisky. AvSak tretou vrstvou boli statkdri, ktori vlastnili podu
a profitovali z jej prenajmu. A prave tato tretia skupina bola tffiom v oku pre Ricarda.
Vd'aka rastticej populacii bol neustale rastuci aj dopyt po obili. NanesStastie, obilie sa
kvoli Corn Laws! nesmelo dovazat, atak boli Angli¢ania odstideni len na to, ¢o si
vypestovali v Britanii. A ked’ sa do toho vSetkého este zamieSali Napoleonské vojny,
ceny obilia sa pocas 20 rokov zoStvornasobili. Kapitalisti museli zvySovat’ mzdy, aby
dokézali pokryt vydaje robotnikov na chlieb, atym sa im ukrajovalo zo zisku.
Namezdni robotnici boli na tom stale rovnako, ked’Ze za svoju mzdu si aj tak mohli
dovolit’ len to, ¢o aj predtym. Ale ti, ktori na tom obrovskou mierou profitovali, boli

prave statkari. A prave tu prichddza na scénu Ricardova ekonomicka tedria.

Hlavny Ricardov ekonomicky prinos totiz spoc¢ival v Theory of rent (ekonomicka
renta). Predstavme si uzavretu ekonomiku na obilie, ktorou Britdnia svojho ¢asu bola,
ked’ze boli v platnosti Corn Laws. Pre neustdle rastiicu populaciu rastol aj dopyt po
obili. Obilie sa pestovalo na pozemkoch, ktoré¢ vlastnili statkari a prenajimali tuto podu.
Kvoli rasticemu dopytu sa pestovanie plodin presuvalo z urodnejSich casti na
neurodnejSie. Pokial’ by rovnaky pocet muzov aich vybavenie pracovali na trodne;j
pode, dosiahli by vySSiu trodu ako by tomu bolo za rovnakych podmienok na pdde
netrodnej. A prave tento rozdiel je fakt, z ktorého vznika ekonomicka renta. Za

predpokladov, Ze dopyt je stdle taky vysoky, aby sa pestovanie prestvalo aj na

! Corn Laws bol zakon platny vo Velkej Britanii a frsku medzi rokmi 1815 a 1846, ktorého
platnost’ uval'ovala vysoké cla na obilie znemoziiujuc tak import do Britanie.
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neurodnej$ie pozemky, bude vel'mi vyhodné vlastnit’ irodnu Cast’ zeme. A ¢im vyssi

bude tento rozdiel, tym vyssia bude aj ekonomicka renta.

Na konci dna, Kkapitalisti zodpovedni za pokrok spoloc¢nosti a budovanie
pracovnych miest dosahuju stale nizsi zisk kvoli vy$Sim ndkladom na mzdy. Situdcia
namezdnych robotnikov sa nijako nemeni. Ale prave statkari st ti, ktori sleduju vsetko
zo zadného radu, ni¢ neriskuju a ukrajuju si najvacsi kus z kolac¢a. Poznajic dnesnu
ekonomickl tedriu, asi len tazko by Ricardova Theory of rent obstala. Avsak ak sa
pozrieme na vtedajSiu situiciu, lahko dokézeme identifikovat maklérovu obavu.
Nastastie, 0 par rokov neskor sa nakoniec zru$ili Corn Laws a ceny obilia sa postupne
vratili spat’ na primerané hodnoty. Aj napriek tomu, Ze tato tedriu uz dnes nevidat’

beZne v praxi, stale sa pouziva ako ucebnicovy priklad v teoretickej ekonomii.
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1.4. Utopicki socialisti

Tretia skupina ekonomickych filozofov, ktort si teraz predstavime, sa nazyvala
utopicki socialisti. Najprv si vSak opiSme svet, ktory zastihol filozofov a doviedol ich
Kk napisaniu utopickych vizii. Ako sme si uz opisali v prvej kapitole, robotnici neraz
pracovali pod diktatirou tovarnikov za neludskych podmienok. Sestnast hodinovy
pracovny cas vobec nebol zriedkavy. LCudia pracovali v manufakture od Siestej rano do
desiatej hodiny vecer snarokom len na par prestavok na jedlo, ktoré ubehli az
podozrivo r}'lchlo.2 Pri letmom pohlade na prevadzku tovarne by sa pozorovatel az
zarazil kol'ko deti pod 10 rokov bolo vyuzivanych na l'ahSie prace. Boli zaznamenané aj
pripady samotného tyrania deti, ktoré¢ sa vSak nastastie vymykali normalnym
podmienkam. Koniec koncov, toto obdobie oby¢ajnym I'ud’om vel’'mi neprialo. Pokial
ste neboli uspesny kapitalista, bol vas kazdodenny Zivot naplneny potom a drinou. A to
bol ten lepsi pripad, pretoZe inak by ste sa stali len jednym z vel'a bedarov bez prace
apenazi. Ked si ku vSetkému eSte priddme pochmuirne vizie reverenda Malthusa
0 bliziacom sa preludneni, namieSali sme kokteil utrapy, ktord zvierala stary kontinent.
Niet preto divu, Ze utopicki socialisti sa snazili o svet, ktory by dbal menej o sebectvo
kapitalistov, ktori mnoho raz hl'adeli vylu¢ne na svoje penazenky, a do ekonomickej hry

by zapojil viac empatie a sucitu.

Robert Owen bol prvy zradu Utopistov, ktori mali velky dopad na pracovné
podmienky, aktorych dozvuky dokonca idnes moZeme najst u niektorych
zamestnavatel'ov. Owen bol uspesny podnikatel’ skotskeho povodu, a potom co zdedil
od nevlastného otca tovaren na bavinu v roku 1799, rozhodol sa zmenit’ pristup k svojim
zamestnancom. Uz roku 1799 bola tovaren v New Lanark svojho cCasu najvicsia
manufaktira na bavinu v celom Skétsku a zamestnvala komunitu okolo 2500 l'udi.

Avsak Cas jej prosperity mal eSte len nastat’.

Pracovnu moralku na pracovisku si Owen dokdzal udrzat’ prostrednictvom réznych
technik. Ale zatial’ ¢o védc¢Sina praktik tovarnikov bola skor z radu otrokarskych alebo
donucovacich prostriedkov, Owen sa rozhodol tento pristup zmenit. Ba ¢o viac, zvolil
uplne protichodnu taktiku. Kazdy pracovnik v manufakture mal vopred udany pocet

hodin, ktory musel odpracovat. Bez dodato¢ného suhlasu Owen nemal pravo nutit

2 Robotnikom bolo zakézané nosit’ si do prace vlastné hodinky, takze jediny zdroj ¢asu sa
nachadzal v tovarni. Ten vSak vykazoval zvlastnu tendenciu zrychl'ovania sa pocas prestavok.
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svojich tovarnikov k nad¢asom. Nad hlavou kazdého tovarnika visela vlajka s farbou
meniaca sa na zaklade usilovnosti jednotlivych pracovnikov. Owen tak dosiahol
pracovitost’ svojich zamestnancov vdaka konkurencii medzi nimi, anie vdaka
utlacovaniu. Pri vchode do tovarne lezala krabicka s pripomienkami, do ktorej smel
kazdy anonymne vhodit’ listok s nazorom a pripomienkami. A neostalo len pri tovarni.
O pracovnikov a ich rodiny bolo postarané aj v sikromnom zivote. Bola zriadena prva
materskd skola na svete, jasle pre pracujuce matky a vzdelavaci systém na vysokej

urovni.

Vdaka svojmu obdivuhodnému pristupu k zamestnancom sa Owen tesil nielen
vydatnym ziskom, ale aj obdivu z celého sveta. Prijimal navstevy z Velkej Britdnie, jej
kolonii a aj od samotného ruského cara. Owenov pristup k pracovnikom bol jednoducho
prevratny. Preto sa znaSetrenych pefazi rozhodol kuapit pozemok v Indiane
a premenoval ho na New Harmony. Projekt bol odstartovany v roku 1825, avsak o tri
roky neskor stroskotal na rozdielnych nazoroch o forme vlady a Gilohe nabozenstva.
Skoét sa zdecimovany zo svojho neuspechu stiahol spit’ do Velkej Britanie s velkou

stratou, okolo 80 percent svojho kapitélu.

Aj napriek netspechu ,,MesteCiek kooperacie® (Villages of Cooperation ako ich
Owen nazval) sa Owenovi naskytla predsa len eSte jedna prileZitost. Jeho odhodlanie
zlepsovat’ pracovné podmienky inSpirovalo l'udi k vytvoreniu prvych odborarskych
zvazov. Postupne sa hnutie rozsirilo do celej Britanie a zoskupovalo niekol’ko tisicok
pracovnikov a ich motivaciu zmenit’ tazké podmienky na pracoviskach. Onedlho vsSak
hnutie doplatilo na svoju prilisnti velkost’ a ¢lenovia sa zacali rozchddzat’ v zasadnych
nazoroch. To zéaroven znamenalo aj ich koniec. Aj napriek zdanlivym netspechom
Owen predstavoval revoluciu vo vztahoch medzi zamestnancami a zamestnavatel'mi.
V tazkej dobe vykresal iskierku nadeje a nikdy neprestal verit svojej idei, Ze
vychodisko z chudoby lezi v produktivite chudobnych. I dnes mézeme pozorovat’ jeho
posolstvo napriklad v Silicon Valley, kde sii zamestnanci motivovani prijemnym
pracovnym prostredim a maji postarané aj o vyplnenie vol'ného casu v stkromnom
zivote. TaktieZ odborové zvizy si dnes uZ beznou sucastou kazdého odvetvia a snaZia

sa vyjednat’ ¢o najlepSie postavenie pre zamestnancov.

Teraz sa presunieme do viac teoretickej roviny v zrovnani s posolstvom Roberta
Owena. Jeho néprotivok Henri de Saint-Simon sa snaZil o zreformovanie spolo¢nosti.

Bol narodeny ako S$lachtic, avSak svoje posledné roky Zivota chradol a prezival iba
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vd’aka dobrej voli jeho priatel'ov. Pribeh tohto muza je za jeho Zivota vel'mi smutny,
ked’ze bol odhodlany zapisat’ sa do knihy dejin, no Zialbohu sa mu to podarilo az po

smrti.

Téza, ktoru vyslovil Saint-Simon sa opierala o postavenie vedcov a inZinierov
Veril, ze vsetky problémy l'udstva dokaze vyriesit’ veda a technoloégie. Prave vedci mali
byt vediicimi osobnost’ami naroda a vV symbidze s pracovnou zlozkou mali viest’ krajinu
Kk lepsim zajtrajSkom. Bola to tedria v opozicii so suasnym stavom Francuzska
a zvySku Eurdpy kvoli rasticej dominancii kapitalistov a politikov. Svet prirovnal
k pyramide postavenej na vedcoch a pracovnikoch, ktori mali najvacsiu zasluhu za
pokrok Tl'udstva. Ale prave hornd zlozka spolo¢nosti zozala vSetky benefity. Preto sa
Saint-Simon nazdaval, Ze tato pyramidu by sme mali otocit’. Svojou filozofiou dokazal
inSpirovat’ bratstvo, ktoré hlasalo jeho ucenie a snaZili sa o obrodu francuzskeho naroda.
Hlavnym kameniom urazu vSak bolo, Ze celej filozofii chybal sposob, akym sa ma tato
socidlna zmena previest. Saint-Simon kritizoval stav spolo¢nosti bez naznaku idey na

zmenu. Cas tejto idey vak este len mala prist.

Filozof sbezpochyby najzdatnejSou predstavivostou bol Charles Fourier, tieZ
povodom z Francuzska. Charles Fourier bol ,,profesiondlny socialny inzinier. Nielenze
chcel zmenit podmienky rdéznych socidlnych vrstiev, radsej ich vSetky vymazal
a harmonizoval podmienky pre vSetkych l'udi. Jeho navrh, nazvany phalanx, mal byt
realizovany ako komplex s 1620 obyvatel'mi, ktori okupuji rdézne pracovné pozicie.
Hodnoteni mali byt na zaklade prinosu k phalanx, z ktorej profitu boli nésledne
vyplateni vSetci obyvatelia. Kazda phalanx fungovala ako samostatna jednotka. Kazdé
povolanie bolo vykonavané na baze dobrovolnosti. Cudia mali postarané dokonca aj
0 zébavu a stkromny zivot cez rézne sutaze a oddychové zoény. Jedini zidia museli

farmarcit, pretoze Fourier v nich videl vSetko zlo kapitalizmu.

Myslienka vskutku noblesna, no pri blizSom pohlade vedie k vaznym trhlinam.
Sny nikdy nekoreSponduju s realitou tak ako na papieri (aj napriek obdivuhodnej
preciznosti  a predstavivosti  pana  Fouriéra). Nehovoriac o neplanovanych
konsekvenciach na spolo¢nost’, ktora nemusi spolupracovat’ v kazdom bode programu.
Vsetko prerozdelovanie kapitalu ale aj Zivoty l'udi su riadené zhora vodcom phalanx.
Kazdy aspekt Zivota obyvatelov je odrazom rozhodnutia vodcu presne tak ako hrac

pohybuje figlirkami na Sachovnici. Fourier svojim odporom ku kapitalizmu dokézal
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podnietit’ redlny vznik phalanx vo Francuzsku a Spojenych Statoch, avSak ziadne sa

nedockali zna¢ného tspechu.

Utopicki socialisti tvorili za velmi pochmurnej doby, ako sme si uz v uvode
kapitoly opisali. Preto sa snazili zmenit’ obraz spoloc¢nosti ¢i uz zlepSenim pracovnych
podmienok, obratenim pyramidy spolo¢nosti alebo Gplnou transformaciou spolo¢nosti
do komplexu hotelov. Vsetky navrhy boli vo svojej podstate vel'mi odvazne aj napriek
ich netspechu. Avsak, bez odvazlivcov by sme eSte stale zili v jaskyni. Tymto
filozofom sa neda vyc¢itat, Ze sa obratili chrbtom ku kapitalizmu, ktory sa v tych ¢asoch
javil ako vel'mi kruty a neosobny. Ekonomické zakony opisané Smithom a Ricardom sa
javili ako findlne a nemenitel'né. Boli brané ako nie€o ¢o sa nedd zmenit, ako zakony
gravitacie. Zakony, ktoré tu jednoducho st a €lovek sa s nimi musi vyrovnat. Aj napriek
pochmurnej skutocnosti tu predsa len bola nadej. Priniesol ju John Stuart Mill, ktory

dokazal vykl'uckovat’ zo zdkonov ekondmie a priniest’ I'udstvu ndvod na zmenu.

NajfascinujucejSia osobnost’ tejto kapitoly bol nepochybne prave John Stuart Mill.
Zastupca anglickych filozofov bol odmali¢ka vychovavany svojim otcom a celé svoje
detstvo stravil Studovanim filozofie, historie a matematiky. Vo veku siedmych rokov
precital vacsinu zviazkov gréckych filozofov a pri zaviSeni desiateho roku ovladal
diferencidlny pocet. V dospelosti sa stal clenom debatného klubu, pracoval vo
Vychodo-indickej spolo¢nosti ovladanej Britmi a venoval sa r6znym zakutiam filozofie.
Znamy bol najmé zalozenim utilitarizmu, filozofickej discipliny etiky, na zaklade ktorej
ma Clovek konat’ tak, aby zvitazilo slast’ nad ttrapami. Pritom sa ma brat’ v ohl'ad
nielen samotny vykonavatel ale aj 'udia, ktori su zasiahnuti dosledkami ¢inov. Bola to

vskutku vynimo¢na osoba a filozof roznych disciplin.

V otazke politickej ekondomie sa Mill vyjadroval k mnoho témam. Tazko by sme
nasli filozofa tak otvoreného novym myslienkam a nadzorom ako bol John Stuart Mill.
Jeho tvorbu ovplyvnila nielen otcova tvrda vychova, ale aj Zena jeho Zivota, ktord do
jeho diel priniesla l'udska stranku. Po rokoch prace vydal ucebnicu ekondmie, kde
opisal Smithove zdkony riadiace ekonomiky S$tatov a vSetky doposial zndme fakty.
Neostalo vsak len pri tom. Mill zasiel d’alej a vdaka svojej viere, Ze kazdy je sam sebe
strojcom osudu, dokazal do neosobnych zakonov ekondémie vnorit’ nieco viac. Totizto aj
napriek tomu, Ze sa svet riadi zakonmi ekondmie, ktoré si vo svojej podstate nemenné,
samotné rozdelenie vyprodukovaného bohatstva je variabilnd zlozka. To podla jeho

slov zaviselo na zvykoch a zdkonoch spolo¢nosti, ktoré su ur¢ované vladnucimi kruhmi,
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aktoré sa menia v zavislosti od doby. Spolo¢nost bola sama zodpovedna za
prerozdelovania bohatstva. Navyse, neexistovalo ziadne spravne prerozdelenie kapitalu
a moci. Relativna spravnost’ rozhodnutia sa urovala na zaklade doby a zakonov, a preto
spolo¢nost’ brala plni zodpovednost’ za svoje smerovanie. VSetka vina tak padla na
plecia spoloc¢nosti, ¢o tiez asociovalo Smithovu tedriu neviditel'nej ruky trhu s veducim
postavenim producentov. Prave ti rozhodovali o ponuke atym padom aj smerovali
ekonomicky vyvoj naroda. A tak sa svet mohol stale vyvijat’ a zlepSovat’. Kapitalizmus
podl’a jeho slov nebol dokonaly, ale vZdy bolo o zlepSovat. Naopak v komunizme Mill
videl skrytu hrozbu a svoj nazor vyjadril tymito  slovami: ,,Pri posudzovani tvrdeni
komunizmu by sme nemali vychadzat z dneSného neuspokojivého stavu spolocnosti...
Otazka znie, ¢i zostane vOobec nejaké utocisko pre jedinecnost’ I'udského charakteru; ¢i
verejny nazor nebude skor nepodarenym vtipom tyranie; ¢i Uplné spoliehanie sa jedinca
na celok, aneustaly dohlad celku nad jedincom, nepovedie k totdlnej uniformite
myslienok, emdcii a &inov... Ziadna spolo¢nost’, v ktorej vystrednost’ je otazkou potupy,

nemoze byt v prospesnom stave.
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1.5. Karl Marx

Nase rozpravanie o Karlovi Marxovi zacneme v roku 1848, v roku, kedy stary
kontinent zmietala vina revolucii. Nepokoje zurili v Parizi, l'udia rabovali v Belgicku,
bojovali s narodnou gardou vo Viedni a v Prahe, a snazili sa vydobyt si kisok slobody
v Taliansku. Akokol'vek velké docasné uspechy zaznamenali ti ¢i oni revoluciondri,
vasen Coskoro upadla a zivot sa vratil do starych kolaji. Revolucionari boli nasilne
zvrhnuti dovtedajSou mocou alebo sami ponukli tron panovnikovi ako tomu bolo
v Belgicku ¢i Nemecku. Bol to vSak taktieZz rok vydania Komunistického manifestu
predstavujuceho bibliu komunizmu. A komunisti videli v revolu¢nom roku 1848 nade;j
na prevrat kapitalizmu a nastolenie komunizmu. Rezimu, ktory by konecne po rokoch
stravenych v muéivych podmienkach tovarni oslobodil robotnicku triedu a postavil
proletariat do Cela krajin. Aj napriek neuspechu revolicie sa predstavitelia komunizmu
nevzdavali naddeje na prevrat, ved’ ako ukédzal Marx, ich ¢as musi nevyhnutne prist,

a z trosiek kapitalizmu povstane novy, I'udskejsi a spravodlivejsi rezim komunizmu.

Autori tejto vskutku revolu¢nej knihy boli Karl Marx a Friedrich Engels. Napriek
spolo¢nej vasni najdenej vo filozofii viedli tito dvaja muzi Zivoty na opa¢nych pdloch
spolo¢nosti. Friedrich Engels pochadzal z rodiny uspesného tovéarnika z Porynia, bol
basnikom rad si uzival slasti tol’ko nendvidenej burzoazie. Marx bol revoluciondrom uz
na pohlad, pochadzal z liberalnej Zidovskej rodiny a svoj zivot prezil v ukrutnej
chudobe. Engels bol GispeSnym aj na finan¢nych trhoch a sponzoroval Marxovu rodinu
v ¢asoch ked to najviac potrebovali. Ovladal dvadsat’ svetovych jazykov. Marx sa
horko-t'azko naucil lamana angli¢tinu. Napriek tomu bol Marx obdareny va¢$im darom
mysle a Engels bol vzdy skryty v jeho tieni. Ich cesty sa prvy krat pretali v Parizi, avSak
jednotlivé pri¢iny sa unich liSili. Engels uz v mladom veku prekonvertoval na
komunizmus a ovladali ho revolucionarske myslienky. Ked’ ho otec poslal otvorit’ novi
fabriku v Manchestri, jeho romanticka socialisticka duSa zaviedli Engelsove kroky
K odvratenej strane velkomesta, a primdla ho napisat’ o stave robotnickej triedy
vV Anglicku. Marxa uchvétila v mladom veku filozofia, ale ked’ mu tento zdmer nevysiel,
rozhodol sa pre Zurnalistiku. Vydaval radikalny Casopis v Nemecku, ktory prave pre
radikélnost’ Urady zruSili. Hladat' $tastie sa ndsledne rozhodol v Parizi, kde vydaval

rovnako radikalny zurnal.

Zakladom spolo¢nej filozofie Marxa a Engelsa proces kontinudlnej zmeny

Vv spolocnosti. Tak ako sa spoloc¢nost’ vyvijala a rastla, menil sa aj reZim, pravny ramec,
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vlada. Iné¢ usporiadanie spolo¢nosti potrebuje Eurdpa devitnasteho storocia ako
potrebuje primitivna spolo¢nost’ lovcov. A spolocne s vyvojom spolo¢nosti sa menia aj
jej vrstvy. V stredoveku to boli feudali a poddani, v kapitalizme st to obchodnici
a robotnici. Ale proces socidlnej zmeny zahriiujucej vrstvy nebol len procesom premeny
jednej vrstvy v druhu. Kazdu zmenu charakterizuje boj jeden kasty spolo¢nosti s druhou
napriklad v dosledku inovacii vedy ako tomu bolo za industrialnej revolucie. Vyvoj
spolo¢nosti teda poznaCuje kontinudlny boj medzi jednotlivymi vrstvami a zmeny
rezimov z toho prameniace. A presne o toto sa opierali Marx s Engelsom roku 1848
pocas revolucie. Kapitalizmus nevyhnutne musi zni¢it sam seba a hrobara najde
Vv proletariate, ktory sa postara o prevrat ako to bolo vykreslené v Manifeste: ,,Rozvojom
vel'kopriemyslu odstraiiuje sa teda spod noh burzoazie zdkladia, na ktorej ona
produkuje a privlastiiuje si vyrobky. A predovSetkym si produkuje svojho vlastného

hrobara. Jej zanik 1 vitazstvo proletariatu su rovnako neodvratné.*

Mal¢ tspechy zaznamenal Marx ako revoluciondr. Jeho ucenie sice dokazalo
nadchnit’ Tudi k odporu ku kapitalizmu a zjednotit’ sedem milidbnov odborarov
v najskvelejSich ¢asoch, no hnutia boli skor zlepencom vsetkych moznych socialistov
a Marxovi nedokazal ulahodit’ nik, kto sa ¢o i len o chlp odchyloval od jeho nazorov.
by sa nestal znamym. Slavu mu prinieslo az dielo Das Kapital. Jeho finalny prinos
spocival prave vtomto diele, ktoré¢ predstavovalo pomyselny hrob kapitalizmu
vykopany proletariatom. Marx sa rozhodol vykreslit' dokonaly kapitalizmus ako model
skimany pod mikroskopom vedca. Nasledne ukazal, Ze tento bezchybny model povedie
k zdhube. Potom uZz niet Gniku pre realny kapitalizmus so vSetkymi chybami a

nedokonalostami. Bude kracat’ po rovnakej ceste, len rychlejsie.

Marx vybudoval podium a proti sebe postavil dvoch hlavnych protagonistov
dramy, kapitalistu a robotnika. Kapitalista ma za ulohu profitovat’ z predaja tovaru
z manufaktar a akumulovat’ kapitdl. Robotnik naopak pracuje usilovne na tom, aby si
zabezpecil Zivobytie a kapitalistovi zisk. Ceny, za ktoré sa budi predavat’ jednotlivé
produkty, s vyjadrené cenou prace, ktora sa podiel’ala na jeho vyrobe. Ci uz sa dany
vyrobok skladéd z prace desiatich robotnikov alebo len jedného, je to k naSmu vykladu
irelevantné, vzdy bude cena odpovedat’ odvedenej praci. Ked’Ze robotnik je taktiez na
trhu prace len komoditou ako kazda ina, ma narok na odmenu v hodnote presne

odpovedajtcej jeho ndkladom na Zivot. Predpokladajme, Ze ndklady bezného robotnika
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sa odhaduju na 6 hodin prace. Kapitalisti vSak neponikaji moznost’ zamestnat’ sa na
tak kratku pracovni dobu, atak pracovnikovi neostava ni¢ iné nez akceptovat’
podmienky kapitalistu. Robotnik tak namiesto 6 hodin, ktoré by mu na zivobytie Uplne
postacili, musi odpracovat mnohokrat az 10 alebo 11 hodin, ¢o za Marxovych Cias
vobec nebolo raritou. A prave tu vznikd zisk. Marx ho nazyva nadhodnota, pretoze
kapitalista si méze dovolit’ predavat’ produkty za vyrobné ceny a zaroven produkovat’
zisk pochadzajici z nadprace robotnikov. Pretoze ti si odpracujii 4 az 5 hodin naviac

a tym zabezpecia profit do vrecka kapitalistu.

Ked’ze kapitalisti operuji na konkuren¢nom trhu s nespocetne vela dalSimi
kapitalistami, predbiehajii sa v ponuke prace robotnikom zvySovanim mzdy. Tu sa ale
ocitame v probléme, Ze nadhodnota bude nakoniec vytesnend zvySujiicimi sa nakladmi
na mzdy atym bude profit netiprosne klesat. Marx im ale nateraz podava zachranné
koleso, a zavadza do schémy masinériu. T4 vyrie$i problém narastajicich miezd a zvysi
konkurencieschopnost’ kapitalistu. Ale ¢o sa stane s nadhodnotou? Ta pravdaze zacina
klesat’ v dosledku zavedenia strojov do vyroby. Je to teda dvojsecna zbran. Na jednej
strane Setri vydavky na mzdy, na strane druhej vSak oberd kapitalistov o jediny zdroj
prijmu, ktorym bola pracovna sila. Medzi¢asom vSak obrovska kopa nezamestnanych
tla¢i na znizenie vyplat a opédt’ st prijimani do svojho zamestnania. Vytla¢i sa tak
neprofitabilnd zlozka strojov a kapitalisti mézu znovu zmykat' nadhodnotu zo svojich
zamestnancov. Situdcia so zvySenim miezd sa vSak opdtovne vynara a celd drama sa
to¢i v kolapsoch a oziveniach. NavySe pri kolapsoch ekonomiky dochadza k ¢oraz
vacSiemu pozieraniu mensSich podnikov tymi va¢simi v dosledku nepriaznivej situécie,
ktort menSie podniky nemaju Sancu prezit. Az raz po nespocetnych kolapsoch

a oziveniach drama prichadza k vyvrcholeniu. Systém uZ napor nevydrzi a zriti sa.

Systém nasledujici po zrateni kapitalizmu nikdy neilustroval v konkrétnej podobe,
tato Gloha Cakala az na Lenina. Aké poznatky si teda mézeme odniest’ z Marxovho
proroctva? V skutoénosti sa mnoho veci, o ktorych vtej dobe pisal z velkej Casti
naplnilo. Marx si stanovil za Ulohu najst’ zdkony pohaiajice kapitalizmus a to sa mu
podarilo vdaka koncepcii zmenSenia redlneho sveta do modelu, ktory sledoval
pozornym okom vedca. Vystihol fakt klesania ziskov. Koniec koncov, aj model
dokonalej konkurencie poc¢ita s nulovym ziskom firiem z dlhodobého hladiska. Zisky
naozaj maju tendenciu klesat’ v ekonomike. A preto musi rast’ cela ekonomika alebo

aspon dany sektor, aby boli zisky udrzatelné. V suvislosti s rastom ekonomiky popisal
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hlad firiem po inovaciach a zavadzani tychto noviniek do vyroby. Nie je predsa
nahodou, ze kapitalizmus povstal z priemyselnej revolicie. Inovécia je totizto hnacim
motorom celého kapitalizmu. Spravne odhadol aj striedanie ekonomickych cyklov,
mozno, 7€ nie z uplne pravych pricin, ale pomohlo mu to v objasneni pozierania
mensich firiem tymi vac¢s$imi, ¢o sa do zna¢nej miery aj vyplnilo. Korporacie dnes
ovladaju ovel'a véacsie percento obchodu ako tomu bolo za marxovych €ias. Vtedy bol
trh zloZeny prevazne z malych fabrik, velkost' bola skor raritou nez pravidlom. Co sa
tyka findlneho zaveru kolapsu kapitalizmu, musime uznat’, Ze do velkej miery sa aj tato
predikcia stala skutocnostou. Ved Eurdépu dvadsiateho storocia zmietali faSistické

a socialistické rezimy, ktoré docasne vymazali kapitalizmus z urcitych cCasti starého

kontinentu.
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1.6. Podsvetie ekondmie

Zatial’ ¢o Karl Marx vyniesol v roku 1867 nad kapitalizmom rozsudok smrti, my
sa ocitame v obdobi viktorianskeho Anglicka. A ¢o teda Marxova teoria? Naozaj
proletariat trpel pod tarchou kapitalizmu a chystal sa na prevrat vlady komunistami?
Zialbohu, musime konstatovat’, 7e ni¢ také sa v tomto obdobi nedialo. Ba &o naopak,
pracovna zlozka spolo¢nosti sa mala lepSie ako kedykol'vek predtym. Kym v roku 1840
robotnik zarabal 8 Silingov a vydaje jeho rodiny pokrylo az 14 §ilingov, o 35 rokov
neskor namezdny robotnik konecne mohol vyzit' z vyplaty, ktora pokryla celé naklady
na Zivot jeho rodiny. Pracovné hodiny v tovarfiach takisto zadali klesat®, takze
postavenie proletaridtu v spolo¢nosti sa o poznanie zlepSilo. Nebolo tym padom
najmensiecho dovodu na nevyhnutny koniec kapitalizmu, ako to predznamenal pan

Marx, ked’ze robotnikom sa dostalo viac na vyplaty, aj vo'ného Casu.

Kapitalizmus evidentne nielenze nebol na ceste k zahube, ale za¢inal rozkvitat'. Za
viktoridnskej éry sa mimoriadne darilo obchodu a ako sme si uz opisali, ekonomicka
situdcia bola relativne stabilna. Preto spolo¢nost’ teraz nepotrebovala ekondémov, ktori
by dokazali objasnit’ vietky zakony spolo¢nosti a do hibky skiimat’ ekonomické vztahy.
Nastal ¢as, kedy sa ekondmia zacala Specializovat’ na jednotlivé odvetvia. Uz sa nebolo
treba pytat’ na samotnu podstatu ekonémie, ale skor na jej zefektivnenie. Ak by sme to
mali premietnut’ do obchodu, spolo¢nost’ pocitovala dopyt po odpovediach na otdzky,
ako zobchodu vytazit ¢o najviac, ako ho C¢o najviac zefektivnit. Zakratko si
predstavime ekondémov, ktori dokazali svojim intelektom odpovedat na volanie

spolo¢nosti.

Jednu zo Specializacii ekonémie, ako sme si uz naznacili, mohol svet vzhliadnut
v knihe Mathematical Physics od Francis Ysidro Edgewortha. Clovek by si na prvy
pohl'ad pomyslel, Ze to s ekondémiou nemdze mat’ veru ni¢ spolocné. Ale opak je
pravdou. Edgeworth sice nebol ekondémom, ale takisto vel'mi dobre vedel, ze ekonémia
naraba s mnozstvami. A kedze kazda veda, ktora naraba s mnoZstvami sa da
pretransformovat’ do re¢i matematiky, preco by ekondmia mala byt vynimkou? Presne

0 to sa aj Edgeworth pokusil a vo svete jeho kniha zaznamenala vel'ky Gispech.

® Len ako jeden z mnoho prikladov, napriklad v New Castle Chemical Works v Anglicku bol
pracovny cas skrateny z 61 na 54 hodin.

26



Aby sme sa dokazali naladit’ na vinu Edgeworthovho ucenia, musime si predstavit’
jeho predpoklady. Tie spocivali vtom, ze kazdého Cloveka premenil na ,,pleasure-
machine®, inymi slovami degradoval l'udi na stroje, ktoré kalkuluju so slast'ou
a vyhybaju sa utrpeniu. Nasledne vsetko ich konanie spociva v optimalizacii slasti.
Edgeworth tak premenil celu zalezitost’ spolo¢nosti a ekonémie na problém cEisel
a diferencialneho poctu. Predpoklady racionalizacie samozrejme nevystihuji skuto¢nost’
tym najlepSim moznym spésobom. Ludia nie su stroje, ktoré hraju svoje zZivoty na
zéklade optimalizacie v kazdej sekunde svojho Zivota. Okrem toho do hry vstupuju
emocie, ktoré neraz predpoklady racionalizacie obratia hore nohami. Ako znepokojene
vyhlasil Henry Sidgwick, rovesnik Edgewortha, on nejedava ve€eru na zdklade toho, Ze
dokladne zvazil vSetky slasti plynlice z tejto Cinnosti, ale pretoZe je proste hladny. Aj
napriek ocividnym nedostatkom racionalizicie sa matematika udomacnila vo vodach
ekonomie, a dodnes je jej neoddelitelnou sucast'ou. Ma opodstatnenie najma v oblasti
mikroekonomie, kde sa firmy aj v praxi (nielen v teoretickych knizkach) snaZia
maximalizovat’ svoj zisk za zohladnenia velkého mnozZstva faktorov. Dalsi priekopnik
tejto vednej discipliny (hlavne mikroekondmie) bol franctizsky néprotivok Léon Walras,
ktory na zéklade svojho zdkona dokdzal odvodit’ ceny, ktoré vypredali cely trh. RieSenie
sice spocCivalo vo vyrieSeni niekol’ko tisicok rovnic, ale teoreticky to bolo mozné.
NajdolezitejSie vSak bolo, Ze ako jeden z mala poukazoval na to, Ze matematika ma byt’
brana len ako nastroj, nie striktny opis skuto¢nosti. Matematika zatial’ i v dneSnej dobe
nedokazala namodelovat’ svet ekondémie tak, aby bral do tvahy vSetky nedokonalosti
I'udskej povahy. Napriek tomu, ako uz poukazal pan Walras, je to vel'mi efektivny
spolo¢nik k dosiahnutiu celkom zdatného opisu, pokial’ dokazeme model doladit’ tym

spravnym smerom.

V podsveti ekonémie sa stretneme aj s inymi zaujimavymi 'ud'mi. Jednym z nich
je Frédéric Bastiat, francuzsky filozof a ekondm, ktory mal dar poukazat’ na absurditu.
Absurditu nielen ekondémie, ale aj jej vykonnej zlozky, teda politikov. Spolo¢nost
uputal vel'mi vystiznymi ¢lankami, kde groteskou vynikajtico vystihol absurditu situdcie
a priviedol ju do extrému. Bol takisto zdstancom liberalizmu a teérie slobodného trhu.
Tieto svoje dve Crty previedol do jednej z najlepSie napisanych obran slobodného trhu
V nasledujucom liste francuzskemu parlamentu, v ktorom reagoval na schvélenie
zvySenia cla na vSetok zahrani¢ny tovar v roku 1840. List bol napisany v mene

podnikatelov so svieckami, voskom, olejom, jednoducho vsetkym, o stviselo so
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svetlom, a znel nasledovne: ,,Trpime pod vahou netnosnej konkurencie zahrani¢éného
rivala. Jeho pozicia je natolko silna, ze absolitne pohlcuje domaci trh s nesmierne
znizenou cenou. Tymto rivalom... nie je nik iny... ako Slnko.“ Nasledne Bastiat
pokracoval v argumentdcii, ze pokial zakonodarstvo nariadi absolitne uzavretie
vsetkych okien a otvorov, cez ktoré vchadza slnko do domov, bude z toho tazit' cely
domaci priemysel. Podpori sa tym tvorba svieCok, na ktoré je naviazany priemysel
celého naroda, a tym pozdvihne aj celkovll jeho prosperitu. Nasli by ste v tom snad’
jediny nespravny logicky argument? Po zvySok svojho nedlhého Zivota sa Bastiat
nad’alej venoval obrane slobodného trhu, a takisto probléme pozitivneho prava, ktory
vyobrazil vo svojom najznamejSom diele Zdkon. Tejto téme sa vSak budeme venovat’ az

V druhej Casti prace.

Opust'me ale teraz vody ekondmie, a skiisme sa kriticky pozriet’ na stav, v ktorom
sa svet nachadzal v druhej polovici devitnasteho storoCia. Ako sme si uz naznacili
v uvode kapitoly, vyhliadky kapitalizmu boli znane optimistické beruc do tvahy
zlepSujuce sa postavenie pracovnej sily. Odhliadnuc vSak od spolocenskych problémov
Vv jednotlivych Statoch, vo svete sa odohrévalo nieCo vel'mi znepokojujice. NieCo, ¢o

zmenilo tvar sveta na celé nasledujtce storocie.

Medzi rokmi 1870 a 1898 Britania pripojila k svojmu tzemiu 4 milidny
kilometrov Stvorcovych a 88 milionov I'udi, Francuzsko nezaostalo o vel’a a prisvojilo si
takmer rovnako rozsiahle uzemie s 40 milionov obyvatel'mi, Nemecko dobylo milién
kilometrov Stvorcovych plus 16 milionov I'udi. Kolonidlnych ,,pretekov* sa zi€astnilo aj
Belgicko a Portugalsko. Behom niekol’kych rokov sa svet ako ho kartografi poznali,
uplne zmenil. Svet sa ocitol v ére imperializmu. Nielenze priniesol neslobodu pre vel'ké
tizemia v Afrike, Azii a Amerike, ale vyvolal aj mnohé vojenské konflikty. Otazke
imperializmu sa venoval John A. Hobson v knihe s kratkym ale vystiznym titulom

Imperializmus.

Hobsonova kniha bola vel'mi horkou pilulkou pre spolo¢nost. Kym Marx
argumentoval, ze kapitalizmus raz zni¢i sdm seba, Hobson vyjadril obavy, Ze
kapitalizmus raz mozno znic¢i cely svet. V imperializme totiz tkvela hrozba pre stabilitu
sveta, predstavoval hrozbu vojny, pretoZze kazdy z kolonialistov si chcel ukrojit’ ¢o
najvacsi kus kola¢a. Co ale viedlo mocnosti k tomu, aby si zacali narokovat pravo
obsadit’ a riadit’ Izemia mimo starého kontinentu? Hobson sa snazil prist’ na korei tohto

problému, a dospel k zaveru, ze mocnosti tuto svoju agresivnu vojensku politiku
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nepresadzuji kvoli prostej ambicii dobyvania, ale kvoli pudu prezitia. Videl v tom Cisto

ekonomicky problém, ktory dohnal mocnosti stat’ sa zahrani¢nymi agresormi.

Problém spocival podla jeho mienenia v nerovnomernom rozlozeni bohatstva
Vv spolo¢nosti. Zatial' ¢o pred Hobsonom to bolo brané prinajhorsom ako zalezitost’
moralky, on vtom naSiel ekonomicku interpretaciu. Ked’ze robotnici zili z vel'mi
ubohého platu, mohli si dovolit’ len nevyhnutné tovary. Bohati mali na druhej strane
také mnozstvo penazi, ze ich jednoducho nestihali minat. Museli by pokryt' spotrebu
niekol’ko stoviek az tisicok jednotlivcov. A ked’Ze bohati kapitalisti nedokéazali minat’
tol’ko kolko profitovali, neostavalo im ni¢ iné neZ akumulovat’ bohatstvo. To vSak pre
jeho predchodcov Adama Smitha, Ricarda, ani Milla neznamenalo velkl dilemu. Ved’
predsa sporenie Vkoneénom dosledku aj tak viedlo k reinvesticii kapitalu
a zefektivneniu vyroby. Ale aké vychodisko by bolo zefektivnit’ vyrobu a trh zaplavit
eSte viacej vyrobkami, ked’ ich uz aj tak nema kto kupovat’? Jediné rieSenie spocivalo
V investicii za hranicami. A to je podstatou imperializmu. ,Imperializmus je,” ako sa
vyjadril Hobson, ,,snaha najvplyvnejsSich priemyselnikov rozsirit' kandl, ktorym pradi
tok nadbytocného bohatstva cez nastroj hl'adania zahrani¢nych trhov a investicii, ktoré

by pohltili tovar a kapital nespotrebovatel'ny na domacom trhu.*

Hobson vSak aj napriek vSetkym hrozbam imperializmu dokdzal zostat
optimistom, a v zavere knihe vyjadril nadej, Ze svetové mocnosti sa dohodnu a vojnové
besnenie zazehnaju. Protichodné stanovisko zaznavali vzrastajici marxisti.
Imperializmus chapali ako posledné Stadium kapitalizmu, ktoré ho privedie do
neodvratitelnej zahuby. Kapitalisti si mali podmanit’ a vyciciavat profit z ostatnych
narodov, utlac¢at’ ich pracovnt zlozku, a priviest’ svet na prah vojny. To vsetko tvori
predohru komunizmu, ktory ma vstat’ z popola kapitalizmu, a viest’ proletariat do novej
doby. Tieto heslda dokonca vychadzali zUst samotného Stalina na tretom
komunistickom zraze v roku 1928. Bol vSak imperializmus naozaj posledné, zhubné

stadium kapitalizmu?

Vdaka retrospektive sa dokdZzeme teraz uz na celil vec pozriet triezvejSie
a jasnejSie. Pravdaze, pan Hobson mal urcite kus pravdy, ked zdoéraziioval, Ze
imperialistické ambicie krajin boli aj ekonomickou zalezitostou. Eurdpske mocnosti
naozaj trpeli pod vdhou akumulovaného kapitalu a zGfalo sa snazili najst odbytisko
svojich tovarov. Dobyté kolonie im nasledne ponukli tito moZnost, ba dokonca aj

zdroje nerastnych surovin a exotickych plodin. Niet pochyb o tom, ze niektoré kolonie
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boli mimoriadne vynosné. Napriklad cajové plantaze na Cejlone alebo obzvlast
vyznamné farmy na bavlnu v Indii, z ktorych profitovali tovarne v Anglicku. Ale zatial
¢o niektoré kolonie prispievali do pokladnice domovskej zeme plnymi hrstami, iné
predstavovali viac vydavkov ako prijmov. Ekonomicky faktor v besneni imperializmu
nepochybne zohral podstatni rolu. Pohnutky sa vSak liSili od krajiny ku krajine
a nemozno to tak vel'mi zjednodusovat. Nikdy netreba podcenovat ten najdolezitejsi
faktor, I'udsky. Na ilustraciu nam posluzi prva svetova vojna, ktora bola nepochybne
hlavne konfliktom o kolonie. K jej vypuknutiu obrovskou mierou prispeli
imperialistické ambicie eurdpskych mocnosti. Ked’ si vSak uvedomime, Ze nie vSetky
kolonie boli tak neskutocne vynosné, do hry sa urcite zapojil aj l'udsky faktor. Eurdpe
uz dlho chybal konflikt vacSich rozmerov a vo vzduchu bolo citit’ napitie. Potom stacila
uz len mald iskierka v podobe smrti FrantiSka Ferdinanda, a vojnové choraly mohli
zazniet v plnej sile. Vojna pre Eurdpu nepredstavovala cisto ekonomicky zamer.
Bohatstvo krajiny na zaciatku dvadsiateho storoCia uz nezadviselo na uzemi, ktoré
ovladalo.? Bohatstvo sa skryvalo najmi v pokroku technologii a inovaciach. A tie sa
nedali dosiahnut’ dobytim susednej krajiny alebo koldnie. Na druhej strane asi len malo
kto pocital s tak dlhotrvajucou a katastrofickou vojnou, akou nakoniec Velka vojna

bola.

Imperializmus vSak nemozno povazovat za posledné Stadium hynticeho
kapitalizmu. Ako sme boli svedkami v minulom storo¢i, malo ktoré kolonie eSte ostali
pod vladou mocnosti. Afrika sa s vynimkou par satelitov uplne osamostatnila, Azia
Vv poslednom obdobi zaziva ekonomicky boom a Latinska Amerika si tiez zije vlastnym
zivotom. Aj napriek tomu, Ze kolonie mnohokrat trpeli pod utliCanim zo strany
kolonialistov, ti neraz so sebou priniesli aj vzdelanie a moderny politicky systém. Kazda
minca ma dve strany. Kazdopadne, kapitalizmus tu stile je, ale imperializmus uz
pominul. Preto niet pochyb, Ze imperializmus bol skdr besnenim mocnosti hlavne z
ekonomickych pri€in, a nie nahrobkom na pomniku kapitalizmu. Nepochybne to bola

temnd doba, z ktorej sme sa vSak sndd’ dostatocne poucili.

Pred zaverom kapitoly sa z podsvetia ekonomie vratime spat na vyslnie

a predstavime si ekonoma, ktory bol vediicou osobnostou ekondmie za viktoridnskej

* Pravdaze erpanie bohatstva nerastnych surovin zaviselo od ovlddaného uzemia, no nie vietky
kolonie mali tato vlastnost. V skutoénosti v roku 1865 Committee of Commons odporucila opustit’ vietky
britské kolonie s vynimkou jednej kvoli vysokej neziskovosti.
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éry. Bol to profesor Alfred Marshall, ktory sa stal zakladatelom cambridgeske]
ekonomickej Skoly so snahou uchovat’ myslienky klasikov akymi bol napriklad Adam
Smith. Na rozdiel od Hobsona, ktory precestoval velkt Cast' Afriky, bol Marshall
produktom univerzity. Bol to ekondém, ktory, rovnako ako Smith, videl v ekonomii
dokonali sthru veci. Jeho ucenie by sa dalo charakterizovat do jediného slova,
ekvilibrium. Alebo ako povedal jeho najbrilantnejsi Student, John M. Keynes, ,,Marshall
vytvoril kopernikov systém, v ktorom vSetky elementy ekonomického vesmiru drzia na

svojich poziciach vd’aka systému vzajomnych protivah a interakcii.*

Marshall sa d’alej venoval takym témam, ako bola napriklad otazka, ¢i cenu statku
urcuje jeho vyrobna cena alebo uzito¢nost, ktoru predstavuje pre zakaznika. Inymi
slovami, su diamanty drahé pretoze je ich tazké najst’ alebo ich l'udia radi nosia?
Odpoved’ sa opit’ skryvala v ekvilibriu, zalezalo to vSak od casového horizontu. Pokial
aplikujeme na problém kratkodoby horizont, ekvilibrium sa skryva v dopyte, ked’ze
ponuka je limitovana na ur¢ité mnozstvo tovaru, ktoré obchodnici privezu na trh, a cena
zélezi vyhradne od uzito¢nosti pre kupujiiceho. Na druhej strane, z pohl'adu dlhodobého
horizontu sa ekvilibrium skryva v ponuke, kedZe ta je znacne variabilnd (otvorenie,
uzavretie fabrik atd.) acena vtomto pripade zavisi od vyrobnych nakladov. Ako
hovoril pan Marshall, dopyt a ponuka, resp. uzito¢nost’ a vyrobné naklady, su ako par
noznic, ktoré dokazu len spolo¢nymi silami regulovat’ cenu a mnozstvo. Raz mé navrch

dopyt, raz ponuka, no v kone¢nom dosledku st neoddelitenou sucast'ou.

Marshallova predstava ekondémie plnej ekvilibrii mozno bola krasna a dokonale
zmysluplna, na druhej strane na pozadi turbulentnych udalosti dvadsiateho storocCia len
tazko dokazala poskytnut odpovede na dolezité otazky. Natura non facit saltum,
priroda nepozna nahle zvraty, bolo motto jeho najaspeSnejSej knihy Principles. Zjavne
sa vSak pan Marshall mylil. PretoZze ako si ukdZeme v nasledujucich kapitolach, svet
nielenze dlho nedokézal najst’ odpovede na suzujice okolnosti dvadsiateho storocia, ale
ekonomicka situdcia odporovala vsetkému dovtedy zndmemu. Priroda nakoniec

pravdepodobne predsa len poznd ndhle zvraty.
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1.7. Thorstein Veblen

Zatial’ sme si predstavovali filozofov starého kontinentu. Ci uz to boli Angli¢ania,
Nemci, alebo Francuzi, vSetci boli zo ,starého sveta®. ZaCiatky dvadsiateho storocia
boli charakteristické nielen burlivym obdobim Velkej vojny a ekonomickej krizy, ale
bolo to aj obdobie, ktoré¢ katapultovalo Spojené Staty na vrchol. USA naberali na sile
ako ekonomickej tak aj politickej. Je na Case, aby sme si dali odbocku zo starého
kontinentu prave sem, a pozreli sa na situaciu odohravajucu sa v Amerike. Zatial' ¢o
aristokracia v Europe si davala zalezat na povode a spdsoboch, a nadobudnuté
bohatstvo este ani zd’aleka neznamenalo vstupenku do salonov, vo ,,svete novom* vam

na vstup do hornej vrstvy spolo¢nosti postacili len a len peniaze.

Americania  stelestiovali odpor ku vSetkym zauzivanym konvencidm
a predovsetkym k tomu, aby postavenie v spolo¢nosti ovplyviiovalo nieo iné ako boli
schopnosti. Na jednej strane by si ¢lovek povedal, Ze aspot majii v novom svete vSetci
rovnakl Startovaciu liniu, na druhej strane to viedlo k neZelanym vysledkom. LCudi
baziacich po moci pribadalo ako hub po dazdi, a ked’ze jedinou prekazkou, ktora im
stala v ceste tomuto snu boli peniaze, vel'a raz nevahali svojim konkurentom podrazat’
nohy. Ak v Anglicku bolo v mode dzentlmenstvo, v americkom slovniku by ste toto
slovo len marne hl'adali. Ako toto obdobie nazval Matthew Josephson, boli to Casy
lapeznych baronov. Kapitalisti nepoznali so svojimi konkurentmi zl'utovanie
auchylovali sa aj k nemordlnym praktikdim. Dynamit nenachddzal vyuzitie len pri
niceni prirodnych prekazok, a inosy boli pozoruhodné skér vd’aka vynaliezavosti ako
nemoralnosti. Najvystiznej§i dokaz barbarstiev v Amerike lezi v najéernejSich
kronikach ich historie. Pri vystavbe transkontinentdlnej Zeleznice kapitalisti nevahali
vyhladit’ vSetko zivé ¢o im voslo do cesty. Doplatili na to povodni obyvatelia Ameriky,
aj ich konkurenti. Za zmienku stoji vyrok J. P. Morgan-a: ,,Neviem, ¢i chcem pravnika,
ktory mi hovori, ¢o nemdzem robit. Najimam si pravnika, aby mi povedal ako
dosiahnut’ to, ¢o chcem.* Jednoducho povedané, tymto muzom nebolo pri honbe za
mocou a bohatstvom ni¢ svité. Na dosiahnutie svojich cielov boli ochotni pouzit’ vSetky

dostupné praktiky.

Okrem S$pinavych praktik v biznise sa rozmadhal v Amerike aj svet financii

a cennych papierov. Mnohokrat boli finanéné aktiva firmy niekol’ko ndsobne
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nadhodnotené oproti redlnym aktivam.® Burza cennych papierov pripominala sukromné
kasino pre bohatych, kde verejnost’ ulozila stavky vo forme svojich nasporenych penazi
a finan¢ni giganti roztoCili ruletu. Prikladom takejto vysokej hry bola napriklad kupa
Anaconda Copper Company Henrym Rogersom a Williamom Rockefellerom bez
vynaloZenia jediného dolara. Najprv vydali $ek majitelovi firmy v hodnote $39 mil.
dolarov, ktory mal majitel’ ulozit' do banky a chvilu nechat’ lezat. Néasledne Rogers
a Rockefeller zalozili fiktivnu organizaciu a skupili Anacondu za $75 mil. vydanych
v akciach papierovej firmy. Od banky si tito dvaja pozicali $39 mil. na pokrytie Seku
a pozi¢ku zalozili vydanymi akciami. Akcie neskor predali za $75 mil. a v ¢istom teda
utfzili zisk $36 mil. Celkom slu$né za par ,papierovaciek”. Ako vSak hovori zname
ekonomické prislovie, ,,There ain't no such thing as a free lunch*. Koniec koncov, cely
svet neskdr zachvatila dlhotrvajica ekonomicka kriza, ktora nastavila zrkadlo

chamtivym kapitalistom.

A ako na tento stav reagovali ekonémovia vtedajSej doby? Pravdupovediac, nijak
vynimocne. VSetko sa v ich o€iach zdalo byt v absolitnom normale. Nasledovali u€enie
svojich europskych naprotivkov, a S nejakymi ,,vystrelkami nemoréalnosti si vobec
nelamali hlavu. Tie kamuflovali obvyklymi frdzami ako konzumpcia, akumulacia
majetku a konkurencia. A ked’ze svet nenas$iel kritiku spolo¢nosti v mainstream-ovej
ckonomii, nasiel ho v Thornsteinovi Veblenovi, Vv cudzincovi vtedajSicho sveta,
ktorému nebolo ni¢ svité, a ktorému jeho osobnost’ umoznila pozriet sa na celu

problematiku s davkou chladnosti, z dial’ky, bez predsudkov, bez emocii.

Vskutku zvlastny charakter v sebe ukryval tento muz. Ako uz naznacuje jeho
meno, nebol pdvodom Ameri¢an. Narodil sa norskym pristahovalcom a celé svoje
detstvo stravil v norskej komunite. Od malicka vela ¢ital (a slovom vel'a myslime
extrémne vela), mnohokrat uzavrety vo svojej izbe pred svetom niekolko dni.
Uzavretost’ sa prejavila aj v jeho osobnosti. Pokial’ dovtedajsi ekonémovia boli niekedy
zvlastne osobnosti, dalo sa aspon povedat, Ze boli tunajsi. Zial'bohu, to o Veblenovi
neplatilo. Tomuto excentrikovi ako keby ni¢ nebolo zndme, ni¢ tak nezvycajné, aby ho
neuputalo, ni¢, ¢o by uniklo jeho tusudkom. A prave paradoxne vtomto tkvela

Veblenova vyhoda oproti ostatku ekonomického sveta. PretoZe pokial zvySok sveta

® Pri zakladani United States Steel Corporation v roku 1901 boli realne aktiva firmy ohodnotené na
$682 milidnov. Napriek tomu sa predalo $303 mil. v dlhopisoch, $510 mil. v prioritnych akciach a $508
mil. v kmenovych akciach. Inymi slovami, finanéné ohodnotenie bolo dvojnasobné oproti redlnym
aktivam firmy.
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nevidel v spolo¢nosti ni¢ hnilé (¢i uz kvoli predsudkom alebo nedostato¢nému
odosobneniu sa), Veblen dokazal vystihniit’ podstatu veci a prejst’ problému az na Spiku

kosti.

Veblenova mysel' sa neorientovala na ekondémiu ako bola l'udstvu znamu po
dlhych 122 rokov. ® Nezamyilal sa nad podstatou ,neviditelnej ruky trhu®,
neodvratitelnym vitazstvom proletariatu, ani racionalizaciou ¢loveka. Siel do samotnej
hibky ekonémie. Vo svojej prvej a zaroveti aj najznamejsej publikacii The Theory of the
Leisure Class sa venoval takym otazkam ako je podstata ekonomického ¢loveka (nature
of economic man) alebo pre¢o komunity vytvaraji zahal&iva triedu (leisure class)’
a akeé je toho ekonomické odovodnenie. Zatial’ Co ostatni sa venovali individudlnemu
zaujmu a snazili sa napasovat racionalneho ¢loveka do schémy spolocnosti, Veblen sa
venoval §irSej otazke spoloc¢nosti, kde aplikoval evolu¢ny pristup. PreCo mé spolo¢nost’
zéhal’¢ivu triedu? Preco ju vobec spolocnost akceptuje? PreCo sa proti nej nepostavi
proletariat? Odpovede najdené v tejto knihe predstavovali revoluciu v ponimani

ekonodmie ako socialnej vedy.

Pri letmom ¢itani by sa Citatel mohol nazdavat, Ze autorovym cielom bolo len
satirické stvarnenie vysSej triedy a jej vystrednosti. A naozaj, vel'ka cast’ diela tvoril
prave opis zahal¢ivej triedy. Cim viac vystrednosti sa dopustili a ¢im viac o¢i na nich
hPadelo, tym viac ich to napliialo. Ked’ sa viak dostaneme k samotnému odkazu diela,
ten spocival v hl'adani odpovede na ekonomicku podstatu celého problému. Pri pisani
diela sa Veblen stretol s r6znymi spolo¢enstvami, ktoré nasledne rozdelil do dvoch
kategorii. Do prvej spadali Indiani v Amerike alebo kmene zijuce na busi v Australii,
a vyznaCovali sa absenciou zahal'¢ivej triedy. Praca bola vel'mi cenena a symbolom
pychy. Naproti tomu zahal¢ivost’ sa vyskytovala len zriedka a len sotva bola brana
v pozitivnom svetle. Uplne odlinou kategériou boli Polynézania a staroveki Island’ania,
ktori sa naopak vyznaCovali pritomnostou zahal¢ivej triedy. Boli totiz natolko
vyspelymi komunitami, Ze si to mohli dovolit. Ba ¢o viac, tato vrstva spoloc¢nosti bola
tou najuznavanejSou a vSetka ich praca sa koncentrovala na uchopenie koristi a moci

bez zapojenia sa do produktivnej sféry.

® Cas, ktory ubehol od publikacie Bohatstva narodov v roku 1776 do vydania Veblenovej prvej
publikacie The Theory of the Leisure Class v roku 1899.

" Pod zéhal¢ivou triedou budeme rozumiet’ vy3§iu vrstvu spolo¢nosti, ktora si moze dovolit’
nepracovat’ kvoli obrovskym majetkom alebo prijmom.
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Ale ¢o malo toto vSetko spolo¢né s vtedajSou Amerikou a Eurépou? Nepokrocili
sme snad’ d’alej ako zaostalé kmene Polynézie ¢i Islandu? Pre Veblena bol moderny
¢lovek iba odrazom svojej barbarskej minulosti. Spolo¢nost’ mozno pokrocila d’alej ako
spominané komunity, no zéhal¢iva trieda tu s nami po cely ten Cas ostala. A stile sa
sustredi len na jediné, uzurpovat’ si majetok bez vynalozenia akejkol'vek namahy. Tuto
skutocnost’ vystihuje Veblenov vyrok z diela: ,,Aby si clovek vydobyl postavenie
V spolo¢nosti, musi dosiahnut’ urcity, blizSie neSpecifikovany Standard blahobytu,
presne tak ako kedysi musel ¢lovek barbarsky dosiahnut’ urcity Standard fyzickej
vydrZze, zru¢nosti a Sikovnosti.* Sice sa tato ivaha mdéze zdat nadnesend, nemusime
sthlasit” s Veblenom vo vSetkom, aby sme odhalili jeho vyznamny prinos, ze motivy
ekonomického spravania mozno ovela lepSie chapat’ v zmysle hlbokej iracionality ako
vV umelej snahe zracionalizovat’ spravanie Cloveka. A predsa len findlny zaver na nas
eSte len caka. Tato schéma zmyslania vedie taktiez k odpovedi o stabilite celej
spolo¢nosti. Totizto, ak mal Marx pravdu a proletaridt bol naozaj tak odlisSny od
kapitalistov, pre¢o potom revolicia nechavala na seba tak dlho cakat? Preco sa uz
davno neodohrala? Odpoved’ je zrejma. PretoZe proletariat nepocituje nendvist' voci
kapitalistom, st snimi zviazani zvykmi spolo¢nosti. Robotnici nechct odstranit
kapitalistov, ale skor ich napodobiiovat’, byt ako oni. Vo vSeobecnosti povedané, nizsie
triedy sa nechct zbavit’ svojich najvyssich tried, ale chcu vyjst’ po rebricku spolo¢nosti

a spolo¢ne si s nimi vychutnavat’ rozmary zahal'¢ivej triedy.

Publikacia o podstate zahalCivej triedy zaznamenala mimoriadny uspech.
Medzitym vSak Veblen zacal pracovat’ na svojom druhom diele, ktorym bolo The
Theory of Business Enterprise. Hlavnou ideou diela bolo, Ze kapitalista v skuto¢nosti
nie je motorom vSetkého pokroku v spolo¢nosti ako to bolo chapané doteraz, ale prave
naopak. Je sabotérom celého systému! Zatial co ekondémovia sa mohli rozchadzat
Vv konkrétnych nazoroch na ekonomické témy, asponi v jednom sa zhodli, a to v tlohe
kapitalistu. V iba tak vzdialenej mysli aki mal pan Veblen sa mohla zrodit' takato
myslienka. Skor ako ju vSak odsudime, spomefime si na uvod tejto kapitoly, v ktorej
sme predstavili realny obraz americkej spolo¢nosti, jej lapeznych barénov a takisto
rozmahajuceho sa finanéného sveta, ktory bol Casto neadekvéatne nafiiknuty. V tomto
svetle vyjadroval Veblenov vykrik skutoénu reflexiu toho ako sa kapitalisti

Vv spolocnosti spravali. A ako vobec Veblen priSiel na tuto kontroverzni myslienku?

v v
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pripade to bola technolégia a stroje. Spolo¢nost’ videl nielen ako dominovanu strojmi,
ale dokonca mu jeden velky stroj aj sama pripominala. Ekonomika sa predsa zaujimala
0 vyrobu tovarov, a to viedlo Kk strojovej vyrobe. Ale kazdy stroj potrebuje mechanikov,
ktori sa budu starat’ o jeho hladky chod. Tych nasiel svet v robotnikoch, ktori pracovali
Vv tovarnach a kazdy den chrlili na trhy kvanta tovarov. A kde to tejto schémy zapada
kapitalista? Clovek, ktory sa ststredi na vytvaranie zisku a produkcia ho vonkoncom
nezaujima? Pravdupovediac, nikde. Preitho tu zial' nie je miesto. A tak méa len dve
moznosti. Bud’ sa stane robotnikom (Co asi nepdjde kvoli tomu, Ze predstavuje
zéhal’¢ivu triedu), alebo zacne planovat’ sabotdze, aby rozrusil plynuly chod masinérie.
A tak zatial' ¢o finan¢ny svet pracoval ako rotor k svojmu motorovému naprotivku,

vytvoril sa nadhodnoteny systém zaloZeny na dovere, z ktorého kapitalisti profitovali.

Napriek vskutku zvlastnej osobnosti a tendenciam zachadzat az do extrémov
predstavoval Veblen pre svet revoliciu v ponimani ekonomického spravania ¢loveka.
Jeho schéma rozdelena na realny a finanény svet bola urCite blizSie k realite ako
Marxovo rozdelenie spolocnosti na proletariat a kapitalistov. Minimalne aspon
poskytovala viac odpovedi k neuskutocnenej revolacii. Vykreslil chladny obraz
americkej spolo¢nosti lipeznych baronov, ktorych nakoniec skuto¢ne viac zaujimal zisk
ako realna produkcia tovarov. A najmid upozornil na to, Ze ¢loveka netreba sudit’ na
zéklade zracionalnenych ekonomickych zakonov, ale skor ho treba chapat’ ako stvorenie
silnych iraciondlnych pohnutok, pudov. ,,Zbavte sa predsudkov modernej doby*, ako

zvykol poznamenavat, ,,a pridte s odpoved’ami na podstatu 'udského spravania.*
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1.8. John Maynard Keynes

Vel'mi turbulentné Casy sprevadzali zivot velikdna ekondémie. Koniec koncov, John
Maynard Keynes by pravdepodobne nikdy nebol tak obdivovanym ekondémom keby
sam nebol svedkom dvoch najkrvavejSich vojen v historii ludstva, aco je
najpodstatnejsie, Velkej hospodarskej krizy. Skor ako sa vSak ponorime do ucenia,
ktoré¢ zmenilo chéapanie ekondmie, priblizime si nelahku ekonomickl situdciu, ktora

suzovala nielen Ameriku, ale aj stary kontinent.

V dvadsiatych rokoch dvadsiateho storo€ia si americky narod vychutnaval
prosperitu plnymi duskami. V novinach a vyhldseniach ekonémov panovali pozitivne
vyhliadky do buducnosti a nikto sa ani len neodvazil pomysliet, ze by tato medova
bublina mohla raz prasknat. Koncom oktébra roku 1929 sa vSak trh neoc¢akévane zrutil.
Bola to neopisatel'na katastrofa pre ekonomicky svet. Nielenze akcie padali strmhlav
dolu, uspory milionov 'udi sa zrazu vyparili vo vzduchu. A na chodniku sa ocitlo 14
miliénov l'udi bez prace. Ked’ sa vSak na vSetko pozrieme v retrospektive, nedalo sa ani
ni¢ iné oCakavat’. Nerovnost pomerov v americkej spolo¢nosti charakterizuje fakt, ze 24
tisic rodin na vrchole pyramidy dosahovali prijem 630 nasobne vyssi ako zvySok
vV podobe 6 milidbnov rodin na jej dne. Banky krachovali rychlostou dve za deii po dobu
Siestich rokov pred kolapsom. A ¢o je najhorSie, Ameri¢ania dosahovali prosperitu
najméd obrovskym zadlzenim, ktoré systém postaveny na dovere uz nedokdzal uniest.
V roku 1930 narodny prijem klesol z $87 miliard na $75 miliard. O rok neskor klesol na
$59 miliard a v roku 1932 sa odhadoval na $42 miliard. Za tri roky sa narodny prijem
v USA zmensil na polovicu. Viac nez polovica prosperity naroda za taky kratky cas

zmizla bez stopy.

A ako tato situdcia zmenila tvar ekondmie? Pozrieme sa najprv na zivot cloveka,
ktory dokézal v nelahkych chvilach vliat’ T'udstvu do Zil opét’ nadej v kapitalizmus. Prva
velka chvila v Keynesovom zivote nastala na mierovej konferencii v Parizi roku 1919
0 povojnovom usporiadani Eurdpy. Keynes bol zistupcom britského ministerstva
financii s plnou mocou vykondvat’ rozhodnutia. AvSak na konferencii hral len druhé
husle. KI'ic¢ovy hra¢ britského impéria bol samozrejme Lloyd George, vtedajsi premiér.
Vo Versaillskej zmluve Keynes videl skryta hrozbu eSte vécSieho nemeckého

militarizmu a obaval sa, ze to povedie len k d’alSiemu konfliktu. Napriek neschopnosti
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Velkej $tvorky® Keynes do celého diania mierovej konferencie nedokézal zasiahnut),
a bol znechuteny z toho, ako lidri nebrali ohl'ad na ekonomicku situdciu Eurdpy, ktora
sa nachadzala v ibohom stave hladovania arozpadu. Rozhodol sa preto narychlo
napisat’ kritiku konferencie The Economic Consequences of The Peace, v ktorej spojil
brilantnost’ spisovatela a ekondma V jednej osobe, a odsudil rozsudok Versaillskej
zmluvy 0 reparaciach nadiktovanych Nemecku. Svoje obavy o ekonomicka
destabilizaciu vyjadril nasledovne: ,,Preto nebezpecenstvo, ktorému celime, je prudky
pokles Zivotnej urovne eurdpskeho obyvatel'stva az do bodu, ktory bude pre niektorych
znamenat' skutocné hladovanie (bod uz dosiahnuty v Rusku a takmer dosiahnuty v
Rakusku). Cudia nebudtl vzdy umierat’ potichu. Pretoze hladomor, ktory sa u niektorych
vyznaCuje letargiou a beznddejou, inych pohana k nervoznej nestabilite hystérie
a Sialeného zufalstva. A tito vo svojej uzkosti moézu zvrhnut zvySky usporiadania
a potopit’ samotnu civilizaciu ako sa budu pokusat’ zifalo uspokojit’ zdrcujuce potreby
jednotlivecov. Toto je hrozba, proti ktorej teraz musia spolupracovat vsetky nase

zdroje, odvaha, a idealizmus.*

Nasledujice dielo profesora Keynesa sa nazyvalo Treatise on Money a jej
centralny problém sa tykal témy ekonomickych cyklov.9 Od zaciatkov kapitalizmu
ekonomika striedala obdobia rastu a recesie. Sice sa o tejto problematike uz davno
polemizovalo, ekonémovia to zvaca pripisovala nervozite na trhoch. Co ale tato
nervozitu spdsobovalo? Na to zial' nikto nedokdzal najst presnti odpoved. Az toto
Keynesovo dielo odhalilo pravi podstatu problému. Bola to oblast’ sporenia, ktora
skryvala odpoved’ k striedaniu ekonomickych obdobi ,,sucha* a ,dazdov*. Filozofi
predchadzajacich dvoch storoCi sa vsetci zhodovali na tom, Ze sporenie je len
akumulaciou kapitalu. Nasledne sa kapital pouzil na rozsirenie alebo zefektivnenie
vyroby a tak sa opdt’ dostal do realnej ekonomiky. Vo vtedajsich dobach vsak jedini,
ktori si mohli dovolit’ sporit’, boli kapitalisti. Svet sa ale za ten ¢as zmenil. Sporenie uz
nebolo vysadou len vysSej triedy a zacalo byt dostupné aj pre bezné obyvatel'stvo.
V rovnakom case sa aj biznis stal vi¢§im a menej osobnym. To znamenalo, Ze kapital
na investicie sa nehladal len vo vreckach vlastnikov samotnych podnikov, ale aj vo

vreckach anonymnych investorov po celej krajine. Skor neZ odhalime grandi6zne finale,

& Pod Vel’kou §tvorkou rozumieme nasledovné vediice osobnosti: prezident Spojenych §tatov
Woodrow Wilson, britsky premiér David Lloyd George, franctizsky premiér Georges Clemenceau
a premiér Talianska Vittorio Orlando.

% Prelozené z anglického originalu business cycles.
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sa vSak musime zastavit’ eSte u jednej veci. Musime pochopit, ze narodny prijem nie je
konStantnym konceptom, ale dynamickym. Akykol'vek prijem v spoloCnosti je
vydavkom niekoho iného. VSetky mzdy, uroky, zisky st len transformaciou vydavkov
nickoho iného a prichadzaji do naSej penazenky ako prijem. Takisto naSe vydavky
predstavuju prijem pre druht obchodnu stranu. Ekonomické subjekty casto nespotrebuji
vsetok svoj prijem na spotrebné tovary, ale nieco sa taktiez snazia sporit’. Vo vyspelej
komunite to vSak nepredstavuje ziaden problém. Nasporeny kapital si ulozime do banky
na ucet, alebo ho zainvestujeme na finanénom trhu. Tymto sme teda preniesli
zodpovednost’ za neprerusenie konstantného toku penazi v ekonomike na podniky.
Avsak tie nie si vzdy v pozicii, aby mohli expandovat’ a rozsirit' vyrobu. Cas od &asu
Vv podnikatel'skom prostredi jednoducho nastane situdcia, kedy urcity sektor nedokéze
expandovat’ ¢i uz z dovodu velkej konkurencie v sektore alebo tlaku na cely sektor.
A tu sa ocitdme v jadre problému. Je totiz jedno, i bezné obyvatel'stvo spori prili§ vel’a,
prilis malo, alebo vobec. Ak sporenie nezodpoveda dopytu firiem po kapitali,
ekonomika sa razom ocita vrecesii. Ak ale potiahneme nit’ naSich tvah dalej,
uvedomime si, Ze nasporeny kapital je tieZ len komoditou. A tak ako kazda komodita, aj
jeho cena fluktuuje v zavislosti od dopytu na trhu. Ak teda v ¢asoch recesie mame
zéplavu nasporenych penazi, ich cena bude v dosledku nizkeho dopytu zo strany firiem
klesat. Tato cenu nazyvame aj urokom. S klesajicim urokom by ale mal rast dopyt
firiem po tychto peniazoch. Ak sa investicia nezdala profitabilnd za uroku 6%, urcite
podnik prehodnoti svoj ndzor za zniZenej Urokovej sadzby 2%. Mechanizmus teda
funguje totozne ako Smithove ivahy o zniZovani cien tovarov v dosledku klesajuceho
dopytu. Opét to predstavuje kyvadlovy mechanizmus, ktory sa snazi dostat’ do svojho

ekvilibria.

Musime si taktiez uvedomit, Ze v tejto faze vyspelej ekonomiky sporenie uz
nepredstavuje len akumuldciu kapitdlu a odloZenie buducej spotreby. Sporenie
a investovanie predstavuju dve rozliéné cinnosti, ktoré podlichaju zdkonom dopytu
a ponuky. Myslienka vskutku revolu¢na, no len ¢o Keynes vydal svoju publikdciu,
mohol ju akurat tak ,roztrhat’ a hodit’ do kosa“. Pretoze stile neodpovedala na ot4zku,
ako mdze ekonomika pretrvavat’ v tak dlho stagnujucej krize akou Velk4 hospodarska
kriza bezpochyby bola. Keynes v§ak na seba nenechal dlho ¢akat’ a v roku 1936 vydal
knihu The General Theory of Employment, Interest and Money. Kniha plna

algebraickych rovnic, diferencialneho poctu, abstrakcii a iba sem-tam zablesk citatelnej
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prézy. V skutoCnosti ale toto dielo v sebe ukryvalo esencidlnu odpoved’ na dlhovekost
krizy. A odpoved’ bola vskutku zrejma. Pocas dlhotrvajucej recesie uspory vobec
nebudd tladit na zniZenie Grokovej sadzby ako sme sa sprvoti domnievali. Ziadne
uspory uz totizto nebudi. Nemozeme v uvahach pracovat’ s predpokladom, Ze suma,
ktoru si 'udia odkladaji bokom, bude rovnako vel'ka za krizy ako za prosperity. A tak
namiesto vysokej ponuky uspor tla¢iacej na znizenie urokov narazime na odcerpavanie
uSetrenych penazi z ekonomiky. Tato tedriu podporuju aj realne Statistiky z obdobia
krizy. Zatial’ ¢o v roku 1929 si americky privatny sektor odlozil $3,7 miliardy, v rokoch
1932 a 1933 si uz neodkladal ni¢. Americké domécnosti Zili z nasporenych penazi
predchadzajacich rokov. Takisto korporécie si preniesli do budicoro¢ného rozpoctu
$2,6 miliardy v obdobi pred krizou, zatial' ¢o o Styri roky neskor sa topili v Cervenych
Cislach o hodnote $6 miliard. Ekonomika spojenych Statov sa preto doslova zmrstila na
polovicu svojej povodnej velkosti. Pokial’ firmy nedokazali investovat’ do vyroby,
ekonomika bola odsudend na recesiu. Recesiu, ktord paradoxne predstavovala

rovnovazny stav.

Biznis nie vzdy dokéaze neustéle prosperovat’ a napredovat’. Na to je treba inovécie,
nieCo prevratné, nieCo ¢o zaujme na trh natol’ko, Ze sa firmy rozhodnu zariskovat
a investovat. Lenze tie prilezitosti na trhu nie vzdy su. Investicie maji tendenciu
odohravat’ sa v kratkych rozmachoch. Rozsirovanie vyroby sa neodohrava rok co rok,
ale pocka sa na vhodny okamih, a nasledne sa vybuduje nova fabrika. Alebo ako vravel
Keynes, staroveky Egypt mal stastie, pretoze budoval pyramidy. Je predsa ovela lepsie
mat’ dve pyramidy pre mitvych faraéonov ako len jednu. Rovnako tomu bolo tak
v stredoveku, kedy l'udia stavali katedraly. Dnes staviame zeleznice, no dve zeleznice
z Londyna do Yorku pravdepodobne nepredstavuju rovnaky benefit pre spolo¢nost’ ako
dve pyramidy, ¢i katedraly. Pokial’ pre kazdy skrachovany biznis trh ndjde adekvatneho

nastupcu, ekonomika nespomal’uje. No nie vzdy ¢asy ponukaju takuato prileZitost’.

A tak ak stikromné investicie zostdvaju na nule aj napriek nizkej urokovej baze,
ostavaju vladne investicie. Toto predstavovalo medicinu pre americku ekonomiku, ktoré
sa potacala na hrane kolapsu. A Vv skutoc¢nosti tento liek bol podavany uz skor ako bol
predpisany doktorom Keynesom. UZ v roku 1933 americka vlada zacala do ekonomiky
pumpovat kapital cez vladne investicie organizaciou velkych projektov do
infrastruktiry akymi boli cesty, letiskd, pristavy, prichrady a vystavby domov.

Keynesovo dielo tak bolo obhajobou uz realizovaného projektu. Myslienka New Deal
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spocivala v motivovani privatneho sektora opédtovne zacat’ s investiciami a poskytnut’
im stimul zabezpeceny vladnymi projektmi. A naozaj, do roku 1936 stikromny sektor
pokryl dve tretiny padu od zaciatku krizy. Hl'adiac spét’ na stav americkej ekonomiky,
aj takto radikalne rieSenie bolo lepSie ako cakat’ kym sa systém sdm pozviecha. Situacia
nezamestnanosti sa stavala neudrzatelnou, lI'udia sa burili, mnohi nemali ¢o do ust.
Keynes nebol zastancom permanentnych vladnych stimulov, tieto abnormalne vydavky
chapal len ako pomocnu ruku pre systém, ktory sa vychylil z rovnovahy. Zufalost’
situdcie a obranu privatnych investicii vyobrazuju slova z jeho pera: ,,Ak by S§tatna
pokladnica mala naplnit’ staré flae bankovkami, zakopat' ich v rozumnej hibke
v opustenych uholnych baniach, ktoré nasledne zasypt mestskym odpadom, a nechaju
privatny sektor vykopat’ bankovky a pouzit’ ich na principe laissez-faire... uz by viac
nebola nezamestnanost’ aspomocou  nezamySlanych dosledkov, redlny prijem
spolo¢nosti by pravdepodobne vzrastol ovela viac ako je tomu teraz. Pravdaze,
rozumnejsSie by bolo postavit domy atd’., ale pokial’ existuju tazkosti v tejto vystavbe,
rieSenie uvedené vysSie by bolo lepSie ako ni¢.” Keynes teda neobhajoval vladne
investicie ako vseliek do buducnosti a uz vobec nesthlasil s tym, aby rapidne tempo
vladnych vydavkov pokracovalo aj po zahnani recesie. Zufalé Casy volaju po zufalych

rieSeniach.

Napriek poc¢iato¢nym uspechom New Deal programu nezamestnanost’ neklesala az
na zelant urovein. Jednou z moznych pri¢in mohli byt ,,vedl'ajSie ucinky* na podavanu
liecbu. Zvysené vladne investicie mali byt pre suikromny sektor pomocnou rukou, no
boli interpretované ako vyhrazné gesto. Celd koncepcia kapitalizmu ako bola dovtedy
znamy sa otriasla v zdkladoch. Predstava obchodnych prav a ulohy vlady sa zmenila,
a firmy sa museli vyrovnat sregulaciami trhu a nastolenymi novymi pravidlami.
O planovanych ekonomikach pisal F.A. Hayek vo svojej publikacii Cesta do
nevolnictva a Keynes s moralnymi stanoviskami rakuskeho ndporotivka uplne sthlasil:
»Zaujimal by som vcelku iné stanovisko. Povedal by som, Ze to, ¢o chceme, nie je
ziadne planovanie, ani dokonca menej planovania. Povedal by som, Ze urCite chceme
viac planovania. Ale takéto pldnovanie by sa malo odohrévat’ v spolo¢nosti, v ktorej ¢o
najviac ludi, lidri aj nasledovnici, sa uUplne stotoziuji s vaSimi moralnymi
stanoviskami. Rozvazne planovanie bude dostatocne bezpecné, ak ti, ktori ho
vykondvaju, st lojalni svojou mysl'ou aj srdcom moralnym otazkam. Toto je pravda uz

0 niekol’kych z nich. Ale kliatbou ostava, Ze vyznamna Cast’, ktori chct planovanie, mu
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nie su nakloneni kvoli pdzitkom z neho plynticich, ale pretoze ich mordlne stanoviska st

protichodné tomu vaS$mu, a praju si slizit’ nie Bohu, ale samotnému diablovi.*
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2. Liberalizmus a kapitalizmus

Clovek sa odjakziva snazil ovladnut dianie uréitych veci okolo seba. Ci uz to bola
priroda, alebo ekonomicky zivot. Po dvoch storociach pozorovania fungovania
komplexnych ekonomickych vztahov sa Clovek pod natlakom ekonomickej krizy
rozhodol tvrdo zasiahnut' do zloZitych ekonomickych procesov. Co vzislo ako opatrenie
z ¢irej zufalosti, nakoniec prerastlo do viac nez storocie pretrvavajucej aktivnej politiky
Statu. Ten prebera Coraz vacSiu zodpovednost’ na svoje plecia a vytla¢a sukromny sektor
zo svojho tradicného miesta v kapitalizme. A tak ako Clovek postupne nici planétu, na
ktorej zijeme, niCi aj kapitalizmus. Namiesto toho, aby zili I'udia v harmonii s okolitym
prostredim, maju tendenciu do neho aktivne zasahovat’, nartiSat’ ho a premienat ho na

svoj vytizeny obraz.

Ekonomovia sa snazia objasnit’ podstatu 'udského spravanie uz takmer 250 rokov.
Za ten Cas prisli s mnohymi tedriami, niektorymi viac absurdnymi ako realistickymi.
Kazdopadne kazda z nich mala v sebe ukryty kasok pravdy. Clovek zostava aj napriek
snaham ekondmov o jeho zracionalnenie hlboko iraciondlnym tvorom. Niekedy sa zase
sprava vyhradne raciondlne. Kde teda lezi pravda? Je pojem spravania sa cloveka
konStantnym a lezi niekde medzi racionalitou a iracionalitou? Alebo je to dynamicky
pojem, ktory sa vyvija v ¢ase a skace z jednej fazy do druhej ako reakcia na stimuly
okolia? Kdekol'vek lezi pravda o l'udskej nature, je to prili§ komplikovany a najma
komplexny pojem, aby sa dal vystihnit' v jednom diele, alebo &o i len v badani o dizke
jedného zivota. A takisto ako je podstata spravania sa ¢loveka komplexnym pojmom,
rovnako komplexnym pojmom je aj spolocnost’, v ktorej dnes Zijeme. Spolocnost’ tak
vel’ka a otvorena, Ze ndm neprislicha prist’ na koren jej fungovania a pretvorit’ ju, ale

len sa pohybovat’ v ramci jej bariér a zvel'ad’ovat’ ju.

Vramci tejto Casti bakalarskej prace sa najprv pokusime o vysvetlenie pojmov
a stanovisk liberalizmu, bez ktorého by d’alsi text nemal velky zmysel. Hned’ ako si
ozrejmime tuto elementdrnu Cast, pohneme sa dalej a budeme argumentovat’, ze
kapitalizmus ako ho pozname, sa nebezpecne rychlo zacina blizit do Stadia, kedy
postupne ale isto nahradi jeho miesto socializmus. ZvySujuca sa moc S$tatu, miera
prerozdelovania a nastrahy pozitivneho prava postupne deformuju kapitalizmus.

.....

A nakoniec sa pozrieme na najvacSie problémy, ktoré ohrozuji demokraciu
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a kapitalizmus vo svete. Pravdaze vSetko sa bude niest’ na vine liberalizmu, jeho hodnot,

a stanovisk.
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2.1. Hodnoty liberalizmu

Homo sapiens sapiens, alebo v preklade ¢lovek rozumny rozumny, sa vyvinul
20 svojho predchodcu pred priblizne 250 000 rokmi. Po takmer celé toto obdobie I'udia
nazivali v réznych spoloCenstvach lovcov, zberacov, atd. Kazdopadne boli tieto
spoloCenstva relativne malé uzavreté komunity, ktoré fungovali prevazne na zéklade
tradicii a dedenia urcitych znalosti, vedomosti a povolani. Takychto uzavretych komunit
existovalo svojho Casu na svete vel'mi velky pocet a mézeme predpokladat, ze jeden
0 druhom nemali takmer Ziadnu znalost’. Preto si kazdé z tychto komunit vyvinula svoje
vlastné tradicie, zvyky, jazyk, hodnoty. Zatial ¢o niektoré spoloCenstva naZivali so
svojimi susedmi relativne pokojne, iné boli podrobené druhymi kmenmi. A ako sa
spoloCenstva rozrastali a spéjali jedno do druhého, ¢i uz nasilne alebo dobrovolne,
zacali si osvojovat’ pravidla, ktoré uznali za vhodné, a ktoré sa im hodili do pévodného
ramca. Pravidla, ktoré presli historickym vyvojom a urcovali ako sa ma ¢lovek spravat’
v urCitych situacidch. Niekedy boli viac intuitivne ako raciondlne, no postupnym
overovanim v praxi sa bud zabudli kvoli nepouZitel'nosti alebo naopak zapracovali
k ramcu ostatnych pravidiel. Na to, aby sa tak stalo, musela nastat’ zhoda akceptacie
medzi Clenmi spolocnosti, aredlne zefektivnenie prace alebo ktoréhokol'vek iného
aspektu ich zivota. Jednoducho povedané, museli pozdvihnit spolocnost’ na vysSiu

uroven.

Mozno sa vam bude zdat’ takéto pojimanie o historii I'udstva a jeho evolacii ako
nanajvys scestné, ale opak je pravdou. Prave pravidld overené evoliciou su zédkladom
kazdej spolocnosti. Presli este dlha cestu od intuitivnej znalosti ako sa v urcitej situacii
spravat’ az po ich redlne deklarovanie do slov. Postupnym vyvojom pravidiel sa neskor
zacali spisovat’ ako zakony vo velkych spolo¢enstvach. Ci uz Chammurapi alebo autori
Zakona dvanastich tabul’ boli len pisari, ktori zozbierali vSetky pravidla, ktorymi sa
riadili ich spolocenstva. Sami tieto zakonniky nikdy nevytvarali. A tak vyvoj l'udstva
pokracoval. Stale v relativne malych uzavretych komunitach, kde dominoval systém
tradicii a zvyklosti, alebo bol neskor nahradeny totalitnym zriadenim. Zriadenie, kde
vladol systém prerozdel'ovania zavisly od vole panovnika a spolocného hospodarenia.
Ako vSak pokracujeme v skiimani histérie az do obdobia priemyselnej revolucie,
uzavreté spolocenstva, ktoré sa dokazali vo velkej miere spoliehat’ sami na seba, sa
zmenili na velkd otvorenu spolocnost’, ktorej podstatou je realizdcia obchodu. Kazdy

ucastnik trhu nardba so svojimi preferenciami ako individualista. Uz viac neZijeme v ére
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kolektivizmu, kde na seba nardzali malé uzavreté komunity, a kde vladol systém
prerozdelovania. Zijeme v ére kapitalizmu, kde kazdy ¢lovek hra sam za seba, nasleduje
vidinu zisku aje vedeny neviditelnou rukou trhu tam, kde je jeho angazovanost
ziaduca. Poznatky z kolektivistickych dob uz nemozno aplikovat na dnesSny

individualisticky svet.

Spolocnost’ sa od svojich zaciatkov len relativne neddvno pretransformovala na
velku otvorent spolocnost’, ktora sa vyznacuje hlavne komplexitou vztahov. Tie st tym
najdolezitejSim vodidlom pre jej zachovanie a fungovanie. Kazdy hrac si na trhu vybera
z obrovského mnozZstva rozptylenych informacii len tolko, kolko potrebuje na
sledovanie zisku. Nik nedokdze zhromazdit vSetky rozptylené informacie na trhu
a vediet, ¢o je pre ostatnych hraov to najvyhodnejSie. Individualni hra¢i musia sami
zhodnotit’ situaciu, v ktorej sa nachadzaju, ana zaklade svojich hodndt, priorit
a predoslych pozitivnych alebo negativnych skusenosti najst’ najlepSie rieSenie. Cely
tento koncept pravidiel a rozptylenych informacii, ktory sme si tu stihli predstavit, sa
nazyva spontanny poriadok. Koncept tak vel'ky a komplexny, ze ho nedokdazeme menit’
na svoj obraz, pretoze pri kazdej intervencii sa vyskytne mnoho neocakavanych

problémov a prekazok prave vd’aka jeho komplexi‘[e.10

Mnoho Tudi si mysli, ze kapitalisticky systém je egoisticky alebo dokonca
nespravodlivy. Tieto domnienky st pradvom opodstatnené ak sa pozrieme na
individualny zaujem kazdého ucastnika trhu, a jeho hnanie sa za ziskom vzdy tam, kde
sa objavi. Musime si vSak uvedomit’ niekol'ko faktov. Prvym je odkaz Adama Smitha,
ktory nielenze vyvratil egoisticky pristup vsetkych hracov, ale dokazal pravy opak.
Zijeme v individualistickej spolo¢nosti a jej ostatku paradoxne najlepsie sluzime tak, Ze
sledujeme svoj vlastny zisk. Clovek je navyse od prirody spolo¢ensky, takze je Vv jeho
prirodzenosti i to, Ze je zainteresovany na osudoch inych l'udi. Druhym faktom je, Ze
zisk v symbidze s konkurenciou tvoria vodidlo pre kazdého ucastnika a alokuju kapital
presne tam, kde je ho treba. Zisk sa meria uzito¢nostou, ktort jednotlivec prinesie pre
ostatnych tcastnikov, a je otdzkou vynimoc¢nosti v urcitej oblasti, nacasovania a taktiez
aj Stastia. NemoOzeme vSak obviflovat’ neosobny koncept spontanneho poriadku za

nespravodlivost’ jeho ¢inov. O otazke spravodlivosti ¢i nespravodlivosti ma zmysel

19 Cely tento problém bol uz vysvetleny panom F.A. Hayekom v diele Cesta do nevolnictva
a pojima presne o neotakavanych skuto¢nostiach a zlyhaniach intervencii vlady do spontanneho poriadku
ekonomik.
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hovorit’ len v pripade, ak je za tieto ¢iny a ich vysledky zodpovedna nejaka konkrétna
osoba. Fakt, Ze niekto dosahuje vysSie zisky ako ostatni mozno pripisat’ r6znorodosti
podmienok na trhu, Sikovnosti, alebo aj St’astiu. Mozeme ho oznacit’ za dobry alebo zly,

nie vSak za spravodlivy alebo nespravodlivy.

Pre liberalizmus st najvyssie hodnoty sloboda a zodpovednost’ za svoju aktivitu
(alebo neaktivitu). Prave tato kombinacia podporuje zachovanie spontanneho poriadku
arozvoj kazdého jedného jednotlivca, pretoze ako sme uz opisovali, nik nedokaze
zhromazdit' vsetky relevantné informacie rozptylené vSade navokol aZ na samotného
jednotlivea, ktory na zaklade predoslych skiisenosti, priorit a hodnét dokaze vyhodnotit’
situdciu ¢o najlepsie. Zodpovednost’ za svoje ¢iny mu nasledne pontika potrebni odozvu
akceptacie jeho Cinov spontannym poriadkom. Na zdklade nej zozbiera dalSie cenné
skusenosti z minulosti a pri d’alsom rozhodovani bude mat’ vyhodu poznania. Nechajme
preto rozhodovat’ I'udi samych za seba a brat’ aj patriéni zodpovednost’ za svoje Ciny,

aby sme sa raz nezobudili v totalitnej spolo¢nosti bez $tipky zodpovednosti a slobody.
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2.2. Naceste k socializmu

V uvode tejto Casti bakaldrskej prace sme sa rozhodli tuto kapitolu venovat
nastraham pozitivneho prava, zvysujicej sa moci §tatu a miere prerozdelovania. Co
vSak predstavuje pojem pozitivneho prava? Moéze snadd byt pravo negativne? Nema
predsa vplyvat’ pozitivne na fungovanie Statneho aparatu? Pravdaze hlavnou funkciou
prava by malo byt nastolenie poriadku a organizacie. Aspon to si viac¢Sina 'udi mysli.
Ako sme uz nacrtli v prvej kapitole, vyvoj prava bol spociatku odvodeny z uz
zauzivanych pravidiel, ktoré boli v spolo¢nosti platné a akceptované. Vlastne neboli ani
tak odvodené ako len pretransformované do pisomnej formy, aby sa uchovali aj pre
d’alSie generacie a mohli §irit mudrost’ ich predkov. Pravo bolo vzdy chapané ako
negativny koncept, to znamena, ze zakazovalo a vystrihalo I'udi pred skutkami, ktoré
boli chapané ako nemoralne alebo neblahé pre spolocnost’. Desatoro je predsa tiez len
jeden zo skorych zakonnikov a malo vyhradne negativny ramec. Zakony maji zabranit

vlade nespravodlivosti, ktora existuje sama o sebe, a vniest’ do sveta spravodlivost’.

Odvtedy pravo presli dlhym vyvojom a od prostého spisovania pravidiel uz davno
znamych, sa ludia zacali pytat, ¢o by sa stalo, keby sme zakon rozsirili z tohto
negativneho konceptu a zabezpecili 'udom na zédklade zakonov aj dobroc¢innost,
prosperitu a celkové blaho naroda. Alebo ako to opisal Frédéric Bastiat vo svojom diele
Zakon: ,,A dostavame sa k najpopularnejSiemu omylu nasej doby. Ma sa za to, Ze
nestaci, aby zadkon zaistoval len spravodlivost’; musi tiez zaistovat dobroCinnost.
Nestaci, ze nam zarucuje slobodné a nenésilné pouzivanie schopnosti pre fyzicky,
intelektualny a mravny rozvoj; pozaduje sa, aby sdm zakon rozsSiroval blaho, vzdelanie a
mravnost’ celého naroda. Toto je ldkava vabnicka socializmu. A znovu opakujem: Tieto
dve ulohy zékona si navzajom protire¢ia. Musime si medzi nimi vybrat’. Ob¢an nemdze
byt sucasne slobodny a neslobodny.“ Ak chce totizto $tat nejakej triede poskytnut’
ur¢ité garancie, musi na to predsa niekde tieto peniaze vziat. A tie vezme len od
danovych poplatnikov. Inymi slovami, presmeruje peniaze od jednej triedy k druhej. Je
vsak takéto pocinanie spravodlivé? Odpoved’ znie nie. Ked’ze za tymito skutkami stoji
redlna osoba alebo skupina osdb, mézeme vykonat rozsudok o spravodlivosti, ¢i
nespravodlivosti. Za tymito skutkami uZ nestoji neosobny spontanny poriadok, ale

zakonodarna sila, ktora zvyhodnila jednu triedu pred druhou.
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Tymto aktom sme takisto zasiahli do spontanneho poriadku, a nevyhneme sa
nezelanym nasledkom. Pokial’ zvyhodnime jednu triedu, nebudu chceiet’ aj ostatné triedy
rovnaké zvyhodnenie? PreCo by mali byt oni ukrateni o vyhody, ktoré z ich zdrojov
Cerpa niekto iny? VsSetko nakoniec pomaly ale iste vedie k zvdcSovaniu moci
zakonodarstva, k novym zakonom a regulaciam, ktoré opitovne redistribuuju bohatstvo
krajiny. Preto by sme sa nemali zameriavat’ na konkrétne vysledky a zlepSovat’ situaciu
niektorych tried na ukor druhych, ale ekvivalentne zvySovat’ Sance vSetkych obyvatelov
a hraov na trhu. Zatial' ¢o prvy spdsob pozitivneho prava vedie k stretu obrovského
mnoZstva zaujmov, medzi ktorymi je nemozné najst zhodu', druhy sposob nam
poskytuje moznost vSetkym ucCastnikom adekvatne zvySit' Sance na Uspech, priCom
nedochadza k ziadnemu stretu zaujmov. Preto by sme nemali hl'adat’ spdsoby ako
zlepSovat’ urcité vysledky a tym chtiac-nechtiac zvyhodnit’ ur€itt skupinu pred druhou,
ale zamerat’ sa na spdsob ako zlepSit’ prostriedky na dosiahnutie tychto cielov a tym

o o L iy 12
proporcionalne zvysit’ Sance vSetkych hracov.

Nastraham pozitivneho prava neodolalo vel'mi vel'a politikov. Aj ked mnohokrat
Z najcistejSich pohnitok, nesmieme zabudat’, Ze zakon tu je na to aby ochranoval Zivot,
slobodu a vlastnictvo. Ma zabranit’ vlade nespravodlivosti a nie spravit’ z krajiny lepSie
miesto na zivot. Ako uz zaznelo z ust nemeckého filozofa F. Holderlina: ,,Zo Statu
urobilo peklo na zemi to, Ze sa clovek pokusal urobit’ z neho nebo.*“ Aj napriek uprimnej
snahe niektorych zakonodarcov o zlepsenie podmienok v Krajine niektori politici maja
V umysle vyuzivat’ pozitivne pravo presne na to, na ¢o slizi. Ich umyslom je pretvorit’
spolo¢nost’ na svoj obraz, pretoze bez ich zdsahu by sa l'udstvo ratilo do neodvratitel'nej
zéhuby. Maju tendenciu delit’ spolo¢nost’ na dve triedy: na seba samého a vSetkych
ostatnych. Zatial’ o seba vnimaju ako vodcu a pomyselné¢ho pastiera, nds ostatnych by
najradSej vyuzili na svoje socidlne experimenty. Neveria, ze ¢lovek ponechany slobode
a so zodpovednost'ou dokdze prosperovat’ vo vsetkych ohl'adoch, a preto st oni naSimi

zachrancami, ktori nas musia spasit’. Co ich vSak vedie k domnienke, Ze oni st nie¢im

1 Ak by sa nam aj podarilo najst nie zhodu, ale kompromis, mnoho ziujmov by nebolo
uspokojenych.

12 Ako priklad na ilustraciu by sme uviedli situaciu matiek, ktoré sa maji dohodnut’ na tom, ktoré
choré dieta vezme doktor do ambulancie ako prvé. Evidentne by sa prienik tychto zaujmov nikdy
nenasiel pokial nezasiahne nejakd autorita a nerozsudi situdciu. Toto rozhodnutie ale bude zjavne
nespravodlivé pre vSetky ostatné matky, ktoré nim utrpeli. Ak vSak pouzijeme druhy spdsob, bude
vyhodné pre vSetky matky, ak sa dohodni na konkrétnom poriadku, ktory zvysi Sance matiek
proporcionalne rovnako.
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vynimoc¢ni a tak odlisni od ostatnych? Narodili sa sndd’ s privilégiami vodcov? Opak je
pravdou. Chctl sa len nabazit’ moci a vladnut’ tak ako to je ¢loveku prirodzené po takmer
celé obdobia vyvoja. Nepochopili vSak, ze do spontanneho poriadku uz nemoézu len tak
zasahovat’ a pretvarat ho ako sa im zalubi, ze spolo¢nost uz neméze byt riadena
centralne vd’aka transformacii, ku ktorej doslo, a Ze 'udstvo nie je len stado oviec slepo
nasledujuce pastiera. Cudia maju vlastnii vol'u, slobodu, a nemozno s nimi zaobchadzat’

ako s objektmi socialnych pokusov.

Odosobnime sa teraz vSak od pohnutok jednotlivych politikov a pozrime sa na celt
zhora. Pokial’ sa v krajine zavedie pozitivne pravo a 'ud’om zacnu byt pontikané sluzby,
ktoré by si inak mali zabezpeCovat’ sami, uz niet cesty spat. Ako sme si spominali, pri
zvyhodneni urcitej triedy obyvatelstva sa automaticky ozva aj vSetky ostatné, ktoré
zostali ukratené o tieto vyhody. Politikom potom nezostava nez prist’ s kompenzaciou aj
pre tieto skupiny. Skor ¢1 neskdr sa takéto usporiadanie nevyhne konfliktom, coraz
vacSiemu sociadlnemu planovaniu, narastajicemu vplyvu pozitivneho prava a moci
vlady, ktora prerozdel'uje Coraz viac penazi, aby uspokojila svojich zavislych volicov.
Politici sa tak ocitli v zatarovanom kruhu, z ktorého niet vychodiska. Cudia zvyknuti na
vyhody socidlneho $tatu sa dozaduji stale viac a viac podpory z jeho strany, a politici
im ich pravdaze musia priniest’ (v opa¢nom pripade by neboli zvoleni a nestali by ,,pri
kormidle®). LCudom sa ukrajuje zo slobody nielen z désledku zvySovania dani
a odvodov, ktoré vlada vyuziva na financovanie svojich velkolepych socidlnych planov.

Ludia prichadzaju o individudlnu zodpovednost’, ktoru na seba prevzal stat.

Aby sme podporili tieto mysSlienky a hypotézy, prindaSame realne data, ktoré
zachytavaju celkovi mieru prerozdelovania v urcitych krajinach. Graf narastajucich
vladnych vydavkov pokryva ¢asovi os od roku 1870 do roku 2010 a pracuje s krajinami
vybranymi ako reprezentantmi svetovych ekonomik. Ako sa da vy¢itat’ z grafu, na konci
devitnasteho storocia bol pomer vladnych vydavkov ku HDP priblizne okolo 10%.
Nérast vydavkov vel'kou mierou nastartovala Prva svetova vojna, ktord mala znicujuce
nasledky na hlavne na eurdpske ekonomiky ako Nemecko, Franctzsko a Velka
Britania. Tento eurdopsky trend nasledoval aj po Druhej svetovej vojne a od
osemdesiatych rokov spomalil a osciluje okolo hranice patdesiatich percent, stale je
viak narast vydavkov znaény. Co sa tyka americkej ekonomiky, ta vykazuje konstantny
narast vplyvu vladu a v sucasnosti dosahuje priblizne 42%. Japonské vladne vydavky az

na vyrazny pokles okolo Styridsiatych rokov kopiruja americky trend.
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GROWTH OF GENERAL GOVERNMENT EXPENDITURE,
1870-2002 (PERCENT OF GDP)
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Ako sme si teda ukazali, narastajica tlohy vlada je v sucasnych dobéch redlnou
hrozbou. Dal§im pozorovanim je, Ze tento vplyv najviac vidno na eurépskych krajinach
presadzujice sa v komplexe Eurdpskej unie ako socidlne Staty. Takato forma Statu
vytvara enormny tlak na verejné financie, ktoré pokryvaja ¢oraz vacsiu Cast’ ekonomiky,
aby dokazali 'ud'om priniest’ sI'ibené socidlne benefity. Pravdaze existuje argument na
obhajobu takychto krokov vlady, ktora pocas obdobi dvoch svetovych vojen nemala na
vyber a musela enormne zvysit' svoje vydavky, aby pokryla ndklady na vojnu. Preco
vSak pokracovali vtomto trende aj po ukonceni Druhej svetovej vojny? Zavislost
ekonomiky $tatov sa zjavne natolko prehibila, Ze vlady uz nemohli riskovat’ jej prepad
a tym podnietit’ nepokoje medzi obyvateI'mi. Vyvinula tak enormnu zavislost’ ako l'udi
tak aj stkromného sektora, ktory sa Coraz viac spoliehal na intervencie vlady a pomoc
od statu. Ale kde dokazu Staty najst’ také mnozstvo financii? Odpovede su len dve. Bud’
budu este viac ukrajovat’ zo slobody jednotlivca a budil zvySovat’ datové zataZenie,
alebo sa rozhodnu socidlne vyhody pre obyvatel'ov financovat’ emitovanim dlhopisov a

zvySovanim vladneho dlhu.
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Z grafu zachytavajiiceho sucasné danové zatazenie jednotlivych Statov v Eurdpe
vidno, Ze tato tarcha na pleciach ob¢anov je v niektorych krajinach alarmujuca. Najma
v Nemecku, Rakusku, Francuzsku, Mad’arsku a Belgicku je miera zataZzenia viac nez
50%-na.
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Nasledujici obrazok sved¢i o narastani vladneho dlhu vo vybranych piatich
krajinach, ktoré sme vybrali rovnako ako v prvom grafe. Obrovsky narast samozrejme
mozeme sledovat’ za obdobia oboch svetovych vojen, avSak trend opét’ pokracuje od

sedemdesiatych rokov az do sucasnosti.
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Tieto grafy sa nesnazia o dokdzanie priamej korelacie vykonnosti ekonomiky
a vladneho dlhu, ani danového zatazenia. Ich prvoradou tulohou je poukazat' na
neprimerane velké mnozstvo vladnych vydavkov, a tym aj pokrytie sektora ekonomiky
ovladané vladou. Vlada je predsa len maly okruh l'udi, ktorym dovol'ujeme, aby ovladali
neraz polku celkového vyprodukovaného bohatstva. Tak malo I'udi dokaze hybat
nasimi zivotmi, ukrajovat nam zo slobody a na vSetko pouziva moc zakonodarstva,
ktoré sa poslednou dobou stalo bremenom na pleciach obCanov. Neustale regulacie,
obmedzenia, komplikovania podnikatel'skej ¢innosti su  redlnou  hrozbou,
a z kapitalizmu sa pomaly stava vzdialena minulost’, aby sa pred nami za¢ala opét’ ¢rtat’
vlada socializmu. Stadium, kedy vsetok ekonomicky Zivot pohlti vladne planovanie,
reguly a obmedzenia.’® A nezabudnime edte na jedno vyrok (Lorda Actona), ktory by
nas mal vystrihat’ pred tak velkou koncentraciou moci v tak malom okruhu l'udi: ,,Moc

korumpuje a absolutna moc korumpuje absolitne.*

13 prinasame este jeden citat z Bastiat-ovho diela, ktory vhodne dopliia nase obavy: ,,Pokial’ zakon
pomocou svojho nevyhnutného zastupcu — sily — zavedie regulaciu prace, vyucovania, naboZenskej viery
¢i presvedcCenia, nie je uz nad’alej negativny, ale na 'ud pdsobi pozitivne. Vola 'udu je nahradena vol'ou
zékonodarcu; iniciativa I'udu je nahradena iniciativou zakonodarcu. LCudia potom uz nepotrebuju
diskutovat’, porovnavat’ a planovat’; vSetko za nich ucini zékon. Pre cloveka sa inteligencia stane

zbytoCnou; prestane byt clovekom; strati svoju osobnost’, svoju slobodu a svoj majetok.
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2.3. Hrozby pre demokraciu a kapitalizmus

Aj ked nazov tejto kapitoly moéze zniet az hrozivo aclovek si pod nim
pravdepodobne predstavi zauzivani predstavu teroristov, vObec tomu tak nebude.
V nasom ponimani totizto terorizmus pre demokraciu a kapitalizmus nepredstavuje taka
hrozbu ako by sa mohlo zdat’. V skuto¢nosti budeme tieto obavy hl'adat’ niekde uplne
inde. A ¢o je najviac Sokujuce, budeme ich pre zaciatok hladat’ prave tam, kde sa
demokracii a kapitalizmu darilo v modernej dobe najlepsie, v samotnych Spojenych

Statoch.

Spojené Staty sa od ziskania moci prevazne medzi dvoma svetovymi vojnami
spravaju ako impérium, pretoze si to vdaka svojmu sucasnému postaveniu mozu
dovolit. Alebo lepSie povedané, citia zvlastnu zodpovednost’ za dianie vo svete a maju
tendenciu miesat’ sa do vSetkych sporov a konfliktov. Predstavuji sa ako ochrancovia
a siritelia demokracie a kapitalizmu. V skutoénosti vSak maji na pozadi mysle
vytlaenu tiZbu po moci a peniazoch. Marne sa snazia zakamuflovat’ svoje vojenské
konflikty za ochranu demokracie, obranu svojej krajiny, alebo naplnenie narodnych
zdujmov. Tieto skomolené vyrazy, ktoré kedysi naozaj vyjadrovali svoju podstatu, su
dnes uz len néstrojom manipulacie v rukach politikov. Ako mézeme ocakavat od l'udi
na Blizkom vychode, ze budu akceptovat’ hodnoty demokracie, ked’ ich prvy kontakt
S demokraciou boli bomby, ktoré im Ameri¢ania hadzali na ich obydlia? Asi len
s velkou nevolou (ak vobec) budi akceptovat’ nase hodnoty a prijmu ich za svoje.
Nechajme ich radsej zit’ svojim vlastnym zivotom. Nechajme ich najst’ si vlastna cestu
politického zivota v ich tak mladej historii samostatnych Statov. Za zmienku stoji aj
fakt, ze poslednym generalom, ktory sa postavil do ¢ela Spojenych statov bol Dwight D.
Eisenhower v rokoch 1953 az 1961. Toto obdobie sa vyznacovalo hlavne ,,vojenskym
pokojom®, pretoZze sa armada USA len velmi malo angaZovala v zahrani¢nych
konfliktoch. Eisenhower si bol totizto velmi dobre vedomy rizika predstavujlce
vojensku akciu v moslimskom svete, pre ktory bude pravdepodobne este velmi dlho
trvat’ kym okusi ovocie demokracie (ak vobec).Ak chceme naozaj ochraniovat’ idedly
demokracie, zamerajme sa na vlastné krajiny. V Spojenych Statoch coraz viac narastaji
obavy 0 udrzatel'nosti dlhu. Koniec koncov, bola to prave vojna v Iraku, ktora doviedla
Ameriku tam, kde sa teraz nachadza. Kabinet prezidenta Georg-a Bush-a mladsieho
dokazal minat' viac penazi ako vSetci jeho predchodcovia dohromady. Ale to by

nemohlo existovat’ tak vyznamné prepojenie politiky a zbrojarskeho koncernu. Ved
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priblizne 4% S$tatneho rozpoctu kazdorocne putuju do armadneho sektora (z vyspelych
Statov je to najvyssie Cislo a celkovo su Spojené Staty zodpovedné za priblizne 70%
svetovych vydavkov na obranu). A kde by sa vyuzivali zbrane vyvinuté tymito
korporaciami ked’ nie vo vojne v zahrani¢nych kampaniach? Bez konfliktov by nebolo
inovacii a vyskumov, a bez nich by zase stagnoval zbrojarsky priemysel, ktory tvori

vyznamnu zlozku americkej ekonomiky.

Vratme sa vsak teraz na chvilu k prvej vete minulého odseku, atou bolo, Ze
Spojené Staty sa v suCasnosti spravaji ako impérium. Kazda doba v dejinach l'udstva sa
vyzna&uje uréitym gigantom, impériom, ktory ma vo svete velmi velky vplyv a moc.**
Tento cyklus impérii mdéZeme pozorovat' uz od nepamaiti. Historia nam dodava vel'a
dokazov na podporu tohto pozorovania. Ci uz to bola Rimska risa, ktorej hranice siahali
od severnej Afriky az po Hadrianov val na severe Anglicka, alebo Britské impérium,
ktorej vplyv dosahoval v osemnastom storo¢i azda ivacSich rozmerov. Obe tieto
I ostatné impéria vykazovali tendenciu ovladat’ ¢o najvacsie tizemie, ¢i uz vojensky ako
tomu bolo za ¢ias staroveku a stredoveku, alebo ekonomicky ako mézeme pozorovat
v modernej dobe. V kazdom pripade je cyklus striedania impérii redlnym pozorovanim
a mézeme predpokladat, ze zlaté Casy Spojenych Statov uz pominuli. Postupny narast
vplyvu Ciny je pre Spojené $taty velmi nelichotivou spravou. Prezident Spojenych
statov dokonca stratil prvenstvo v rebricku najmocnejsich Fudi sveta.™ Ked’ k tomu
priratame eSte bremeno dlhu, ktoré si na seba vzali Spojené Staty, nemézeme sa vyhnat
domnienkam, Ze vrchol americkej moci uz pominul. Otazka do buducnosti vSak zostava,

kto zaberie miesto Spojenych Statov na vrchole potravinového ret'azca.

Hrozbu pre kapitalizmu v trochu inom zmysle slova tvorilo aj Leninove po¢inanie
po prevrate v Rusku, kedy sa Lenin aj so svojimi kolegami rozhodli spravit' zo
zaostalého agrarneho Ruska vyspelt priemyselnt krajinu. Napriek vel'mi pozitivnej
prvotnej myslienke dobehnut” kapitalizmus za niekol’ko desiatok rokov bol tento zamer
vopred odstideny na netspech. Nemo6zeme po l'udoch chciet’, aby si po starociach
feudalizmu, nevolnictva a polnohospodarenia zrazu zvykli na uUplne iné hodnoty

slobody apojmov ako individudlny zaujem a konkurencia. Aj napriek vskutku

% Ovel'a podrobnejsie to opisuje Boner-Wiggin (2009), kde autor opisuje nielen jednotlivé impéria
a ich striedania, ale prirovnava Spojené Staty k impériu dnesnej éry, impériu dlhu.

15 Na prvom mieste vystriedal Barack-a Obam-u Vladimir Putin. Vychadzame z publikacie
magazinu Forbes.
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noblesnému zdmeru Lenina sa tento stav nikdy nepodarilo dosiahnut. Nemdzeme
'udom prinatit’ idey kapitalizmu za pomoci vyvlastiiovania, pouzivania hrubej sily
a nasledne im oznamit, nech zabudni na vSetko, ¢o doteraz poznali a ¢o sa doteraz
odohralo, anech prepni stav svojho myslenia na kapitalistické zmyslanie. Ani
Anglicko sa neocitlo v kapitalizme zo dna na dei. Ako sme uz popisali v ivode prvej
Casti bakalarskej prace, bol to narocny ekonomicky a socialny proces, ktory prebiehal
paralelne s apadkom feudalizmu. Hodnoty a sposob myslenia st nieco, ¢o sa adaptuje
v l'udskych naturdch po generacie, a nemozno tento prirodzeny vyvoj umelo narusit
a preskocit’ Stadium premeny. Prave tato premena (cesta) pomaha 'ndom verit’ v idedly
spolo¢nosti aj pocas tych najhorSich ¢asov. Cesta je to, Co prindsa viac ako samotny
vysledok. Toto zlyhanie moZno takisto aplikovat’ na su¢asné poc¢inanie Spojenych Statov
ale taktiez inych krajin okupujucich viaceré krajiny vo svojich zahrani¢énych misidch.
Poskytnime tymto krajindm dobrovolnii pomoc, ale nesnaZme sa im nasilne vnutit’

poriadok a nase idealy.

Za d’al$iu hrozbu demokracii a kapitalizmu sme si vybrali zoskupenie $tatov, ktoré
snazi z Eurdpy vytvorit’ socialny superstat, a to Europsku uniu. V poslednom obdobi po
vypuknuti krizy v roku 2010 sa tnia snaZi o zodpovedna rozpo¢tova politiku, tla¢i na
krajiny znizit’ deficit verejnych financii pod tri percenta a snazi sa zbavit' dlhu. V skutku
krasne predsavzatie, no akosi dobre nechapeme ako to ti eurdpski poslanci chcu
dosiahnut’, ked’ dlh krajin neustale narasta aj po roku 2010. Ako dokaz nam poslizi
nasledujuci graf, ktory zachytava vyvoj dlhu v 17 krajinach eurozdny. Z obrazka
jednoznac¢ne vyplyva, ze eurdpski politici toto predsavzatie asi neberti az tak vazne
alebo nechapu zakladnym principom ekondmie. Deficity jednotlivych krajin sa sice dari
stlacit’ pod tri percentd, no narast verejnych vydavkov neustdle stiipa a s nim aj dlh,
ked'Ze su krajiny tlatené do pozicie viac si poZiCiavat, aby dokdzali pokryt schodok
verejnych financii a zarovenn ekonomika a inflacia stagnuje, ¢o poskytuje eSte VACSi
dovod k zvySovaniu dlhu. Tato politika Eurdpskej tnie koniec koncov vedie len

k va¢siemu prehlbovanie zadlZenosti krajin a miery prerozdel'ovania v nich.
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Nebudeme sa teraz venovat’ konceptu Europskej tnie ako takej, pretoZze by to

zabralo prili§ vela textu na opisanie systémovych problémov, ktorym celime.

Spomenieme snad’ len najvaznejsi problém sucasnosti, a tym je neunosnd byrokracia zo

strany EU. Kazdy rok nas zaplavuje Eurdpsky parlament novymi regulaciami,

obmedzeniami, prikazmi a navrhmi. Niektoré z nich maji dokonca absurdny charakter.

Na ilustraciu si spomenieme niektoré znich ako napriklad Stadia, ktora si dali

vypracovat’ europoslanci o vplyve klimatickych zmien na rovnost’ Zien. Uz len ndzov

znie neuveritel'ne, preto radsej ostaneme pri iom. DalSimi prikladmi st zdkaz nosenia

podpitkov a Sperkov pre kadernicky vraj pre ich vlastné dobro a zdravie, pretoze sa

vd’aka tymto doplnkom a obuvi stdvalo vela urazov. V naSom skromnom mieneni je

slobodné rozhodnutie kaderni¢ok, ¢o si rdno do prace oblecu, a tento zdkaz priniesol

57



viac dodato¢nych starosti ako predidenych zraneni. A poslednou ceresnickou na torte je
obmedzenie prikonu vysdvacov. Eurdpska Unia schvélila zdkaz predaja vysavacov
s prikonom nad 1600W pre Setrenie elektrickej energie. Ma to motivovat’ vyrobcov
vysavacov zefektivnit' vysavanie, no v kone¢nom dosledku to pravdepodobne povedie
k zvySenej spotrebe energie kvoli zvySenému Casu na vysavanie. Mnoho dalSich
nezmyselnych regulacii chrli europarlament jednu za druhou a pritom mina peniaze
danovych poplatnikov na stadie podporujuce tieto reguly. Takisto velkym problémom
je aj fakt, ze na Slovensku je zvykom prijat’ vSetky opatrenia a reguly od EU bez reci a
namietok. Naopak napriklad vo Velkej Britanii sa riadia heslom, Ze ak chcu prijat’ nova
regulaciu, musia sa asponl jednej starej zbavit a zefektivnit' legislativu, nie je

preregulovat’.

Dovolim si tvrdit, Ze najvdc¢Sou hrozbou najmid pre demokraciu je zhrnutie
vSetkého Co tu doteraz odznelo, atou je prave exekutivna zlozka ekonomia, politika.
Chybné rozhodnutia politikov, ktori podlahni vabni¢kam pozitivneho prava alebo su
Vv tom horSom pripade len babkou v rukach korporécii, ktoré financuji ich kampan, st
bezpochyby najvadsim otaznikom stability celého systému. Casy amerického idealu
demokracie, ktori chapali vyznam slobody a prispdsobili mu aj politickll stranku Zivota,
uz davno pominuli. Citujic Thomasa Jeffersona, jedného zo zakladatel'ov amerického
naroda: ,Ked sa vldda boji l'udi, existuje sloboda. Ked sa l'udia boja vlady, je to
tyrania“. A skuto¢ne sa tymto heslom v Spojenych Statoch riadili. Pravdepodobne aj to
velkou mierou prispelo k nevidanému rozmachu USA. DnesSni politici vSak uz
nepocituja takmer ziadnu zodpovednost’ za svoje Ciny a svojich volicov. Ide im len
0 pristup k moci a peniazom, uspokojenie korporacii, a uml¢anie obcanov socialnymi
naplastami. A ¢im viac penazi budd mat  k dispozicii, tym ich moézu viac
prerozdelovat’. Zadlzuju budice generacie a produkuju peniaze zo vzduchu, prenasaju
bremeno dlhu na buduce generdcie bez ndznaku zamyslenia sa nad désledkami svojich
¢inov.

V tejto kapitole sme si opisali ako vyzeraju potenciondlne hrozby pre demokraciu
a kapitalizmus. V skuto¢nosti su tieto hrozby uz len dosledkom skutoéného problému
a slizili ndm na ilustraciu jeho vaznosti. Hrozba pre kapitalizmus a demokraciu tkvie
vV samotnej podstate ludskej natury, v jeho tazbe vladnut a mat moc. Tieto
predispozicie potom nevyhnutne veddl K socializmu, diktatre a totalitnym systémom.

U niektorych sa tento prvok prejavuje viac, u inych menej. Niektori sa radSej nechaju
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ovladat’, aby sa zbavili zodpovednosti za svoje ¢iny a prenesu ju na plecia Statu. Tym si
sami ukrajuju zo slobody. Ale ako povedal Benjamin Franklin: ,,T1, ktori by sa zriekli
podstatnej slobody, aby si obstarali trochu docasného bezpecia, si nezasluzia ani

slobodu, ani bezpecie.*

Bude trvat’ este dlho kym si l'udia zvyknu na nové usporiadanie spoloCenstva,
ktoré pochovalo kolektivistické zmyslanie. Toto dedi¢stvo z dob minulych je u nas este
silno zakorenené¢ a mozeme len odhadovat kolko ¢asu prejde do momentu, kedy si
I'udia uvedomia, Ze nemo6zu zasahovat’ do spontanneho poriadku a menit’ ho podla
svojich predstav. Slova F. A. Hayeka to vystihuju azda za vSetky kapitoly: ,,ZvIaStnou
ulohou ekondémie je demonstrovat’ 'udom ako malo v skuto¢nosti vedia o tom, Co si

predstavuju, Ze by mohli planovat’. “
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Zaver

Na ceste historiou kapitalizmu v prvej ¢asti prace sme oboznamili nielen s tedriami
ekonomickych filozofov, ale aj ich Zzivotmi, ktoré vierohodne dokreslili celkovy obraz.
Ci uz boli jednotlivé tedrie zo skupiny racionalnych alebo skor iracionalnych, vietky
mali spolo¢nt ideu najst usporiadanie v zdanlivo chaotickom svete. Ato sa im do
velkej miery aj podarilo. Najmé vd’aka nim teraz nasa spolo¢nost’ rozkveta, vd’aka nim
si dokazeme uzivat' slobody a rast svetovej ekonomiky. Dokazali obnazit podstatu

ekonomickych vzt'ahov az na Spiku kosti a zistili, ¢o hybe svetom.

Cloveku by sa zdalo, Ze v ekonomickej teorii je uz vietko objasnené a preto tu nie
je priestor na dalSie badanie. Nemdézeme byt vSak dalej od pravdy. Ekonomickym
filozofom sice vda¢ime za mnoho, dokézali vSak objasnit’ len malé percento
ekonomickych vztahov. Stale hl'addme odpovede na niektoré podstatné otdzky.
Nedokazeme predpovedat’ ekonomické krizy a dostdvame sa znich len s velkymi
tazkost’ami.

Do6vodom preco je tomu tak mdze byt hlavne komplexita vzt'ahov, ktoré ukryva
nas globalny ekonomicky svet. Komplexita takych rozmerov, ze nedokazeme pochopit’
podstate niektorych problémov, nie to eSte do sveta zasahovat’ a pretvarat’ ho. Rovnaké
tvrdenia vSak platia i 0 komplexite 'udského spravania. A pokial’ neobjavime podstaty
ekonomickych vzt'ahov a l'udskej ndtury, nemodzeme zasahovat do spontanneho

poriadku, pretoze konsekvencie mozu byt’ devastujuce.

Dostavame sa teda k jadru liberalizmu a spontannemu poriadku. Aj ked’ tento stav
pravdepodobne nikdy nedosiahneme, predsa len sme sa k nemu priblizili ako to $lo. Na
ilustraciu nam poslazi priklad Spojenych Statov, ktoré po deklaracii nezavislosti
vykazovali prvky liberalizmu, demokracie a kapitalizmu v najvac¢sej miere v historii
ludstva. Kriticky zhodnotené, musime uznat, ze aj takéto zriadenie ma svoje
neodstranitelné chyby. Toto obdobie sme predsa nazvali obdobim lupeznych barénov.
Chamtivost’ ludskej povahy prevySila vSetky mordlne hodnoty, na kotrych bola

postavena ustava.

.....

problémom celého sytému samotnéd podstata I'udskej natury. Jeho tizba ovladat, riadit’
a oplyvat’ mocou je u niektorych individui tak silnd, Ze dokéaze prerazit vSetky mury

moralky. Ve¢nym problémom ekondmie tak ostava jej exekutivna zlozka, politika.
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