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Abstrakt v statnom jazyku

ICKO, Samuel: Dictator games v experimentalnej ekonomii [Bakalarska préca],
Univerzita Komenského v Bratislave, Fakulta matematiky, fyziky a informatiky,
Katedra aplikovanej matematiky a Statistiky; Skolitel: Mgr. Simona MikloSovicova,

Bratislava, 2014, 47s.

V nasej praci skimame dictator games v experimentalnej ekonémii. Tie ndm pomahaju
pochopit’ spravanie sa moderného ¢loveka v ekondmii, ktoré je odlisné od konceptu
homo economicus. Tato praca ma stanovené dva ciele — vykonat’ prehl’ad experimentov
a uskutoénit’ vlastny experiment. Pri prehllade experimentov sme popisali historicky
najvyznamnejSie, ale aj zlozitejsie moderné experimenty, zameriavajic sa najma na
experimentalny dizajn. Okrem toho sme popisali najhlavnejSie pri¢iny ovplyviujuce
rozhodovanie diktatorov. Zo ziskanych poznatkov sme Eerpali pri zostavovani dizajnu
vlastneho experimentu a jeho prispdsobeni pre obe skimané skupiny. Vyskumnou
otazkou nasho experimentu je zistit', ¢i deti v dictator games rozdavaju viac ako dospeli.
To by nam malo dat’ odpoved’ na otdzku, ¢i sa altruizmus v ¢loveku vyvija alebo straca.
Aj ked vysledky experimentu naznaCovali diktatorské spravanie v o¢akavanom smere,

nasu hypotézu sme nemohli potvrdit’.

Kracové slova: experimentalna ekondmia, dictator game, altruizmus deti a studentov,

Hawthorne effect, experiment



Abstrakt v cudzom jazyku

ICKO, Samuel: Dictator Games in Experimental Economics [Bachelor Thesis],
Comenius University in Bratislava, Faculty of Mathematics, Physics and Informatics,
Department of Applied Mathematics and Statistics; Supervisor: Mgr. Simona
MikloSovicova, Bratislava, 2014, 47p.

In our thesis we investigate dictator games in experimental economics. They help us to
understand a behavior of a modern human being in economics, which is different from
homo economicus concept. This thesis contains two objectives — to create an overview
of existing experiments, and to execute our own experiment. In the overview we
described historically most remarkable as well as more complicated modern
experiments, mainly focusing on experimental design. Furthermore, we described main
reasons influencing decisions of dictators. Using acquired knowledge, we created our
own experimental design and adjusted it for both of the studied groups. The research
question of our experiment is to find out, if children in dictator games give away more
than adults. That would answer the question, if the altruism in a human being develops
or fades. Although experimental results indicated dictatorial behavior in expected

direction, we could not confirm our hypothesis.

Keywords: experimental economics, dictator game, altruism of children and students,

Hawthorne effect, experiment
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Uvod

Pojem dictator game nam na prvy pohl'ad hovori, Ze mdze ist’ o nejaky druh hry
z tedrie hier. Prvy hra¢ (diktator) urcuje rozdelenie nejakej dotécie (napr. penazi) medzi
seba a druhého hraca (prijimatel’a) — ktory jednoducho prijme zvySok dotacie, ktora mu
diktator pridelil. To vSetko za predpokladu, Ze navzajom nepoznaji svoju identitu. Tato
,hra® je vlastne len o rozhodnuti prvého hraca, takze formalne to nie je hra v zmysle
tedrie hier.

Standardnd ekonomickd tedria sa zakladd na tvrdeni, Ze jednotlivec
maximalizuje svoj zisk, teda preferuje mat’ viac penazi ako menej. V dictator games by
si teda diktator mal vziat' vSetky peniaze pre seba a nenechat’ ni¢ pre druhého hraca.
Laboratorne studia dictator games avsak nepriniesli tento vysledok. Vyskum ukazal

Siroki  disperziu diktatorského ,yrozdavania“ niektori diktatori neodovzdali
prijimatelovi ni¢, ale ini sa podelili az o 50%. Modilne mnoZstvo prenechané
prijimatelovi byva v experimentoch asi 30% [2]. Napriklad v zndmom experimente
Daniela Kahnemana az 74% Studentov uprednostnilo ,,spravodlivost® pred vlastnym
vysSim ziskom [6].

Popredné vysvetlenie pre tato anomaliu je spojené s vplyvom
experimentatorovho pozorovania. Hypotéza tvrdi, Ze niektori diktatori veria, Ze
experimentatorov posudok ich osoby bude negativne ovplyvneny, ak budu vykazovat
sebecké az ,,chamtivé® spravanie. Subjekty si moézu mysliet, ze oznacenie ,,chamtivy*
ich vyluci z d’alSich experimentov a tym padom budiceho prijmu alebo v nich proste
evokuje zly pocit. Kazdopadne, diktatori si motivovani k zanechaniu nejakej Casti
dotacie prijimatelovi, aby tym prediSli oznaCeniu ,chamtivy”“. Tento takzvany
Hawthorne effect bol spozorovany uz pocas série priemyselnych experimentov v
dvadsiatych rokoch a o takmer tri desatro¢ia neskor bol aj popisany [16].

Dal§im moZno eSte vyraznej§im faktorom ovplyviiujicim vysledky dictator
games je sklon subjektov k altruizmu — antonymu sebeckosti. Podl'a slavneho Darwina
je altruizmus sucastou nasich zakladnych instinktov. Tedria ,,homo economicus* tvrdi,
7e Glovek je sebecky a maximalizuje svoj zisk. Co u ¢loveka prevlada? Vieobecne sa
predpoklada, ze T'udia v naSom okoli st ti, ktori najviac formuji nase nazory a
ovplyviiuji naSe ¢iny — asi najzrejmejSim prikladom je vplyv vychovy rodicov na svoje

deti.




Prave deti su vychovavané k tomu aby sa s ostatnymi podelili, t.j. spréavali
altruisticky. Dalo by sa predpokladat’, Ze sa deti tak spravat’ budu aj v dictator game, no
je to skutocne tak? A ¢o dospeli, ostava v nich altruizmus zakoreneny? Stava sa ¢lovek
neskor vplyvom okolia viac altruisticky alebo sa jeho spravanie priblizuje k modelu
homo economicus? Kedze odpovede podobné otazky nam nie si zname, nas vlastny
experiment sa bude zaoberat' spominanym altruizmom u deti a dospelych. Bertic do
Uvahy rozne faktory ovplyviiujuce diktatorov predpokladame, ze buda deti rozdavat
viac ako dospeli — a presne tdto hypotézu budeme v naSom experimente testovat’.

Vyznamom prace je oboznamit ¢itatela s modernym vednym odborom
experimentalnej ekondmie a podrobnejsie prave s dictator games. V praci sme si
vyty€ili dva hlavné ciele. Prvym cielom je spravit’ podrobnejs$i prehl'ad vykonanych
experimentov, kde sa zameriame hlavne na experimentalny dizajn. PopiSeme rdzne
faktory ovplyviujtce vysledky dictator games a pri niektorych neziaducich uvedieme
navrhy, ako ich odstranit. Druhym cielom je vykonanie vlastného experimentu. Ten
bude testovat’ hypotézu, ze deti v dictator games rozdavaju viac ako dospeli (v nasom
pripade Studenti). Chceme zistit’, ¢i sa s rastcim vekom altruizmus straca alebo naopak
prekvita. Tento poznatok moze pomoct’ vo vyvoji modelov spravania sa moderného
Cloveka v ekondémii, ktoré buda ¢asom vytlacat’ tradiény model homo economicus.

V Gvodnej kapitole tejto prace spravime uUvod do experimentalnej ekondmie a
popiSeme jej historiu. V druhej kapitole sa pozrieme na rdzne oblasti, ktorymi sa
experimentalna ekondémia zaobera avramci nich popiSeme dictator games aim
pribuzné hry. V tretej kapitole sa budeme venovat’ naSmu prvému cielu — prehl'adu
experimentov. Vo Stvrtej zase zhrnieme rozne faktory ovplyvilujuce spravanie
diktatorov. Posledna, piata kapitola bude venovana naSmu vlastnému experimentu,
ktory je druhym cielom nasej prace. V nej podrobne popiSeme motivaciu,

experimentalny dizajn a zhrnieme vysledky experimentu.




1 Uvod do experimentalnej ekonémie

V priebehu poslednych tridsiatich rokov sa udiali v ekonémii vyrazné zmeny. V
oblasti ekonomickych metod to boli zmeny priam revolu¢né. Po vicsiu Cast’ dvadsiateho
storocia boli experimenty v ekonomicke;j literature neznamym pojmom. Ekondmia bola
v tych casoch nielen z pohladu ekondomov vSeobecne povazovana za Cisto
neexperimentalnu vedu. Tento pohl'ad na ekonémiu vystihla sprievodna poznamka v
znamej eseji Miltona Friedmanna, zaoberajiicej sa ,,metodoloégiou pozitivnej
ekondmie*, ktora hlboko ovplyvnila vnimanie ekonémov po celé desatrocia. Friedmann

pise:

., Nanestastie, mozeme len zriedka testovat konkrétne prognozy v spolocenskych vedach
pomocou experimentov, explicitne navrhnutych na elimindciu toho, ¢o sa povazuje za
najdolezitejsie rusivé vplyvy. Vseobecne plati, Ze sa musime spoliehat na dokazy

vyplyvajice z ,, experimentov“, ktoré sa vyskytujit bezne. “ [7, str. 6]

Metddy ekondmie st podl'a Friedmanna rovnako ako metody astronomie (vtedy
zrejmy priklad neexperimentalnej vedy) prispdsobené praktickej nemoznosti vedenia
kontrolovanych experimentov.

Avsak od osemdesiatych rokov dvadsiateho storoCia tu mame explozivny narast
v aplikacii experimentalnych metdd v ekonomii. Tieto metody su dnes akceptované ako
cast’ ekonémie ako vednej discipliny. Dokonca aj astrondmia, ktort kedysi Friedmann
uviedol ako priklad neexperimentalnej vedy, prekonala prekazky spojené s pouzivanim
prirodzene sa vyskytujucich dat pomocou systematického zberu dat v kontrolovanych,
laboratérnych podmienkach.

Experimentalny vyskum je vedeny mnohymi ekonémami po celom svete a jeho
vysledky st pravidelne publikované v ekonomickych ¢asopisoch. V roku 2002 dokonca
ocenili Daniela Kahnemana a Vernona Smitha Cenou Svédskej risskej banky za
ekonomické vedy na pamiatku Alfreda Nobela (omylom nazyvanu aj Nobelova cena za
ekonomiu), ako priekopnikov v odbore experimentalnej ekonémie.[13]

Experimentalna ekondmia nie je zjednoteny vyskumny program. V skuto¢nosti,

aj spominani dvaja laureati ceny predstavuji dve vel'mi rozdielne linie vyskumu. Smith
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je ekondém, ktory vyvinul nové experimentalne techniky na skumanie tradi¢nych
ekonomickych otazok tykajucich sa fungovania trhovych mechanizmov.

Kahneman, psycholdg, zaviedol do ekondmie experimentalne metddy dobre
fungujice v jeho vednej discipline a pouzil ich na spochybnenie konvenénych
predpokladov o racionalite ekonomickych subjektov, najmi pokial’ ide o posudzovanie
a rozhodovanie pri neistote. Niektori povazuju tieto dva smery vyskumu za tak vel'mi
odlisné, Ze si Smithov pristup vyslazil pomenovanie ,.experimentalna ekondémia“, na
rozdiel od Kahnemanovej ,behavioralnej ekondémie”. Standardne sa viak definuji
vSetky formy experimentalnych vyskumov v ekondmii ako ,,experimentalna ekonémia”.
Pojem ,,behavioralna ekondmia” sa vztahuje na pracu (¢i uz experimentalnu alebo nie),
ktora pouziva psychologické hypotézy na vysvetlenie spravania sa ekonomickych

subjektov.

1.1 Historia

V tejto kapitole budem Cerpat’ najmé z publikacie Francesca Gualu [10], sumarizujucej

historiu experimentalnej ekondmie.

1.1.1 Styridsiate a pit'desiate roky

Je vSeobecne uznané, ze za zrod experimentdlnej ekondémie vd’acime publikacii
Von Neumanna a Morgensterna ,,Tedria hier a ekonomického spravania” z roku 1944.
Aj ked’ je tedria hier ¢asto povazovand najma za prinos k teoretickému jadru ekondmie,
v ¢asoch Von Neumanna tomu tak nebolo. Ich praca nasla zivni podu v komunite
vedcov, simultanne sa venujucich Sirokému spektru pristupov a vyskumnych metod,
zaujimajucich sa o ich aplikdciu na rieSenie vedeckych, ¢i politickych problémov
pomocou poznatkov z r6znych vednych disciplin — od medzinarodnych vztahov, cez
skupinovu psychologiu aZ po kybernetiku.

,Hranie* — teoretické problémy v praxi — bolo beznou aktivitou v
matematickych komunitdch na Princetone v Styridsiatych a pat'desiatych rokoch
minulého storocia. Rychlo sa rozsirilo vSade tam, kde naberala tedria hier na popularite.

Tieto aktivity nemali sofistikovany experimentalny dizajn, no slazili predovsetkym ako
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uzitocny sposob ilustrujici teériu hier a tiez ako kontrola rdéznych teorii a Spekulacii.
Stopy tohto pristupu mézeme ndjst’ aj u priekopnikov teorie hier z patdesiatych rokov,
ktori vyslovne obhajovali kombindciu formalneho teoretizovania podlozent
empirickymi dékazmi r6zneho druhu.

Prvou udalost'ou $pecialne venovanou ,,dizajnu experimentov v rozhodovacich
procesoch™ bol v roku 1952 dvojmesacny seminar sponzorovany Ford Foundation,
organizovany v Santa Monice skupinou vedcov z Michiganskej Univerzity. Poloha
seminaru bola urcend na ulah€enie ucasti clenom RAND Corporation, kde okrem in¢ho
Merrill Flood vykonaval viacero experimentov z tedrie hier (vratane prvého
uskutocnenia slavneho experimentu — viziovej dilemy). Je tazké posudit’ dolezitost
vplyvu semindra na zrod experimentdlnej ekonomie, no viacero d’alSich protagonistov
tohto odboru sa oboznamilo s ideou experimentov v ekondémii prave vdaka tomuto
podujatiu.

Najrozsiahlejsie experimentalne projekty patdesiatych rokov boli sledované na
univerzitach Penn State, Michigan a Stanford. Spolupraca Lawrenca Fourakera a
psycholéga Sidneyho Siegela viedla k systematickému skiumaniu “vyjednavacieho
spravania“ na Pennsylvania State University, sktSajuc skombinovat ¢o najviac
pokrocilé aspekty teoretickej ekondmie a experimentadlne metédy psycholdgie. Projekt
dospel v roku 1961 kvéli Siegelovej smrti ku koncu, no vyslednad publikacia (Siegel,
Fouraker, 1960) bola vel'mi dobre prijata a ziskala ocenenie Americkej Akadémie
Umenia a Vied za najlep$iu monografiu.

Experimenty Siegela a Fourakera boli zamerané na niekolko aspektov
vyjednavacieho spravania, ale si zvIast’ vyznamné pre systematické Studovanie zmien
penaznych vyplat. Zaujimavostou je, ze tento projekt sa poberal inym smerom od
stcasného vyvoja v axiomatickej teorii vyjednavania — zameral sa na testovanie réznych
hypotéz z psychologickej literatdry. ,,Tedria Girovne aspiracie* sa ukazala ako najlepsi
prediktor vyjednavacieho spravania.

Z hladiska experimentdlneho dizajnu je Siegelovi pripisované, ze bol prvym
experimentatorom, ktory zdoraznil ddlezitost’ pouZitia redlnych podnetov k motivacii
subjektov. S odstupom casu su jeho experimenty s Fourakerom pozoruhodné kvoli
striktnej implementacii anonymity medzi subjektmi. Prave anonymita sa stala beznou v
neskorsej experimentalnej ekonomii, zvy€ajne ako pokus zbavit’ sa ohl'adu subjektu na

ostatné subjekty. Fouraker a Siegel uzndvaji, ze medzil'udské reakcie maji vyznam (na
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rozdiel od $tandardnej ekonomickej tedrie), ale nechavaju systematické skiimanie ich
ucinkov na neskorsi vyskum.

Viac menej sucasne bol Ward Edwards v Michigane priekopnikom
experimentalnej Stadie ,tedrie oCakavanej uzitoénosti“ — ktord bola axiomatizovana v
druhej edicii publikacie The Theory of Games (1947). V polovici pat'desiatych rokov,
Donald Davidson a Pat Supper (obaja sa neskdr preslavili za svoj prinos filozofii)
publikovali so Siegelom jeden z prvych monografov na tému experimentalna tedria
rozhodovania. V centre ich vyskumu bolo meranie problémov, najma implementécia
teorie ucenia a metddy Francka Ramseyho na meranie uZitocnosti a subjektivnych
pravdepodobnosti.

Dal§im vyznamnym centrom interdisciplindrneho vyskumu v tych rokoch bola
Carnegie group, pracujica na oblasti psychologie organizécii. Carnegie group pouzivala
rozne metodiky, z ktorych hlavné boli simulacie ,,role playing* a ,,business games®. V
ich vécsich projektoch ako napriklad ,,Carnegie Tech Management Game*, osoby s
pravomocou rozhodovania robili manazérske rozhodovania v pocitatom simulovanom
prostredi. Hoci boli primarne navrhnuté pre pedagogické a znazornovacie ucely, tieto
hry poslazili na vysvetlenie ,,ohrani¢ene racionalnych* procesov rozhodovania, ktoré
riadia spravanie subjektov vo velkych organizaciach. Neskor$i vyskum v behavioralnej
a experimentdlnej ekondémii sa podstatne odklana od mysSlienky ohranicene
racionalneho pristupu. Venuje viac Usilia na zdéraznenie odchylky od normativneho
modelu racionality ako na vySetrovanie rutin a rozhodovacich algoritmov oséb s
rozhodovacou pravomocou.

Najslavnejsi experimentalny objav tohto obdobia v ekondémii mal na svedomi
Maurice Allais, ktory vo Francuzsku vyvijal svoju vlastni verziu tedrie uzitoCnosti ako
meratel'n kvantitu, davno pred publikaciou teorie hier. OCakavana uzitoCnost’ bola teda
riadena presved¢enim, ze Von Neumannova a Morgensternova tedria nebola schopna
zachytit funkcie wuzito¢nosti a pravdepodobnosti skuto¢nych ,rozhodujliicich sa
subjektov*. Na konferencii, ktort organizoval v Parizi v roku 1952, pocas obednajse;j
prestdvky oboznamil Leonarda Savaga s dotaznikom, ktory sa stal slavnym ako
»Allaisov paradox“. Ked” Savage odpovedal nekonzistentne s predpokladanym
modelom uzito¢nosti, Allaisa to povzbudilo k rozSireniu dotaznika do obehu vo vécse;j
miere. Zaujimavostou je, ze Allais povaZoval odchylku od ocakavanej uZito¢nosti ako
dokaz opisnej a normativnej nedostatoCnosti tejto teorie uzitocnosti. Allais vSak zhruba

dve desatroc¢ia nevykonal v tejto oblasti d’alsi vyskum.
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Jediny velky experiment, ktory sa toho ¢asu odohraval v Europe bol vedeny
Reinhardom Seltenom vo Frankfurte, pod zasStitou Hainza Sauermanna. Selten bol
Studovany matematik a ekondém, navstevoval vsak aj kurzy experimentdlne]
psycholégie. Preto bol vo vel'mi dobrej pozicii nielen na to, aby pochopil potenciadl Von
Neumannovej a Morgensternovej prace, ale aj na ocenenie posolstva tedrie ohranic¢enej
racionality. Selten si okamzite uvedomil, ze tedria by mohla prispiet k rieSeniu
dolezitych problémov spolocenskych vied jedine v prieniku s empirickymi dékazmi.
Dokonca aj jeho najslavnejsi teoreticky vykon (koncept dokonalosti podhier) bol
koncipovany v kontexte vicSieho experimentalneho projektu.

Posledny kusok do puzzle experimentalnej ekondomie v péatdesiatych rokoch je
najdolezitejsi a zaroven najvystrednej$i. Vernon Smith experimentujuci v Purdue od
roku 1956, sa sustredoval na vlastnosti réznych trhovych institucii a ich efekt na
konvergenciu k ekvilibriu. V Styridsiatych a péatdesiatych rokoch Edward Chamberline
na Harvarde vykonaval malé triedne experimenty pre ilustrativne ucely, aby ukazal
Studentom klamlivost’ teorie sutazivosti trhov. Aj ked boli vysledky tychto
experimentov publikované v ¢asopise o politickej ekonomii, nikto vratane Chamberlina
im neprikladal Zziadnu vahu. Vernon Smith bol vSak vynimkou: par rokov po tom ¢o
ukoncil S$tadium, priSiel spochybnit Chamberlinov dizajn. Prekonajuc niekolko
prekazok, Smith publikoval v roku 1962 , proti-experiment® k Chamberlinovmu.

Zaciatkom Sest'desiatych rokov Smithova experimentalna praca ziskala finan¢né
prostriedky z narodnej vedeckej nadacie, ale okrem pokusu o spolupracu s Carnegie
group bola jeho praca v tomto obdobi vykonavand osamote. Jedinou vynimkou je
Smithovo kratke, ale dolezité stretnutie so Sidney Siegelom v Stanforde v roku 1961.
Smith vnimal Siegela ako ovel’a pokrocilejSicho v metodologickych otdzkach a prevzal
od neho niekol’ko poznatkov o experimentdlnom dizajne, aby sa neskor stali

charakteristickym znakom experimentovania v ekonomii.

1.1.2 Sestdesiate a sedemdesiate roky

Rovnako ako rozne iné inovacie predoSlych dvoch dekéad, aj experimentdlna
ekonomia v Sestdesiatych rokoch dvadsiateho storocia presla obdobim pomalého a
tichého rastu. Niektori skorsi prispievatelia ako Allais zmizli zo scény, ini, ako Smith,

restali experimentovat’ na urcity c¢as.
tal t t t
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Oblasti ako socialne dilemy a vyjednavacie experimenty boli v psycholdgii na

vzostupe, ale mali len zanedbatel'ny vplyv na ekonomicku literaturu.
V sedemdesiatych rokoch sa vSak postavenie experimentalnej ekondémie vyrazne
zmenilo, Ciastocne aj vdaka vytvoreniu niekolkych klicovych partnerstiev. V rokoch
1968-69 zacal Amos Tversky spolupracovat’ s Danielom Kahnemanom na Hebrejskej
Univerzite v Jeruzaleme, spociatku na usudku, neskor na rozhodovani. Navsteva
Oregonu v rokoch 1971-72 stmelila spojenie medzi Tverskym a Kahnemanom s
psycholégmi ako Robyn Dawes, Sarah Lichtenstein a Paul Slovic, ktori pracovali na
podobnych témach.

Zivo bolo aj v Eurdpe. Po roku 1972 sa Selten prestahoval do Bielefeldu a

zacala sa spolupraca s Wernerom Giithom,neskor§im autorom prvych experimentov na
LSUltimatum game® (ultimatnu hru). Allais bol medzitym presvedceny, aby vydal v
anglictine Gplna spravu o vysledkoch svojich experimentov z roku 1952. Tento
obnoveny zaujem viedol k sérii konferencii a k vytvoreniu interdisciplinarnej komunity
teoretikov a experimentatorov (Foundations of Utility and Risk Society).
Dedicstvo Allaisa zacalo prinasat’ svoje ovocie na teoretickom fronte. Neskoré
sedemdesiate a skoré osemdesiate roky boli charakterizované rozsSirovanim modelov
oCakavanej uzitoCnosti, vi¢Sinou inSpirované experimentalnymi poznatkami, ktoré sa
dosial’ vyskytli.

Po Stastnom a anarchickom skorSom obdobi, sedemdesiate roky boli poznacené
kontroverziami a ¢iastoCnou separaciou experimentalnej komunity do vednych
pododborov. V roku 1974 vysiel ¢lanok Tverskeho a Kahnemana v prestiznom casopise
Science a bol Siroko chapany ako spochybnenie nazoru, ze 'udské bytosti su racionalne
subjekty. Aj ked sa experimenty na posudzovanie a rozhodovanie stali témou
intelektudlnych debat, priniesli aj niektoré hlboko mylné nazory. O niekolko rokov
neskor sa Lichtensteinove a Slovicove experimenty tykajiice sa preferenénych zvratov
dostali do ekonomickej literatury, za¢inajiic sériu teoretickych a experimentalnych prac,
ktoré vyplnili stranky Americkej Ekonomickej Review.

Charles Plott bol v tUzkom kontakte s Vernonom Smithom od zaciatku
Sestdesiatych rokov a po presune do Caltechu v sedemdesiatych rokoch zacal s
experimentovanim. Ich vzdjomna spoluprica neviedla len k vzniku dolezitych
experimentalnych publikacii, ale aj k zalozeniu laboratdria Caltech a odbornej priprave

druhej a tretej generdcie experimentalnych ekonomov. Ddlezity vysledok tejto doby bol
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tiez pokus o systematizovanie metodologie experimentalnej ekondmie okolo urcitych
pravidiel alebo skor ,,predpisov* experimentalneho dizajnu.

Smith v tychto publikacidch zdoraziioval ddlezitost’ penaznych stimulov na
kontrolu preferencii subjektov, ¢o prevzal od psycholéga Siegela. Stalo sa to hlavnym
rozdielom medzi ,ekonomickou“ cestou experimentovania a viac liberalnou
»psychologickou® cestou. S odstupom c¢asu st tieto metodologické prace velmi
pozoruhodné, a to kvoli efektivnemu pouzivaniu jazyka a koncepéného ramca
mechanizmu experimentdlneho dizajnu. V tom zmysle sa odrdza Smithov a Plottov

postoj k pouzitiu experimentov na rieSenie redlnych problémov.

1.1.3 Osemdesiate roky a neskér

S pomalym vyCerpavanim vSeobecnej tedrie ekvilibria, nepokojmi v
makroekonOmii a rasticou deziliziou o ekonometrii, sedemdesiate roky wvytvorili
podmienky na rozkvet pre semienka zo Styridsiatych a pét'desiatych rokov.
Experimentalny ekondémovia boli schopni vyuzit’ tieto podmienky.

Skoré osemdesiate roky priniesli publikaciu va¢$iny vzorovych experimentov.
Smith a Plott publikovali experiment o aukciach na trhoch, Lichtenstein a Slovic
experiment o zvratoch v preferenciach, Plott a d’alsi o verejnych statkoch, Gith o
ultimatum games (ultimatnych hrach), Alvin Roth a d’al$i publikovali experimenty o
vyjednavani.

Spajanie  znamenalo tiez diferenciaciu.  Pretrvavajuci  konflikty na
metodologickej a teoretickej drovni viedol k wvytvoreniu poddiscipliny zvanej
,behavioral economics* (behaviordlna ekonomia). Vzhladom k tomu, Ze
experimentdlna ekondémia sa tyka najma metdd skamania, praca behavioralnych
ekondmov je zjednotend v snahe o uUpravu a vylepSenie ekonomickej teorie.
Behavioralna ekondmia sa snazi realistickejSimi psychologickymi modelmi nahradit’
vzdy racionalne sa spravajuceho ¢loveka — homo economicus.

Historia experimentéalnej ekondmie osemdesiatych a devéatdesiatych rokov je
pribehom o rozvijajacom sa vyskumnom programe, ktory v nielen v rdmci discipliny,
ale aj v inych spolocenskych vedach nadobudal stale va¢si a vacsi vyznam. Okrem toho
expandoval do novych smerov (napr. neurovedy) a pritahoval aj tych

najtalentovanejSich postgradudlnych Studentov. Spolu s teoretikmi hier, sa
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experimentélni ekondmovia zacali viac zapajat’ do tvorby politiky najmi tym, ze
prispievali k vytvaraniu novych trhovych institacii na distribtciu citlivého tovaru (napr.
telekomunikaénych licencii). V roku 2002 sa experimentdlnej ekonémii dostalo velkej
pocty, a to ocenenim Vernona Smitha a Daniela Kahnemann Cenou na pamiatku
Alfreda Nobela.

Homo economicus

Jednou z najvyznamnejsich veci, ktoré experimentalna ekondmia priniesla, ak
nie vobec tou najvyznamnejSou, je iny pohlad na Cloveka ako na ekonomicky subjekt.
Spochybriuje standardny model ¢loveka v ekonomickej teorii, ktory hovori o tzv. homo

economicus. Kto alebo ¢o to teda ten homo economicus je? Podl'a definicie je to:

., Termin, ktory pri vysvetlovani a overovani ekonomickych teorii a modelov podla
niektorych ekondémov popisuje raciondlneho cloveka. Homo economicus alebo clovek
ekonomicky je preneseny nazov cloveka, ktorého charakterizuje nekonecna schopnost
racionalne sa rozhodovat. Niektoré ekonomické modely sa tradicne spoliehali na
predpoklad, zZe ludia su raciondlni a pokusaju sa maximalizovat' svoju uZitocnost' pre
tak penazné ako aj nepenazné zisky. Behavioralni ekonéomovia a neuroekonémovia vsak
preukdzali, Ze ludské bytosti v skutocnosti nie su raciondlne vo svojich rozhodnutiach.
Argumentuju, Ze akysi ,, ludskejsi* subjekt, ktory robi trochu predvidatelné iracionalne

rozhodnutia je presnejsi ndstroj na modelovanie ludského spravania. “ [12]

Kahneman a Tversky, ktori skimali 'udska averziu voéi riziku zistili, Ze postoje
T'udi k riziku spojené so ziskami su rozdielne od postojov spojenych zo stratou. Homo
economicus a jeho idea, Ze ¢lovek rozhoduje racionalne je spochybnena averziou voci
riziku. Kahneman a Tversky uddvaju ako priklad, ze by sme dali 'udom na vyber bud’
istych 1000$ alebo 2500$ s pravdepodobnost'ou 50% — vdc$ina by sa rozhodla pre prva
moznost’, a to istych 1000$. [8]

Dokonca aj bezné, kazdodenné pozorovania nepodporujii tedriu o homo
economicus a jeho racionalnom rozhodovani. LCudia podlichaju skodlivym pokuSeniam
(zavislosti), spravaju sa velkoryso alebo pomstychtivo, maji zaujem o spravodlivost’.
Casto krat s za zdanlivo iracionalnymi rozhodnutiami zi§tné dovody, za uréity druh

pomoci ocakavaju aj protisluzbu. Ale taky je predsa dnesny, moderny ¢lovek.
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2 Dictator games v experimentalnej ekonomii

Cielom tejto kapitoly je poskytnut’ Citatelovi struény prehlad réznych tém
experimentov v experimentélnej ekondmii. V rdmci nich zaclenime dictator games a

neskor ich spolu s podobnymi hrami podrobne popiSeme.

2.1 Témy experimentov v experimentalnej ekonomii

2.1.1 Trhové hry

Cast’ experimentalnej ekondmie sa zaobera spravanim sa trhov resp. subjektov
na nich. Uz Vernon Smith vykonaval prvé ekonomické experimenty, kde skiumal
konvergenciu cien a mnozZstiev do ich teoretického ekvilibria na experimentalnych
trhoch. Smith Studoval spravanie sa ,,predavajucich® rovnako ako ,kupujacich®, ktori
boli oboznameni o cene fiktivnej komodity a na zaklade pravidiel roznych reédlnych
trhovych instittcii dévali ponuky na dané komodity. Smith zistil, ze v niektorych
forméch obchodu, ceny a mnozstva konverguju do hodndt predpokladanych tedriou
dokonalej konkurencie. A to aj napriek podmienkam, ktoré nezodpovedali

predpokladom dokonalej konkurencie.

2.1.2 Aukcie

Dalgia ¢ast’ sa zaobera spravanim sa ludi v aukciach a vlastnostami aukénych
trhov. Typické problémy pri aukcidch st efektivnost’ dizajnu aukcie, optimalne stratégie
prihadzovania a porovnanie vynosov. Vysledky experimentov ovplyviiuju tvorbu
dizajnov redlnych aukcii — tu ako priklad musime spomenut’ aukcie na privatizaciu

spolo¢nosti verejného sektora alebo aukcie na predaj vyznamnych licencii.

2.1.3 Vyjednavanie

Vyjednavacia hra (bargaining game) alebo Nashova vyjednavacia hra je

jednoduchd hra dvoch subjektov, pouzivand zvdcSa na modelovanie vyjedndvacich
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interakcii. V Nashovej vyjednavacej hre, dvaja hraci maji dopyt po ur¢itom mnozstve
nejakej komodity (zvycajne ide o peniaze), no problémom je, ako maji spolupracovat’.
Ked je celkové mnozstvo penazi pozadované oboma hraémi mensie ako ich celkové
mnozstvo, obaja dostanu tol'ko, kol'’ko pozadovali. Ak celkovo pozaduju viac, ani jeden
z hracov nedostane vyplatu. Prikladom vyjednavacej hry je battle of sexes (sUboj
pohlavi).

2.1.4 Koordinacné hry

Koordina¢né hry (coordination games) st hry s viacerymi Cistymi stratégiami
Nashovho ekvilibria. Pri skiimani koordinacnych hier sa experimentalni ekondmovia
najCastejSie zaoberaju dvoma typmi otdzok. Po prvé, mézu sa v laboratérnych
podmienkach subjekty koordinovat’ resp. naucit’ sa koordinovat’ do jedného z viacerych
ekvilibrii? Ak ano, existuji vSeobecné zasady, ktoré predpovedaji do akého ekvilibria
budu koordinovat'? Po druhé, mézu v laboratornych podmienkach subjekty koordinovat’
resp. naucit’ sa koordinovat’ do Paretovsky optimalneho ekvilibria? Ak nie, existuji
podmienky alebo mechanizmy, ktoré by pomohli subjektom skoordinovat’ sa to takého
ekvilibria? V experimentoch sa za uréitych podmienok dokazali skupiny
experimantalnych subjektoch skoordinovat’ do netrividlneho, asymetrického pareto-
optimalneho ekvilibria. To vSetko za simultdnneho, nezdvislého rozhodnutia subjektov
bez akejkol'vek vzajomnej komunikdcie. Sposob, ktorym to nastane zatial nie je

experimentatormi ani teoretikmi Uplne objasneny.

2.1.5 Spolocenské preferencie

Pojem spolocenské preferencie zodpovedd zdujmom (alebo nezdujmom) l'udi
pre vzajomné blaho. Tento pojem zahfiia altruizmus, zlomysel'nost’, sklony k rovnosti a
vzajomnosti. Experimenty na spolocenské preferencie vSeobecne $tuduju ekonomické
hry, vratane ultimatum games, trust games, public goods games a dictator games —
Ktorymi sa budeme najviac zaoberat’ a r6zne modifikacie a kombinacie tychto typov
hier. Ako priklad vysledku v tejto oblasti, ultimatum games ukazali, ze ludia st

vseobecne ochotni vzdat sa penaznych odmien (alebo ich odmietnut’) ak st im
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pontknuté malé podiely, teda spravaju sa nekonzistentne s jednoduchymi modelmi,

ktoré stavaju do popredia vlastné zaujmy.

2.2 Hry na spolo¢enské preferencie

2.2.1 Ultimatum game

V ultimatum game (ultimatnej hre), sa mnozstvo M uréitej komodity,
najCastejSie penazi, rozdel'uje medzi dva subjekty. Prvy subjekt, nazvany navrhovatel
(proposer) navrhne ¢ast’ peniazi (X) druhému subjektu — odpovedatel'ovi (responder);
sam teda ostava s mnozstvom M-X. Po padnuti navrhu, odpovedatel' prijme alebo
odmietne ponuku. Ak ju prijme, tak aj odpovedatel’ aj navrhovatel’ dostant svoju Cast’
(X resp. M-X); ale ak ponuku odmietne, obaja odidu s nulovou vyplatou.

Ak je druhy subjekt racionalny, potom by mal akceptovat’ ponuku X = ¢ > 0,
kde & je minimalne mnozstvo, ktoré moze navrhovatel’ navrhnat’. Z toho vyplyva, ze
Nashovym ekvilibriom pre navrhovatela je ponuknut mnozstvo X = & a pre
odpovedatel'a akceptovat’ ponuku. Experimenty na neopakované ultimatum games,
ktoré publikoval napr. Guth (1982) alebo Kahneman (1986) hovoria, Ze navrhovatelia
navrhuja druhému subjektu vyznamne viac, ako predpoklada tedria nekooperativnych
hier. V experimentoch bola zaznamenana aj vyrazna tendencia k rovnakému rozdeleniu
medzi subjekty. Predpoklada sa, ze tento sklon ma pévod v akomsi zmysle pre férovost’
alebo socialnu spravodlivost. Tieto pojmy sice pomenuvaji pozorované vysledky, ale
nedokazu vysvetlit’ tento jav v zmysle fundamentalnejSich tvah, ktoré sa daju otestovat’.
Bolton v praci z roku 1991 pondka formalny model v ktorom sa distribu¢né tvahy
zaClenené do funkcie uZito¢nosti navrhovatela, pristup odporacany uz skér Ochsom a

Rothom (1989) [11].

2.2.2 Trust game

Dovera hra dolezitti ulah¢ujiicu ulohu v trhovych ekonomikach, ktoré podporuja
rast a rozvoj. Trust game (hru dovery) pouzivame na Studovanie toho, ako kultirne
znaky skupin ovplyviiuju doverné spravanie medzi jednotlivcami pochadzajucimi z

roznych kultur.

20



V konvexnej verzii trust game maju subjekty dve roly: prvy subjekt — truster
(ten, ktory doveruje) a druhy subjekt — trustee (ten, do koho je dovera vlozena). Prvy
subjekt zacina a rozhoduje sa, ¢i bude druhému subjektu doverovat T'ubovolnej
zaslanim casti X z celkového mnozstva M dostupnych penazi, ktora bude trojnasobne
zvySena experimentatorom. Umoznenie variabilnej akcie prvému hracovi nam dovoluje
presnejsSie zmerat’ stupen dovery, ktord je vkladand do druhého hraca. Druhy hra¢ ma
moznost’ poslat’ ¢ast’ z penazi, ktoré prijal (Y) naspit’ prvému hracovi. V tejto podhre je
Nashovo ekvilibrium pre druhého hraca neposlat’ ni¢, Na konci je teda vyplata prvého
hraca M-X+Y, a vyplata druhého hraca je 3X-Y.

Pozndme aj nekonvexnl verziu trust game, kde ma prvy hra¢ binarne
rozhodnutie — bud’ posle vSetky peniaze alebo ni¢, druhy hrac sa rozhoduje bez toho aby

poznal aké rozhodnutie prvy hra¢ vykonal. [5]

2.2.3 Public goods game

Public goods game (hra verejnych statkov) je jeden z najStandardnejSich
experimentov experimentalnej ekondémie. Na zaciatku mame N hracov a kazdy z nich
ma rovnaky obnos penazi. Hra spo¢iva v tom, Zze sa tychto N subjektov anonymne
rozhoduje, kol’ko z vlastnych penazi vlozi do spolo¢ného banku. Peniaze v banku (B) su
vynasobené urcitym multiplikditorom « (vd¢Sim ako 1 a menSim ako N) a z tohto
,verejného statku“ dostane kazdy vyplatu aB/N. Kazdy hrac si okrem toho nechava aj
peniaze, ktorymi do banku neprispel.

Skupinova vyplata nadobida maximum prave vtedy, ked kazdy hrac prispeje
vSetkym ¢o ma. Napriek tomu Nashovo ekvilibrium nastdva, ked’ ani jeden hrac
neprispeje ni¢im — drziac sa tedrie hier, kazdy racionalny hra¢ by spravil najlepSie ak by
prispel nulou, bez ohl'adu na to ¢i ostatni prispeja alebo nie. V skutocnosti sa Nashovo
ekvilibrium v experimentoch objavuje len zriedka, pretoze l'udia maji tendenciu vzdy
nieco do banku prihodit’. Priemerna vyska vkladu zavisi hlavne od multiplikatora a.

Valerio Capraro navrhol novy koncept rieSenia socidlnych dilem, zalozeny na
myslienke, ze hra¢ predvida ¢&i stoji za to konat kooperativne a potom kona
kooperativne v urcitej intenzite zavislej od predpovede. Caprarov model predpoveda s

rastucim multiplikatorom aj rasttcu intenzitu kooperéacie [4].
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2.2.4 Dictator game

Dictator game (diktatorska hra) je hra dvoch hracov, vel'mi podobna ultimatum
game. Prvy hra¢ — dictator (diktator) rozhoduje o rozdeleni celkovej sumy M, ktora je
kone¢na. Diktator odchadza s vyplatou M-X. Na rozdiel od ultimatum game, druhy hraé¢
— responder (prijimatel’) nema moznost’ rozdelenie odmietnut’ alebo menit’. Jednoducho
prijme sumu X, ktora mu diktator pridelil, tym padom diktator nema ziadne strategické
o¢akavania. Uloha prijimatela je teda &isto pasivna (nema Ziadny strategicky vplyv na
hru), tym padom sa dictator game neda povazovat’ za hru v zmysle teorie hier. V
literature je vSak oznaCovana aj ako degenerovand hra a sluzi na testovanie homo
economicus modelu individuélneho spravania jednotlivca.

Teoria predpokladd, Zze v diktatori si ponechaju celé mnozstvo penazi M a
nechaju prijimatela s nulou. Experimenty vsak ukazali, ze aj ked’ si prvi hraci v dictator
games bert podstatne viac ako hraci v ultimatum games, stale nezanedbatelna Cast’
diktatorov (priblizne 20%) sa stale podeli 50 na 50 s prijimatel'mi.

Predstava, Ze vel'mi zmieSané vysledky dictator games dokazuju alebo
vyvracaju racionalitu v ekonomike nie je Siroko akceptovana. Vysledky podporuju
klasické predpoklady aj vyrazné vynimky, ktoré¢ viedli k vylepSeniu holistickych
ekonomickych modelov Tudského spravania. Niektori autori sa domnievaja, ze
rozdavanie diktatorov neznamend, Ze chci maximalizovat® prinos pre inych
(altruizmus). Namiesto toho tvrdia, ze diktatori maju akusi negativnu uZzitocnost
spojenu s tym, ze ich budu povazovat’ za chamtivych a chct sa vyhnat' takému ndzoru
experimentatora. Vykonalo sa na tato tému niekol’ko experimentov, avsak ich vysledky

neboli homogénne.
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3 Dizajny experimentov dictator games

V tejto kapitole sa pozrieme na konkrétne experimenty, ich ciele a idey, ale
zameriame sa hlavne na ich dizajn. Pomocou vhodne nastaveného dizajnu experimentu
mozeme v dictator games skimat’ najrozli¢nejsie vplyvy na rozhodovanie sa diktatorov,
ale aj porovnavat’ rozhodovanie réznych skupin. Subjekty st vSak pocas experimentov
vel'mi citlivé na vS§emozné podnety, preto je potrebné snazit’ sa eliminovat’ vSetky rusive
vplyvy, ktoré by mohli skreslit’ vysledky.

Najskor sa pozrieme na jeden z prvych experimentov skimajlcich socialne
preferencie — Githova et al. ultimatum game a ukaZzeme si, ze tento experiment sluzil
ako motivacia pre Kahnemana a nasledny vznik dictator game. Budeme sa zaoberat’
najvyznamnej$imi (a najcitovanejSimi) experimentmi a v poslednej cCasti kapitoly si

posvietime na dizajn modernych, komplikovanejSich experimentov.

3.1 SkorSie experimenty

3.1.1 Gauth, Schmittberger, Schwarze (1982)

Prvy experiment na ultimatum game bol vykonany v roku 1982 trojicou
ekonomov z Nemecka — boli to Giith, Schmittberger a Schwarze (GSS). Experimentu sa
zucastnilo 42 Studentov, ktori boli rozdeleni na polovicu. Jedna skupina zastavala rolu
prvého hraca — navrhovatel'a; v druhej skupine Studenti zastavali rolu druhého hraca —
prijimatel’a. Kazdy navrhovatel mal za tlohu rozdelit M Nemeckych Mariek (DEM)
medzi seba a nahodne prideleného prijimatela. Ak ponuka X bola prijimatelom
akceptovana, vyplaty navrhovatela a prijimatela boli M-X resp. X. Ak bola ponuka
odmietnutd, vyplata oboch hra€ov bola 0. Velkost banku na delenie sa pohybovala
medzi 4 az 10 DEM.

O tyzden neskor boli ti isti hra¢i pozvani hrat’ znovu. Predpokladalo sa, Ze
ponuky navrhovatelov sa budl bliZit' k nule a prijimatelia by mali akceptovat’ vSetky
kladné ponuky. V prvom experimente (s neskiisenymi hraémi) bola modalna ponuka
50% podiel a to v jednej tretine pripadov. Priemerna ponuka bola 0.37*M, dvaja
Studenti ziadali celtt sumu (M=4 DEM) — z nich jedna ponuka bola akceptovana a druha

zamietnutd. V replikécii experimentu (s uz skusenej$imi hra¢mi) boli ponuky nizsie
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0.32*M a iba dvaja hrac¢i navrhli polovi¢né rozdelenie. Zaujimavé je, ze bola len jedna
ponuka nizSia ako 1 DEM a ta bola odmietnuta. Celkovo bolo odmietnutych 5 pripadov
z21.

Tak navrhovatelia ako aj prijimatelia boli nekonzistentni s teoriou. Ked
prijimatel’ odmietne kladni ponuku, signalizuje to, ze jeho funkcia uZzito¢nosti ma
nemonetarne parametre, akoby tvrdil: ,radSej obetujem zisk, ako by som mal
akceptovat’ podl'a mna neférovi ponuku®. Akcie navrhovatelov boli ovplyvnené bud’
uprimnou snahou o férovost’, a/alebo mohli mat’ obavy z toho, ze neférovost bude

znamenat' odmietnutic ponuky. NeskorSie experimenty potvrdili platnost oboch

vplyvov. [15]

3.1.2 Kahneman, Knetsch, Thaler (1986)

Dva experimenty suvisiace s experimentom Giitha et al. boli vykonané trojicou
Kahneman, Knetch a Thaler (KKT) v roku 1986.

Prvy experiment bola replikacia stidie GSS s ciel'om zistit’, ¢i vysledky mohli
byt ovplyvnené neporozumenim ulohe. Jednoducha ultimatum game sa hrala s M=10
CAD a subjekty si vyskusali obe roly. To, Ze hraci pochopili tlohu bolo overené v
dvoch krokoch. Najprv 137 subjektov absolvovalo dve diagnostické otazky, 22 z nich
testom nepreSlo a bolo vyradenych z experimentu. Neskor, namiesto toho aby sa
subjektov priamo pytali na ich dopyt, kladli sériu otazok na odpovede ano/nie typu:
,Ked’ ti druhy hra¢ ponukne 0,50 CAD, akceptuje$ ich alebo nie?*. Tieto otazky boli
opakované s inkrementaciou sumy o 0,50 CAD. V troch réznych experimentoch sa
pohybovala priemernd hodnota pre akceptovanie od 2 do 2,59 CAD, hodnoty podobné
ako v experimente GSS.

Druhy experiment trojice KKT skimal dve otazky. Prva — buda rozdelovatelia
férovi aj vtedy, ked’ ich ponuka nemdze byt odmietnutad? Druhd — obetuju subjekty Cast’
vlastného zisku kvoli tomu, aby potrestali rozdel'ovatel’a spravajiceho sa neférovo ku
niekomu inému?

V prvej Casti Studentov psycholodie na Cornell University ziadali rozdelit' $20
medzi seba a anonymného Studenta z triedy. Dostali na vyber len dve moznosti
rozdelenia: mohli si nechat $18 a druhému hracovi dat $2 alebo mohli ponuknut

rovnaky podiel, sebe aj protihracovi po $10. Na rozdiel od predchadzajdcich
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experimentov navrhovatelove ponuky nemohli byt odmietnuté prijimatelom — tym
padom sa zaslizili o prvy experiment na dictator game — hry odlisnej od ultimatum
game prave v tom, ze druhy hrac je ¢isto pasivny a nema ziaden strategicky vyznam.

Predpoklady boli zrejmé — ocakavalo sa, Ze vacSina zvoli prvy sposob rozdelenia
($18 : $2). A predsa, ponuky boli stale vel'mi Stedré. Zo 161 subjektov, 122 (76%)
zvolilo druhd, rovnomerntt moznost’ rozdelenia ($10 : $10). Z toho vyplyva, ze Cast’
vysvetlenia Stedrosti rozdelovatel'ov (diktatorov) vyzera byt vysvetlena tendenciou
rozdelovatel'ov k férovosti.

Po dokonceni prvej €asti ti isti Studenti dostali d’alSiu llohu. Bolo im povedané,
7e budu nahodne spojeni s d’alsimi dvomi studentmi, ktori neboli fyzicky odmeneni v
prvej Casti (kvoli nedostatku prostriedkov boli vyplateni len ndhodne vybrani). Jeden z
nich si v prvej Casti pre seba vybral $18 (nazveme ho N ako nerovnomerny), druhy si
vybral $10 (R ako rovnomerny). Subjekt, ktorému boli N a R prideleni si mal vybrat’

jednu z dvoch moZznosti:

a) Mohol si vziat’ $6 pre seba, N by dostal vyplatu $6 a R by dostal vyplatu $0.
b) Mohol si vziat’ $5 pre seba, N by dostal vyplatu $0 a R by dostal vyplatu $5.

A tak sa vynorila otazka, ¢i budu hraci ochotni vzdat sa mozného $1 navyse
kvoli tomu, aby odmenili ,,férového* R resp. aby ,Jlakomy*“ N odiSiel naprazdno. Pre
niekoho prekvapivo, pre niekoho nie, jasna vicSina (az 74%) si vybrala niz§iu odmenu
za ucCelom delenia sa s R a ,,potrestania““ N.

Nasledovnici Kahnemana, Knetscha a Thalera d’alej zjednoduSovali hru (poénuc
s Forsythom, Horowitzom et al. 1994). Sucasné dictator games su typicky zbavené
faktora ,,potrestania® tretou stranou. Diktatorov akény priestor je Uplny, to znamena, Ze

moze pomyselny kola¢ svojvolne rozdelovat’ medzi seba a prijimatela. [15]

3.1.3 Robert Forsythe (1994)

Praca Roberta Forsytha $tuduje replikaciu a Statistické vlastnosti dictator game.
Uvodny experiment pouzil bank v hodnote $5 a 2x2 dizajn &asu (april alebo september)
a vyplaty (s vyplatou alebo bez vyplaty). V nasledujucich experimentoch (spustenych

raz) bol bank zdvojnasobeny na $10. Kazdy hrac¢ hral jednoduchii hru s anonymnym
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protihra¢om. Diktatori sedeli v miestnosti A, prijimatelia v miestnosti B. Pisané
inStrukcie informovali hra¢ov o tom, ze suma $5 resp. $10 bola predbezne pridelena
kazdej dvojici a osoba z miestnosti A (diktator) ma navrhnit' rozdelenie sumy medzi
oboch hracov. Kazdy hra¢ ako vyplatu dostal fixnu Ciastku za Gcast’ (show up fee) plus
vyplatu na zéklade vysledku hry.

Studia zistila, e vysledky distribucie pefazi sa v priebehu &asu vyrazne
neodliSovali. Hypotéza o tom, Ze rozdelovanie bude rovnaké tak ako pri realnom
vyplacani aj bez vyplacania bola zamietnutd. Hypotéza o tom, Ze s rasticou sumou (z
$5 na $10) sa pomer rozdelenia vyplat nemeni sa potvrdila. V pripade hry s $10, celych
79% nechalo protihracovi kladné mnozstvo penazi, dokonca 20% rozdelilo sumu medzi
seba a prijimatel’a presne na polovicu. Modédlne mnoZstvo odovzdané diktatorom bolo
30%. Forsythe et al. vykazuju rozdelenie diktatorského rozdavania, ktoré je k

Standardnej ekonomickej teorii anomalne a je zaroven schopné replikacie. [2]

3.1.4 Elizabeth Hoffman et al. (1994)

Elizabeth Hoffman et al. dizajnovali experimenty za ucelom preskimat’
zakladné dovody pre zjavny sklon diktatorov k ferovosti. Experiment tykajuci sa
dictator game mal Styri rozne spracovania. V kazdom z tychto spracovani hrali hraci
dictator game so sumou $10. Subjekty rovnako ako v predchadzajicom experimente
dostali vyplatu za ucast’ a k tomu vyplatu z dictator game. V kazdej hre bol jeden
subjekt ndhodne vybrany ako ,,predajca* (diktator) a druhy ako ,.kupujuci (prijimatel’).
Pisané instrukcie vysvetlili hru nasledovne: ,,Predajca urci predajna cenu, kupujici musi
za taka cenu kupit'... napriklad, ak predajca ur¢i cenu $8, potom bude mat’ vyplatu $8,
kupujici bude mat vyplatu $2°.

Hypotéza skrytd za prvym dizajnom hovori, Ze ,,predbezné pridelenie pezazi“ v
experimente Forsytha et al. pre diktdtorov znamenalo, ze ani jeden z dvojice diktator —
prijimatel’ nema jasné vlastnicke pravo na peniaze, a teda patria obom zéroven. To moze
u diktatorov vyrazne podporit’ sklon k férovosti a tym padom StedrejSiemu rozdavaniu.
Diktator si moze klast’ otazky typu ,,Keby som si nechal vSetko, ¢o by potom druhy hra¢
o mne povedal...“. Autori tohto experimentu pomocou Stylizovania hry do trhovej

vymeny zvySilo v diktatorovom ponimani narok na peniaze (pretoze prave on ako
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predavajuci nieCo predava), a tym padom takato Stylizacia mdze znizit’ u diktatorov
rozdavanie.

Druhé spracovanie sa hamiesto ndhodného rozdelenia subjektov na predajcov a
kupujacich usiluje o posilnenie vlastnickych prav predajcov nahradenim nahodného
vyberu vyberom sutazou. Pisomné inStrukcie oznamili subjektom, ze ti s najvyssimi
vysledkami ,,ziskali pravo byt predajcami®. Dalsie aspekty tohto dizajnu boli rovnaké
ako v prvom dizajne.

Tretie spracovanie, double blind 1 (obaja hra¢i si navzajom v anonymite)
pontklo priamy test hypotézy o anonymite. Dizajn tretieho spracovania sa od prvych
dvoch dizajnov liSil vo wviacerych aspektoch. Rozdelenie roli (na predajcov a
kupujacich) bolo ndhodné ako v experimente Forsytha, hra€om bola pridelend rola na
zaklade miestnosti v ktorej sa nachadzali. Treti dizajn sa odliSuje od prvych dvoch aj v
tom, Ze pri experimente bol pritomny pozorovatel. Dvanastim diktatorom boli rozdané
obalky, ktoré obsahovali desat’ bankoviek spolu s desiatimi listami papiera rovnakej
vel'kosti ako bankovky. Dvaja d’alsi diktatori dostali obalky s dvadsiatimi listami
papiera. InStrukcie ich vyzvali k tomu, aby sa rozhodli kol'ko dolarov (ak vobec nejaké)
a kol’ko listov papiera dat do obalky. Sucet papierov a bankoviek v obalke musi byt
presne desat’. Diktator si zvySok bankoviek a papierov necha pre seba. Vykonavanie
tejto ulohy sa odohravalo v sikromi a obalka sa od vSetkych diktatorov vyzbierala do
krabice — to sa postaralo o dokonall anonymitu.

V opise experimentu autori zdoraznili Statistické porovnanie double blind
experimentu a prvych dvoch dizajnov, rovnako ako aj dizajn Forsytha et al. s $10.
Zistilo sa, ze rozdelovanie diktatormi v anonymnom dizajne sa vyznamne odliSovalo od
,heanonymnych* experimentov, no rozdiel druhého (sut'az) a tretiecho spracovania
(anonymita) sa neprejavil ako Statisticky vyznamny. Distriblcia v double blind 1
experimente sa ukazala byt vl'avo od prvych dvoch spracovani, to znamena, ze diktatori
sa rozdelili s vyrazne mensou Castou. V tretom spracovani sa az dve tretiny subjektov
rozhodli nechat’ si vSetko a iba nieCo menej ako 6% diktatorov sa rozdelilo na polovicu.

Na koniec otestovali $tvrté spracovanie (double blind 2). Od double blind 1 sa
liSilo v tom, Ze rola pozorovatela bola odstranend (tato funkcia bola prevedena
experimentatorom). Ako sa neskér ukazalo, vysledky double blind 2 sa vyznamne
neodliSovali od double blind 1. [2]

27



3.2 Moderné experimenty

3.2.1 Maros Servatka (2008)

Experimentélnou a behavioralnou ekondémiou sa zaobera aj Maro§ Servatka,
pdsobiaci na University of Canterbury na Novom Zélande. V jednej zo svojich préac
skumal, ako informacie o inej osobe ovplyviiuju spravanie subjektov v dictator games.
PresnejSie povedané, experimentdlny dizajn skima tri rozne faktory, ktoré moézu
ovplyvnit' diktatorove rozhodnutie: povest prijimatela, socialny vplyv a
identifikovatel'nost’.

Experiment sa odohral v roku 2006 na University of Arizona a zcastnilo sa ho

138 Studentov, ktori nemali s podobnymi experimentmi ziadnu sktsenost’ (ti, ktori
skasenost’ mali, boli vyradeni). V kazdej Casti boli tcastnici ndhodne rozdeleni do
skupin X a Y, jeden Student bol nahodne vybrany ako dozor. Vo vSeobecnych pokynoch
boli informovani, Ze budu participovat’ v experimente pozostavajuceho z viacerych uloh
a tieZ o procesoch ndhodného parovania hracov do jednoduchych hier.
Experimentalny dizajn zahfiial 4 typy podmienok, ktoré boli implementované. Kazdy z
tychto typov pozostaval z dvoch tloh a zahfial vymenu roli, vzdy S novym
protihraCom. Vsetky 4 typy sa li§ili v informacnej $truktare a implementacii. Prva
podmienka (zdkladnd) spocivala v tom, Ze diktadtor nemal ziadne informacie o
priradenom protihracov ani o inych ucastnikoch experimentu.

V druhej (reputacnej) podmienke bol diktator informovany o momentalne
pridelenom protihracovi (prijimatelovi), ze vedel jeho rozhodnutie z prvej Casti kde bol
diktatorom. Spdsob podania informdacie bol nasledovny: ,,Si sparovany s inou osobou
ako v minulej tlohe. Hra¢, s ktorym si vo dvojici pre tuto hru v minulej hre spravil
nasledujiice rozhodnutie: Zmenil stav svojho Uctu o ..., tym padom zmenil stav uctu
protihra¢a o ...“. Prvd a druha podmienka boli implementované v rovnakej casti
experimentu, najprv zakladnd, potom reputacna.

V tretej podmienke (socidlneho vplyvu) boli diktatori ti, ktori boli v prvej Casti
experimentu prijimatelia. Diktatori boli informovani o rozhodnuti nahodne zvoleného
diktatora za zakladnej podmienky nasledujucim spdsobom: ,,NiZSie vas obozndmime
rozhodnutim nahodne vybraného hraca zo skupiny X. Tento hra¢ spravil nasledujuce
rozhodnutie: Zmenil stav svojho G¢tu o ..., tym pddom zmenil stav uctu protihraca o ...*,

d’alej dodavaju: ,,je ti priradeny iny protihra¢ aky ti bol priradeny v predoslej ulohe, ale
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aj iny hra¢ ako ten, o ktorom mas informacie”. V skratke, diktator dostal informacie o
rozhodnuti akeéhosi nahodného prikladu, ktory reprezentuje ostatnych (preto ndzov
socialny vplyv).

Stvrta (narodeninova) podmienka mala za uéel uréité priblizenie protihrada tym,
ze pozna jeho citlivy Gdaj — datum narodenia. Testovalo sa, ¢i osobnd informacia o
protihraCovi zvysi tendenciu spravat sa férovo. Diktatorom poskytli nezaviznu
informaciu o narodeninach protihraca nasledovne: ,,Si sparovany s inym Studentom ako
v minulej Glohe. Osoba, ktora ti je priradena pre tato tlohu ma narodeniny ... den v
jednom z 12 mesiacov*.

Experiment bol dizajnovany v snahe o udrZanie magnitidy skimanych troch
efektov na porovnatel'nej urovni. Bolo to dosiahnuté poskytnutim minima informacii,
ktoré generovali spominané efekty: predoSlé rozhodnutie prijimatela, predosié
rozhodnutie iného diktdtora a narodeniny prijimatela. Takéto konStruovanie
experimentu je nevyhnutné, pretoze subjekty byvaju citlivé na informacie, ktoré
dostanu. Z metodologického hladiska je experiment konzervativnym testom efektov
reputacie, socidlneho vplyvu a identifikdcie za zachovania urCitej potrebnej hladiny
anonymity. To by nebolo mozné ak by sa prezradili informacie ako pohlavie, etnicka
prislusnost’ alebo dokonca cely datum narodenia. PodrobnejSie informdacie ako aj

analyzu vysledkov experimentu si mézeme precitat’ v [14].

3.2.2 Benenson, Pascoe, Radmore (2007)

Tento experiment nam poskytuje nahl'ad na to, ako sa v dictator games spravaju
deti z roznych socidlnych pomerov. Experimentu sa zucastnili deti vo veku 4, 6 a 9
rokov zo Styroch 8kol s niz§im socioekonomickym statusom (SES) a rovnako staré deti
z dvoch §kol s vyssim SES. SES je v Anglicku, kde bol tento experiment uskuto¢neny,
definovany ako podiel deti, ktoré dostavaju obedy zadarmo — nizsi status znamena, Ze
vySe 50% deti dostdva obedy zadarmo, vyssi status znamend, Ze obedy zadarmo ma
menej ako 5% deti. Bolo zrejmé, Ze deti zo $kol s vyS$S§im SES Ziji v podstatne
odliSnych podmienkach ako deti zo §kol s niz§im SES. Experiment skiima najma to, ako
prostredie v ktorom deti vyrastaju ovplyviiuje ich spravanie v dictator games.

PretoZe vyskum s malymi detmi vyZaduje citlivost’ k ich $pecifickym potrebam

(napr. neochota komunikacie s cudzimi 'ud’mi), rolu experimentatorov zastavali dve
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zeny s mnohymi rokmi odpracovanymi s detmi. Kvoli tomu aby mali istotu, Ze aj tie
najmensie deti porozumeju tlohe, prebehlo na réznych inych skolach pilotné testovanie
pokynov. Detom boli protihraci prideleni ndhodne, jedna polovica mala za protihracov
deti rovnakého pohlavia a druhd opacného. Kazdé dieta podstupilo experiment
samostatne. Peniaze ako komodita by neboli u deti prave vhodnou vol'bou, pretoze ani
poriadne nerozumejii €o peniaze su. Autori museli zvolit pre deti atraktivnejSiu
komoditu — r6znorodé nalepky zo zahraniCia, aby si boli isti, Ze deti uz také nemaju, ani
ich nevideli.

Dieta a experimentatorka sedeli oproti sebe pri malom detskom stole. Na
zaCiatku sa experimentatorka predstavila, opytala sa diet'at’a na meno a povedala mu, Ze
ma pre neho nejaké nalepky. Nasledne vysypala na st6l 30 nalepiek a vyzvala diet’a aby
si vybralo 10 najkrajSich a spytala sa ho ¢i sa mu pacia. Ako sa v experimente ukazalo,
deti si vyberali najkrajsie s vel'’kou pozornostou a vietkym sa nalepky vel'mi pacili. Ako
nahle malo diet’a pred sebou len vybranych 10 nélepiek, bolo mu povedané, Ze su jeho,
ale moze sa podelit s inym dietatom, pretoze experimentatori vraj nemaji dost
nalepiek pre kazdého. Experimentatorka zdoraznila, ze sa nemusia vzdat ani jednej
nalepky a mozu si ich nechat’ vSetky. Dieta bolo informované, Zze nikto nebude vediet
kto dostal nalepky s ktorymi sa delilo, lebo druha experimentatorka ich da ndhodnému
dietat'u, ktoré sa nezucastnilo experimentu.

Delenie nalepiek malo prebehnut’ tak, Ze nalepky s ktorymi sa chce podelit’ da
anonymne do obalky, ktord zamieSa medzi ostatné identické obalky. Dieta bolo
ubezpecené, ze sa nikto nikdy nedozvie ako sa rozhodlo. Nakoniec si experimentatorka
overila, ze diet'a rozumelo pokynom. Ak ano, experimentatorka si zakryla o¢i, otocila sa
a diet’a za ten Cas rozdelilo nalepky.

Vysledky tejto Studie ukazuji, Ze dokonca aj v najnizSom veku (4 roky) sa
vdcSina deti z oboch socidlnych vrstiev spravali altruisticky, darovanim asponl jedne;j
nalepky anonymnému spoluziakovi. To ukazuje vel'mi skory zdklad pre altruistické
spravanie. S rasticim vekom sa spravali viac altruisticky deti zo $k6l s vy$§im SES. U 9
ro¢nych deti je vidiet' najvacsi rozdiel. Deti z vyS$Sej socialnej vrstvy darovali viac
nalepiek a vyznamne menej z nich si nechalo vSetkych 10 nalepiek. U vSetkych
zucCastnenych deti ale plati, Ze s rasticim vekom klesa pocet darovanych nalepiek — to
nam hovori o socializacnych vplyvoch. Zaujimavostou je, Ze priemernd dotécia
Stvorro¢nych deti bola na urovni 20% — 30%, ¢o zodpovedd mnohym experimentom s

dospelymi (napriklad Forsythe et al.). [1]
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4 Faktory vplyvajuce na vysledky dictator games

Vo Stvrtej kapitole bude naSim cielom popisat’ najddlezitejSie faktory
ovplyviujice vysledky experimentov dictator games alebo subjekty vystupujuce v nich.
Budeme vychadzat' z vysledkov a zaverov viacerych §tadii, no hlavne zo Stadie
Christopha Engela z roku 2011. Celi Engelovu analyzu a podrobné vysledky si mozete

precitat’ v [6].

4.1 Altruizmus

Altruizmus je jav, kedy clovek kond v prospech niekoho iného, hoci riskuje
nejaku stratu. Je to teda nezaujata a nesebecka starost’ o blaho inych. Napriek tomu, ze
sa Clovek povazuje vo svojej podstate za sebeckt bytost, neddvny vyskum hovori o
opaku. Stadie preukézali, Ze prirodzeny I'udsky impulz je spolupracovat’ a nie sut'azit.
Ukazalo sa, Ze uz aj batol'ata preukazali spontannu pomoc inym, dokonca altruizmus sa
vyskytuje aj u primatov.

Evolu¢ni vedci sa domnievajt, Ze altruizmus ma ma hlboké korene v T'udskej
prirodzenosti, pretoze pomoc a spolupraca podporuja prezitie naSho druhu. Dokonca
sdm Charles Darwin tvrdil, ze altruizmus, ktory je ¢asto nazyvany aj sympatia alebo
zhovievavost’, je neoddelitelnou sucastou socialnych instinktov cloveka. Darwinovo
tvrdenie je podporované aj nedavnymi neurovedeckymi Studiami, ktoré ukézali, ze ked’
sa spravaju altruisticky, zvySuje sa aktivita v ¢astiach mozgu, ktoré signalizuji radost’ a
odmenu (podobne ako napr. pri jedeni cokolady). To ale neznamend, Ze su l'udia viac
altruisticki ako sebecki. Ddkazy naznacuju, Ze mame v sebe hlboko zakorenené
tendencie konat’ oboma smermi.

Altruizmus je zakoreneny v podstate Cloveka, experimentatori sa vSak snaZia
vSetky mozné motivy k altruizmu zo svojich experimentov odstranit. V prvom rade je
snaha o obojstrann anonymitu medzi subjektmi — plati pravidlo, Ze T'udia sa spravaju
viac altruisticky voc¢i l'udom, ktorych dobre poznaji (rodinni prislu$nici, kolegovia z

prace, ...) alebo 'udom, ktorym st nejako zaviazani. [9]
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4.2 Hawthorne effect

Hawthorne effect je pomenovany po jednom z najslavnejSich experimentov
(presnejsie, sérii experimentov) v priemyselnej historii. Experimenty sa odohrali
koncom dvadsiatych a zaciatkom tridsiatych rokov dvadsiateho storoia v tovarni
Western Electric's v Hawthorne — predmesti Chicaga. Experiment bol pod
drobnohl'adom znameho socioléga Eltona Maya, ktory sa neskor stal profesorom
priemyselného vyskumu na Harvarde.

Povodnym cielom experimentu bolo skumat’ efekty zmien fyzickych podmienok
na produktivitu prace zamestnancov. Ti boli rozdeleni na dve skupiny. Jedného dia sa
osvetlenie pracoviska jednej skupiny vyrazne zvysilo, u druhej ostalo osvetlenie
nezmenené. Vyskumnici boli vel'mi prekvapeni, ze produktivita praca viac osvetlenych
zamestnancov sa v porovnani s druhou skupinou vyrazne zvySila. Ich pracovné
podmienky sa postupne menili aj v inych smeroch — zmenila sa pracovna doba,
prestavky a podobne. Vzdy, ked’ sa udiala nejakd zmena, malo to vyrazne pozitivny
vplyv na produktivitu prace, dokonca aj ked’ sa osvetlenie neskor vratilo na pdvodni
troveni. Casom sa vietko vratilo k podmienkam, ktoré panovali na pracovisku pred
zacatim experimentu. Produktivita bola na najvyssej trovni a znizilo sa absentérstvo.

Experimentatori usudili, ze zmeny pracovného prostredia neboli ddévodom
zvysenej produktivity. Skutoénym dovodom podla vyskumnikov bola pozornost’ timu
experimentatorov a samotny pocit subjektov, ze st sucastou experimentu. Hawthorne
effect bol definovany ako kratkodobé zvySenie produktivity spdsobené pritomnost'ou
pozorovatel'ov.

Jeden zo sposobov ako eliminovat’ Hawthorne effect je nendpadné pozorovanie
subjektov pomocou naturalistickych pozorovatel'skych technik. Tento spdsob vSak pri
dictator games nie je mozny. Je tu ale moznost spravit’ rozhodnutia hracov anonymné,
¢o vSak eliminuje efekt len CcCiastocne. Subjekty budu nevyhnutnou sucastou

experimentu a tento ich pocit sa neda nijako ovplyvnit. [16]

4.3 Peniaze

Dalsim faktorom ovplyviujucim vysledok dictator games st peniaze. Rozsiahla

studia Christopha Engela [6], ktora analyzovala 616 r6znych prevedeni dictator game
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ukézala, 7e vyska moznej odmeny méa vyznamny vplyv na rozdavanie diktatorov. Cim
viac peniazi ma diktator na rozdelenie, tym viac si ich necha. Nie len v absoltnom, ale
aj relativnom zmysle.

Zélezi tiez, ¢i diktator pracuje s pravymi peniazmi alebo s nejakou ich ndhradou.
Ked rozdel'ujii realne peniaze, ¢astejsie si nechajii vietky. Co je ale zaujimavejsie, S

vacsou pravdepodobnostou aj vsetky rozdaji.

4.4 Distribulcia

V standardnej dictator game prijimatel’ nie je v nidzi. Vel'a experimentov sa
zameriavalo na to, Ci Stedrost’ rastie s potrebou prijimatela. Napriklad sa diktatorov
pytali, ¢i cheu prispiet’ na charitu. Par experimentov sa zameralo na inu formu dictator
game tzv. taking game — kde diktator nerozdeluje peniaze, ale ma moznost zobrat’ si
kol'ko chce od druhého hraca. V takomto pripade si diktatori nechavaji podstatne menej
ako v klasickej verzii.

Zvycajne je dictator game hra s nulovym st¢tom, to znamena, ze jedno ziskané
euro pre prijimatela je jedno euro strata pre diktatora. Niekol’ko experimentov zmenilo
hru s nulovym st¢tom na hru s kladnym su¢tom napriklad tym, ze kazdé rozdané euro
diktatorom bolo pre prijimatela tromi eurami. DalSie experimenty efektivnost
rozdavania znizili. Kazdopadne, vSetky tieto manipuldcie maji Statisticky vyznamny
davaju a vice versa.

Co ak je viac prijimatelov? Predpokladalo by sa, Ze pritomnost dal$ich
prijimatel'ov sluzi pre diktatora ako zdmienka aby im dal malo. Opak je vSak pravdou.
Za pritomnosti viacerych prijimatelov davaji diktatori viac. Vplyv ma aj to, ¢i bol
prijimatel’ vyplateny aj ,za ucast* alebo celd jeho vyplata zavisi od rozhodnutia
diktatora. Ak uz bol vyplateny, diktator ho vyplati podstatne menSou ciastkou ako v
Standardnej dictator game. Rozdiel vo vyplate ovplyviiuje aj to, ¢i peniaze diktatorovi
»spadli z neba“ alebo ich musel zarobit. Z penazi, ktoré diktatori sami zarobili

pochopitel'ne aj rozdavaju menej. [6]
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4.5 Demografia

Experimentov na tému dictator games sa naj¢astejsie zGc¢astiiuju Studenti — je to
dané najma tym, zZe sa experimenty vykonavaju na akademickej pdde. Podl'a Engelove;]
studie [6] vSak prave ,,neStudenti* ako diktatori rozdavaju viac. U Studentov je vicsia
pravdepodobnost’, Ze nedaju ni¢ a okrem toho menej ¢asto volia rozdelenie na polovicu
alebo rozdanie vSetkych penazi. VSetky tieto zistenia sa ukazali byt Statisticky
vyznamné.

Mnozstvo experimentov sa zaoberalo tym, ¢i1 ma pohlavie vplyv na Stedrost’
diktatorov. V studiach, ktoré sa tym explicitne zaoberali sa zistilo, ze Zeny — diktatorky
rozdavaju viac. Zaujimavé je aj to, ze ked’ diktatori poznali pohlavie prijimatelov,
rozdavali vyznamne viac Zenam ako muzom. V snahe dosiahnut’ ¢o najlepSie vysledky

preto musime skiimat’ vzorku s rovnakym zastipenim oboch pohlavi.
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5 Experiment

5.1 Motivéacia

Ako sme uz v tvode spomenuli, jednym z cielov tejto prace je uskutocnenie
vlastného experimentu. V dictator games testujiucich demografické faktory sa
experimentatori najCastejSie zaoberali rozdielmi v rozdavani muZov a Zien resp.
Studentov a pracujicich. Experiment profesorky Benensonovej et al. [1] spomenuty v 3.
kapitole sa zaoberal rozdavanim deti z r6znych socialnych pomerov.

V naSom vlastnom experimente sa budeme zaoberat diktatorskym rozdavanim
deti a dospelych, presnejsie Studentov. Konkrétne budeme testovat’ hypotézu, Ze detski
diktatori rozdavaji viac ako ti Studentski. Vylu¢ne touto problematikou sa nezaoberali
ani v jednom z ndm dostupnych experimentov, porovnanie deti predSkolského veku s
dospelymi priniesla len praca [6]. V nej sa rozdiel v diktatorskom rozdavani deti a
dospelych neukazal ako Statisticky vyznamny, ale je potrebné dodat’, Ze sa porovnavali
rozne experimenty medzi sebou a ich dizajny si navzajom nezodpovedali.

Nasim cielom je Co najlepSie porovnanie diktatorského rozdavania deti a
Studentov, preto nam nas experimentalny dizajn musi pomoct’ eliminovat’ potencialne
rusivé faktory. Experimenty musia mat’ rovnaky zaklad, ale zdroveni musia byt ,$ité¢ na

mieru® kazdej skupine zvl1ast'.

5.2 Experimentéalny dizajn a priebeh

Nasa $tudia sa zamerala na porovnanie diktatorského rozdavania dvoch skupin —
deti a Studentov v tzv. double-blind dictator game. KedZze st obe skupiny na inej
mentélnej Grovni, potrebovali sme experiment upravit’ pre kazda skupinu zvlast. Co je
ale podstatné, zaklad oboch modifikécii musel ostat’ rovnaky.

Experimenty sa konali na dvoch rozdielnych miestach. V Materskej Skole na Ul.
Skultétyho v TrebiSove sa ho zi¢astnili deti predikolského veku, v priestoroch Fakulty
matematiky, fyziky a informatiky Univerzity Komenského v Bratislave sa ho zic¢astnili
Studenti bakaldrskeho Studia. V' oboch experimentoch sme skiimali anonymné

diktatorské rozdavanie dvadsiatich diktatorov, ktori mali rozdelovat’ 10 kusov urcitej
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nedelitelnej komodity. Ulohu prijimatelov zastavala skupina 20 deti resp. $tudentov,
kde diktatori sice jednotlivcov poznajd, ale pri rozhodovani nevedeli komu pripadne
nimi vyClenena Cast. Tato dictator game sa nazyva obojstranne anonymna, pretoze

prijimatel’ rovnako ako diktator nevie, kto je jeho protihrac.

5.2.1 Experiment s det'mi

Experiment s det'mi sa uskuto¢nil ako prvy. V materskej Skole sme experiment
formulovali ako dictator game, kde proti sebe ako diktatori a prijimatelia stali deti z
dvoch roznych tried. Jednu triedu sme z&merne vybrali ako diktatorski z dvoch
dévodov. Prvy dovod bol, Ze st tam najstarSie deti (5-6 ro¢né) — tym padom by mali
rozumiet’ pokynom. Druhy dévod bol, Ze pomer chlapcov a dievcat v triede je takmer
vyrovnany. V triede diktatorov bolo 21 deti, z ktorych jedno nerozumelo pokynom ani
po opakovanom precitani a museli sme ho z pozorovania vylucit. Findlna vzorka
pozostavala z 10 chlapcov a 10 dievcat, o je idealny pomer.

Zvycajne pouzivanou komoditou v dictator games su peniaze. U 5-6 roénych
deti je len tazko predpokladat, Ze prave peniaze si pre nich cennou komoditou.
Namiesto peniazi sme sa rozhodli po konzultacii s uCitel’kou pouzit’ cukriky.

Deti st Specificka skupina, preto sa s nimi experimentalna procedira vykonavala
individualne. Eliminovali sme tym vplyv inych deti, pretoze obzvlast’ v materskej Skole
deti po sebe navzajom Casto opakuji. Po absolvovani experimentu jednotlivymi det'mi
sme dohliadli, aby sa nezamieSali medzi tie deti, ktoré na experiment este len Cakali.
Rolu experimentatora zastavala ucitel’ka s vySe dvadsatrocnou praxou. Jej ulohou bolo
precitanie pokynov a ubezpedenie sa, ze im diet'a rozumie. Pri rozdel'ovani cukrikov
ucitel’ka nebola pritomna, aby sa zachovala anonymita. V procese samotného

experimentu boli deti jednotlivo zavolané ku stolu, kde dostali pokyny.
Pokyny a cela procedura boli pre kazdé diet'a rovnaké:
- ,,Na stole sui poloZené dve vrecuska cervené a modré V cervenom vrecusku je 10

cukrikov, modré je prazdne. Teraz ich mozes z vrecuska vybrat a spocitat, ciich

je presne 10. "
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- . Z tychto cukrikov si mozes nechat vsetky, niekolko alebo Ziadne. Ak si nejaké

nevezmes, tie potom dostane niekto z deti vo vedlajsej triede.

Po kratkom predstaveni ilohy vysvetlila u€itel’ka podrobne celu proceduru:

-, Tie cukriky, ktoré chces mat pre seba, das naspdt do cerveného vrecuska. Ked
sa rozhodnes s nejakymi podelit, tie das do modrého. Modreé vrecuska sa od vas
vSetkych vyzbieraju do krabice a potom sa nahodne rozdelia medzi deti z

vedlajsej triedy.

- ,,Ked budes rozdelovat cukriky, nikto sa na teba nebude pozerat. Nikto nezisti,

kolko cukrikov si si nechal pre seba“.

Na koniec si ucitel’ka overila, ¢i dieta porozumelo pokynom a nechala ho na
chvilu osamote aby sa rozhodlo. Modré vrectiska sa od vSetkych deti vyzbierali do
krabice. Po zaznamenani vysledkov experimentu sa vrectska nahodne rozdelili medzi

20 deti vo vedlajsej triede.

5.2.2 Experiment so Studentmi

Tento experiment sa uskutodnil ako druhy. Studentov dvoch rdznych
bakalarskych Studijnych odborov sme nafi pozvali pomocou e-mailu. Informovali sme
ich, Zze experiment bude spocivat v jednoduchom anonymnom rozhodnuti, jeho
predpokladané trvanie je 20 minut a potrebujeme nai presne 40 $tudentov. Utastnici sa
prihlasovali elektronicky na doodli, kde bolo nastavené obmedzenie poctu prihlasenych.
Uz v predvecer experimentu bola jeho kapacita naplnena. Aby sme sa vyhli zbyto¢nému
zdrzaniu v priebehu experimentu, spravili sme rozdelenie na 20 diktatorov a 20
prijimatelov uz v predstihu. V snahe €o najviac sa pribliZit' experimentu s det'mi,
rozdelili sme prihlasenych na chlapcov a diev¢ata, ocislovali podla abecedy a pomocou
generatora ndhodnych ¢isel sme z oboch skupin vybrali ndhodne po 10 Studentov —
diktatorov. Pomer chlapcov a diev¢at u prijimatelov nie je dolezity, kedZe je naSa

dictator game anonymna.
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Cukriky ako komodita by u Studentov nebola najlepsia vol'ba. Chceli sme pouzit’
redlne peniaze, ale nemali sme finan¢né prostriedky na to, aby sme dvadsiatim
diktatorom dali na rozdelenie 10ks rovnakych eurobankoviek. Rozhodli sme sa preto
pouzit’ ini menu, z ktorej by sme vedeli zohnat' celkovo 200ks rovnakych bankoviek.
NajlepSou volbou sa ukazali byt Bieloruské ruble (BYR), presnejSie bankovky s
hodnotou 50BYR, ktoré su v skutoc¢nosti takmer bezcenné. Diktatori vSak neboli o
vymennom kurze informovani a bol len maly predpoklad, Ze niekto pozna ich hodnotu.

V samotnom experimente sme najprv zhromazdenym Studentom precitali mena
tych, ktori ostavaju v miestnosti ako diktatori a zvys$ni Studenti sa presunuli do druhej
miestnosti. So $tudentmi nebolo potrebné vykonavat’ experiment jednotlivo, bolo by to
neefektivne. Potrebovali sme eliminovat’ vzajomné ovplyviiovanie diktatorov. Podarilo
sa to tym, ze sme mali k dispozicii velki miestnost’ a dokdzali sme ich rozsadit’
dostatocne d’aleko od seba. Kazdému diktatorovi sme rozdali dve obalky. Jedna

obsahovala 10 kusov bankoviek, druha bola prazdna.

Pokracovali sme precitanim pokynov, ktoré boli takmer rovnaké ako mali deti:

-, Kazdy z vas ma pred sebou polozené dve obalky — jednu vicsiu a druhu
mensiu. Vo vicsej obalke je 10 kusov rovnakych, platnych bankoviek urcitej
hodnoty — 50BYR. Mensia obdlka je prazdna. Teraz mozZete bankovky z vicsej

obalky vybrat a spocitat, ci ich je presne 10. "

- ,,Z tychto bankoviek si mozZete nechat vsetky, niekolko alebo Ziadne. Ak si nejaké

nevezmete, tie potom dostane niekto z druhej skupiny.

-, Bankovky, ktoré chcete mat pre seba, date naspdt do vicsej obalky. Ked' sa
rozhodnete s nejakymi podelit, tie date do mensej. Mensie obalky sa ndsledne od

vds vSetkych vyzbieraju do tejto tasky a potom sa nahodne rozdelia medzi

¢

Studentov v druhej skupine.

- ,,Rozdelovanie bankoviek do obdlok je anonymné. Nikto nezisti kolko bankoviek

¢

ste si nechali pre seba.
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Studentov sme vyzvali, aby rozdelili bankovky do obalok. Na rozhodovanie sme
im nechali priblizne 45 sekund a po ich skonceni sme podakovali a vyzbierali mensie
obalky do tasky. Zber udajov ndm trval nieCo vySe 5 minuat, vysledky sme pre istotu
znacili na viac papierov. Na zaver experimentu sme obalky rozdelili medzi prijimatel'ov

nachadzajucich sa vo vedl'ajsej miestnosti.

5.3 Vyhodnotenie experimentu

Hlavnym ciel'om nasho experimentu bolo porovnat’ diktatorské rozdavanie deti
a Studentov, atym zistit, u ktorej skupiny sa altruizmus prejavuje vyraznejSie.
Predpokladame, ze vychova rodicov k spravodlivosti a koniec koncov k altruizmu
zanecha v rozdavani deti vyraznejsie stopy. Na druht stranu, u Studentov méze hrat’
vyznamnu Ulohu Hawthorne effect a s nim spojené urcité taktizovanie. Tento jav sa
u deti zda byt nepravdepodobny. Nemyslime si, Ze 5-6 ro¢né deti budu zvazovat
vzdanie sa urcitej Casti cukrikov kvoli moznym benefitom v d’alSich experimentoch.
Preto nasa testovanad hypotéza tvrdi, Ze deti v pozicii diktatorov rozdavaju viac ako
Studenti.

Vysledky oboch experimentov sme analyzovali pomocou $tatistického softvéru

R. Na obrazku mame mozZnost’ vidiet’, ako sa deti a $tudenti rozhodovali.

Obrazok ¢&. 1: Diktatorské rozdavanie deti a studentov

Prehlad rozdavania deti Prehlad rozdavania studentov

n o — 0 -

pocet deti
pocet studentov

o - o
6 7 8 9 10 0 1 2 3 4 %B & T 8 9 10

6r 1 2 3 4 5

rozdane cukriky rozdane bankovky
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Prvou vecou, ktord nds na obrazku ¢. 1 zaujala, je pocet deti ktoré sa vzdali
vsetkych cukrikov. V nasej vzorke dvadsiatich deti to predstavuje az 20%. Prave takéto
extrémne rozdavanie deti sved¢i o vyraznom vplyve altruistickej vychovy. Oproti tomu
len jediny Student vlozil vSetky bankovky do obalky pre prijimatel'a. Ak sa pozrieme na
opac¢ny koniec, u deti a rovnako aj u Studentov sa na$li traja, ktori maximalizovali svoj
zisk. Spravanie ,,homo economicus® malo teda v naSom experimente prekvapivo
zastupenie len 15%. V porovnani s inymi experimentmi, napriklad [2] a [1], kde si 19%
resp 20-30% subjektov nechalo vsetko, je nas vysledok o ¢osi nizsi. Pomerne vel'ka cast’
subjektov (4 deti a 5 Studentov) rozdala presne polovicu, u Studentov bolo 5 bankoviek

dokonca aj modalnou hodnotou. Modus rozdavania deti boli 4 cukriky.

Obrazok ¢&. 2: Porovnanie rozdavania deti a studentov

Porovnanie rozdavania deti a studentov

w0 - — —
O Deti
B Studenti
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-
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rozdane

Na obrazku ¢. 2 vidime porovnanie oboch skupin. Vidime, Zze Studenti maju
tendenciu nechavat’ si asponi polovicu. Rozhodlo sa tak az 85% Studentov, u deti to bolo
len 70%. To nam naznaCuje, Ze Studenti si konzistentnej$i, v zmysle zachovania si
aspon polovice. D4 sa predpokladat, Ze pri motivujicejSej komodite by sa percento

vySplhalo ovel’a vysSie. U deti je tazko predpovedat’, ¢i by boli konzistentnejSie. MoZno
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by ich prave motivujicejsia komodita printitila viac sa delit’, ¢o by viac podporovalo

nasu hypotézu.

Zakladny statisticky prehl'ad oboch skupin je uvedeny v tabulke a boxplote:

Tabulka &. 1: Statisticky prehlad rozddvania deti a Studentov

Min 1. kvartil Median Str.hod. 3. kvartil Max St Odchylka  Var

Deti 0 3,75 4,50 4,95 6,50 10 3,268268  10,68158

Studenti 0 2,00 4,00 3,80 5,00 10 2,858045  8,168421

Obrazok ¢. 3: Boxplot rozdavania deti a studentov

Boxplot deti vs. studenti

10

o
I

rozdane
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deti studenti

Stredna hodnota rozdavania deti je 4,95 (49,5%). Stredna hodnota rozdavania
Studentov je 3,8 (38%), tym padom je oproti detom nizsia o 11,5%. To sa mdze zdat
ako dobra sprava pre naSu hypotézu, Ze deti v dictator games rozdavaju viac. Avsak

ked’ sa pozrieme na Standardné odchylky vidime, Ze s pomerne vel'ké. Na obrazku €. 3

41



(boxplote) vidime zérezy (notch), ktoré priblizne oznacuju 95%-ny interval
spolahlivosti pre rozdiel medidnov. Tym, ze sa prekryvaji, nemozeme vylucit’ rovnost
skuto¢nych hodn6t medianu.

U studentov nam boxplot signalizuje aj outliera — akési ,,vyboc¢ujiuce meranie®,
¢i extrémnu hodnotu, ktora je privel'mi vzdialena od centralnych hodnét. Je to prave
Student ktory rozdal vSetky bankovky.

Na test nasej hypotézy potrebujeme najskor overit normalitu dat. Kedze je
v oboch skupinach 20 pozorovani, normalitu overime pomocou Shapiro-Wilkovho testu
normality. U deti bola hypotéza o normalite dat zamietnutd (W = 0,8998; p-value =
0,04091). U studentov hypotézu zamietnut’ nemézeme (W = 0,924; p-value = 0,1183).
Na zaklade toho, Ze data deti nem6Zzu pochadzat’ z normalneho rozdelenia, pouzijeme na
testovanie hypotézy Mann—Whitney—Wilcoxonov test, s alternativnou hypotézou, ze
deti rozdavaju viac. Vysledok testu (W = 242; p-value = 0,1276) nezamieta hypotezu
HO a tym padom nemozeme povedat, ze deti rozdavaju viac. Nas§ experiment teda svoj
predpoklad nepotvrdil. Potvrdil sa ale vysledok studie [6], kde sa rozdiel diktatorskeho

rozdavania roznych vekovych skupin neukéazal byt’ Statisticky vyznamny.

5.4 Zavery experimentu

To, Ze sa nam v nasom experimente predpoklad nepotvrdil, méze byt spdsobené
roznymi faktormi. Predpokladame, ze Stedré rozdavanie Studentov bolo spdsobené
predovsetkym neznamou komoditou v podobe zahrani¢nej meny. Dufali sme, Ze prave
zaujimavost’ zahrani¢nej meny vykompenzuje jej nezndmu hodnotu. KedZze sme
pristapili k takémuto nezvy¢ajnému rieSeniu, v podvedomi Studentov sa vynorila
otazka: ,,Pre¢o nerozdel'ujeme eurd?*. Tym padom vzniklo vSeobecné presvedcenie, Ze
rozdel'uju v podstate bezcenné papiere. Potvrdilo sa to bezprostredne po experimente,
kedy jeden zo Studentov povedal, Ze o¢akaval takyto nizky vymenny kurz.

Experiment sa okrem toho odohral po¢as Majstrovstiev sveta v 'adovom hokeji,
ktoré sa konali prave v Bielorusku. Toto nacasovanie mohlo sposobit’, Ze si boli Studenti
vedomi nizkej hodnoty penazi. Na druhd stranu, prave spominané majstrovstva mohli
slazit’ pre konkrétnych diktatorov ako motivacia na ponechanie si vic¢Sieho mnozstva,

pretoze Bieloruské ruble povazovali za tématickt komoditu.
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Hoci sa ndm nasa hypotéza nepotvrdila, data naznaCuji spravanie sa subjektov
Vv oCakavanom smere. Experiment s va¢§im poctom subjektov a va¢$imi moznost'ami na
vyvazenie podmienok by nam o tom povedal viac.

V' podobnych experimentoch porovnavajucich viac réznych skupin je
vel'mi zlozité nastavit’ pre vSetky skupiny ekvivalentné podmienky, obzvlast ak maju
experimentatori obmedzené moznosti. Pre experimentalnych ekondémov je vyzvou, aby
sa pokusili dosiahnut’ vo svojich pracach vysledky, ktoré ¢o najviac zodpovedaju
realite. Prave ich poznatky nam v pomo6zu k presnejSiemu modelovaniu spravania sa

subjektov v ekonomii.
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Zaver

V tejto bakaléarskej praci sme na Gvod predstavili experimentalnu ekonémiu a
popisali jej historicky vyvoj. Uviedli sme typy experimentov a v ramci social
preferences popisali dictator games, ale aj niektoré podobné typy hier. Prvy ciel’ prace —
prehl’ad experimentov dictator games sme rozdelili na dve ¢asti. Najprv sme sa venovali
tym najvyznamnej$im a najéastejsie citovanym, ktoré formovali vyvoj d’alsich dictator
games. Neskor sme popisali sucasné, komplexnejSie experimenty, komplikovanejSie
svojim dizajnom. Spravili sme prehl'ad celkovo Siestich experimentov, z toho dvoch
sucasnych. Na zaklade poznatkov ziskanych aj z tychto experimentov sme navrhovali
experimentalny dizajn pre obe casti nasho vlastneho experimentu, ktory bol druhym
cielom naSej prace. V fiom sme testovali hypotézu, ze deti v dictator games rozdavaju
viac ako Studenti.

Hypotéza sa sice Statistickymi metdédami nepotvrdila, avSak data naznacovali
vySSie rozdavanie deti, ateda to, ze sa altruizmus z ¢loveka CcCiastoCne vytrati.
Rozdavanie oboch skupin bolo ale ,,na mile vzdialené* od spravania sa racionalneho
¢loveka — homo economicus. To dokazuje potrebu komplexnych modelov spravania sa
moderného ¢loveka v ekondmii, ktoré v tedrii nahradia koncept racionalneho ¢loveka.

Prinosom prace bolo najmé ucelené a podrobné spracovanie dosial’ nepopisanej
problematiky dictator games v Slovenskom jazyku, aby bola pristupna aj ¢itatelom,
ktori v danych oblastiach nie st odbornikmi. Prinosom je aj nas$ vlastny experiment
porovnavajuci diktatorské rozdavanie dvoch réznych vekovych skupin. Jeho vysledky
mozu byt uzitoéné aj pre skisenych experimentalnych ekonémov zaoberajucich sa
problematikou dictator games. Prinosom pre autora prace bolo podrobné oboznamenie
sa s problematikou dictator games a osvojenie si uzitoénych vedomosti z vel'mi

popularneho odboru experimentéalnej ekonémie.
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