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Abstrakt v statnom jazyku

KOVACOVA, Gabriela: Tedria spotrebitela v behavioralnej ekonémii [Bakalarska pracal,
Univerzita Komenského v Bratislave, Fakulta matematiky, fyziky a informatiky, Ka-

tedra aplikovaniej matematiky a Statistiky; skolitel: Dr. Zuzana Chladna

V tejto bakalarskej praci sa venujeme prikladom spravania jednotlivcov, ktoré su
v rozpore s Standardnou tedriou spotrebitela. V teoretickej ¢asti préace sme zozbierali
priklady z behavioralnej ekonémie, ktoré poukazuji na spravanie porusujice predpo-
klady mikroekonomickej tedrie. Zamerali sme sa na tedriu ocakdvanej uzitocnosti a

preferencie spotrebitela.

V praktickej ¢asti sme testovali platnost vybranych prikladov z behavioralnej ekondé-
mie. Rozhodli sme sa zameraf na tranzitivitu preferencii a Allaisov paradox. Zostavili
sme dotaznik, ktory ndm vyplnilo 183 studentov. Ziskané data sme néasledne Statisticky

testovali.

Kltcové slova: Tedria spotrebitela, Behaviordlna ekonémia, Mikrorekonémia, Tedria

ocakavanej uzitocnosti



Abstract

KOVACOVA, Gabriela: Consumer Theory in Behavioral Economics [Bachelor Thesis],
Comenius University in Bratislava, Faculty of Mathematics, Physics and Informatics,

Department of Applied Mathematics and Statistics; Supervisor: Dr. Zuzana Chladna

The interest of our thesis is in individuals’ behavior which deviates from standard
Consumer Theory. The thesis consists of two parts, theoretical and practical. In the first
part, studies and examples from Behavioral Economics are collected, demonstrating be-
havior violating assumptions of Microeconomic Theory. We focused on the Expected

Utility Theory and consumer’s preferences.

In the practical part of the thesis the validity of selected examples from Behavioral
Economics is tested. We decided to focus on transitivity of preferences and Allais
paradox. Our questionnaire was answered by 183 students. Subsequently, collected

data was statistically tested.

Keywords: Consumer Theory, Behavioral Economics, Microeconomics, Expected

Utility Theory
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UVOD UVOD

Uvod

Cielom mikroekonomickej tedrie je popisat spravanie spotrebitelov a firiem na trhu a
ich rozhodovanie. Aby mohla tedria spotrebitela modelovat rozhodovanie jednotlivca

zavadza niekolko predpokladov o jeho spravani.

Najcastejsimi predpokladmi, ktoré mozeme najst aj v [4], [5] a [13], st predpoklad
racionality a axidomy preferencii spotrebitela. Najdolezitej$imi z nich st predpoklady
uplnosti a tranzitivity preferencii. Ukazuje sa ale, ze tieto predpoklady nie st vzdy

splnené a jednotlivci sa nie vzdy spravaju racionalne.

Behavioralna ekonémia sa zaobera stidiom vplyvu socialnych, kognitivnych a emoc-
nych faktorov na ekonomické rozhodovanie jedinca. Ako mézeme vidief v [3], uz Adam
Smith sa vo svojej praci The Theory of Moral Sentiment pokusal hladat psychologické
motivy konania jednotlivca. Drzitel Nobelovej ceny za ekonémiu Maurice Allais pred-
stavil v roku 1953 Allaisov paradox, ktory odporoval vSeobecne akceptovanej teorii
oCakavanej uzitocnosti. V roku 1979 prisli Daniela Kahneman a Amos Tversky v [10]
s alternativou k tedrii o¢akavanej uzitocnosti nazyvanej Prospect Theory. Odvtedy sa
behavioralna ekonémia zaoberala mnohymi témami ako napriklad rozhodovanim pri

neistote, altruizmom, ¢estnostou ale aj kultirnymi rozdielmi.

V tejto praci sa venujeme situaciam v ktorych st niektoré z predpokladov tradi¢nej
tedrie spotrebitela porusSené, alebo sa jedinec nesprava raciondlne. Prva kapitola sa
venuje tradi¢nej mikroekonomickej teérii spotrebitela a tedrii ocakévanej uzitocnosti.
Predstavime si v nej zakladné koncepty z mikroekonomickej tedrie, ktoré pre nas budua
dolezité v zvysku prace. Druhé kapitola sa venuje situdciam a spravaniu, ktoré je v
rozpore s tradicnou mikroekonomickou tedriou. Uvedieme v nej priklady a stadia z
literattiry, ktoré ilustrujii porusenia axiém a principov tedrie ocakavanej uzito¢nosti
a tedrie spotrebitela. Tretia kapitola sa venuje experimentu vykonanému vramci tejto
bakalarskej prace. Je v nej popisany dotaznik, ktory sme zostrojili, Statistické metédy

pouzité na testovanie ziskanych dat a vysledky, ktoré sme dostali.



1 MIKROEKONOMICKA TEORIA

1 Mikroekonomicka teoria

Mikroekonomia je tedria, ktora modeluje racionalne spravanie ekonomickych subjektov
— firiem a spotrebitelov. Dve hlavné ¢asti mikroekondémie st tedria firmy a tedria spotre-
bitela. V nasej préci si predstavime teériu spotrebitela a tedriu ocakavanej uzitoénosti.
Pozornost upriamime hlavne na to, ako mozno modelovat preferencie spotrebitela. Tato

kapitola vychadza z [13], resp. [4], [5].

1.1 Tedria spotrebitela

Na rozdiel od firmy, ktord maximalizuje svoj zisk, spotrebitel (jednotlivec ¢ doméc-
nost) sa rozhoduje tak, aby uspokojil svoje potreby. Jeho rozhodovanie spociva v tom,
ze si vybera spomedzi roznych kombinécii statkov, ktoré nazyvame kosom. Ko6s statkov
zna¢ime ako vektor z = (x1,...,x,), kde z; je mnozstvo statku i. MnoZinu vSetkych

kosSov znac¢ime X.

O spotrebitelovi predpokladame, Ze méa pevne dany vzfah ku spotrebnym koSom.
Tento vztah spotrebitela ku spotrebnym koSom v mikroekonémii reprezentujeme po-
mocou preferencii. Z preferencii mozeme odvodit funkciu uzitocnosti spotrebitela. Ra-
ciondlny spotrebitel sa rozhoduje optimélne - voli si kog, ktory mu spomedzi vSetkych

dostupnych prindsa najvicsiu uzitocnost.

Od preferencii spotrebitela pozadujeme, aby tplne popisali jeho postoj ku kazdej
dvojici prvkov mnoziny X. Teda pre kazda dvojicu koSov ndm musia povedat, ako
sa medzi nimi spotrebitel rozhodne. V nasledujucich castiach podrobne opiSeme dva
sposoby, ako mozno definovat preferencie a ukdzeme ich ekvivalenciu.

1.1.1 Striktné preferencie
Tento typ preferencii zadefinujeme pomocou dvoch symbolov :

e >, pricom x = y znaci, Ze spotrebitel preferuje x nad vy, a

e ~ priom x ~ y znaci, Ze spotrebitel je medzi x a y indiferentny



1.1 Tedria spotrebitela 1 MIKROEKONOMICKA TEORIA

Definicia 1.1. [13/
Preferencie na mnozine X su funkciou f, ktord kazdej dvojici (x,y) rozdielnych prvkov
z X priradi prave jednu z troch "hodnot”: x = vy, y = x alebo x ~ y tak, Ze pre vsetky

navzdjom rozne prvky x,y a z z mnoziny X platia nasledovné dve vlastnosti:
1. f(z,y) = f(y, @)

2. tranzitivita:
ak f(x,y) =z =y a f(y,z) =y > z, potom f(z,z) =x > 2z a

ak f(z,y)=ax~y afly,z)=y~z potom aj f(z,2) =~z

Takto definované preferencie nedovoluji aby x a y neboli porovnatelné, spotrebi-
tel nemal nazor alebo aby preferencie zéviseli na okolnostiach. TaktieZ nerozlisuju ako

velmi je x nad y preferované.

Definicia 1.1 nam explicitne zadava len dva pripady tranzitivity, zdravy rozum nam
ale hovori, Ze by tranzitivita mala fungovat aj v dalsich pripadoch — napriklad ak = > y
ay ~ z, tak ofakdvame, Ze x = z. V nasledujicej vete dokdzeme, Ze tato vlastnost

skutoc¢ne vyplyva z Definicie 1.1.

Veta 1.1. [13]
Pre preferencie zadefinované podla 1.1 plati: ok f(x,y) =z =y a f(y,z) =y ~ z,
potom f(x,z) = x > z. Podobne aj ak f(x,y) =z ~ y a f(y,2) = y > z, potom

flz,2) =2 » 2.

Dokaz:

Predpokladajme, ze f(z,y) =z >y a f(y,z) =y ~ z, ale neplatif(z,z) = = > z. To
nam pre f(x,z) ddva dve moznosti: bud x < z alebo x ~ z, pozrime sa na obe. Ak
by z < z: potom f(z,z) = f(z,z) = z = z a f(x,y) = = > y ndm podla tranzitivity
z Definicie 1.1 implikuja f(y,2) = f(z,y) = z > y, ¢o je ale v spore s predpokla-
dom f(y,z) = y ~ z. Pozrime sa na zostdvajicu moznost x ~ z: v tomto pripade
F2) =y ~ 2 a f(52) = f(5,2) = @ ~ 2 implikujt f(y,2) = f(@,) = y ~ =
Teda ani tento pripad nemoze nastaft, ¢ize implikdcia v zneni vety musi skutocne pla-

tit. Druh& implik4cia sa dokazuje obdobne.[]

10



1.1 Tedria spotrebitela 1 MIKROEKONOMICKA TEORIA

1.1.2 Slabé preferencie

Druhy sposob, ako mozno zadefinovat preferencie je pomocou slabych preferencii. Za-
vedieme symbol >. Potom x > y znamend, Ze x je slabo preferované nad y (teda y

nie je preferované nad x; z je aspon tak dobré ako y).

Definicia 1.2. [13/

Preferencie na mnozine X st bindrnou reldciou na X spliiajicou:
1. dplnost: pre vietky x,y € X : x =y, alebo y = x
2. tranzitivita: pre vsetky x,y,z € X: akx =y ay = z, potom x = 2

Mozeme si vSimnit, ze na rozdiel od Definicie 1.1, kde dané vlastnosti platia pre
rozdielne x a y, v Definicii 1.2 takéto obmedzenie nemame. MéZeme teda vziat dvojicu
x =1y € X. Ak pre 1iu aplikujeme vlastnost tplnosti dostavame x > x, ¢o plati pre

vSetky = z X.

Aby sme poznali preferencie (v zmysle Definicie 1.2) spotrebitela medzi dvoma koSmi

x,y € X, potrebujeme poznat jeho odpovede na dve nasledujtice otazky:
1. Je x aspon tak preferované ako y? (ozna¢me R(x,y))
2. Je y aspon tak preferované ako x? (oznac¢me R(y,x))

Odpoved Ano na otazku R(z,y) znadi, Ze x = y, odpoved Nie znamena x # y. Aby
tieto odpovede mohli skuto¢ne predstavovat preferencie, musi odpoved aspoii na jednu
z otdzok R(z,y) a R(y,r) byt Ano a odpovede musia spliiaf tranzitivitu. Existuji teda

tri sposoby, ako moze byt tato dvojica otézok pre kose x,y € X zodpovedana.

Tabulka 1: Rozne moznosti preferencii

R(z,y) Ry, )
Ano Ano Ty Nyr=-ax
Ano Nie r=y ANyt
Nie Ano z#yAy =x

11



1.1 Tedria spotrebitela 1 MIKROEKONOMICKA TEORIA

1.1.3 Ekvivalencia dvoch definicii preferencii

V Tabulke 1 sme uviedli tri moznosti, ako mozu preferencie medzi koSmi x a y vy-
zerat podla Definicie 1.2. Kazd4 z mozZnosti je ekvivalentna prave jednej z moZnosti

zadefinovanych v Definicii 1.1, tak ako je uvedené v Tabulke 2.

Tabulka 2: Priradenie preferencii podla dvoch definicii

R(z,y) R(y,x) f(z,y)
Ano Ano Ty Ny=x T~Y
Ano Nie z>yAy ¥z z>-y
Nie Ano z#tyAy =z yruz

Dalej ukéZeme, Ze obe definicie preferencii st ekvivalentné. Tabulka 2 nam ukazuje,
ze existuje jednoznac¢né priradenie, teda bijekcia, medzi funkciou f, ktora definuje pre-
ferencie v Definicii 1.1 a preferenciami podla Definicie 1.2 (ktoré st tiplne popisané
odpovedami na otazky R(x,y) a R(y,x)). Potrebujeme este ukazaf, ze takéto prirade-

nie zachova pozadované vlastnosti.

Definujme preferencie podla Definicie 1.1 a uréime slabé preferencie = podla Ta-
bulky 2 . Dokézme, Ze pre takto dané preferencie platia obe vlastnosti z Definicie 1.2.
Na rozdiel od 1.1, v Definicii 1.2 musia vlastnosti platit aj pre pripad dvoch rovnakych
prvkov z mnoziny X. Pre [ubovolné x € X plati z ~ x, ¢o nam podla Tabulky 2 déava
x = x. Vlastnost kompletnosti je teda pre x = y splnena. Vlastnost tranzitivity pre

pripad, ak sa niekoré z koSou z,y, z rovnajua, plati automaticky.

To, Ze je splnend tplnost pre x # y vidime z Tabulky 2 , pre kazda hodnotu, ktort
moze f(z,y) nadobudat plati z = y alebo y > x. Zostdva nam overit tranzitivitu:
x = y moze nastat v dvoch pripadoch, ak x = y alebo x ~ y, podobne y > z nastava

ak y > z alebo y ~ z. To ndm dava Styri moznosti
o zdefinicie l.1platix =y ANy>=2 = x-zax~y ANy~z = x~2

ezvetyllplatiz >y Ay~z => x>zars~yAy=2z = x> 2

12



1.1 Tedria spotrebitela 1 MIKROEKONOMICKA TEORIA

V kazdej z tychto moznosti dostavame x > z, teda tranzitivita je splnend a preferencie

definované podla 1.2 sme dokézali vyvodit z preferencii definovanych podla 1.1.

Spravme teraz aj opa¢ny postup, definujme preferencie podla 1.2 a funkcii f(z,y)
priradme hodnoty podla Tabulky 2 . Platnost podmienky f(z,y) = f(y,x) je zrejma z
toho ako im priradujeme hodnoty: hodnotu f(y, x) zistime podla odpovedi na otazky

R(y,x) a R(x,y), ¢o st tie isté otazky, ktorych odpovede urcuji hodnotu f(z,y).

Ako posledné potrebujeme overit tranzitivitu. Nech f(z,y) =z >y a f(y,z) =y >
z, to znamena, ze © *= y,y F x,y = z,z % y. Podla tranzitivity z Definicie 1.2z x > y a
y = z vyplyva x > z. Ak by platilo z > z, tak by to spolu s z > y znamenalo z > vy, ¢o

by bol spor, teda z % . Dostavame x > z, teda tranzitivita je v tomto pripade splnené.

Ak plati f(z,y) =z ~ya f(y,2) =y ~z musix = y,y = x,y = 2,z = ¥y, teda

podla tranzitivity v 1.2 dostdvame x > z a z > x, ¢o spolo¢ne dava x ~ z.

Ukazali sme, ze obe definicie preferencii si ekvivalentné, ¢ize nezalezi na tom, kto-

rym z uvedenych sposobov mikroekonomicka tedria preferencie definuje.

1.1.4 Uzitoc¢nost

V predchéadzajucej ¢asti sme vztah spotrebitela k jednotlivym spotrebnym koSom popi-
sali pomocou preferencii. Zakladnou tilohou racionalneho spotrebitela v mikroekondémii
je vybrat si spomedzi dostupnych koSov ten, ktory najviac preferuje. Praktické rieSenie
tejto tlohy ndm ulahéi, ak budeme vediet preferencie reprezentovat pomocou funkcie

— priradif jednotlivym spotrebnym koSom numerické hodnoty.

Definicia 1.3. [13] Hovorime, Ze funkcia U : X — R reprezentuje preferencie =, ak
pre vietky x,y € X plati x = y prdve vtedy ked U(x) > U(y). Funkciu U nazgvame

funkciou uzitocnosti.
Existencia funkcie uzito¢nosti sa d4 dokazat len pomocou vlastnosti zadefinovanych

13



1.1 Tedria spotrebitela 1 MIKROEKONOMICKA TEORIA

v nas$ich definicidch preferencii, tak ako je to urobené v [13]. VyZzaduje to ale niekolko
dlhsich postupnych krokov. Kedze cielom tejto prace nie je podrobné budovanie mikro-
ekonomickej tedrie, uvedieme tu iba kratsi dokaz podla vzoru [4]. K tomu potrebujeme

zaviest niekolko dodato¢nych predpokladov o preferencidch.

Definicia 1.4. [}/ Preferenciami na mnozine X nazveme bindrnu relaciu spliajicu:

P1 > je tranzitivna a reflexivna reldacia

P2 pre vietky x,y € X : x =y, alebo y = = (uplnost)

P3Vr,ye X :akx >y, takx >y

P/ Vr e X : mnoziny {y|z > y} a{yly = x} si uzavreté a druhd z nich je konvernd

P5Vx,y € X :akx >y ax#y, potom x >y (ostrd monotdnnost)

Veta 1.2. [}/ Nech = je ostro monotdnna preferencia na X = R’. Potom existuje

funkcia uZitocnosti U, ktord ju reprezentuje.

Dokaz:

Ozna¢me 1 € R” vektor (1,1,..,1)" a definujme U(1) = 1, U(cl) = ¢ pre ¢ > 0,
U(x) = ¢, ak @ ~ c1. Vzhladom na P4 je U(cl) spojita a vzhladom na P5 ostro ras-
ttca funkcia c. Ukazeme, ze U(x) je jednoznacne definovand pre kazdé = € R’}.
Zoberme lubovolné x € R?. Oznaéme C = {c|z = c1} a C = {c|cl = z}. Zjavne plati
0 € C amarz; € C,teda C, C # (). Podla P4 st C, C uzavreté a plati CUC = [0, o0).
7Z toho vyplyva C N C # 0, ¢ize existuje ¢, € C N C pre ktoré musi platit c,1 ~ z.
Teda mozeme definovat U(z) = c;.

Teraz ukazeme, Ze ¢, je jednoznac¢ne definované. Ak by stucastne pre to isté = existovali
c1 < ¢ (ateda aj c11 < c21), tak by muselo platit ¢;1 ~ x ~ 31, ¢o je v spore.

Dalej ukézeme, Ze U skuto¢ne reprezentuje preferencie, teda ze x > y prave vtedy, ked
U(x) > Uly). Nech = > y, plati U(x)1 ~ x = y ~ U(y)1, teda aj U(z)1 = U(y)1,
¢o je ekvivalentné U(z) > U(y). Naopak, ak U(z) > U(y), tak aj U(z)1 = U(y)1 a
r~U(x)l =U(y)l ~y. O

14



1.2 Tedria ocakavanej uzitocnosti 1 MIKROEKONOMICKA TEORIA

Takto vybudovana funkcia uzitoc¢nosti je spojita, nezaporna a kvazikonkavna. Pre-
ferencie nam hovoria, ktory z koSov spotrebitel preferuje, nehovoria ndm ale ni¢ o tom,
o kolko dany ko$ preferuje. Preto st konkrétne hodnoty funkcie uzito¢nosti pri roz-
pripadne, Ze st rovné. To znamené, Ze konkrétne preferencie spotrebitela moézu byt

reprezentované roznymi funkciami uzitoc¢nosti, tak ako ukazuje nasledujica veta.

Veta 1.3. [13] Ak funkcia U reprezentuge preferencie = a f : R — R je rastica funkcia,
potom aj funkcia V(x) = f(U(z)) reprezentuje tie isté preferencie.

Dokaz:
Nech x,y € X, kedze U reprezentuje preferencie, tak plati = = y < U(x) > U(y),
7 rastticosti funkcie f dostavame U(z) > U(y) < f(U(z)) > f(U(y)). Co mam dava

r =y V(r) > V(y), teda aj funkcia V reprezentuje preferencie. [

1.2 Teoria oc¢akavanej uzito¢nosti

V predchéadzajicej ¢asti sme sa zaoberali rozhodovanim spotrebitela v prostredi, kde
neistota nie je pritomna. V takom pripade nam na modelovanie rozhodovania racional-
neho spotrebitela sta¢i poznaf jeho preferencie, resp. funkciu uzito¢nosti. V tejto casti

sa pozrieme na to, ako tedria popisuje spravanie spotrebitela, ked je neistota pritomna.

Rozhodovanie spotrebitela pri neistote bude modelovat pomocou lotérii. Ak Z ozna-
¢ime mnozinu vSetkych moznych vyplat (vyhier), tak pod lotériou rozumieme diskrétne
pravdepodobnostné rozdelenie nad Z. Lotériu s moznymi vyhrami x, xs, .., x,,, ktorych
pravdepodobnosti st py, ps, .., p, (kde D7 | p; = 1) zapiSeme ako (1, p1; 2, p2; ..; Tn, Pn)-

Kvdli zjednoduseniu zapisu nulové vyhry nezapisujeme. Istt vyplatu zapiseme ako ().

Ak mame lotérie p a g a ¢islo 0 < o < 1, tak ap + (1 — a)q je zlozenou lotériou, kde

s pravdepodobnostou a hrame lotériu p a s pravdepodobnostou 1 — « hrame lotériu q.
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1.2 Tedria ocakavanej uzitocnosti 1 MIKROEKONOMICKA TEORIA

Isty cas matematici a ekonémovia predpokladali, Ze rozhodovanie sa medzi lotériami
mozno modelovat pomocou strednej hodnoty. Ak mame lotériu ¢ = (x1, p1; T2, Po; ..; Tn,y Dn),
tak jej strednou hodnotou je E(q) = Y., pi - ;. Raciondlny spotrebitel rozhodujuci
sa podla strednej hodnoty si spomedzi dvoch lotérii zvoli t1, ktorej stredna hodnota je
vyssia. Taktiez by mal byt indiferentny medzi lotériou a istou vyplatou vo vyske rovne;j

strednej hodnote lotérie.

V roku 1713 vsak predstavil Nicolas Bernoulli tzv. Petrohradsky paradox, ktory
ukazuje, ze strednd hodnota nie je vhodnym pravidlom na rozhodovanie sa medzi lo-

tériami. Priklad 1.1 obsahuje znenie Petrohradského paradoxu.

Priklad 1.1. Predstavte si, Ze mdte moznost si zahrat nasledujicu hru. Na zaciatku je
vyhra rovnd 2. Hodite kockou, ak padne hlava dostanete vyhru. Ak padne znak, vyhra
sa zdvojndsobi a hddZete znova. Takto pokracujete, aZ kym padne hlava. Kolko by ste

boli ochotny zaplatit za to, aby ste sa mohli zahrat tuto hru?

1 1 1
Stredné hodnota tejto hry je 3 -2+Z—l -4—|—§ 84...=1+1+1+... = 0c0. Znamena to,
ze Clovek rozhodujici sa podla strednej hodnoty, by bol indiferentny medzi moznostou
zahrat si tito hru a nekoneénym mnozstvom penazi. Je ale zrejmé, ze kazdy ¢lovek si

thato hru ceni iba na kone¢ni sumu — je ochotny zaplatit iba kone¢nii sumu za moznost

zahrat si tGto hru.

Nicolasov bratranec, Daniel Bernoulli navrhol v roku 1738 nasledujuce rieSenie:
”stastie” (uzitofnost), ktort prindsa jednotka vyhry klesd s tym, ako stipa celkova
vyhra, ¢o dnes nazyvame klesajicou marginilnou uzito¢nostou vyhry. Bernoulli tiez na-
vrhol, Ze namiesto strednej hodnoty, by sme mali maximalizovat oc¢akavani uzitocnost
(Expected Utility). Bernouliho myslienku mozno popisat nasledovne: ak U(x) je funkcia
uzito¢nosti pre vyplaty, tak o¢akdvanou uzito¢nostou lotérie ¢ = (1, p1; T2, D2; -} Tn,y D)
je )

EU(q) = pi-Ulw).
i=1

Na rozdiel od rozhodovania sa pri istote, vysledok zavisi od ¢iselnych hodnoét funkcie
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1.2 Tedria ocakavanej uzitocnosti 1 MIKROEKONOMICKA TEORIA

uzitocnosti, teda hovorime, ze funkcia ma kardinalny charakter.

John von Neuman a Oskar Morgenstern v roku 1947 dokézali, ze princip maxima-
lizacie oc¢akévanej uzitoénosti mozno odvodit z preferencii medzi lotériami. Na rozdiel
od preferencii medzi spotrebnymi koSami, v tomto pripade sii okrem tuplnosti a tran-
zitivity potrebné aj dodatocné predpoklady nezavislosti a spojitosti. Kompletné od-
vodenie ocakévanej uzito¢nosti z definicie preferencii medzi lotériami mézeme najst v
[13] a ¢iastocné v [5]. Averzia k riziku sa prejavi konkdvnostou funkcie uzitoénosti. Pre
spotrebitela, ktory maximalizuje oCakavani uzito¢nost, je averzia k riziku ekvivalentna

klesajiicej marginalnej uzitoc¢nosti imania.
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2 PRIKLADY PORUSENIA PREDPOKLADOV

2 Priklady porusenia predpokladov

V tejto kapitole uvedieme priklady spravania sa spotrebitelov, ktoré st v rozpore s mik-
roekonomickou teériu popisanou v Kapitole 1. Zaciatok kapitoly bude venovany roz-
hodovaniu pri neistote a riziku. Uvedieme priklady studii, ktoré dokumentujt, ze roz-

hodovanie sa neda vzdy popisat pomocou tedrie ocakdvanej uzitocnosti.

Tazisko prvej ¢asti kapitoly vychadza hlavne z price Daniela Kahnemana (1934 — )
a Amosa Tveskyho (1937 — 1996), izraelsko - americkych psycholégov. Kahneman a
Tversky spolupracovali na mnohych ¢lankoch, jednym z ktorych je aj tzv. Prospect
Theory [10], ktora sa snazi lepSie popisat rozhodovanie pri neistote. V roku 2002 bola
Kahnemanovi udelend Nobelova cena za ekondmiu za zavedenie ndhladov psychologic-
kého vyskumu do ekonomickej vedy, najmd pokial ide o posudzovanie a rozhodovanie

pri neistote.

V druhej casti kapitoly uvedieme priklady toho, ako moézu byt ovplyvnené preferen-
cie spotrebitela, a aj to, aki cenu priraduje jednotlivym tovarom. Na koniec kapitoly

sa pozrieme na jeden zo zakladnych predpokladov o preferencidch — tranzitivitu.

2.1 Allaisov paradox

Maurice Allais (1911 — 2010) bol franctzsky ekoném a drzitel Nobelovej ceny za ekoné-
miu. Venoval sa oblastiam makroekonémie a behavioralnej ekonémie. V roku 1953 pred-
stavil problém znamy ako Allaisov paradox v c¢lanku Le comportement de I’homme
rationnel devant le risque: critique des postulats et axiomes de [’école Américaine.

Problém je spominany okrem iného aj v [10], z ktorého vychadza tato podkapitola.

Allaisov paradox ! si demonstrujeme na nasledujtcich dvoch prikladoch (vid Pri-
klady 2.1 a 2.2). V kazdom priklade uvazujeme dvojicu lotérii, z ktorych si ucastnik

vybera prave jednu.

1Originalny paradox predstaveny Allaisom obsahoval odli$né vysky vyplat a pravdepodobnosti, no

princip sa nelisi.
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2.1 Allaisov paradox 2 PRIKLADY PORUSENIA PREDPOKLADOV

Priklad 2.1. Ktoru z lotérii preferujete?
1A: (4 000, .80) 1B: (3 000)

Priklad 2.2. Ktoru z lotérii preferujete?
24: (4 000, .20) 2B: (3 000, .25)

Na lotérie v Prikladoch 2.1 a 2.2 sa mdZeme pozriet z pohladu tedrie ocakéavane;j
uzitocnosti predstavenej v Kapitole 1.2. Ak predpokladdme, ze U(0) = 0, vyjadrenim

ocakavanej uzitocnosti pre uvedené lotérie dostavame
EU(1A) =0.80- U(4 000)

EU(1B) = 1.00 - U(3 000)
EU(2A) = 0.20 - U(4 000)
EU(2B) = 0.25 - U(3 000)

Mozeme si v8imnut, Ze o¢akavané uzitocnosti pre lotérie z Prikladu 2.2 st presne $tvr-
tinou oc¢akavanych uzito¢nosti lotérii z Prikladu 2.1. Pre spotrebitela rozhodujiceho sa
podla ocakévanej uzitoc¢nosti to znamend, ze ak sa preferuje lotériu A v Priklade 2.1,

tak musi preferovat lotériu A aj v Priklade 2.2 (a analogicky pre lotériu B).

Ucastnika $tudie Ziadame vybraf si ti lotériu z dvojice, ktord by si radsej zahral.

Svojou odpovedou odhaluje svoje preferencie. Pri experimente v [10] si z 95 responden-

.....

1A < 1B a 2A > 2B. Takéto preferencie st v rozpore s tedriou o¢akavanej uzitocnosti,

pretoze v jej kontexte implikuji dve najvajom odporujice si nerovnosti
0.80 - U(4 000) < U(3 000)

0.20 - U(4 000) > 0.25 - U (3 000),

ktoré sa daju upravit na

4-U(4000) < 5 - U(3000)

4-U(4000) > 5 - U(3000)
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Vsimnime si, ze Priklad 2.2 méZeme dostat z Prikladu 2.1 tak, Ze v oboch lotéridch
znizime Sancu vyhraf na jednu Stvrtinu oproti povodnej. To méa za nasledok zmenu pre-
ferencii - zniZenie pravdepodobnosti pri istej vyhre znizuje atraktivnost lotérie viacej
ako rovnaké zniZzenie pri iba pravdepodobnej vyhre. Tento fenomén Kahneman a Tver-
sky v [10] nazyvaji Certainty effect - tendenciu Iudi precenovat isté vyhry, oproti
tym iba pravdebodobnym. Tito tendenciu ale nie je mozné vysvetlit pomocou tedrie

ocakavanej uzitocnosti.

Princip Allaisovho paradoxu a certainty effect sa daju pozorovaft nielen pri lotériach

s pefiaznymi vyhrami. Na ilustraciu uvedieme priklady publikované v ¢lanku [10].

Priklad 2.3. Ktoru z lotérii preferujete?
3A: 50% Sanca vyhrat trojtyZdnovy zdjazd do Anglicka, Talianska a Franzizska.
3B: JednotyzZdnovy zdjazd do Anglicka.

Priklad 2.4. Ktori z lotérii preferujete?
4A: 5% Sanca vyhrat trojtyZdriovy zdjazd do Anglicka, Talianska a Franzizska.
4B: 10% Sanca vyhrat jednotyzdnovy zdjazd do Anglicka.

Spomedzi 72 respondentov si medzi lotériami 3A a 3B 78% zvolilo 3B a medzi lo-

tériami 4A a 4B si 67% zvolilo 4A, ¢o je opit v rozpore s tedriou ocakavanej uzitocnosti.

Zaujimavym je aj testovanie platnosti tedrie ocakavanej uzitoc¢nosti, ak ide o lotérie
tykajice sa zdravia?. Allaisov paradox formulovany v tomto kontexte mozeme najst

v [11] a [18]. V Prikladoch 2.5 a 2.6 uvddzame formuldciu dotaznika z [11].

Priklad 2.5. Predstavte si, Ze trpite chorobou, ktora by Vs bez liecby takmer okamZite
zabila. Vas doktor Vam oznami, Ze existuju dve mozné liecby, pri kaZdej mate in€ sance
na prezitie:

5A: 89 % sanca, Ze budete zit 12 rokov v plnom zdravi a potom zomriete, 10 % Sance,
Ze budete Zit 18 rokov v plnom zdravi a potom zomriete a 1 % Sanca okamZitej smrti

5B: s istotou budete Zit 12 rokov v plnom zdravi a potom zomriete

2Existuje odvetvie ekondémie, tzv. health economics, ktoré sa zaobera spravanim ovplyviiujacim

zdravie a fungovanim zdravotného systému.
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Priklad 2.6. Predstavte si, Ze trpite chorobou, ktord by Vs bez liecby takmer okamZite
zabila. Vas doktor Vam oznami, Ze existuju dve mozné liecby, pri kaZdej mate in€ sance
na prezitie:

6A: 10 % Sance, Ze budete Zit 18 rokov v plnom zdravi a potom zomriete a 90 % Sanca
okamZitej smrti

6B: 11 % Sance, Ze budete Zit 12 rokov v plnom zdravi a potom zomriete a 89 % Sanca

okamZitej smrti

Tak, ako v predchadzajicich prikladoch, aj experimenty publikované v [11] a [1§]

potvrdili platnost Allaisovho paradoxu.

Doteraz spominané priklady Allaisovho paradoxu mali spolo¢né to, Ze jedna z lo-
térii obsahovala istotu vyhry. Na zaver uvedieme priklad, v ktorom ani jedna z lotérii

neobsahuje istotu vyhry.

Priklad 2.7. Ktori z lotérii preferujete?
TA: (6 000, .45) 7B: (3 000, .90)

Priklad 2.8. Ktori z lotérii preferujete?
8A: (6 000, .001) 8B: (3 000, .002)

Ukazuje sa, ze rovnaké spravanie, ako pri Allaisovom paradoxe mozeme pozorovat
aj ked sa pohneme od pomerne velkych pravdepodobnosti k malym. V §tadii [10] si z
66 tcastnikov 86% zvolilo 9B a 73% 10A. Rovnako ako v predchadzajtcich prikladoch,
aj preferencie, ktoré imlikuje tato volba, 7TA < 7B a 8A = 8B, st v nestuhlade s tedriou

ocakavanej uzitoCnosti.

2.2 Reflection effect

V ¢lanku [10] , v ktorom Kahneman a Tversky publikovali Prospect Theory, je uvede-
nych viacero studii o rozhodovani sa jednotlivca pri neistote. V predchadzajicej casti
sme popisali Allaisov paradox, kde sa tcastnik studie rozhodoval medzi lotériami s roz-

nymi vyskami vyhier. Kahneman a Tversky podrobne analyzovali aj rozhodovanie pri
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neistote, v pripade, Ze pod lotériami chapeme riziko moznej straty.

Vysledky, ktoré dostali pre tito situaciu, si demonstrujeme na nasledujicich prikla-
doch. Priklady 2.9 a 2.10 sa od Prikladov 2.1 a 2.2 lisia iba v znamienku: namiesto

moznych vyhier sa pytame na mozné straty.

Priklad 2.9. Ktori z lotérii preferujete?
9A: (-4 000, .80) 9B: (-8 000)

Priklad 2.10. Ktori z lotérii preferujete?
10A: (-4 000, .20) 10B: (-8 000, .25)

Vysledky ukazuju, Ze rozhodnutia opytanych st presne opac¢né, ako v pripade lotérii,
95 respondentov 92% zvolilo 9A a 58% 10B. Rovnaké vysledky moZno pozorovat aj v

situacii, ak zmenime vyhry na straty v Prikladoch 2.7 a 2.8.

Priklad 2.11. Ktori z lotérii preferujete?
11A: (-6 000, .45) 11B: (-8 000, .90)

Priklad 2.12. Ktori z lotérii preferujete?
12A: (-6 000, .001) 12B: (-8 000, .002)

V tomto pripade si z 66 respondentov vybralo 92% 11A a 70% 12B, ¢o su presne

opacné rozhodnutia ako v Prikladoch 2.7 a 2.8.

Tento efekt zrkadlenia preferencii, ked sa vyhry menia na straty nazyvaju Kahne-
man a Tversky v [10] Reflection effect. Rozhodnutia v Prikladoch 2.1, ako aj v 2.3
a 2.5, poukazujui na averziu vodi riziku v pripade vyhier. Ak vsak ide o mozné straty,
tak respondenti naopak riziko vyhladavaji. Vicsina respondentov bola ochotné risko-
vat 80% Sancu straty 4 000, radSej ako istt stratu 3 0003. Na vyhladévanie rizika pri

negativnych vyplatach (stratach) poukazuje viacero studii, pozri napr. [17].

3Stredn4 hodnota lotérie 9A je 0.8 (—4000) = —3200, ¢o je menej ako stredné hodnota lotérie 9B.
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Tak ako volby 1B a 2A (resp. 7B a 8A) poukazovali na preferencie, ktoré neboli
v zhode s tedriu ocakavanej uzito¢nosti, aj volby 9A a 10B (resp. 11A a 12B) vedu
k tomu istému paradoxu. Ak tieto odpovede chapeme ako odhalenie preferencii 94 >
9B a 10A < 10B, tak prepisanim do ocakavanej uzito¢nosti dostaneme navzajom

odporujtce si nerovnosti:
0.80 - U(—4 000) > U(—3 000)

0.20 - U(—4000) < 0.25 - U(—3 000).

2.3 Isolation effect

Ukazuje sa, ze zalezi nie len na tom, aké si vyplaty a pravdepodobnosti v lotérii, ale
aj na tom, ako lotériu respondentovi prezentujeme. Kvoli zjednoduseniu rozhodnutia
[udia ¢asto ignoruju tie Casti, ktoré maju vSetky alternativy rovnaké a zameraji sa
len na to, ¢im sa lisia. Tento fenomén sa nazyva Isolation effect. Isolation effect si

predstavime na Priklade 2.13.

Priklad 2.13. UvaZujte nasledujicu hru pozostdvajicu z dvoch faz. V prvej s prav-
depodobnostou 75% hra skonci, bez toho aby ste mieco vyhrali, a s pravdepodobnostou
25% sa posuniete do druhej fazy. V druhej fdze hrdte jednu z lotériii

18A: (4 000, .80) 13B: (3 000)

Rozhodnut sa musite pred zaciatkom hry, teda skor, nez viete ako dopadne prvd fdza.

Pozrime sa na analyzu tejto hry. Pri volbe A mézeme vyhrat 4 000 s pravdepo-
dobnostou 0.25 - 0.8 = 0.2, a pri volbe B mozeme vyhrat 3 000 s pravdepodobnostou
0.25-1 = 0.25. Vidime, ze priklad 2.13 sa od prikladu 2.2 1isi iba vo formulacii situacie.
No zatial ¢o v Priklade 2.2 si viéic¢sina zvolila moznost 2A, v Priklade 2.13 si v [10] z

141 respondentov 78% zvolilo moznost 13B.

Zd4 sa, ze Tudia ignorovali prvia fazu hry, ktora je spolo¢né pre obe alternativy, a

pozerali sa na tuto hru, ako na rozhodnutie medzi (4 000, .80) a (3 000). Medzi tymito
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dvoma alternativami sa respondenti rozhodovali aj v Priklade 2.1: v oboch pripadoch

je vacsinové rozhodnutie rovnaké a to B.

Isolation effect moZzeme ilustrovat aj na nasledovnych prikladoch.

Priklad 2.14. Na zaciatku hry dostanete 1 000. Potom sa musite rozhodnut medzi
14A: (1 000, .50) 14B: (500)

Priklad 2.15. Na zaciatku hry dostanete 2 000. Potom sa musite rozhodnit medzi
15A: (-1 000, .50) 15B: (-500)

V oboch prikladoch méte na konci hry pri volbe A Sancu 50% ziskat 1 000 a Sancu
50% ziskat 2 000, a pri volbe B istych 1 500. AvSak v skupine, ktorej bol prezentovany
Priklad 2.14 si zo 70 respondentov 84% zvolilo B a v skupine, ktorej bol prezentovany
Priklad 2.15 si z 68 respondentov zvolilo 69% A. Toto spravanie sthlasi s tym, Ze res-
pondenti ignorovali tu ¢ast, ktor maji obe volby spolo¢nt a pozerali sa iba na to,
¢im sa lisili. V Priklade 2.14, kde majua lotérie v druhej faze kladné vyplaty, sa vicsina
respondentov spravala rizikovo averzne, zatial ¢o v Priklade 2.15, kde lotérie v druhej

faze maju zaporné vyplaty, vicsina riziko vyhladavala.

2.4 Framing

V predchadzajicej Casti o Isolation effect sme ukézali, Ze naformulovanie tej istej volby
dvoma réznymi spdsobmi moze viest k presne opacnym preferenciam. V psycholdgii a
behavioralnej ekonémii sa tendencia spoliehat sa na kontext, v ktorom je volba prezen-
tovand, nazyva Framing. [solation effect, predstaveny na Prikladoch 2.13, 2.14 a 2.15,
mozeme tiez povazovat za Framing. V nasledujtcich prikladoch uvéddzame najznamej-
siu Studiu spajant s Framingom. Pochéddza od Kahnemana a Tverskyho z roku 1981,

vid [14]. Uvedena studia je citovand v mnohych dalsich publikaciach, vid napr. [7] a [13].

V pripade tejto stidie uvazujeme dve samostané skupiny respondentov. Prvej sku-

pine respondentov bol predstaveny nasledujici problém.
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Priklad 2.16. Predstavte si, Ze USA sa pripravuje na vypuknutie nezvycajnej choroby,
ktord by podla ocakdvani mala zabit 600 ludi. Navrhnuté si dva programy na boj s touto

chorobou. Predpokladajte, Ze presné odhady ucinkov tychto programov su nasledujice:
o Ak sa pouZije program A, tak 200 ludi bude zachrdnengch.

e Ak sa pouZije program B, tak s pravdepodobnostou 1/3 bude zachrdnengch 600

ludi, a s pravdepodobnostou 2/3 nebude zachrdaneny nikto.

Ktory z tijchto programov by ste preferovali?

Druhej skupine bol predstaveny tento problém v nasledovnej podobe.

Priklad 2.17. Predstavte si, Ze USA sa pripravuje na vypuknutie nezvycajnej choroby,
ktord by podla ocakdvani mala zabit 600 ludi. Navrhnuté si dva programy na boj s touto

chorobou. Predpokladajte, Ze presnée odhady wucinkov tychto programov su nasledujice:
e Ak sa pouZije program C, tak 400 ludi zomrie.

o Ak sa pouzije program D, tak s pravdepodobnostou 1/3 nikto nezomrie, a s prav-

depodobnostou 2/8 zomrie 600 ludi.
Ktory z tiychto programov by ste preferovali?

MozZeme si v§imnut, Ze program A v Priklade 2.16 je totozny s programom C z Pri-
kladu 2.17, rovnako aj programy B a D st totozné. Znamena to, ze priklady prezento-
vané dvom skupinam respondentov sa lisia iba v tom, ako st naformulované moznosti.
V Priklade 2.16 s predstavené programy A a B v kontexte Zivotov, ktoré mozno za-

chranit, naopak v Priklade 2.17 pomocou zivotov, ktoré mozu byt stratené.

Racionalne rozhodujuci sa ¢lovek by sa mal teda v oboch pripadoch rozhodnit
sposobom, ako boli moznosti prezentované. V Priklade 2.16 si spomedzi 152 respon-
dentov zvolilo 72% program A. V Priklade 2.17 z 155 respondentov 78% preferovalo
program D. Tieto vysledky st v sihlade s vysledkami predchadzajicich podkapitol. V

priklade 2.16, kde boli moznosti formulované, ako mozné zisky, tj. pocet zachranenych
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Zivotov, vicsina respondentov vykazovala averziu k riziku. Ked bol ten isty problém
naformulovany ako mozné straty, tj. pocet stratenych Zivotov, vicSina riziko vyhlada-

vala.

Kahneman a Tversky v [14] uvadzaja aj dalsi priklad, ktorym mozno demonstrovat

ako Framing ovplyvinuje rozhodovanie.

Priklad 2.18. Predstavte si, Ze musite sucasne spravit dve rozhodnutia.

Rozhodnutie 1: Zvolte si z

A sty zisk 240

B 25% Sanca ziskat 1000
Rozhodnutie 2: Zvolte si z

C' istd strata 750

D 75% Sanca stratit 1000

Vicsina respondentov sa v tomto pripade spravala tak, ako by sme ocakavali po-
dla predchédzajucich kapitol, ak by sme im tieto rozhodnutia prezentovali samostatne.
Spomedzi 150 respondentov si 84% zvolilo A a 87% si zvolilo D, pricom az 73% res-
pondentov si zvolilo A a D stcasne. Kombinacia A & D je vyrazne preferovana oproti
kombinécii B & C. V nasledujicom priklade mozeme vidiet, ako volba vyzera, ked

kombinacie A & D, resp. B & C spojime do jedného rozhodnutia.

Priklad 2.19. Zvolte si z
A € D 25% Sanca vyhrat 240 a 75% Sanca stratit 760
B & C 25% Sanca vyhrat 250 a 75% Sanca stratit 750

Z Prikladu 2.19 je zrejmé, ze volba B & C je viditelne lepsia ako volba A & D, a
vSetci respondenti si v tomto pripade zvolili moznost B & C. Stacilo ale tento problém
rozlozit na dve rozhodnutia, tak ako ich vidime v Priklade 2.18, a vicSina respon-

dentov si vybrala moznost, ktord je zjavne nevyhodna. Dévodom je prave Framing,
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v Priklade 2.18 sa na nasu volbu pozerame ako na dve samostané rozhodnutia a podla

toho sa aj spravame.

Na koniec tejto casti este uvedieme dve situacie, ktoré si, na rozdiel od vyberu medzi

dvoma lotériami, viac realne. Obe tieto situacie suvisiace s framingom pochadzaju z

[14].

Priklad 2.20. Predstavte si, Ze ste sa rozhodli navstivit divadelné predstavenie. Vstu-
penka stoji 10 doldarov. Po prichode do divadla ste zistili, Ze ste stratile 10 dolarovi

bankovku. Kupili by ste si aj napriek tomu vstupenku za 10 doldrov?

Priklad 2.21. Predstavte si, Ze ste sa rozhodli navstivit divadelné predstavenie. Kupili
ste si vstupenku za 10 doldarov. Po prichode do divadla ste zistili, Ze ste vstupenku

stratili. Zaplatili by ste 10 doldrov za dal$iu vstupenku?

V oboch popisanych situaciach opytany prisiel o hodnotu desiatich dolarov, no uka-
zuje sa, ze zalezi na tom, v akej forme sa tjchto 10 dolarov nachadzalo. V pripade, zZe
stratenych 10 dolarov bola bankovka, az 88% z 183 respondentov povedalo, Ze by si
vstupnku kupili. Ak sa jednalo o stratent vstupenku, iba 46% z 200 respondentov bolo

ochotnych zaplatit za dal§iu vstupenku.

Toto spravanie suvisi aj s tym, ¢o Richard Tahler nazval Mental accounting. Ak
sa respondentov spytame, kolko by mali pocit, Ze za vstupenku zaplatili (v pripade,
Ze by odpovedali Ano) dostavame pre situdcie 2.20 a 2.21 rézne odpovede. V Priklade
2.21 m4 vicsina pocit, ze vstupenka by ich stala 20 dolarov. Zatial ¢o v Priklade 2.20
vacsina respondentov ma pocit, ze vstupenka by ich stala 10 dolarov, lebo stratu ban-
kovky nespédjaju s kiipou vstupenky. Mental accounting navrhuje, Ze Tudia subjektivne
delia peniaze do viacerych, oddelenych kategorii, s ktorymi nasledne narabaja odlisne.
Pomocou tohoto konceptu mozno vysvetlif, pre¢o mnohi inverstori delia svoj kapital

na rizikovy a bezrizikovy, a narabaju s peniazmi v tychto kategériach odlisne.
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2.5 Endowment effect

Tradi¢na mikroekonomické tedria vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel mé dané pre-
ferencie. Pokial nepride k zavaznej zmene majetku, alebo prijmov spotrebitela, tak by
sa jeho preferencie nemali menit. Znamené to, Ze aj pefiazna hodnota, ktora pripisuje
urc¢itému tovaru by mala byt pevne dana. Ukazuje sa ale, Ze spotrebitel pripisuje vy-
razne odlisni hodnotu tovaru, ked ho vlastni, oproti tomu, ked ho nevlastni. Tento
fenomén sa nazyva Endowment effect. Venuju sa mu ¢lanky [8] a [9], z ktorych vy-

chadza tato podkapitola.

Pokial vychddzame z predpokladov standardnej mikroekondmie, znamena to, Ze roz-
diel medzi sumou, za ktort sme ochotni tovar kapit (willingness to pay, WITP) a sumou,
za ktort sme ochotni tovar predat (willingness to accept, WTA), by mal byt minimalny.
Kahneman, Knetsch a Thaler prisli s viacerymi verziami experimentov, ktoré ukazuju,

ze tieto sumy sa mozu lisit prave kvoli Endowment effectu.

V experimente publikovanom v [8] ndhodne vybrand polovica ucastnikov dostane
predmet, a tym sa stane predavajtcimi. Druh4a polovica sa stane kupujicimi. Uéastnici
zaznacia, za aki sumu si ochotni predmet predat (resp. kupit). Z odpovedi predéva-
jacich vznikne ponuka, z odpovedi kupujtucich dopyt. Nasledne sa urc¢i trhova cena a
prebehne obchod za trhovil cenu, medzi tymi, ¢o za 1iu boli ochotni predéavat, resp.
kupovat. Kedze predmety boli na zac¢iatku pridelené ndhodne, tak ak by Endowment

effect nemal vplyv, priblizne polovica predmetov by mala zmenit majitela.

Kahneman, Knetsch a Thaler vykonali 11 kol takéhoto trhu so 44 tcastnikmi. Prvé
tri kold sa obchodovalo so Zeténmi. Nakolko Zetony s v redlnom svete bezcenné, expe-
rimentator im méze stanovit hodnotu pre ucastnika. Dalej prebehne experiment, tak
ako je popisany v predchadzajicom odstavci. V tomto pripade skutoc¢ne pozorovali

taky pocet vymen, aky ocakavali.

V dalsich kol4ch predavajicim rozdali hrnceky, ktoré si mohli ti¢astnici odniet so se-
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bou. Vysledky sa rapidne zmenili. Pocas 4 kol* obchodovania s hrnéekmi sa medidnova
cena, ktort bol za hrnéek ochotny zaplatit kupujtci (medianovy WTP), pohybovala
medzi $2.25 a $2.75. Medidnova cena, ktoru si za hrncek pytal predavajici (medianovy
WTA) bola $5.25. Vysledky 4 kol obchodovania s perami st podobné. Medidnova cena
kupujtcich bola vo vSetkych kolach $0.75, medidnovéa cena predéavajucich sa pohybo-

vala medzi $1.75 a $2.50.

Vysledky sa medzi kolami vyrazne nelisili. Predévajuici, aj ked videli, ze kupujtci
nie st ochotni zaplatif ich pozadovani sumu, svoju cenu neznizovali a ani kupujici ju
nezvySovali. Znadi to, ze skuto¢ne odhalili to, na kolko si predmet cenia. Kahneman,
Knetsch a Thaler tento experiment zopakovali s réoznymi modifikaciami viackrat a vy-
sledky zakazdym sthlasili s tjmi, ¢o sme prezentovali vyssie. Ucastnik, ktory vlastnil
predmet si ho cenil vyraznej viac, ako tcastnik, ktory ho nevlastnil. Preferencie st teda

vyrazne ovplyvnené vlastnictvom predmetu.

Este jednoduchsi je nasledujici experiment z [8], ktory ilustruje zmenu preferencii
sposobentt Endowment effectom. Tri skupiny studentov dostali na vyber medzi hrnce-
kom a ¢okoladou. Prva skupina dostala hrnceky a bola im pontknuté moZnost okamzite
hrnéek vymenit za ¢okolddu. Studenti v druhej skupine, naopak, dostali ¢okolddu a
mohli ju vymenif za hrnéek. Studenti v tretej skupine dostali na vyber medzi hrnce-
kom a ¢okoladou. Z prvej skupiny 76 Studentov, ktori dostali hrnceky, si az 89% hrncek
ponechalo. Z 87 studentov v druhej skupine, ktori dostali ¢okolady, sa iba 10% rozhodlo

pre hrn¢ek. V skupine 55 studentov, ¢o dostali okamzite na vyber si 56% zvolilo hrnéek.

Endowment effect mozno vysvetlif pomocou Loss aversion, averzie k stratam [9].
Vicsina Tudi nie je ochotnd prijat férovi stavku (lotériu s nulovou strednou hodnotou),
prave preto, ze straty pocitujeme ovela silnejsie, ako rovnako velké zisky. Tym sa da
vysvetlit vyssia suma, ktort pozaduji predévajuici za to, aby sa vzdali predmetu, ktory

uz vlastnia.

4Uc¢astnikom bolo povedané, Ze na konci experimentu sa nadhodne vyzrebuje jedno kolo, ktorého

vymeny sa realne uskutocnia a ti, ¢o na jeho konci vlastnia predmet si ho odnest so sebou.
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2.6 Anchor

V tejto casti ukazeme priklady toho, ako hodnota, ktoru ¢lovek pripisuje tovaru moze
byt ovplyvnena ndhodnou, na zaciatku spomenutou hodnotou, ¢ informéaciou. Tuto
pocdiatoénit hodnotu nazyvame Anchor. Po jej spomenuti je 1ou ¢lovek velmi silno
ovplyvneny pri naslednom rozhodovani o hodnote tovaru, o ktory sa jedna. Tejto téme
sa venuje ¢lanok [2]. Pochddza z neho aj nasledujici experiment, na ktorom ilustrujeme

vplyv Anchoru.

Utastnici experimentu s rozdeleni na tri skupiny: s nizkym Anchorom, s vysokym
Anchorom a kontrolna skupina bez Anchoru. U¢astnici vo vietkjch skupinach si na
zaciatku vypocuja 30 sekind neprijemného zvuku. Néasledne je ticastnikom v skupine s
nizkym (resp. vysokym) Anchorom polozena otazka, ¢i by boli hypoteticky ochotni si
zvuk znova vypocut za 10 centov (resp. 50 centov). Kontrolnej skupine nie je polozena
ziadna otazka. V hlavnej Casti experimentu sa zistuje, za aki sumu by boli castnici

ochotni pocuvat tento zvuk pre rézne dlhé ¢asy (10, 30 a 60 sekund).

Ucastnici st do skupin rozdeleni nahodne. Bez vplyvu Anchoru by teda mala byt
priemerné cena, ktort pozaduju (tj. ich WTA) za to, aby si vypoc¢uli tento neprijemny
zvuk, mala byt vo vSetkych skupinich rovnaké. Vysledky experimentu z [2]| vSak uka-
zuju, ze medzi skupinami st rozdiely. Priemerné WTA pre skupinu s nizkym Anchorom
bolo 39.82 centov, pre skupinu s vysokym Anchorom 59.60 centov a pre kontrolni sku-
pinu 43.87 centov. Jediny z tychto rozdielov, ktory nebol statisticky vyznamny, bol
medzi kontrolnou skupinou a skupinou s nizkym Anchorom. Anchor skuto¢ne ovplyv-

nil néasledné rozhodovanie ucastnikov.

Vplyv Anchoru mozno sledovat nielen pri rozhodovani sa ¢loveka o subjektivnej hod-
note, ktoru prideli istému tovaru. Tversky a Kahneman v [15] demonstruji, ze Anchor
méa vplyv aj pri odhadovani objektivnych informécii. Pred tc¢astnikom zatocili kolesom
stastia, na ktorom boli ¢isla medzi 0 a 100, a spytali sa ho, ¢i je percento Africkych

.....

Nasledne ho poziadali, aby odhadol skuto¢né percento. Odhady tucastnikov boli silne

30



2.7 Porusenie tranzitivity 2 PRIKLADY PORUSENIA PREDPOKLADOV

ovplyvnené ¢islom, ktoré padlo na kolese Stastia, aj ked ucastnici videli, Ze toto ¢islo

bolo ndhodné.

2.7 Porusenie tranzitivity

Jednym zo zakladnych predpokladov, ktoré mikroekonomicka tedria kladie na preferen-
cie spotrebitela, je predpoklad tranzitivity. Aby sme rozhodovanie spotrebitela mohli
povazovat za racionalne, musi byt tranzitivne. Preferencie spotrebitela nie je mozné
zistif priamo. Pozorovat mozeme iba jeho rozhodovanie, z ktorého mozeme néasledne
odvodit jeho prefencie, ¢i funkciu uzito¢nosti. Mikroekonomické tedria za racionélneho
povazuje spotrebitela, ktory maximalizuje spoju uzito¢nost. Z toho dévodu ekonémo-
via® hladali spdsoby, ako identifikovat volby, ktoré mozno povazovat za rozhodovanie
spotrebitela maximalizujiceho uzitocnost. Dokézali, Ze na to musia byt splnené tzv.
Weak Axiom of Revealed Preference (WARP) resp. Generalized Axiom of Revealed
Preference (GARP)®, ktoré tizko stvisia s tranzitivitou. Dokaz pre WARP moZeme

nasjt v [13], verzia s GARP je spomenuta napr. v [5].

Platnost axiémy tranzitivity bol testovany v mnohych sttdiach, napriklad [16]. Tato
podkapitola bude vychadzat z ¢lanku [6], ktory sa podobne ako [16] zaobera testovanim
platnosti axiéomy tranzitivity pre rozne vekové skupiny. Experimentu sa zucastnilo 31
ziakov druhej triedy (7 roéni), 42 ziakov Siestej triedy (11 ro¢ni) a 55 univerzitnych
Studentov (v priemere 21 ro¢ni). Tovar, o ktorom sa rozhodovali, boli rozne kombinacie
poctu krabickovych dzusikov a vreciek ¢ipsov. Kazdy icastnik dostal 11 roznych listov.
Na kazdom liste sa nachadzalo medzi tromi az siedmimi moznymi kombinaciami poc¢tu
dzusikov a ¢ipsov. Ucastnik si mal z kazdého listu vybraf t kombinaciu, ktord najviac
preferoval. Na konci experimentu pre kazdého ticastnika ndhodne vybrali jeden z jeho
jedenastich listov, a dali mu takt kombinéciu dztsikov a ¢ipsov, aki si v danom liste

zvolil.

5Paul Samuelson, americky ekoném a drZitel Nobelovej ceny za ekonémiu, je zakladatelom tzv.

Revealed Preference Theory.
SGARP zodpoved4 tomu, Ze nemozno najst taka postupnost kosov x', 22, .., 2", Ze ' = 22, 22 -

3, . 2" = 2, vid [5].
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Autori v experimente v ¢lanku [6] zistovali pocet poruseni axiémy GARP. Skupina
druhdkov mala tychto poruseni v priemere 4,3, skupina Siestakov mala tychto poru-
Seni 2,1 a skupina vysokoskoldkov ich mala 2,0. 7-ro¢ni Ziaci (druhaci) mali poruseni
principu GARP dvojnasobne vela oproti 11-ro¢nym ziakom. Rozdiel medzi skupinou
siestakov a univerzitnych Studentov bol nesignifikantny. Autori studie taktiez zratali,
ku kolkym poruseniam principu GARP by viedlo ndhodné rozhodovanie: v priemere
by takéto volby obsahovali vySe osem poruseni GARP. Aj skupina 7-ro¢nych druhakov
mala tychto poruseni ovela menej, ako by dosiahlo ndhodné rozhodovanie. Spomedzi
ziakov druhej triedy rozhodovanie iba 26% je konzistentné s maximalizovanim uZzito-
¢nosti (teda ich volby neporusuju princip GARP). Pri zvy$nych dvoch skupinach je to
62, resp. 65%. Rozdiely medzi vekovymi skupinami v porusovani tranzitivity ukazuje

aj studia [16].

Experimentélne testovanie axiémy tranzitivity moézeme najst aj v [13]. 458 respon-
dentov vyplnilo dotaznik, v ktorom sa zistovali preferencie medzi deviatimi alterna-
tivami. V 36 otézkach sa mal respondent postupne rozhodnit medzi kazdou moznou
dvojicou alternativ. Iba 12% respondentov nemalo medzi svojimi odpovedami Ziadne
porusenie tranzitivity. Medianovy pocet trojic, v ktorych bola porusena tranzitivita,

bol 7.

2.8 Zhrnutie

V predchédzajicich castiach sme predstavili viacero situéacii, ktoré poukazuji na to,
ze tedria ocakavanej uzitoc¢nosti nepostacuje vzdy na opisanie spravania a rozhodova-
nia jednotlivcov. Allaisov paradox a Certainty effect ukazuju, Ze Tudia maji tentenciu
preceriovat isté vynosy oproti tym, ktoré su iba pravdepodobné. Ak je ale pravdepo-

dobnost vyhry nizka, Iudia sa rozhoduji podla vysky moznej vyhry.

Reflection effect ukazuje, Ze spravanie je odliné pre straty a pre zisky. Pokial sa

.....

oproti vyssej, ale neistej. Ak ale prejdeme od ziskov ku stratdm, véc¢sina respondentov
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zacina riziko vyhladavat, namiesto toho, aby sa mu vyhybala. Pre funkciu Zito¢nosti to
znamenad, ze by pre kladné vynosy mala byt konkdvna, tak ako to predpokladé tedria,

ale pre zaporné vynosy by mala byt naopak konvexna.

Isolation effect poukazuje na to, Ze jednotlivei v snahe zjednodus$it rozhodovanie
Casto zanedbaju tie Casti, ktoré zdielaji vSetky moZnosti a rozhoduji sa len podla
toho, ¢im sa ponukané moznosti lisia. Isolation effect, ako aj vSeobecnejsi Framing, st
dovodmi, preco nezalezi iba na tom, aké moznosti pontikneme, ale aj na tom, ako ich

naformulujeme.

V casti o Endowment effect sme ukézali, Ze skutocnost, ¢i spotrebitel dany predmet
alebo tovar vlastni, moze silno ovplyvnit jeho preferencie. Premety, ktoré vlastnime, si
zvykneme cenif viac, ako rovnaké predmety, ktoré nevlastnime. Pomocou Endowment
effect a Loss aversion mozno vysvetlif, preco st programy typu tovar moZete do 30 dni
vrdtit bez udania dovodu vyhodné pre predajcov. Zakaznika mozu naldkat na kiupu, aj
ked nie je plne rozhodnuty, Zze dany tovar chce. Ak ale zafunguje Endowment effect,

akondhle sa tovar stane jeho, nie je ochotny sa ho vzdaf.

Anchor ukazuje na dolezitost prvotne spomenutej informécie ¢i ceny. Posledné cast
kapitoly spomina studie dokumentujuce, ze ani zakladny predpoklad o preferenciach,
axiéma tranzitivity, nie je vzdy splneny. Rozhodovanie potrebitela, ktorého volby ne-
spliiaja tranzitivitu nie je mozné popisat pomocou maximalizacie funkcie uzitonosti.
V experimente spomenutom v tejto kapitole nebola tranzitivita splnena u vacsiny res-

pondentov uz pri deviatich alternativach. V realite je vSak spotrebitel konfrontovany s

.....

Na zaver este uvedieme zaujimavy priklad z [13], ktory tiez demonstruje nedostatky

tedrie ocakavanej uzitocnosti.

Priklad 2.22. Predstavte si, Ze ako rodi¢ mate dve deti, A a B, ale iba jeden darcek.
Ako zvolite lotériu, ktord prideli darcek jednému z deti, ak nefavorizujete jedno dieta

pred druhym?
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Pozrime sa na tento problém z pohladu o¢akévanej uzitocénosti. Ak rodi¢ nefavorizuje
ani jedno z deti, tak jeho uzito¢nost z toho, Ze darcek dostane dieta A je rovnaka,
ako jeho uzito¢nost z toho, Ze darcek dostane diefa B. Teda lotéria, ktord priradi
darcéek diefatu A s pravdepodobnostou p, a diefatu B s pravdepodobnostou 1 — p, mé
rovnaki o¢akavani uzitoénost pre kazdé p. Cize z pohladu odakavanej uzito¢nosti, by
mal byt rodi¢ indiferentny medzi vSetkymi lotériami, ktoré priradia darcek niektorému
z deti. Zdravy rozum nam ale hovori, Ze rodi¢ bude preferovat spravodlivi lotériu, teda

p=0.5.
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3 EXPERIMENT

3 Experiment

V tejto kapitole popiseme experiment vykonany vramci tejto bakalarskej prace. Data
pre experiment sme ziskavali pomocou dotaznika, ktory vypliali studenti FMFI UK a
FiF UK. Postupne si predstavime jednotlivé casti, z ktorych dotaznik pozostaval. Pri
kazdej casti uvedieme, ktorymi studiami bola insSpirovana, a ktorej casti mikroekono-
mickej tedrie sa tyka. Na zaver uvedieme sposoby vyhodnocovania ziskanych odpovedi

a vysledky statistického testovania.

3.1 Allaisov paradox

Prva cast dotaznika bola zamerand na testovanie platnosti Allaisovho paradoxu popi-
saného v Kapitole 2.1. Ako posledni otazku vramci prvej casti dotaznika sme zaradili
otazku, ktord testuje uc¢inok Isolation effect z Kapitoly 2.3. Otazky v dotazniku sme
vytvorili na zéklade Prikladov 2.1, 2.2 a 2.13 z druhej kapitoly. Namiesto otazok o
penaznych vyhrach, na ktorych su zalozené spominané priklady, boli otazky v nasom
dotazniku zostavené ako hypotetické lotérie o auto. Vyssiu vyhru predstavovalo nové
auto, nizsiu ojazdené auto. Nasleduje formulacia otazok z dotaznika, ktory mozeme

najst aj v prilohe A.

Predstavte si, Ze ste sa prihldsili do televiznej siutaZe. Mali ste Stastie a boli ste
vybrany ako sutaZiaci. NeZ sa siutaZ zacne, musite sa rozhodnut, ¢ chcete hrat
0 nové alebo o ojazdené auto, pricom Sanca vyhrat sa lisi. V otdzkach 1 aZ 3

zakrizkugte, ktorej sutaze by ste sa radSej zucastnili.

1. A V satazi A uréite vyhrate ojazdené auto.

BV stfazi B mozete vyhrat nové auto s 80 % pravdepodobnostou.

2. A 'V stufazi A mozete vyhrat ojazdené auto s 5 % pravdepodobnostou.

BV stufazi B mozete vyhrat nové auto s 4 % pravdepodobnostou.
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3. Obe sutaze pozostavaji z dvoch kol. V oboch sutaziach do druhého kola postu-
puje jeden ndhodne vybrany stutaziaci z dvadsiatich. Ak v danej stufazi postupite
do druhého kola, tak

A v satazi A dostanete ojazdené auto.

B v sttazi B mozete vyhrat nové auto s 80 % pravdepodobnostou.

Lotérie v otdzkach 1 a 2 mdZeme pomocou notacie z Kapitoly 1.2 zapisat ako
1A: (ojazdené auto) 1B: (nové auto, .80)
2A: (ojazdené auto, .05) 2B: (nové auto, .04)

Respondent spravajuci sa v sihlade s tedriou, teda maximalizujici svoju oc¢akavanu uzi-
to¢nost, by si v oboch otézkach zvolil rovnak moznost. Podla studii z Kapitoly 2.1 o
Allaisovom paradoxe vSak mozeme ocakavat, Ze mnohi respondenti si zvolia moZnosti

1A a 2B.

1
V otézke 3 je celkovd pravdepodobnost vyhry pri volbe A rovna 20 1 =0.05. Pri

1
volbe B je to 230 0.80 = 0.04. Znamené to, ze lotérie popisané v otazkach 2 a 3 sa
lisia iba v tom, ako st naformulované. Vysledky studii popisanych v Kapitole 2.3 ndm

naznacuju, ze tento rozdiel vo formulacii moze sposobit rozdielne volby v otdzkach 2 a 3.

3.1.1 Statistické testovanie

Pri Statistickom testovani budeme postupovat podla uéebnice [1]. Ako prvé budeme
pomocou odpovedi na otdzky 1 a 2 testovat platnost Allaisovho paradoxu. Odpo-
vede respondentov na tieto otdzky budeme povazovat za diskrétny ndhodny vektor
X = (01,02)T, pricom ndhodné premenné O1 a O2 nadobtidaji hodnoty A a B. Pre
tento ndhodny vektor dostaneme maticu pravdepodobnosti, kde riadky zodpovedaja
premennej O1 a stipce premennej O2. Graficki reprezentaciu takejto matice zobrazuje

Tabulka 3.
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3.1 Allaisov paradox 3 EXPERIMENT

Tabulka 3: Matica pravdepodobnosti

A B |Y

A | paa Dpas | pa.

B | ppa pBB | PB.
>olpa pp |1

Pravdepodobnosti v matici reflektuja rozlozenie preferencii medzi lotériami v spo-
lo¢nosti. Teda napriklad psp je pravdepodobnost, Ze nahodne vybrany respondent
bude v otézke 1 preferovat lotériu A a v otazke 2 lotériu B. V poslednom stipci a
poslednom riadku sa nachadzaju tzv. marginalne pravdepodobnosti. Tie reprezentuju
rozlozenie preferencii len vramci jednej otazky. Teda napriklad p4. je pravdepodob-
nost, Ze ndhodne vybrany respondent si v prvej otazke zvoli lotériu A. Pre nés su tieto
pravdepodobnosti nezname, k dispozicii mame iba odpovede nasich n respondentov.
Pocty jednotlivych volieb v odpovediach naSich respondentov umoznia zostavit kon-

tingen¢nu tabulku, vid Tabulka 4.

Tabulka 4: Kontingen¢na tabulka

A BT

A | nga nap | na

B | npa npp | ng

>l na np| n

Aby sme mohli otestovat platnost Allaisovho paradoxu potrebujeme naformulovat
hypotézy Hy a H;. Ak je spravanie v sthlade s tedriou o¢akavanej uzito¢nosti, tak by
odpovede na obe otazky mali byt rovnaké. Znamena to, ze pravdepodobnostné rozde-
lenie nahodnych premennych O1 a O2 je rovnaké. Ak naopak plati Allaisov paradox,
ktory je v rozpore s tedriou ocakavanej uzitocnosti, tak si mnohi respondenti budu

volif v otazkach 1 a 2 rozne odpovede. Pravdepodobnostné rozdelenie O1 a O2 je teda
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3.1 Allaisov paradox 3 EXPERIMENT

rozne. Dostavame teda nasledujtuce hypotézy

H, - DA. _ p.a
PB. b.B
pa. b.A
H1 . 7é
PB. D.B

Nahodné premenné O1 a 02 nadobudaju iba dve hodnoty, A a B, pre pravdepo-
dobnosti teda plati pa. + pp. = p.a + p.p = 1. Znamena to, Ze nase hypotézy Hy a H;

mozno zjednodusit na
Hoy:pa =pa

Hi:pa #pa

Na testovanie takychto hypotéz sluzi McNemarov test. Odvodenie tohto testu naj-
deme napriklad v [1]. Hypotézu H, pri McNemarovom teste zamietame, ak

2
el
kde « je hladina vyznamnosti testu. V tejto praci budeme testy robit na hladine vy-
znamnosti « = 5%. Kritickd hodnota chi kvadratu s jednym stuptiom volnosti je rovna
priblizne

X1(6%) = 3,841459.

Podobnym sposobom otestujeme na zaklade odpovedi na otazky 2 a 3 aj vplyv
Isolation effect. V tomto pripade dostaneme nadhodny vektor Y = (02,03)" a v kon-
tingencnej tabulke pomocou McNemarového testu otestujeme hypotézu, ¢ sa pravde-

podobnostné rozdelenia pre O2 a O3 lisia.

3.1.2 Data a vysledky

Respondentmi, ktori vypliiali nas dotaznik bolo 144 $tudentov FMFI UK a 39 §tu-

dentov Politolégie na Filozofickej fakulte UK. S vynimkou troch studentov tretieho
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3.1 Allaisov paradox 3 EXPERIMENT

ro¢nika, boli vSetci v prvom alebo druhom ro¢niku. Znamena to, ze vicSina respon-
dentov nepoznala tedriu ocakavanej uzitocnosti. Mozeme vsak predpokladat, Ze vramci

populécie ide o skupinu s nadpriemernymmi inteligenénymi schopnostami.

Pozrime sa na odpovede na prvé dve otazky. Zo ziskanych dat sme zostrojili kontin-
gen¢nu tabulku, vid Tabulka 5. Riadky tabulky zodpovedaji odpovediam na otézku 1,

stlpce odpovediam na otézku 2.

Tabulka 5: Kontingen¢na tabulka pre otdzky 1 a 2, riadky zodpovedajia O1, stipce O2

A B|Y
Al13 72 85
B |11 87 | 98
ST 24 159 | 183

Z udajov v tabulke 5 vidime, Ze az 83 spomedzi 183 respondentov sa v tomto pripade
rozhodovali v rozpore s teériou ocakavanej uzitocnosti. Testovacia Statistika McNema-

rovho testu je rovna

_ 2 2 —11)2
(nap —npa) _ (7 ) = 44,8313 > 3,841459.
nap +Npa 2+11

Znamen4 to, ze hypotézu H, zamietame a prijmame hypotézu H;. Statisticky sme
potvrdili, Ze pravdepodobnostné rozdelenia odpovedi na otazky 1 a 2 st odlisné. Nase
vysledky sa ale tiplne nezhoduju s vysledkami z Kapitoly 2.1. V prvej otazke nevidime
vyraznu preferenciu moznosti A, ktord obsahuje istti vyhru. Tato skuto¢nost moze byt
sposobena tym ze vyhry v nasom dotazniku nie st dostatocne Specifikované: hodnota

ojazdeného auta oproti novému autu nie je jasna.
Testovanie platnosti Isolation effect je zalozené na odpovediach na otazky 2 a 3.

Za tymto ucelom sme zostavili prislusni kontingenénu tabulku, vid Tabulka 6. Riadky

zodpovedaji otézke 2, stipce otézke 3.

39



3.1 Allaisov paradox 3 EXPERIMENT

Tabulka 6: Kontingen¢na tabulka pre otdzky 2 a 3, riadky zodpovedaji O2, stipce O3

A B|Y
A 13 11 24
B |59 100 | 159

S 72 111 | 183

Z Tabulky 6 vidime, Ze 70 z 183 respondentov sa rozhodlo v otézkach 2 a 3 rozne.

Testovacia statistika McNemarovho testu je rovna

_ 2 (11 —59)?
(nap —npa) _ ( 59) = 32,9143 > 3,841459.

Hypotézu H, test zamieta a prijma hypotézu H;. Pravdepodobnostné rozdelenie
odpovedi je v otazkach 2 a 3 odlisné aj napriek tomu, zZe tieto otazky popisuju ti ista
situdciu. Odpovede ziskané na zaklade naseho dotaznika potvrdzuji platnost Isolation

effect.

Pozriet sa mdZeme este na to, ¢i sa podobaju alebo lisia odpovede v otazkach 1 a 3.

V kontingen¢nej tabulke, vid Tabulka 7, zodpovedaju riadky otazke 1 a stlpce otazke 3.

Tabulka 7: Kontingen¢na tabulka pre otdzky 1 a 3, riadky zodpovedaji O1, stipce O3

A B | Y
A |51 34| 8
B |21 77 | 98

S| 72 111|183

V tomto pripade je testovacia Statistika McNemarovho testu rovné iba

_ 2 4 —21)?
(nap —npa)® _ (3 ) _ 3,0727 < 3,841459.
nAB +NBA 34 + 21

Nemozno teda zamietnut hypotézu Hy. Pravdepodobnostné rozdelenie odpovedi na

otazky 1 a 3 mozeme povazovat za rovnaké. To je v stthlade s vysledkami z Kapitoly 2.3:
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3.2 Tranzitivita 3 EXPERIMENT

respondenti ignoruju tu fazu, ktortt maju obe lotérie v otazke 3 spolo¢nu a rozhoduju

sa len podla toho, ¢im sa liSia.

Nakoniec tejto kapitoly eSte uvadzame Tabulku 8 obsahujticu absolatne pocéty od-

povedi A a B pre otazky 1 az 3.

Tabulka 8: Ziskané poc¢ty odpovedi na otazky 1 az 3

A B

Otézka 1 | 85 (46,45%) 98 (53,55%)
Otézka 2 | 24 (13,11%) 159 (86,39%)
Otézka 3 | 72 (39,34%) 111 (60,66%)

3.2 Tranzitivita

V druhej ¢asti dotaznika sme testovali platnost axiéomy tranzitivity preferencii nasich
respondentov. Pri vytvarani testu tranzitivity sme vychadzali z ¢lanku [12]. Pouzili
sme tzv. Two-Alternative Forced Choice, tj. respondentovi si v kazdej otazke ponik-
nuté dve moznosti, z ktorych si musi zvolit prave jednu. Pokial méame m alternativ
dostavame (’;) dvojic, na ktoré sa potrebujeme respondenta opytat. Kvoli dizke dotaz-
nika ako aj ¢asovej naro¢nosti nasledného vyhodnocovania sme sa rozhodli pouzit iba
5 alternativ. KedZe dotaznik vypliiali §tudenti vysokej koly, rozhodli sme sa zostavit
otazky tykajuce sa Studia. Moznostami, medzi ktorymi sa respondenti rozhodovali bolo
nasledujucich pét sposobov hodnotenia predmetu (v zatvorke st oznacenia, ktoré pre

tieto alternativy pouzivame neskor):

doméce tlohy a pisomnd skuska (DU+PS)

e pisomna a ustna skuska (PS+US)

domaéce tlohy a ustna skuska (DU4US)

projekt a pisomna skiska (P+PS)
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3.2 Tranzitivita 3 EXPERIMENT

e domédce ulohy, projekt a pisomn4 skiska (DU+P+PS)

Otazky boli nahodne zoradené a aj poradie alternativ v otazkach bolo zvolené né-

hodne. Presnt formuléciu otdzok mozno najst v Prilohe A.

3.2.1 Statistické spracovanie

Pre prehladnejSie vyhodnocovanie sme si odpovede respondenta zakreslili do grafu.
Kazda z piatich alternativ, na ktoré sa v dotazniku pytame zodpoveda jednému vr-

cholu grafu, tak ako mozeme vidief na Obréazku 1.

DU+PS PS+US

DU+P+PS© © DU+US

-]
P+PS

Obr. 1: Graf na vyhodnocovanie tranzitivity odpovedi

Odpovede respondenta zaznacime do grafu ako orientované hrany. Hrana bude vzdy
smerovat od viac preferovanej alternativy k tej menej preferovanej. Zaznacenim vset-
kych respondentovych odpovedi dostaneme tplny orientovany graf. Jednu z moznych

odpovedi znazornuje Obrazok 2.
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DU+PS PS+US

DU+P+PS©

Obr. 2: Graf reprezentujici odpovede respondenta

Nagim cielom je zistovat, ¢i st respondentove odpovede v stihlade s axiémou tranzi-
tivity alebo ju porusuju. Pokial st respondentove odpovede tranzitivne v grafe, ktory
vytvorime z jeho odpovedi sa nachadza cyklus. Naopak, ak jeho odpovede tranzitivitu
porusuju, v grafe sa cyklus nachadza. Na zistenie toho, ¢i sa v orientovanom grafe

nachadza cyklus slazi tzv. Topological sorting:

Hladdme vrchol, z ktorého iba hrany vychddzaju (tj. je preferovany nad vsetkymi
ostatnymi). Ak taky vrchol neezistuje, tak odpovede nie su tranzitivne. Ak taky
vrchol existuje, odstranime ho a spolu s nim aj vsetky hrany, ktoré z neho vychad-

dzaju. Proces opakujeme aZ kym sa nedopracujeme k dvom vrcholom.

Algoritmus moézeme aplikovat na graf na Obrazku 2. V prvom kroku odstranime
vrchol DU + PS, dalej vrchol DU + US a nakoniec vrchol PS + US. Ostali nam dva
vrcholy, P + PS a DU + P + PS. Znamena to, ze odpovede, ktoré st tymto grafom
reprezentované su tranzitivne. Na Obrazku 3 je priklad grafu, v ktorom tranzitivita je
porusend. Pri aplikovani algoritmu odstranime postupne vrcholy DU + PS a DU + US.
Ostand nam tri vrcholy, PS + US, P + PS a DU + P + PS, z ktorych nemozno ani

jeden odstranit, lebo sa medzi nimi nachadza cyklus.
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DU+PS PS+US

DU+P+PS©

Obr. 3: Graf na vyhodnocovanie tranzitivity odpovedi

Na zaklade predstaveného algoritmu zistime, kolko z naSich respondentov odpove-
dalo v rozpore s axiomou tranitivity. Nasledne pristipime k testovaniu, zistime, ¢i je
tento pocet Statisticky vyznamny. Podet netranzitivnych odpovedi budeme povazovat
za ndhodnt premenni s binomickym rozdelenim X ~ Bin(n,p). Pravdepodobnost p
nepozname, na zaklade ziskanych odpovedi ju ale moézeme odhadnit pomocou p = 2—(
Ako hypotézu H zvolime moznost, Ze preferencie respondentov su tranzitivne a hypo-
téza H, reprezentuje moznost, ze preferencie tranzitivne nie st. Tieto hypotézy mozeme

zapisat v tvare
HO p= 0
Hl Y 7£ 0.

Testy o hypotézach o ndhodnych premennych s binomickym rozdelenim mézeme
najst napr. v knihe [1]. Vdaka centréalnej limitnej vete vieme, ze pri dostatocne velkom
pocte dat ma nahodna premenna

X—n-p
n-p-(1-p)

44



3.2 Tranzitivita 3 EXPERIMENT

asymptoticky normalne rozdelenie N(0,1). Hypotézu H, budeme teda zamietat, ak

S ek (2).
p-(1-p) 2
n
Hladinu vyznamnosti « zvolime rovnt 5%. Kritickd hodnota normélneho rozdelenia je

v tom pripade rovna

w(2,5%) = 1,959964.

Ak respondentov rozdelime na dve skupiny moze nas zaujimat, ¢ je Statisticky vy-
znamny rozdiel medzi percentami netranzitivnych odpovedi v tychto dvoch skupinéch.
V tomto pripade povazujeme pocet netranzitivnych odpovedi v tychto dvoch skupinach
za ndhodné premenné X; ~ Bin(ny,p;) a Xy ~ Bin(ny, p2). Nezndme pravdepodob-

Xi . : .
nosti p; a p; odhadneme pomocou p; = —,¢ = 1, 2. Testovanie hypotéz
n;

Ho :p1 = p2
Hy 2 p1 # p2
nijdeme odvodené napr. v [1]. Hypotézu H, zamietame, ak
Ip1 — P2

\/ﬁl‘(l—ﬁl) +]52-(1—]52) Zu(E)

ny U

3.2.2 Data a vysledky

Spomedzi 183 respondentov malo 39 vo svojich odpovediach porusent tranzitivitu.

Testovacia statistika je rovna

0,2131148 — 0

p—0
[p-(1—p) \/0, 2131148 - (1 — 0, 2131148)
n 183

Na zéaklade vypocitanych hodndét hypotézu H, zamietame a prijmame hypotézu H;.

= 7,040064 > 1,959964.

Znamené to, ze v odpovediach respondentov je poruSeni tranzitivity prili§ vela na to,

aby sme ich mohli povazovat za ndhodu.
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Ak nase zistenia porovname s vysledkami studie prezentovanej v Kapitole 2.7 vidime,
ze v odpovediach na nami zostavené otédzky sme nasli ovela nizsie percento netranzi-
tivnych odpovedi. V spominanej $tudii z [13] pri deviatich alternativach malo az 88%
respondentov netranzitivne odpovede. Dévodom tohto rozdielu moze byt, Ze sme sa py-
tali na preferencie iba medzi piatimi alternativami. V studii spominanej v kapitole 2.7
boli alternativami, medzi ktorymi sa respondenti rozhodovali rozne druhy dovoleniek
(rozne mesto, kategdria hotela, strava a cena), s ktorymi nemusia mat respondenti ski-
senost. My sme sa pytali Studentov na ich preferencie ohfTadom hodnotenia predmetu,
s ¢im Studenti maju skusenost, teda mozeme ocakavat, ze maju aj lepSie formované

preferencie.

Zaujimavou otézkou je aj skumat faktory, ktoré maji vplyv na poruSenie tranzi-
tivity v odpovediach respondentov. Za tymto celom sme odpovede rozdelili podla
nasledujtcich troch kritérii: pohlavie, roénik a $tudijny odbor. Tabulka 9 zobrazuje
pocty respondentov, pocty netrantitivnych odpovedi a percento v jednotlivych katego-

riach.

Tabulka 9: Skupiny respondentov podla pohlavia, ro¢nika a odboru

Celkovy Pocet Percento
pocCet  netranzitivnych D

Muzi 93 16 17,20%
Zeny 90 23 25,56%
1. ro¢nik 100 24 24,00%
2. ro¢nik 80 15 18,75%
Matematici 84 16 19,05%
Fyzici 60 16 26,67%
Politol6govia 39 7 17,95%

Vramci zvolenych kategorii sme zistovali, ¢i je rozdiely medzi pravdepodobnostami
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pre dané skupiny mozno povazovat za signifikantné. V pripade studijného odboru sme
porovnali medzi sebou vSetky tri dvojice, ako aj fakulty (tj. matematikov a fyzikov sme
spojili do jednej skupiny). V ziadnom z tychto pripadov ale rozdiel nevysiel Statisticky

vyznamny, nemohli sme teda zamietnut hypotézu Hy : p; = po.

Pri testovani tranzitivity preferencii sa ¢asto pocita, kolko poruseni tranzitivity sa
v odpovediach kazdého respondenta nachédza. Na to treba prezriet vSetky trojice al-
ternativ a skontrolovat, ¢i medzi nimi nie je cyklus. Pri piatich alternativach mame
(g) = 10 moznych trojic avsak nie je mozné aby porusenie tranzitivity nastalo naraz

vo vSetkych trojiciach. V Tabulke 10 uvadzame pocty netranzitivnych trojic u nasich

respondentov.

Tabulka 10: Poéty netranzitivnych trojic

Pocet
netrazitivnych | 0 1 2 3 4

trojic

Respondentov | 144 23 8 7 1

Nakoniec sme medzi tranzitivnymi odpovedami este vyhodnotili”, ktory sposob hod-
notenia predmetu je najoblubenejsi, a ktory je naopak najmenej preferovany. Celkovo
najpreferovanejsim spdésobom hodnotenia boli domdace tulohy a pisomna skiska. Jedina
skupina, ktora sa tomu vymykala boli politolégovia, ktori preferovali projekt a pisomni
skusku. Najmenej preferovanym sposobom boli domdce tulohy, projekt a pisomnd sku-
ska, jedine v skupine druhakov EFMakov dopadli este horsie domdace ulohy a ustna

skuska.

"Pomocou tzv. Borda count.

47



ZAVER ZAVER

Zaver

Vramci tejto prace sme sa venovali situdcidm, v ktorych mozno pozorovat porusenie
predpokladov mikroekonomickej tedrie. Nakolko behavioralna ekondémia je rozsiahla
vybrali sme si tie priklady a Stidie z nej, ktoré mali najvacsi stvis s tedriou spot-
rebitela a rozhodovanim jednotlivca. V prvej kapitole sme strucéne zhrnuli tie casti
mikroekonomickej tedrie, ktorych sa tykali stidie v dalsich castiach prace. Predstavili
sme dva sposoby, ako mozno zadefinovat preferencie spotrebitela a tedriu ocakavane;

uzitocnosti, ktora slizi na popisovanie rozhodovania jednotlivca pri neistote.

Druhé kapitola je venovana prikladom, ktoré ilustruji porusenie teoretickych pred-
pokladov. Prva cast tejto kapitoly je venovana rozhodovaniu pri neistote a situdciam,
ktoré poukazuji na to, Ze tedria ocakavanej uzitocnosti nie vzdy staci na popisanie
spravania. Allaisov paradox ukazuje, ze vicSina jedincov sa sprava inak pri vysokych
pravdepodobnostiach vyhry ako pri nizkych pravdepodobnostiach. Pri vysokych prav-
depodobnostiach je vdcsina Iudi rizikovo averzné a radsej voli nizsiu istG vyhru. Ref-
lection effect ilustruje to, ako sa spravanie li§i pre mozné straty a zisky. Stadia [10]
spominana v Kapitole 2.2 okrem iného poukazuje na to, ze fukncia uzito¢nosti by mala
byt konkévna pre zisky a konvexné pre straty. Isolation effect a Framing st prikladmi
toho, ako moze byt rozhodovanie jednotlivcov ovplyvnené tym, ako je situdcia formu-

lovana.

V zvysku kapitoly sme sa venovali situdciam a faktorom, ktoré maju vplyv na pre-
ferencie aj v pripade, ak sa neistota nie je pritomna. V podkapitole 2.5 spominame
studie, ktoré sa venujui Endowment effect - tomu, ako subjektivnu hodnotu predmetu
ovplyviiuje to, ¢i tento predmet jedinec vlastni. V dalSej podkapitole uvadzame priklad
toho ako prvotne spomenutd informaécia, ¢i cena, tzv. Anchor, moze ovplyvnit dalsie
rozhodovanie. Na koniec druhej kapitoly sme zaradili studie, ktoré sa venuju platnosti

axiomy tranzitivity.

Tretia kapitola tejto prace je venovand experimentu, ktory sme vramci tejto prace

uskutocnili. Predstavili sme v nej dotaznik, na zéklade ktorého sme testovali platnost

48



ZAVER ZAVER

Allaisovho paradoxu, Isolation efektu a axiomy tranzitivity preferencii. Pomocou do-
taznika sme ziskali odpovede od 183 studentov FMFI a FiF UK, ktoré sme pouzili
ako data pre nasledné testovanie naSich hypotéz. Data z casti dotaznika venovanej
rozhodovaniu pri neistote potvrdili platnost Allaisovho paradoxu (teda odlisného roz-
hodovania pre vysoké a nizke pravdepodobnosti) a Isolation effect (vplyv toho, ako je
lotéria naformulovand). Nami ziskané data sa vSak uplne nezhodovali s datami zo studii
v [10] a inych venujuicich sa Allaisovimu paradoxu. U nasich respondentov sme nevideli

silne preferovant lotériu s istou vyhrou - nepozorovali sme teda i¢inok Certainty efektu.

Vysledky z druhej ¢asti dotaznika venovanej axiome tranzitivity ukazali, Ze preferen-
cie Studentov medzi roznymi spdsobmi hodnotenia nie st vzdy tranzitivne. Vyse 20%
nasich respondentov tranzitivitu vo svojich odpovediach porusilo. Nepodarilo sa nam
vSak ukézaf Statisticky vyznamné rozdiely medzi pohlaviami, ro¢nikmi, ¢i Studijnymi

odbormi.
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Dotaznik Priloha A

Priloha A

Pohlavie : Zena muz
Rocénik:
Odbor:

Predstavte si, Ze ste sa prihldsili do televiznej sutaze. Mali ste stastie a boli ste vybrany
ako siutaZiaci. NeZ sa siutaZ zacne, musite sa rozhodnit, ¢i chcete hrat o nové alebo o
ojazdené auto, pricom Sanca vyhrat sa lisi. V otdzkach 1 aZ 3 zakrizkujte, ktorej sutaZe

by ste sa radsej zucastnili.

1. A V sttazi A urcite vyhrate ojazdené auto.

BV stfazi B mozete vyhrat nové auto s 80 % pravdepodobnostou.

2. A V stfazi A moZete vyhrat ojazdené auto s 5 % pravdepodobnostou.

BV stufazi B mozete vyhrat nové auto s 4 % pravdepodobnostou.

3. Obe sutaze pozostavaju z dvoch kol. V oboch stutaziach do druhého kola postupuje
jeden ndhodne vybrany sttaziaci z dvadsiatich. Ak v danej stitazi postupite do druhého
kola, tak

A v stfazi A dostanete ojazdené auto.

B v sttazi B mozete vyhrat nové auto s 80 % pravdepodobnostou.
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Dotaznik Priloha A

V otdzkach 4 aZ 13 si predstavte, Ze Vam vyucujici dal na vyber medzi dvoma mozZnyma
sposobmi, ako moze byt hodnoteny predmet, ktory mdte zapisany. Z dvojice A a B za-

kruzkujte, prosim, ten sposob, ktory by ste si zvolili.

domace tlohy a pisomna sktska

pisomna a ustna skuska

domace ulohy a tstna skuska

projekt a pisomna sktuska

doméce ulohy, projekt a pisomné skuska

domace tlohy a pisomna sktuska

projekt a pisomna sktska

pisomna a tustna skuska

domace tlohy a pisomna sktska

doméce tlohy a ustna skuska

domace ulohy, projekt a pisomna skuska

projekt a pisomna skuska

10. pisomna a ustna skuska

domace tlohy a tstna skuska

11. projekt a pisomna sktiska

domace tlohy a pisomna skuska

12. pisomna a ustna skuska

doméace tlohy, projekt a pisomna skuska

13. domace tulohy, projekt a pisomnd skuska

©
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domace ulohy a tstna skuska
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