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ABSTRAKT

OBERUC, Martin: Pldnovacie modely vo vysokoskolskom prostredi. [Bakalarska
praca]. Univerzita Komenského v Bratislave. Fakulta matematiky, fyziky a informatiky.
Katedra aplikovanej matematiky a $tatistiky. Skolitel’ prace: doc. RNDr. Peter Mederly,
CSc. Bratislava: Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK, 2014. 52 s.

Cielom tejto bakalarskej prace je charakterizovat’ Specifikd modelov pouzitelnych na
podporu planovania arozhodovania na vysokych Skolach a pokusit sa
0 mikroekonomicky model vo vysokoskolskom prostredi. Praca je rozdelena do dvoch
kapitol. V prvej z nich prechadzame od vSeobecnej charakteristiky planovacich
modelov cez nebezpeCenstva a obavy spojené s ich pouzivanim az k efektivnemu
pristupu k modelovaniu. Dalej sa v nej venujeme niektorym vlastnostiam dobrého
modelu, planovaniu a kontrole na vysokych $kolach a uvadzame si konkrétny priklad
modelu — LRFE (Long-Run Financial Equlibrium) model vytvoreny na Stanfordskej
univerzite v sedemdesiatych rokoch minulého storo¢ia. Druhd kapitola hovori
0 mikroekonomickej teorii v prostredi vysokych $kol. Po tvode do tedrie sa cez jej
stavebné bloky dostavame k hodnotovej funkcii akademickej institacie a obmedzeniam
troch druhov: materialno-spolo¢enskym, finanénym a dopytovo-ponukovym. Nasledne
sa zameriavame na optimalizaéni tulohu pre vysoku Skolu. Tuto po prvotnom
zjednoduSeni rozSirujeme o zohl'adnenie Casového obdobia a neistoty. Nakoniec po
uvedeni zadkladnych charakteristik trhu v neziskovom sektore prechadzame

k aplikovaniu tedrie na spominanu optimaliza¢nt ulohu a sformulujeme jej plny tvar.

KrPiacové slova: planovacie modely, mikroekonomickd teoria, optimalizacna uloha,
vysoké skoly



ABSTRACT

OBERUC, Martin: Planning Models in Higher Education. [Bachelor’s thesis].
Comenius University in Bratislava. Faculty of Mathematics, Physics and Informatics.
Department of Applied Mathematics and Statistics. Supervisor: doc. RNDr. Peter
Mederly, CSc. Bratislava: Faculty of Mathematics, Physics and Informatics UK, 2014.
52 p.

The aim of this bachelor’s thesis is to characterise the specifications of the models used
in planning and decision making at colleges and universities and to undertake a model
in higher education. The thesis is divided into two chapters. In the first one, we deal
with planning models in general, dangers and concerns about modelling and we also try
to define effective modelling. Furthermore, we discuss some characteristics of a good
model, planning and supervision in colleges and universities and we introduce the
specific example of a model — the LRFE (Long-Run Financial Equilibrium) model
created at Stanford University in the 1970’s. The second chapter presents a
microeconomic theory of colleges and universities. After an introduction to the theory,
we analyse blocks of theory, the university’s value function and the three kinds of
constraints: physical-behavioural, financial and demand-and-supply. Consequently, we
focus upon the optimisation problem faced by a college or a university. After an initial
simplification, we take time periods and uncertainty into account. Finally, after
presenting market characteristics in the non-profit sector, we apply the theory to the

mentioned optimisation problem and write it down in full.

Key words: planning models, a microeconomic theory, an optimisation problem,
colleges and universities
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Uvob

Ci uz vosobnom alebo v pracovnom Zivote, Glovek sa nezaobide bez finanénych
prostriedkov. Ak chce zabezpecovat' chod svojej domacnosti alebo institicie, musi sa s
nimi snazit’ dobre hospodarit, aby ich mohol efektivne vyuzit’ a pri ich uréitom mnozstve
urobit’ ¢o najvacsie zmeny k lepSiemu. Teraz, v ase globalnej finanénej a hospodarskej
krizy, je to zrejme eSte citelnejSie nez predtym, a to nielen v domacnostiach, ale aj v

inStitaciach. Preto vSade vo svete dennodenne prebieha snaha o optimalizaciu zdrojov.

V Spojenych S$tatoch americkych sa podla [3] zdvihlo povedomie ohl'adom tejto
problematiky uz v sedemdesiatych rokoch minulého storocia. Otazkou pre institiciu zrazu
nebolo, ktoré z moznosti pre jej rozvoj si vybrat, ale ako zachovat’ sucasnu kvalitu bez
ohrozenia jej buducnosti. Filozoficku diskusiu o prioritich vysokej Skoly vystriedala
potreba vel'mi citlivého dlhodobého planovania. Mnohé institticie prisli nezavisle od seba
k zaveru, ze tusudky =zalozené na intuicii musia byt nahradené sofistikovanejSimi
manazérskymi metodami. K takymto metédam mdzeme nepochybne zaradit’® aj

modelovanie.

Modely st vo vSeobecnosti vnimané ako silné nastroje, pri spravnom pouziti ktorych mézu
I'udia robit’ lepSie plany alebo rozhodnutia. Skusenost’ autorov [3] pri vystavbe a pouzivani
modelov hovori, ze planovanie a rozhodovanie su ur¢ité formy umenia a tak k nim treba aj
pristupovat. Hoci je v modelovani vo velkej miere zakomponovana veda, niektoré
procesy, ktoré st s nim spojené (napriklad Specifikacia a interpretdcia modelu), nie st
svojou podstatou vedecké. Naopak, prevlada v nich subjektivne rozhodovanie. Modely
podl'a autorov publikacie neprodukuju plany a rozhodnutia — ¢i uz dobré alebo zlé — to

robia l'udia.

V tejto praci sa budeme venovat' modelom suvisiacim s vysokymi Skolami. Vsetky takéto
modely vo velkej miere zahfniaju subjektivne posudzovanie hodnot, ktoré akademicka
inStitucia vyznava. Efektivne modelovanie v prostredi vysokej Skoly si teda vyzaduje dobre
vyvinuty zmysel pre to, ¢o je pre takato inStituciu doleZité a co az tak nie. S dobrym
modelom by mali byt kvantifikovatelné dimenzie rozhodovania ovel'a menej zahadné.
Kvalitny model by zaroven nemal znizovat’' moZznost’ volby pri tomto type rozhodovania.
Iba vtedy l'udia, ktori s kompetentni rozhodovat’, nestratia kontrolu nad rozhodovacim

procesom.




UVvoD

Cielom tejto bakalarskej prace je popisat’ planovacie modely a ich osobitosti v pripade,
ked’ ich chceme aplikovat’ do prostredia vysokych $kol, ktoré ma svoje nepopieratel'né
Specifika a v ktorom musi byt do rozhodovacieho procesu zabudované aj posudzovanie
nehmotnych veli¢in. Tato problematika nie je ustrednou témou vel'kého poctu publikacii,
avsak [3] je vtomto smere vynimkou, ktora nds pri tvorbe prace v mnohom in$pirovala.

V tejto praci sa tiez pokusime 0 mikroekonomicky model v prostredi vysokej skoly.

Nasu pracu sme rozdelili na dve ¢asti. V obidvoch sme vychadzali najmé z [3]. Prva Cast’
sa venuje planovacim modelom v prostredi vysokych $k6l. Od ich vSeobecnej
charakteristiky v nej prejdeme cez Specifikaciu vysokoskolského prostredia k obavam
a nebezpeCenstvam spojenym S modelovanim. Priblizime si aj efektivny pristup
k modelovaniu. Dalej v prvej ¢asti prace rozoberieme tému planovania na vysokych
Skolach, to, ako sa v nom daju vyuzit' modely, a uvedieme si vlastnosti dobrého modelu.
TieZ demonstrujeme jeho spravne pouzitie. Prvi €ast’ zakon¢ime prikladom konkrétneho

modelu LRFE — dlhodobej finan¢nej rovnovahy.

Druha cast’ prace analyzuje mikroekonomicktl teoriu V prostredi vysokych $§kol. Po
kratkom tvode do teodrie si predstavime jej stavebné bloky, priblizime hodnoty vysokej
skoly, pristup kich uréovaniu a taktie? stvisiacu hodnotovii funkciu. Dalej prejdeme
k obmedzeniam troch druhov: materialno-spolo¢enskym, finanénym a dopytovo-
ponukovym. Nasledovat’ bude predstavenie optimaliza¢nej tlohy pre vysoku skolu a jej
roz8irenie 0 zohladnenie Casového obdobia a neistoty. Po charakteristike trhu
v neziskovom sektore si nakoniec ukazeme, ako sa daju spominané poznatky aplikovat’ na

optimaliza¢ny problém vysokej skoly.

1 PLANOVACIE MODELY

Podl'a [3] znamenali sedemdesiate roky v USA koniec rozkvetu vysokého Skolstva,
Z ktorého americké vysoké skoly tazili od konca druhej svetovej vojny. Ked'Ze sa zdroje
pre tieto inStitucie zmenSovali, akademicki funkcionari museli prijimat Coraz viac
efektivnych planovacich opatreni. Autori publikacie si casto kladli otazku, ako vyvinat
modely, ktoré budu skutocne uzitocné pre l'udi kompetentnych rozhodovat, budu tak
vnimané aj vo vSeobecnosti a budi pouzivané ako pomocka pri rieSeni redlnych

a dolezitych problémov.




1 PLANOVACIE MODELY

7Zdé sa, ze kde je potreba planovania, tam bude aj potreba pouzitia modelov. Tieto sice
nenavysia zdroje vysokej Skoly, avSsak mozu jej pomoct’ vyuzivat’ tieto zdroje efektivne.
Dlhodobé nasledky nespravnych rozhodnuti stuvisiacich s planovanim by totiz mohli byt’
vel'mi vazne. Aplikacia planovacich modelov by nemala byt obmedzena typom institucie.
Pokial’ sa pouzivaju s rozumom, mézu byt inspirativne kdekol'vek a urobit’ rovnako vel'a

ako pre vysoku Skolu, tak aj pre ind institaciu.

V [3] sa mézeme docitat’, Ze pouzivanie modelov nebolo na vysokych Skolach vzdy
prijimané so vSeobecnym nadSenim — zrejme kvoli obave, Ze s modelmi pride zameranie
na nespravne ciele, Ze hmotné veci sa dostani privelmi do popredia na tukor tych
nehmotnych, a Ze vysokd Skola sa za¢ne prili§ podobat’ na podnikatel'sky subjekt. Podla
autorov knihy vsak tieto situacie mézu nastat’ s modelmi rovnako ako aj bez nich. Preto sa
modelovania netreba obavat’ a malo by sa viac pozerat’ na to, o nam pri jeho spravnom

vyuzivani moZe priniest’.

Tato praca sa zaoberd najmid kvantitativnymi modelmi. Pracuje sa v nej s vydavkami,
prijmami, poctom zamestnancov a Studentov vysokej Skoly, ndvratnostou investicii,
kapitalom a inymi Ciselnymi veli¢inami. Ani v takomto pripade vSak nechceme stratit’
kontakt s kvalitativnymi dimenziami rozhodovania, ktoré vo vysokom $kolstve nemo6zu

byt z modelu formalne vylicené.

1.1 O modeloch vo v§eobecnosti

Modely mozu byt implicitné alebo explicitné. Vac¢Sina rozhodnuti sa robi na zaklade
myslienkovych modelov, ¢o su podla [4] predstavy I'udi o tom, ako veci v redlnom svete
funguju. V [2] sa uvadza, Ze mySlienkovy model je zvyCajne implicitny, pokial’ ho ¢lovek
zodpovedny za rozhodovanie vel'mi precizne nespracoval do explicitnej podoby. Proces
tvorby explicitného modelu zvycajne zahfiia jeho formalne spisanie pomocou slov, grafov

a symbolov.

Ci uz je vysledok implicitny alebo explicitny, proces modelovania pozostiva vzdy zo
zozbierania zndmych faktov a teérii a ich Upravy do zmysluplnej podoby. Novovytvorené
modely je potom potrebné overit, ¢o v mnohych pripadoch nie je trividlna uloha.
Overovanie je v mnohych modeloch neustale prebiehajuci proces, ked’ze dovera v model
vzrastie vZdy, ked’ je pouzity na rieSenie redlneho problému a preukdze pri nom adekvatne

vysledky.
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1 PLANOVACIE MODELY

Modely st vzdy navrhované s uréitym ciefom. Ci uZ sa jedna o vylepSovanie istého
rozhodnutia, objasnenie nejakého fenoménu, pomoc pri vzdelavani alebo iba 0 uspokojenie
zvedavosti. Stupeit odhadu, ktory bude v modeli akceptovatelny, zavisi od ciel'a, na ktory
je uréeny. Kritéria mézu byt bud’ absolutne (¢i je model doveryhodny) alebo relativne (aké

st k nemu dostupné alternativy).

Vsetky modely maji za ciel’ reprezentovat’ nieCo, ¢o vo svete existuje alebo by mohlo
existovat’ — sice V o nie¢o jednoduchsej podobe, no stale tak, aby z neho najddlezitejSie
prvky neboli vynechané. Predmet modelu budeme, podl'a vzoru uvedeného v [3], nazyvat
referenénym systémom. Referenény systém moéze byt reprezentovany viacerymi roznymi
modelmi, pricom kazdy z nich je viac ¢i menej presny s ohladom na urcité charakteristiky

systému.

Rozhodovanie, ktoru Cast’ referen¢ného systému zahrnat' alebo nezahrnit’ do modelu, sa
zda byt z velkej Casti umenim a otdzkou dobrého usudku. Prili§ velké alebo prili§ malé
zahrnutie totiz moze vyustit do straty doveryhodnosti. Ked’ vezmeme do uvahy vsetky
okolnosti, modelovanie je zrejme viac umenim ako vedou. VécSina rozhodovacich
modelov vSak pracuje s numerickymi veli¢inami, aby na ich zaklade mohli produkovat

hodnoty napomocné pri rozhodovani.

Ak st kvantitativne planovacie modely vhodne navrhnuté a aplikované, potom mézu mat’
velké vyuzitie pri vedeni 'udi. Konkrétne ich podla autorov [3] mézu viest’ k tomu, aby
robili spravne rozhodnutia s vel’kym vyznamom pre svoju instituciu. Aj napriek tomu by sa
ale podla nich nemali pouzivat’ ako plnohodnotna nahrada kvalitativnych rozhodovacich
procesov, ktoré si rovnako nevyhnutné pri vedeni akademickej inStitticie. Tato ma totiz

svoje Specifika, ktoré je pri rozhodovani nepochybne potrebné brat’ do uvahy.

1.2 Specifika vysokoskolského prostredia

Niet pochyb o tom, ze kvalita vysokého Skolstva sa rokmi meni k lepSiemu, no autor [7] si
mysli, Ze sa nejednd o vylepSovanie, ktoré by sa tykalo produktivity. Jej rast sice moze byt
o¢akavany v administrativnych Castiach vysokej Skoly, ale zrejme je nesmierne tazké
zvySovat’ produktivitu akademicke;j instittcie ako celku, teda poskytovat’ rovnako kvalitné

vzdelanie viacerym Studentom pri konstantnych vydavkoch.
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1 PLANOVACIE MODELY

V [7] sa tiez uvadza, Ze zakladnym problémom je, ze vysoka Skola poskytuje svoje sluzby
na trhu, ktory je do istej miery limitovany neustale sa zvySujucimi vydavkami, avSak svoje
zdroje nadobuda na trhu, ktorému dominuje najma rast platov. Ak by platy zamestnancov
vysokej Skoly rastli rychlejsie ako $kolné a dotacie, v dlhodobom horizonte by to pre

akademick institiciu mohlo znamenat’ urc¢ité finanéné problémy.

Vyssie opisana situacia podl'a [7] zavisi od vztahu medzi vystupmi vysokej skoly a rastom
produktivity v ekonomike. Vysoké Skoly totiz vo velkej miere vzdelavaju Studentov
arobia vyskum. Cim lepsie to vykonavaju, tym vicsie vyhody to prinasa Studentom,
absolventom acelej spolo¢nosti. Okrem iného je podstatna cast' tychto vyhod

reprezentovana aj narastom produktivity, ktory je ndsledne premietnuty do vysSsich platov.

Nazor autora [7] je, Ze na urCity podiel z tohto narastu by mali mat’ vysoké Skoly pravo —
napriklad vo forme periodického zvySovania dotacii a Skolného. Tempo tohto zvySovania
by podl'a neho malo byt priblizne rovnaké ako tempo zvySovania platov. Takéto rieSenie
by zrejme vel'mi pomohlo akademickej inStiticii, pretoZe by zaistilo, Ze cena

vysokoskolského vzdelania by rastla rovnako ako ceny ostatnych produktov.

1.3 Obavy a nebezpeéenstva sivisiace s pouzivanim modelov

Zdrojom najvacSich obav asucasne najvacSim nebezpeCenstvom je podla [3] to, Ze
aplikacia kvantitativnych rozhodovacich modelov do oblasti planovania vysokych $kol
nejakym sposobom narusi ich schopnost robit spravne rozhodnutia akademického
a humanneho charakteru. Faktory, ktoré su nevyhnutné pre takéto rozhodnutia, mézu byt
prilis 'ahko vynechané z modelu, najma ak su kvalitativne a nehmotné. Model moze prejst’

uzkym testom platnosti a aj tak nemusi byt’ pouzitel'ny.

Stvisiacim problémom je, Ze matematické a pocitacové sucasti viacerych rozhodovacich
modelov mézu odstrasovat’ alebo vyclenovat' z modelovania 'udi z praxe. V [3] sa tiez
mozeme docitat’, ze profesionalni tvorcovia modelov niekedy zvykna vidiet' svet len
VvV terminoch, ktoré sa daji modelovat. To by mohlo byt velmi nebezpecné. Do
modelovania by mal preto vzdy byt zaangazovany aj niekto, kto je skuto¢ne zodpovedny
za zachovéavanie arozvijanie hodnét institicie. Iba tak sa da sprdvne urcit, kde by sa
modely mali alebo nemali pouzit’, pripadne kde zjednoduSovanie predpokladov este moze

byt’ bezpecne pouzité a kde uz nie.
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1 PLANOVACIE MODELY

Specialne by k tomu podla autorov [3] mali prispievat odbornici na humanitné vedy,
pretoze v niektorych oblastiach zivota by intelektudlne alebo raciondlne procesy, na
ktorych modelovanie zavisi, nemali byt ponechané ako dominantné. Laska alebo nenavist,
humor alebo patos, satisfakcia alebo frustracia — to su len niektoré zemocii, ktoré

Z modelu urcite nemozu byt vynechané.

1.4 Preco sa modely nevyuzivaju viac?
Niektoré odpovede na tuto otazku moézeme ndjst’ v [5]:
e Dobry model je t'azké najst’.

Kvalitné modely, ktoré zahfnaju vSetky premenné podstatné pre riadenie inStitlcie
a obsahuju priame implikdcie pre opatrenia, ktoré maju byt prijaté, sa zostavuji vel'mi

tazko.
e Dobra parametrizacia je eSte t’azSia.

Pre modelovanie si potrebné¢ data, co vyzaduje dobré podmienky na uskutoCtovanie
roznych merani a taktiez vysoko kvalifikovanych l'udi na urovni dizajnu. To méze byt

vel'mi nakladné.

e Mmnozstvo modelov je nekompletnych.

Ak sa model pouziva na optimalizdciu, nekompletnost’ je vaZnym nebezpecenstvom. Pri
vynechani dolezitych predpokladov méze optimalizacia doviest premenné do absurdnych
hodnét. Jednym z rieSeni by bolo neoptimalizovat’ (no zrejme nie najStastnejSim). Model

totiz predstavuje iba ¢ast’ rozhodovacieho procesu a zvySok musi prist’ odinakial’.
e ManaZéri niekedy modely nechapu.

Ludia majt tendenciu zamietnut’ to, omu nerozumeji. ManaZzér nesie zodpovednost’ za
vysledky, preto by sme nemali byt’ prekvapeni, ak preferuje jednoduchu analyzu, ktort vie
ovladat’, pred komplexnym modelom, ktorého odhady mozu byt €iastocne skryté a ktorého

parametre moZu byt aj vysledkom Statistickych manipulacii.
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1.5 Efektivny pristup k modelovaniu

Administrativni pracovnici vysokych $kol a l'udia, ktori maji na vysokych skolach na
starosti planovanie a rozhodovanie, by si podla [3] mali uvedomovat, ze efektivne
modelovanie si vyzaduje predovSetkym chapanie zamerov institucie, jej zloziek a tiez toho,
ktoré kombinacie vstupov a vystupov (Vv ekonomickej terminoldgii) mdézu pomoct

dosiahnut’ tieto zamery.

V [3] sa uvadza, Ze vo vel'mi neistom svete mdze byt lepSie ako planovanie navrhnutie
kontroly — systému, ktory sa spolicha skor na promptna reakciu na zaklade spétnej vazby
ako na predprogramovanie udalosti cez detailné planovanie. Ddlezitou otazkou vsak je, €1
nedokonalé planovanie vedie Kk viésej alebo mensej stabilite a predpovedatelnosti

vydavkov ako periodicka reakcia na udalosti prostredia.

Dalie namietky proti aplikacii planovacich principov vo vysokom $kolstve (podla autora
[6] nie prili§ podlozené) mobézu pramenitt z nedovery v administraciu alebo
administrativnych pracovnikov, z tizby zachovat suCasny stav cez pasivitu, pripadne
jednoducho z ignorovania ¢i nepochopenia planovacich principov alebo Specifickych

problémov, ktorym musi akademicka instittcia celit’.

V modelovani — a v prostredi vysokych $§kol zrejme zvlast — je nedostatok vedomosti
vel'mi nebezpecna vec. Je totiz mozné, ze l'udia budu vidiet konecny ciel’ alebo
kvantitativnu dimenziu ako jediné dolezité veci. V [3] sa tiez mdézeme docitat, ze
objektivnost, kvantita, sktsenost’ a formalnost nemusia vzdy Kkvalitne =zastapit

subjektivnost’, kvalitu a intuiciu vo vysokoskolskom planovani a rozhodovani.

Osobitni  pozornost’ treba venovat najméd spdsobu, akym st modely konStruované,
a Vv niektorych pripadoch aj volbe oblasti, kde by sa modely nemali pouzivat’ vdbec.
Aplikdcia modelov vo vysokom Skolstve je teda zpozicie profesiondla, ktory je
kompetentny rozhodovat,, pomerne velka vyzva. Do zna¢nej miery sa tu totiz testuje jeho

viera v modelovanie a takisto zmysel pre objektivitu.

Vo vysokom skolstve nie je podl'a [3] miesto pre rozhodovacie modely az také zrejmé. Aj
napriek tomu vsak autori knihy veria, Ze sa i v tomto odvetvi pouzit' daju. Uspech ale
zavisi od budovania modelov prispésobenych potrebam a charakteristikam akademickych
institacii, ktoré nepopieratelne maju svoje Specifika. Hoci su s pouzivanim modelov

spojené aj urcité rizikd, potencidlne prinosy pre takéto inStitucie st vel'ké.

14



1 PLANOVACIE MODELY
1.6 Planovanie a kontrola na vysokych skolach

Planovanie a kontrola boli vzdy ddlezitymi komponentmi riadenia vo vysokom Skolstve. V
[3] sa uvadza, ze napriklad pocas expanzie v pitdesiatych a Sestdesiatych rokoch boli
V Spojenych Stadtoch americkych administratori a vysokoskolski ucitelia zahrnuti do
planovania novych akademickych programov, ziskavania a organizovania I'udskych

zdrojov a tiez do zhromazd'ovania finan¢nych prostriedkov potrebnych pre rast.

Nikto vtedy nepochyboval o tom, ze planovanie je uzito¢né, ba az nevyhnutné. Kontrola
bola povazovana za ddleziti v mnohych smeroch. Kontrola kvality ¢innosti, ktoré stvisia
s fungovanim vysokej Skoly, méze byt podla [3] najkritickejSim faktorom V dosiahnuti
dlhodobého rastu akademickej institucie. Kontrolné systémy poskytujuce evidenciu

0 vyskumnej a vzdeldvacej ¢innosti su aj dnes sucast’ou mnohych vysokych §kol.

Kontrola tiez poskytuje dokaz o tom, Ze najvyznamnejSie aktivity vysokej Skoly a jej
sucasti st motivované predovSetkym verejnym prospechom, nie sympatiou K istym l'ud’om,
protekciou alebo inymi neakademickymi faktormi. V [3] sa uvadza, ze vicSina
vysokoskolskych pedagdégov a administrativnych pracovnikov kontrolné systémy

akceptuje, pricom niektori z nich ich pouzivanie dokonca presadzuju.

Aj mné druhy kontrolnych systémov su vSak zjavne nevyhnutné. Kontrola financii
a uctovnictva je podla [3] zabehnutou sucastou fungovania akademickej inStitacie.
Rovnako ako kontrola administrativy, podpornych systémov, projektov a podobne. Viaceré
sucasti kontroly mozno nie st na prvy pohlad viditelné, ale aj napriek tomu st nevyhnutné

pre efektivny chod akademickej instittcie.

Planovacie modely niekedy nie su doveryhodné a vykreslované v najlepSom svetle zrejme
preto, lebo nie st vel'mi zname. Podl'a autorov knihy [3] existuji urcité dovody na obavy,
ale predovsetkym vtedy, ked” predpoklady a metddy Eloveka, ktory model vytvoril, nie st
dostupné ¢loveku, ktory rozhoduje. Vtedy sa tento ¢lovek nemoéze zGcastnit’ procesu

formulovania a zvaZovania alternativ.

1.7 Vyuzivanie modelov vo vysokoskolskom prostredi

Explicitny model zahfiiajuoci kvantitativne dimenzie uvadza podla [3] aj Struktru
rozhodovacieho procesu alebo kalkulacii. To isté robi so zdkladnymi odhadmi, datami a

usudkami, ktoré sa pouzivaji ako vstupy. Inymi slovami, zavery ziskané planovanim alebo
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rozhodovacimi procesmi sa skladaji z mnozstva stavebnych blokov. To je velk4 vyhoda,
pretoze ak je to potrebné, kazdy blok moze byt osobitne predebatovany, rovnako ako

procedury, ktorymi boli tieto bloky spojené dokopy.

Model dosiahne kredibilitu, ked’ je doveryhodny s ohladom na kazdu oblast’ odhadu.
Naopak, modely mézu byt zdiskreditované, ak je ich obsah z nejakého ddévodu
spochybiiovany. V prostredi, ktoré pracuje na zdklade intelektudlnych kritérii — co
0 vysokych skolach ur¢ite mézeme povedat’ — je proces premeny modelu na explicitny
a jeho nasledné obhajovanie urCite akceptovatelnejsi ako spoliehanie sa na tvrdenie, Ze

vSetko tak jednoducho funguje.

Autori knihy [3] st toho nazoru, ze l'udia zodpovedni za planovanie a rozhodovanie by
nemali veci okolo seba len poznat, ale im aj rozumiet. Mali by byt pripraveni racionalne
prediskutovat’ problémy a Vv pripade potreby zmenit® svoj postoj k dolezitym otazkam.
Konzultacia s vysokoSkolskymi uéitel'mi, administrativnymi pracovnikmi a $tudentmi by
mala byt vnimana ako proces vyvijania a vylepSovania tusudkov a dosahovania

kolektivneho porozumenia.

Pouzitie planovacich modelov napomaha organizovat myslienky a zobrazit' ich pre
systematicky pohlad na vec. Na vysokych Skolach je nepochybne mnozstvo expertov
v roznych odboroch, takze surcitym mnozstvom snahy, Co sa tyka komunikacie, by
technické aspekty modelovania nemuseli byt problémom (ak ¢lovek, ktory model tvori,

nenarazi na neochotu tychto odbornikov).

Aby model nebol zle pochopeny alebo zdiskreditovany, jeho autor by sa mal snazit
priblizit’ ostatnym ¢o najpodrobnejSie vSetky jeho Specifika a vyvratit' pochybnosti, ktoré
sa ho tykaju. Vysoka Skola je podla [3] miestom, kde by intelektualna diskusia s otazkami
zameranymi na hl'adanie pravdy mala mat’ $pecialne postavenie. Osobny zaujem a prilisna
racionalita mézu niekedy poskodit’ proces planovania, no nemali by byt ddvodom na jeho

zanechanie.

Nézor autorov [3] je, ze mudre vyuZzivanie modelov na pomoc pri planovani nie je v
rozpore so zakladnymi principmi vysokej Skoly. Zalezi v§ak na tom, aké druhy modelov st
vyvinuté a ako Sa pouzivaji. Netvrdia, ze modelovanie sa nemdze ubrat zlym smerom,
alebo Ze sa tak eSte nikdy nestalo. AvSak myslia si, ze k tomu nemusi prist, ak sa

k modelovaniu pristupuje s citom a neponecha sa mu plna kontrola nad rozhodovanim.
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1.8 Vlastnosti dobrého modelu
Nasledujuce vlastnosti su uvedené v [5]:
e Stabilita.

S rozumnymi zadanymi vstupmi by model nemal takmer nikdy vyprodukovat’ nezmyselné
vystupy. Toto sa nedd dosiahnut’ az tak l'ahko, ako by si ¢lovek mohol mysliet. Mézu
nastat’ pripady, kedy model zlyha, ¢ize vyprodukuje nezmysel alebo jednoducho prestane
fungovat’. Clovek, ktory je kompetentny rozhodovat’, nebude k takymto udalostiam taky
tolerantny ako ten, kto model naprogramoval. Jeho viera v model moze byt takymito
zlyhaniami vel'mi otrasend, najma ak sa objavia uz v zaciatkoch prace s modelom. Ziskanie

kontroly nad modelom je t'aZSie, ak model nie je stabilny.
e Adaptabilita.

Model by mal byt natol’ko flexibilny, aby vedel odpovedat’ na meniace sa potreby alebo
pohl'ad na vec ¢loveka kompetentného rozhodovat’. Modely typu ,,vezmi alebo nechaj tak*
maji obvykle len mélo pouzivatelov. Myslenie ¢loveka, ktory rozhoduje, nepochybne
musi byt integrované do vysledkov modelu. Cim je model adaptabilnejsi, tym TFahsie to
bude realizovatelné atento cClovek nebude musiet ocakavat vsSetky mozné scenare.
Adaptivny model by sa taktiez mal dat’ ahko skontrolovat’ ¢lovekom, ktory rozhoduje,

teda bude doveryhodnejsi a lepSie pouzitel'ny.
e Nenaro¢na komunikacia.

ZjednoduSenie prace s datami pomdze I'udom naucit’ sa s modelom rychlejSie pracovat’
a bude ich motivovat’ pouzivat’ ho aj nad’alej. Takisto vhodné vystupy v 'ahko ¢itateI'nom
formate (napriklad s tabulkami a grafmi) méZu rozhodovat’ o spechu alebo neuspechu
modelu. Tento princip by sa dal prirovnat’ k tedrii, ktord hovori o tom, Ze ¢im mensSie su
vydavky na uréiti vec, tym skor si ju niekto kupi. Cas a energia &loveka, ktory je
kompetentny rozhodovat, st limitované. Preto je velky rozdiel, ¢i je komunikacia

s modelom jednoduch4 alebo zlozité.
e Jednoduchost’.

Cim je model jednoduchsi, tym T'ahsie bude pochopitelny. Specialnu snahu by mali jeho

tvorcovia vyvinit pre presné popisanie jeho zakladnych vlastnosti v jednoduchych
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terminoch, vratane vstupov, charakteristik a vystupov. Sktisenost’ odbornikov hovori, ze ak
je model natol’ko komplikovany, ze autor nevie jednoducho popisat’ jeho vlastnosti, je tu
vel'ké nebezpeCenstvo, ze nebude vediet’ spravne interpretovat’ ani vysledky, ktoré model
vyprodukoval. A prave aplikovanie tychto vysledkov do praxe je hlavnym dévodom, preco

institacie k modelovaniu pristupuju.
e Kompletnost’.

Hoci by mal byt model jednoduchy, mal by byt’ aj prinosny. Mal by brat’ do uvahy vSetky
veci, ktoré su pre ¢loveka kompetentného rozhodovat dolezité, alebo by mal byt aspon
explicitny ohladom toho, ¢o zneho bolo vynechané. V takom pripade by mal takisto
poskytnat’ spdsob, ako by ¢lovek, ktory rozhoduje, mohol interpretovat’ vysledky s jeho
vlastnym zmySlanim, zohladiujic vynechané faktory. Modely, ktoré su postdené ako
nekompletné, maju tendenciu byt 'ud'mi zodpovednymi za rozhodovanie zamietnuté,

pripadne nepovSimnuté.
e Dahka ovladatel’nost’.

To znamen4, Ze vystupy modelu by mali byt viac ¢i menej predvidate'né z jeho vstupov,
ktoré st zndme. Hlavnym nepriatel'om osvojenia si modelov zvykne byt’ strach. Konkrétne
strach z toho, ¢i je model naozaj kompletny, ¢o sa tyka dolezitych veci, do akej miery je
platny a podobne. TieZ je tam pritomna obava, ze Clovek, ktory je kompetentny
rozhodovat, méze pri modelovani stratit’ kontrolu nad udalostami. Model, ktory sa I'ahko
ovlada, zrejme nebude takym vel'kym strasiakom ako model, ktory casto produkuje vel'ké

prekvapenia.

Niektoré vlastnosti dobrého modelu su navzajom nekompatibilné, ak by sme ich dotiahli
do extrému. Toto plati hlavne 0 kompletnosti a stabilite na jednej strane a jednoduchosti
a dobrej ovladatelnosti na strane druhej. AvSak modely, ktoré zavadzaju rozumné
kompromisy medzi tymito kritériami, uz boli podl'a autorov [3] vytvorené a uspesne sa
pouzivali. N4ajdenie kompromisov medzi tymito kritériami je velmi ddlezitou castou

umenia modelovania.

1.9 Ako spravne pouzivat’ dobry model?

Dobry explicitny model mdZe byt podla [3] definovany tak, Ze sa UispeSne pouZiva na

vyvijanie dblezitého planu alebo rozhodnutia v redlnom svete, pripadne tak, ze produkuje
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lepsie vysledky ako intuicia a usudok. Pri novovytvorenom modeli by vzdy mala byt
potvrdena jeho platnost, teda musi byt’ otestované, ¢i je stupenl presnosti popisania objektu,

ktorym sa model zaobera, adekvatny k ciel’u.

To vSak nie je ve'mi efektivna podmienka. Je totiz mozné, Ze model, ktory takym testom
presiel, nebude pouzity, respektive bude pouzity nespravne. Rovnako Casto nie je celkom
jasné, ako by mal byt test platnosti aplikovany alebo ako by mal byt interpretovany. Ked’
rozmySl'ame o charakteristikich dobrych modelov, podla autorov [3] by sme mali
zohladnit’ predovSetkym to, ako ich ¢lovek kompetentny rozhodovat vo vSeobecnosti

pouziva.

V nasledujicom dialogu vybranom z [5] sa novindr rozprava o modeli pre planovanie

produkcie v ropnej rafinérii s analytikom, ktory je zan zodpovedny:

Novinar: Robite v rafinérii pravidelné procesy matematického modelovania pre potreby

planovania?
Analytik: 4no.
Novinar: Aplikujete ich vysledky?

Analytik: O, to nie!

]

Novinar: Hm, to sa zda byt zvlastne. Ak neaplikujete ich vysledky, nemali by ste prestat

robit’ spominané procesy?
Analytik: Nie, nie. To by sme neurobili!
Novinar: Preco nie?

Analytik: U nds to bezi priblizne takto: ja niekolkokrat spustim program a jeho vysledky
odovzdam manazérovi rafinérie. On je zodpovedny za cely mnohomilionovy podnik.
Manazér rafinérie sa pozrie na vysledky programu, chvilu o nich porozmysla a potom ma
posle spdt, aby som ho znova viackrat spustil. Tento proces pokracuje, az kym manazér

tovarne nenaberie dost odvahy, aby urobil rozhodnutie.

Idea ilustrovand vysSie je, Ze manaZér ropnej rafinérie pouziva model ako pomoc pri
rozhodovani, no nenecha ho urobit’ samotné rozhodnutie. A to je zrejme spravny pristup

k modelovaniu.
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1.10 Model dlhodobej finan¢nej rovnovahy

Ak je lietadlo spravne nastavené a vyvazené, tak je v aerodynamickej rovnovéahe. Pilot
potrebuje do jeho riadenia zasahovat’ iba minimalne, ak chce letiet’ priamo a Vv konStantnej
vyske. Na druhej strane, ak lietadlo nie je nastavené spravne, pre pilota moéze byt vel'mi
tazké (mozno az nemozné) lietadlo ovladat. Tato analdgia, uvedena v [3], poukazuje na to,

aka dolezitd moze byt pre institiiciu dlhodoba finan¢na rovnovéha.

Idea dlhodobej finan¢nej rovnovahy vznikla v roku 1973 na Stanfordskej univerzite.
Diskutovat’ sa onej zacalo zaciatkom akademického roka 1973/1974 v suvislosti
S planovacim procesom pre akademicky rok 1974/1975. Model dlhodobej financnej
rovnovahy (Long-Run Financial Equilibrium, LRFE), uvedeny v [3], pozostava

z niekol’kych rovnic, ktoré sa riesia na tirovni rozpoctu (prijmov a vydavkov).

Myslienka je v tom, Ze okrem vyrovnaného rozpoc¢tu v danom roku by mala byt rovnaka aj
miera rastu prijmov a vydavkov. Ak o¢akdvame rovnost’ v miere rastu prijmov a vydavkov
a zaCiatocny rozpocet inStiticie je vyrovnany, potom o nej mdzeme povedat, Ze je
v dlhodobej finan¢nej rovnovahe. Nasledujuce riadky zobrazuji LRFE model tak, ako sa

s nim podl'a [3] pracovalo na prelome rokov 1973 a 1974:
Podmienky pre dynamicku rovnovahu:
(1)B = I + pE (rovnovaha prijmov a vydavkov)
(2)rB =il + (g — p)pE (rovnost miery rastu prijmov a vydavkov)
kde:
i = (1 —a)iy + adT (miera rastu prijmov)
r=(1—-pB)ry+ BdT + f (miera rastu rozpoctu)
B = rozpoctované vydavky; I = prevadzkové prijmy
E = trhovd hodnota kapitalového majetku
a = cast' prevdadzkovych prijmov ziskand zo skolného

B = cast'rozpoctu pre pomoc studentom

dT = miera rastu skolného; f = miera vylepsovania
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ip = miera rastu prevadzkovych prijmov (nie zo skolného)
1y = miera rastu vydavkov (nie na pomoc studentom)
g = celkovd miera prijmov z kapitalového majetku
p = miera prijmov z kapitalového majetku

Autori k LRFE poznamenali, ze miera vylepSovania f bola identifikovand ako dolezita
planovacia premenna — reprezentovala mnozZstvo peiiazi dostupnych na podporu novych
programov. Okrem toho bol rast Skolného dT primarnou planovacou premennou, rovnako
ako miera prijmov z kapitdlového majetku p. Taktiez eSte raz zdoraznili, Ze ciel’ zahfial

nielen vyrovnany rozpocet, ale aj rovnost’ rastu prijmov a vydavkov.

Do popredia vystapila otdzka, ¢i by sa mali prijmy z kapitalového majetku minat’ alebo
uSetrit. V kazdom roku totiz vdc¢Sie prijmy z kapitalového majetku dovoluji véacsie
vydavky. Avsak tieto tiez implikuja, ze prijmy z kapitalového majetku budua rast pomalsie,
ked’ze menej z prijmov z nich bude reinvestovanych pre buduce prijmy. To by sa vSak

podl’a autorov publikacie mohlo dat’ vykryt’ Skrtmi v rozpocte alebo zvySenim Skolného.

Co sa tyka kompromisu medzi rastom $kolného a vylepSovanim, analyza autorov knihy
viedla k tomu, Ze pre vykompenzovanie narastu vydavkov v rozpocte by Skolné malo rast’
priblizne rovnakym tempom ako prijmy osob. K 1-percentnému vylepSeniu (teda narastu
f) by mal prisluchat’ 2,7-percentny narast rocného skolného. Kompromis predpoklada, ze

rast kapitalového majetku bude zredukovany tak, aby bol rovnaky ako rast rozpoctu.

Niektoré kompromisy st prezentované na Obrazku 1.1, ktory je vybrany z [3]. Hlavna
Ciara reprezentuje 2,7-percentny narast ro¢ného skolného pri 1-percentnom vylepSeni, ¢o je
podla autorov optimdlnym rieSenim kompromisu. Spodna prerusovana Ciara reprezentuje
kompromis zalozeny na vtedajSej konfigurdcii rozpoctu na Stanfordskej univerzite

a vrchna hrani¢né podmienky pre pohyb hore a vl'avo.

V [3] sa uvadza, ze spominany pohyb hore a vlavo na Obrazku 1.1 je Ziadany, pretoze robi
kompromis medzi rastom Skolného a vylepSovanim menej zvizujici. Tato stratégia vSak
moze podl'a autorov vyzadovat’ zniZenie rozpoctu alebo zvySenie prijmov na vysSiu Groveil
ako normalne. Ich vypocty ukazali, ze limitou pre kompromis medzi rastom $kolného

a vylepsovanim st hrani¢né podmienky na Obrazku 1.1.
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Hranic¢né
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Tieto body sa daji dosiahnut

’\Predpokladané Skrtmi v rozpocte

miera infldcie (5 %)

Miera vylep3ovania, f (% z rozpoctu)

1 1 1 1 ] 1 1 1
6 7 8 9 10 1 12 13

Miera rastu $kolného, dT (% za rok)

Obrazok 1.1 Niektoré kompromisy medzi rastom skolného a vylepsovanim

Po niekol’kych tspesnych krokoch, ktoré vedenie Stanfordskej univerzity s pomocou tohto
modelu urobilo, sa v maji 1974 zacali mnozit obavy =z krizy, kedZe trh s akciami
skolaboval a miera inflacie sa prudko zvySovala. Autori modelu tak museli aj napriek
tomu, ze rozpocet pre akademicky rok 1974/1975 sa podla [3] schval'oval uz v marci,

urobit’ okamzité zmeny a pristupit’ k inému typu modelu.

1.11 Zhrnutie

Podl'a [3] sa charakter planovacich a kontrolnych systémov Vv oblasti vysokého Skolstva
zmenil v sedemdesiatych rokoch minulého storocia, ked’ sa skoncil akademicky rozkvet
povojnovej éry. Nasledny nedostatok zdrojov so sebou priniesol vac¢si doraz na modely
a ostatné kvantitativne nastroje. Tieto vSak boli podla autorov knihy niekedy viac vnimané

ako pri¢ina problémov nez ako pomoc pri identifikovani ich moznych rieseni.

Strach ohladom modelovania rastie, ked vezmeme do Uvahy priliSné zjednodusSenie,
nevhodné pouzitie ¢i priliSny doraz na hmotné dimenzie situdcie v situdcii, ked’ sa treba
rozhodnuat’. Osobitnd pozornost’ sa preto musi venovat’ vyberu oblasti, ktoré sit vhodné pre
analyzu, atiez konStruovaniu modelov, ktoré si vhodne prispdsobené Specidlnym

potrebam vysokych Skol.

Autori [3] su toho nazoru, ze vyuzivanie pldnovacich modelov vo vysokoskolskom

prostredi ma mnozstvo vyhod. Napriklad ¢lovek, ktory model tvori, musi objasnit’ SVOj
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1 PLANOVACIE MODELY

proces premysSlania a predstavit odhady, data a kalkuldcie, ktoré st za nim skryté.
Efektivne modelovanie vyzaduje takisto pochopenie toho, ¢o je pre institiciu dolezité, ¢o

az tak nie a ktoré prostriedky moézu byt vyuzité pre dosiahnutie vytizeného ciela.

Co sa tyka charakteristik dobrého modelu, mali by sme si spomenit najmi lahka
ovladatel'nost’ a kompletnost, ¢o sa tyka dolezitych udajov a planovacich premennych.
Rovnako délezité su aj jednoduchost’, nenaro¢na komunikacia s uzivatel'om a stabilita, ¢o
sa tyka malych odchylok vo vstupnych udajoch. Dobry model by mal byt tiez adaptabilny

na noveé situacie suvisiace s rozhodovacim procesom.

Akademicki pracovnici by podl'a [3] nikdy nemali prenechat’ plnu autoritu modelom alebo
ich tvorcom. Namiesto toho by sa mali snazit' udrzat’ si osobni zodpovednost za
rozhodovanie. Ak sa vSak modelovanie robi dokladne, méze priniest’ znaéné prinosy do
oblasti vysokého Skolstva. A vobec nemusi byt protikladné k zachovavaniu akademickych

hodn6t, pokial’ je vykonavané s primeranou citlivostou k zamerom a prioritdm institdcie.
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2 MIKROEKONOMICKA TEORIA VO VYSOKOSKOLSKOM
PROSTREDI

Cielom tejto kapitoly je poskytnit’ s pomocou [3] teoreticky zéklad, ktory by podporil
planovacie modely v matematickom zmysle a urobil by ich tiez konzistentnymi so
zakladnymi hodnotami vysokych $kdl. Teoreticky zdklad mé& formu pozitivnej
mikroekonomickej tedrie. Teoria je pozitivna (ako protiklad normativnej), pretoze je viac
urcend na opisanie toho, ako vysoké Skoly naozaj funguji, nez na poskytnutie nadvodu, ako
by fungovat’ mali. Ekonomicka je preto, lebo sa zameriava na vzt'ahy medzi kapitalom,

produktivitou, dopytom a finan¢nymi zdrojmi.

2.1 Uvod do teérie

Ako je uvedené v [3], tedria predpokladd, ze vysoké Skoly sa snazia vyuzivat’ svoje zdroje
¢o najefektivnejsSie. V ekonomickych terminoch to znamend, Ze vysoka Skola maximalizuje
svoju multikriterialnu hodnotova funkciu so zohl'adnenim obmedzeni produkcie, ponuky
a dopytu a financii. Spravanie sa vysokej skoly sa v tomto li$i od spravania sa typickej
firmy, ktora teoreticky maximalizuje jednoduchu hodnotovi funkciu — zisk — so

zohl'adnenim obmedzeni produkcie a dopytu.

Hodnoty st postoje k relativnej dolezitosti réznych situéacii alebo vystupov. Hodnotova
funkcia je v mysliach l'udi, ktori maji na starosti rozhodovanie, vnimana ako implicitna.
Nas budi zaujimat hodnoty zastavané jednotlivcami zodpovednymi za planovanie
a rozhodovanie ohl'adom alokacie zdrojov v prospech vysokej skoly. Hodnotova funkciu
institacie budeme volne chapat’ ako nieco, na ¢om sa v oblasti hodnét zhodli 'udia, ktori
na vysokej Skole rozhoduju. Pritom sa nebudeme venovat problému, ¢i takdto zhoda

existuje (a ak existuje, akym sposobom sa prejavuje).

Vieme, Ze vysoka Skola nie je jednoliata, ale ma vel'a fakult a pracovisk, ktoré mdézu mat’
rozne ciele arozne §tyly rozhodovania. KedZe by bolo naro¢né pracovat’ Vv teoretickej
rovine s takymi detailmi, uspokojime sa s povazovanim vysokej $koly za celok. Ulohou
¢loveka kompetentného rozhodovat’ je v iom maximalizovat’ hodnotova funkciu svojej
institicie vzhl'adom na rézne obmedzenia. V [3] sa mdZeme docitat’, Ze tieto obmedzenia

mozeme rozdelit’ do troch skupin:
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2 MIKROEKONOMICKA TEORIA VO VYSOKOSKOLSKOM PROSTREDI
e Materidlne a spolo¢enské (behaviorilne) vzt'ahy.

Vzdelavanie, vyskum a ostatné aktivity spojené s vysokou Skolou vychadzaji z procesov,
ktoré zavisia od urcitych materidlnych a spolocenskych vztahov. Autori publikécie tieto

vzt'ahy nazyvaju ,,produkéné funkcie®.
e Trhové vztahy.

Dalej tu mame vztahy, ktoré hovoria o tom, ako vysoka $kola spolupracuje s vonkaj§im
prostredim, teda aj s ostatnymi akademickymi inStiticiami a organizdciami. Na mysli
mame napriklad dopyt zo strany Studentov alebo ziskavanie zamestnancov. Tieto vztahy

budeme volat’ ,,dopytové a ponukové funkcie®.
¢ Financné vztahy.

Tieto urcuja to, ¢i je vysoka Skola v sucasnosti schopna efektivne finanéne hospodarit’,
a takisto to, ako na tom bude v budtcnosti. Zahrnuté faktory obsahuju ceny a jednotkové
vydavky (urCené ponukovymi a dopytovymi funkciami) atiez Cisto finan¢né faktory

(napriklad dotacie). Budeme rozpravat’ o:

o prijmovych funkciach,
o vydavkovych funkciach,

o finanénych obmedzeniach.

2.2 Stavebné bloky teérie

V [3] sa uvadza, ze medzi hlavné stavebné bloky tedrie mdZzeme zaradit’ hodnoty institucie
arozne druhy obmedzeni. PodrobnejSie sa im budeme venovat’ v d’alSich podkapitolach.
Avsak az po tom, ako vymedzime definicie premennych, ktoré rovnako vstupuju do
hodnotovych, produkénych, dopytovych a ponukovych a finanénych funkcii. Podla

autorov knihy musime rozliSovat’ tri druhy planovacich premennych. Su to:

e premenné aktivit,
e premenné majetku a zavizkov (dalej len premenné majetku),

e premenné cien.

Priklady jednotlivych typov premennych st uvedené v Tabulke 2.1 vybranej z [3].

Premenné aktivit a premenné majetku mézu byt ,hmotné* alebo ,nehmotné”, co

25
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reprezentuje dolezita odlisnost, ked” zoberieme do tivahy hodnotovu orientaciu vysokych

Skol. Vsetky planovacie premenné st povazované za nezaporné. To znamena, Ze sa od nich

vyzaduje, aby boli kladné alebo rovné nule.

Taburka 2.1 Priklady planovacich premennych vysokych $kol

Aktivity (X) - hmotné

Aktivity (X) - nehmotné

Roky, ktoré Studenti stravia na Skole (,,Studentoroky*)

Kvalita prijatych Studentov

Pocty Studentov zapisanych do kurzov

Kwvalita ziskaného vzdelania

Vyskumné ¢lanky, citacie

Kwvalita realizovaného vyskumu

Prirastky do kniznice

Kvalita ziskanych prirastkov

Pracovna kapacita pedagogickych zamestnancov,

vyjadrena V prepocte na plny pracovny tivdazok a roky

Kvalita prace pedagogickych

Zamestnancov

Pracovna kapacita nepedagogickych zamestnancov,

vyjadrena V prepocte na plny pracovny tivdazok a roky

Kvalita prace nepedagogickych

Zamestnancov

Majetok (S) - hmotny

Majetok (S) - nehmotny

Budovy a ich vybavenie

Kvalita a stav budov a ich

vybavenia

Obsah kniznic

Kwvalita knizni¢ného materialu

Kapitalové zdroje

Dobré povest’ a prestiz

Kvalita l'udskych zdrojov
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Ceny (P) - hmotné Ceny (P) - nehmotné

Skolné Pristupy k poskytovaniu

finan¢nej podpory Studentov

Platy pedagogickych aj nepedagogickych zamestnancov ||Zamestnanecké vyhody

Ceny sluzieb

V nasledujicich troch castiach tejto podkapitoly definujeme a prediskutujeme kazdy
ztroch typov premennych a nasledne sa budeme venovat tomu, ¢i su hmotné alebo

nehmotné.

2.2.1 Premenné aktivit

Takmer vSetko, Co prebieha na vysokej Skole pocas ur¢itého ¢asového obdobia, mdze byt
podl'a [3] oznaCené ako premenna aktivit (X ). Spomefime si vystupy ako vysledky
vzdelavania a vyskumu, katalogizaciu a ukladanie knizni¢nych prirastkov do kniznic, alebo
vstupy typu pracovnd kapacita zamestnancov (¢ uz pedagogickych alebo

nepedagogickych), vyjadrend v prepocte na plny pracovny uvizok a roky.

Aktivity su CastejSie opisované v materidlnych (fyzickych) alebo spolocenskych ako vo
finan¢nych terminoch. Budeme teda rozpravat’ skor o pracovnej kapacite ucitel'ov vysokej
Skoly, vyjadrenej v prepoéte na plny pracovny uvizok a roky, ako o objeme financii, ktory
sa minul na ich platy. Rozdiel je v tomto pripade podstatny. Az ked’ ,,ocenime® pracovny
¢as ucitelov, prichadzaji na rad finanné faktory. Samotnd aktivita je ovela dolezitejSia

nez to, kol’ko stoji.

Ako zéakladnu jednotku ¢asu budeme, podla vzoru uvedeného v [3], pouzivat fiskalny rok,
hoci niektoré aktivity by sa dali merat’ aj v akademickych rokoch, semestroch, Stvrtrokoch,
¢i inych asovych periddach. Casové jednotky by vsak nemali byt az také podstatné,
pokial’ sa pouzivaji konzistentne. Hlavny rozdiel medzi aktivitami a majetkom je taky, ze
aktivity prebiehaju pocas urcitého casového obdobia, kym majetok existuje v jednom

¢asovom momente.

27




2 MIKROEKONOMICKA TEORIA VO VYSOKOSKOLSKOM PROSTREDI

2.2.2 Premenné majetku

V [3] sa m6zeme docitat’, ze vSetko, Co sa mdze objavit’ vV suvahe vysokej skoly, mézeme
oznacit’ ako premenné majetku (S). Majetok je bud’ hmotny, nehmotny alebo finanény.
Hmotny majetok zahiiia budovy a ich vybavenie, podu a knizni¢ny material. Nehmotny
majetok zahtiia napriklad dobru povest’, prestiz a kvalitu I'udskych zdrojov vysokej Skoly.

Finan¢ny majetok pozostava z investicii, roznych finanénych rezerv a podobne.

Majetok je doblezity, pretoze ma potencial premenit’ sa na aktivity. Napriklad finan¢né
investicie produkuju prijmy, ktoré mézu financovat’ sucasné alebo buduce aktivity,
a existujice materialne a 'udské zdroje urcuju kvalitu aktivit, ktoré mozu byt vykonané, ¢i
uz v sucasnosti alebo v buducnosti. Tieto aktivity mézu d’alej menit’ hmotny majetok alebo

vylepsit’ finanénl rovnovahu.

Autori [3] povazuju problém, aka cCast’ existujiceho majetku by mala byt pouzita
V sticasnosti a aka by mala byt zachovana pre budicnost, za vel'mi podstatny. Ddlezité su
podla nich aj rozhodnutia o pouZivani sucasnych zdrojov na zvelad'ovanie majetku.
Lubovolny planovaci model musi pracovat s takymito otazkami ,,minania a Setrenia“

vV zmysle ur¢ovania optimalneho mnozstva a kombinacie aktivit.

2.2.3 Premenné cien

Premenné cien (P) st podla [3] koeficienty, ktoré prirad’'uji finanéni hodnotu uréitym
aktivitam. Ceny mozu byt nastavené inStiticiou alebo moézu byt plne determinované
vonkaj$imi silami. Rozdiel vSak zrejme nie je az taky podstatny, ako by sa mohlo zdat.
Ceny st totiz v kazdom pripade ovplyviiované trhovymi faktormi. Vo vSeobecnosti preto
budeme povazovat’ premenné cien za determinované mimo vysokej $koly — cez trhové sily,

ktoré nema pod kontrolou.

VysSie sme spomenuli, Ze planovacie premenné moézu byt bud’ hmotné alebo nehmotné.
Definuyme hmotni premenni ako takd, ktord mobze byt nejakym sposobom
kvantifikovana. Prikladmi m6zu byt veci, ktoré sa daja spocitat’, ocenit’ alebo spol'ahlivo
testovat. Nehmotné premenné sice kvantifikovatelné nie st, no je zrejmé, ze su aj tak
vel'mi dolezité. Mozeme k nim zaradit’ napriklad hibku alebo vyznam uréitého vyskumu, ¢i
kvalitu stidia zpohladu S$tudentov. Aj napriek tomu, Ze existencia nehmotnych
premennych podstatne zvySuje naro¢nost’ modelovania, tieto premenné musia byt v modeli

zahrnuté.
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Planovacie premenné sa vztahuji k urCitym c¢asovym obdobiam alebo konkrétnym
okamihom. Podobne ako autori [3] budeme predpokladat’, ze kazda premenna ma nejaky
siCasny stav, rovnako ako predpovedany (alebo cielovy) stav pre d’alSie planovacie
periody. Sucasné hodnoty budi vo vSeobecnosti poskytovat’ pociatocné podmienky pre
optimalizaény problém. Budice hodnoty alebo rastové koeficienty v iom budi hrat’ rolu

rozhodovacich premennych.

2.3 Hodnotova funkcia vysokej skoly

Nech V(X,S) oznatuje hodnotova funkciu vysokej $koly, ktora vSetkym kombindciam
vstupnych premennych X (aktivity) a S (majetok) prirad’uje prave jednu vystupnu hodnotu,
nazyvanu hodnotovym indexom (alebo indexom uzito¢nosti). V [3] sa uvadza, ze hlavnou
ulohou pri ur€ovani hodnotovej funkcie je pochopit’ preferenénu Struktiru a urobit’ odhad
kompromisov, ktoré su navzajom konzistentné a uspokojujuce. Aktivity by mali byt podl'a
autorov knihy ohodnocované vnutorne. Majetok je zahrnuty v hodnotovej funkcii kvoli

tomu, ze reprezentuje potencial pre buduce aktivity.

V [3] sa mO6zeme dogitat, ze vo vicSine pripadov staci V(X, S) definovat’ do takej miery,
ktora umoziluje zoradenie alternativ, ktoré prichddzaji do tvahy, podla priorit vysoke;j
Skoly. Teda ak mame tri moznosti, z ktorych kazdé obsahuje r6zne hodnoty vstupov X a S,
tak funkcia, ktora produkuje vystupné hodnoty (1,2,3), bude ekvivalentna s takou, ktora
produkuje (10,20,30), pretoZze zoradenie je v pripade obidvoch funkcii rovnaké. Nickedy
vSak zoradenie nestaCi a zalezi aj na rozsahu. V takomto pripade je vysledok nazyvany

namiesto hodnotového indexu indexom uzito¢nosti.

Argumenty hodnotovej funkcie mézu podla [3] zahfiat’ poéty Studentov rdézneho typu,
priemerné vysledky v testoch alebo iné ohodnotenia kvality, vSetky obsiahnuté v zozname
aktivit X. Autori publikécie tvrdia, ze hodnotové alebo uZzito¢nostné indexy (€o su vlastne
funkcie tychto aktivit) sa daju pokladat’ za konkrétnu realitu priradenu vSeobecnému
suboru zadmerov. Hodnotovd funkcia vSak podla nich neSpecifikuje konkrétne ciele
vystupov. Tieto su nastavené neskor, v analyze, ked’ sa hodnotova funkcia maximalizuje

vzhl'adom na obmedzenia.
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2.3.1 Specifikdcia hodnat vysokej skoly

V [3] sa uvadza, ze vysoké Skoly sa lisia od organizacii zameranych na produkciu zisku
(rovnako ako mnozstvo inych neziskovych organizacii) vV tom, ze ich zamery sleduju skor
verejny ako sukromny zdujem. Autori knihy st presvedceni, Ze je to tak bez ohl'adu na to,
¢i su tieto neziskové organizacie sukromné alebo sponzorované a kontrolované Statom.
Vysledok cinnosti vysokych skol méa velky verejny aj sukromny vyznam. Definicia
verejného dobra naznacuje, ze vyhody, ktoré st snim spojené, presahuji ramec

Specifickych stran, ktoré ho produkuju alebo dosahujt.

To znamena, Ze transakcie podla [3] zahfnaju takzvané ,,pozitivne externality* — priazniveé
ucinky vykonavanej ¢innosti alebo produkcie tovaru na okolie. Vnutorna hodnota tovaru,
ktory so sebou prinasa zna¢né vyhody pre spolocnost, je spravidla ovela vyssia ako jeho
trhovd cena. Vezmime do uvahy napriklad vyskum alebo vzdelavanie na vysokej skole.
Tieto ¢innosti moZzu byt do urcitej miery finan¢ne ohodnotené v podobe grantov alebo
Skolného, avSak vyhody pre spolocnost’, ktoré s nimi suvisia, maju aj napriek tomu d’aleko

vacsiu hodnotu.

V pripade vysokych $kol teda zrejme nebude trhova cena akceptovatel'na ako nédhrada
hodnoty sluzieb, ktoré spolo¢nosti poskytuji. Naopak, sektor zamerany na produkciu zisku
produkuje prevazne tovary, ktoré maju vyznam iba pre stkromné osoby a ktorych vnatorna
hodnota je preto spravidla rovna ich cene. Vynimky maju podobu ,,negativnych externalit®,
medzi ktoré moézeme zaradit’ napriklad v [1] uvedené zneCistenie Zivotného prostredia
vyrobou tovarov. Tieto sice maju na spolo¢nost’ negativny dopad, no mézu zvysit

produkciu inych tovarov.

Druhy rozdiel medzi akademickymi inStiticiami a organizdciami zameranymi na
produkciu zisku je podla autorov [3] taky, Ze typickd firma sa snazi maximalizovat
prebytok prijmov nad vydavkami pre dobro vlastnikov, ktori z nej chct profitovat’. Takéto
nie¢o sa ale pri vysokych Skoldch nedeje. Vo vSeobecnosti I'udia, ktori urcujii hodnoty
vysokej Skoly, pri ich urovani postupuju interpretovanim spolo¢enského dobra. Ak to aj

nerobia pre dobro celej spolo¢nosti, tak aspon pre dobro jej Casti.

2.3.2 Pristup k ur¢ovaniu hodnaét vysokej skoly

Preferencie inStitucie spomedzi roznych alternativ st podla [3] uréené jednym

z nasledujucich sposobov:
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e Akademicky senat ich wur¢i po konzultacii s vysokoskolskymi ucitel'mi,
administrativnymi pracovnikmi, Studentmi, absolventmi a OStatnymi ¢lenmi
akademickej obce.

e Akademicka obec ich urci priamo cez politicky proces, ktorého vysledok vsak do
urcitej miery tiez zavisi od akademického sendtu a administrativnych pracovnikov

vysokej skoly.

Autori [3] st toho ndzoru, Ze najhorucejSimi kandiddtmi na ohodnocovanie vnitornou
hodnotou su aktivity reprezentujiice vystupy, ktoré st v uzkom vztahu s dovodom, preco
vysoké Skoly existuji. Su to napriklad pocet oducenych Studentorokov, kvalita
vyuCovacicho procesu, rozsah a kvalita vyskumu apodobne. Tieto veci modzeme
povazovat' za primarne vystupy. DalSie vystupy pomahajii dosahovat’ primarne vystupy,

niektoré z nich vSak mozno takisto pokladat’ za vystupy s vntitornou hodnotou.

Aj vstupy mézu mat’ vnitorni hodnotu, aspon na vysokych Skolach. Prikladom by mohli
byt tovary umoznujiuce vykonavanie aktivity, ktora sice nezvySuje produktivitu vysokej
Skoly, ale ma velky vyznam akademického charakteru. V [3] sa uvadza, Ze majetok je tieZ
zahrnuty v hodnotovej funkcii vysokej Skoly, pretoze spravcovia majetku, administratori a
vysokoskolski pedagogovia si ho cenia. Taktiez moze sluzit’ pre zatial nezname budtce

aktivity vysokej skoly.

Prikladmi majetku, ktory je ocefiovany vnutorne, si podla [3] napriklad kniZnice a
akademické budovy. Je vSak zrejme nemozné ohodnotit’ vysledky neSpecifikovanych
buducich aktivit, Co by scasti vysvetlovalo, preCo je okolo urovania hodnot niekedy
pritomna kontroverzia. Dalsim dovodom pravdepodobne je, Ze pohlad réznych Iudi do
buducnosti sa méze liSit’. Napriklad Studenti st niekedy menej ochotni pozerat' sa pri

rozhodovani na nasledujuce generacie Studentov ako napriklad spravcovia majetku.

2.4 Obmedzenia pri optimaliza¢nej ulohe

V [3] sa uvadza, ze optimaliza¢ny problém, pred ktorym vedenie vysokej Skoly stoji, je
maximalizacia funkcie V(X,S) vzhladom na premenné aktivit a majetku so zohl'adnenim
obmedzeni produkcie, ponuky a dopytu a financii. O hodnotovej funkcii sme rozpravali
v predchadzajucich podkapitolach, rovnako premenné aktivit a majetku boli popisané
vysSie. ZvySnym trom druhom obmedzeni sa budeme venovat’ v nasledujlicich Castiach

tejto podkapitoly.

31



2 MIKROEKONOMICKA TEORIA VO VYSOKOSKOLSKOM PROSTREDI
2.4.1 Materidlne a spoloc¢enské (behaviordlne) obmedzenia
Mnozina produkénych funkcii méze byt podl'a [3] napisand nasledujicim sposobom:
Ff¥X,8) =0k =1,..,m)(2.1)

Mame m réznych rovnic (k = 1,...,m), z ktorych kazda reprezentuje osobitny element
materialnej alebo spolocenskej reality, ktory sa musi pri planovani brat’ do uvahy.
F(X,S) = 0 vyjadruje, ze volba aktivit a majetku je navzajom viazana atato vézbu je
potrebné zohl'adnit. Napriklad X; — 5X, = 0 znamena, ze pit’ jednotiek X, (vstupu) musi

byt’ pouzitych na vyprodukovanie jednej jednotky X; (vystupu).

Sledujuc [3] oznaéme vystupy Y a vstupy Z s tym, ze Y aj Z st sucasti zoznamu aktivit X.
Dalej, rovnako ako autori knihy, predpokladajme, Ze mame produkénti funkciu, napriklad
»prednasky pre bakalarov v odbore EFM®. Jednoduchou analyzou sa da zistit, ze vstupom
bude pocet ucitelov zamestnanych na plny uvézok a vystupom uskuto¢nenie samotne;j

vzdelavacej aktivity. Ostatné vstupy a ostatné vystupy su v tomto priklade ignorované.

V [3] sa dalej mézeme docitat, ze Co sa tyka vystupov, kvantitativny tdaj typu pocet
Studentov zapojenych do kurzu nie je postacujuci ako zéklad analyzy. Vel'mi dolezité su aj
nehmotné atributy, ktoré by mohli byt zhrnuté do pojmu ,kvalita poskytované¢ho
vzdelavania®“. Zlozitost' (alebo priam nemoznost) ich systematického merania ich nerobi

menej realnymi, preto by sme ich bezpochyby mali brat’ do uvahy.

Nech Y reprezentuje hmotnu &ast’ vystupov, teda veci, ktoré moézu byt spoéitané. ¥ bude
reprezentovat’ nehmotnt Cast’ vystupov. Tieto musia byt posudzované subjektivne a vo
v§eobecnosti sa viazu na kvalitu vystupu. V [3] sa uvadza, ze podobna dichotomia existuje
aj pri vstupnych premennych, preto méZeme analogické oznadenie zaviest aj pre Z (Z

reprezentujice hmotnii a Z nehmotnii éast’ vstupov) a X (X a X).

Podla [3] teraz mo6zeme produkénu funkciu napisat’ ako F (7, Y, Z) = 0. Tento zapis
vyjadruje vztah medzi vystupmi Y (¢i uz hmotnymi alebo nehmotnymi) a vstupmi Z. Ak
st ktorékol'vek dve premenné dané, tretia znich modZze byt dopocitand. Napriklad
zafixovanie mnozstva vystupov a mnozstva vstupov urcuje kvalitu vystupov. Ak si ur¢ené

mnozstvo a kvalita vystupov, potom vieme urcit’ aj potrebné mnoZstvo vstupov.

Obrazok 2.1, vybrany z [3], ukazuje, ako vyzerd produk¢na funkcia, ked’ je mnozstvo

vstupu zafixované. Hranica produkénych moznosti je krivka, ktorej kazdy bod reprezentuje
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najvacsie mnozstvo vystupu, ktoré méze byt ziskané pri fixnom mnozstve vstupu Z. Této
krivka je odvodena zo vztahu F (}_’, Y, Z) = 0. Ak je mnozstvo vstupu vicsie, hranica
produkénych moznosti sa posunie hore a doprava. Ak sa mnozstvo vstupu zmensi, posunie

sa opa¢nym smerom.

| Indiferencné
“krivky

==

Hranica
produkénych
mo7nosti

Obrazok 2.1 Hranica produkénych moznosti a indiferenéné krivky pri konstantnej hodnote vstupu

Obrazok 2.1 obsahuje aj d’alSiu informéciu o hodnotovej funkcii. Kazda z nakreslenych
indiferencnych kriviek totiz vyjadruje kombinéacie kvantity a kvality vystupu, ktoré davaja
rovnaku uzito¢nost’ pre istu hodnotu vstupu (kazda krivka zodpoveda inej hodnote vstupu).
Miera uspokojenia rastie, ked’ sa postivame k vy$§im krivkam, ¢o znamena, Ze mnoZzstvo aj

kvalita vystupov vzdelavania su povazované za lepSie nez pri nizSich krivkach.

Sledujtc [3] predpokladajme, Ze finan¢né faktory ovplyviluju iba mnozstvo vstupu, ktoré
si vysokéd Skola moze dovolit. To znamend, Ze Z je fixované bez ohladu na mnoZzstvo
alebo kvalitu vyprodukovaného Y. Za optimalizatnou tlohou sa nasledne skryva néajdenie
najvyssej krivky, ktora je v kontakte s mnozinou produkénych moznosti. Toto sa udeje
v bode M, kde sa indiferen¢na krivka dotkne produkénej funkcie. Inymi slovami, M je bod,
kde je maximalizovand hodnota vzhladom na materidlno-spolo¢enské produkcné

obmedzenia.
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2.4.2 Finan¢né obmedzenia

Autori [3] povazuji predpoklad, ze vystupy a financné faktory st nezavislé (pouzity na
ziskanie optima na Obrazku 2.1), za nie uplne vhodny. Definujme preto prijmovi
a vydavkovu funkciu vysokej skoly, kde R(X,S,P) reprezentuje prijmy a C(X,S,P)
vydavky. Prijmy a vydavky prirodzene zavisia od aktivit, mnozstva majetku a cien.
Napriklad pocet Studentov auroven vzdelavania uréuju prijmy zo vzdelavania. Pocet

zamestnancov vysokej Skoly, ich platy a r6zne vyhody zas urcuju vydavky.

Podrla [3] si treba uvedomit, Ze rozdiel prijmov a vydavkov musi byt nulovy — ak nie
kazdu fiskdlnu periodu, tak aspon kumulativne, pocas viacerych peridd. Autori knihy su
totiz toho nazoru, Ze ak vydavky ststavne prevySuju prijmy, institucia sa nakoniec dostane
do finan¢nych problémov. Naopak, v pripade, Ze prijmy sustavne prevySuju vydavky
0 viac, ako je potrebné na udrziavanie majetku, neziskovy status vysokej Skoly moze byt

spochybneny a bude sa vynarat’ Coraz viac otazok ohl'adom zachovavania jej hodnét.

2.4.3 Dopytové a ponukové funkcie

Vysoké skoly su, podobne ako podnikatel'ské subjekty iného druhu, podriadené trhovym
sildim. Vezmime si priklad uvedeny v [3] — Studentsky dopyt a dopyt po vyskume. Na
strane vstupu hl'ada vysoka Skola poskytovatelov prace, materidlu a ostatnych faktorov
potrebnych pre pozadovani produkciu. Pri ich hladani podla autorov knihy celi
»dopytovym krivkam®, ktoré reprezentuji spravanie sa Studentov, sukromnych darcov,

nadacii a podobne.

Takéto spravanie Sa zavisi od sucasnych aktivit inStiticie a zrejme aj od stavu jej majetku.
Napriklad snaha o zvySenie dotacii vysokej Skoly bude zalezat’ na kvalite a kvantite jej
Studentov, jej samotnej a takisto na aktivitach, ktoré s niou suvisia. Ozna¢me dopytovu aj
ponukovu funkciu vysokej skoly, podl'a vzoru uvedeného v [3], symbolom D. Dostaneme

n dopytovo-ponukovych funkcii:
D¥(X,$,P) = 0(k = 1,...,n) (2.2)

Nie vSetky prvky X, S a P musia vstupovat’ do dopytovej a ponukovej funkcie. AvSak fakt,
ze Casto vstupuju, méze byt podla [3] ilustrovany na pripade Studentského dopytu. Po
prvé, pocet prijatych a pocet zapisanych Studentov je zahrnuty v zozname aktivit X. Preto

X vstupuje do dopytovej funkcie. Uroven dopytu zavisi od trovne §komného. Preto P
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vstupuje tiez. Aj S vstupuje do dopytovej funkcie, pretoze dopyt moze vel'mi zavisiet' od
vybavenia vysokej Skoly, jej kniznice a podobne.

2.5 Optimaliza¢na aloha pre vysoku skolu

V [3] sa uvadza, ze optimaliza¢na uloha pre akademicku institiciu — teda to, ¢o sa vo
vSeobecnosti mysli pod konceptom maximalizacie hodnoty s oh'adom na obmedzenia —

moze byt napisana v nasledujucom tvare:
max V(X,S,P)
vzhladom na X
s ohladom na obmedzenia:
Fi(X,$)=0(i=1,..,m)
D/(X,5,P)=0(j=1,..,n)
R(X,S,P)—C(X,5,P)=0
X >0(23)

Ked’ uvazujeme o optimaliza¢nej tllohe pre vysoké skoly, do tvahy musime podla autorov

knihy brat’ navyse tri dolezité aspekty, ktoré nie st zahrnuté v rovnici (2.3):
e Zoznam aktivit zahriia nehmotné prvky rovnako ako tie hmotné.

Inak povedané, X moZe byt rozdelené na X a X. Hoci je nemozné kvantifikovat nehmotné
premenné, pri optimalizacii si nevyhnutné. Clovek, ktory je kompetentny rozhodovat,

musi byt ostrazity, aby neboli prehliadané.
e Optimalizacia sa deje pocas urcitého ¢asového obdobia.

Sucasné hodnoty musia byt vyvazené s tymi budicimi a do Gvahy sa rovnako musi brat’

efekt sucasnych aktivit na majetok v buducnosti.
¢ Budiice hodnoty premennych a parametrov nie st zname s urcitost’ou.

Clovek, ktory ma na starosti rozhodovanie, si musi byt vedomy svojich limitovanych

analytickych schopnosti a brat’ do ivahy aj riziko a neistotu.
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V dalsich podkapitolach sa budeme venovat’ zdkladnej matematike, ktord sa ukryva za
tymto problémom. Sledujic [3] budeme najprv pracovat s jednoduchym pripadom,
Vv ktorom sa optimalizacia udeje v jedinom momente a ¢as sa neberie do tvahy. Budeme
tiez predpokladat’, ze ¢lovek, ktory planuje, vie vSetko, ¢o potrebuje vediet, S urcitost'ou.
AZ neskor tieto myslienky rozSirime dvoma spdsobmi — najprv zahrnutim dynamiky

a potom pridanim neistoty k vystupom.

Podla [3] by sme mali predpokladat, ze akademicka inStiticia je vo vztahu k jej
vstupnému a vystupnému trhu mald a vSade funguje dokonald konkurencia. To nds
opravimuje predpokladat, Ze vSetky ceny su urCené¢ dianim na trhu, bez ohladu na
rozhodnutia konkrétneho subjektu. Nazor autorov publikacie je, Ze to zjednodusi analyzu
spravania inStiticie, pretoze vstupné a vystupné ceny mdzeme povazovat za pevné Cisla

a dopytové a ponukové funkcie mozeme ignorovat’.

V [3] sa mézeme docitat’, Zze pri statickej optimalizacii, ¢ize ked’ ¢as nie je faktorom,
moézeme z hodnotovej funkcie vynechat’ premenné majetku. Aj ceny, spolu s dopytovymi
a ponukovymi funkciami, mézu byt na zaklade dokonalej konkurencie, spomenutej vyssie,
vynechané. Podl'a vzoru uvedeného v knihe budeme takisto predpokladat’ jednoduchost’,
teda Ze existuje iba jedno produkéné obmedzenie (v prvej rovnici m = 1). Finanéné

obmedzenia napiSeme v tvare G(X) = 0, kde G(X) = R(X) — C(X).

Teraz moéze byt optimalizatny problém, ktorému vysoka Skola celi, reprezentovany

ulohou:
max V(X)
vzhladom na X
s ohladom na obmedzenia:
F(X)=0
G(X)=0(24)

Zjednodusujuce predpoklady budt v neskorSich castiach prace, ¢ize po tom, ako

pochopime zékladné stvislosti a ich dosledky, vynechané.

36



2 MIKROEKONOMICKA TEORIA VO VYSOKOSKOLSKOM PROSTREDI
2.6 Geometricky pristup k optimaliza¢nej ulohe

Podl'a [3] by sme mali predpokladat, ze V(X) je rydzokonkdvna, F(X) je konvexna a
G (X) je konkavna. Tieto predpoklady nam poskytni podmienky, ktoré st nevyhnutné pre
dosiahnutie a existenciu maxima. Nazor autorov knihy navyse je, Ze zodpovedaju realite.
St totiz konzistentné so spravanim hodnotovej, produk¢nej a linearnej financnej funkcie

V realnom svete.

Povaha optimalizacie je znazornena na Obrazku 2.2, ktory je vybrany z [3], s diagramom
dvoch ohrani€eni. Zakriveny povrch, v ktorom st zahrnuté OABC, je produkénd funkcia.
Lubovol'ny bod na tomto povrchu je pripustnym bodom z materidlno-spolo¢enského uhla
pohladu. Body vnutri reprezentujii neefektivnost’ (F < 0) a body mimo vnutra a povrchu

reprezentuji privysoké mnozstvo potrebnych zdrojov (F > 0).

i Celkovy prijem

Prijem =
wdavky . )

fo
_ Profit maximallizujlce
3 ;
optimum
L e

[} J&

\ %
~ Margindlny
prijem

Obrazok 2.2 Produkéna a finanéna funkcia

Tienovana rovina zobrazuje finan¢ni funkciu. Body nad fiou a vlavo od nej reprezentuju
prebytky, kym tie vpravo a pod fiou reprezentuju nedostatky. Funkcia je podla autorov [3]
okrem iného zaloZena na predpoklade, Ze vystup Y produkuje Cisty margindlny prijem.
Usecka RT symbolizuje, Ze aj ked’ je vystup nulovy, fixny prijem je znaény (napriklad z

dotécii) — moze slizit’ na vykrytie fixnych vydavkov.

37



2 MIKROEKONOMICKA TEORIA VO VYSOKOSKOLSKOM PROSTREDI

Co podnecuje finanéna funkciu, aby sa hybala dole a doprava? Podl'a [3] je odpoved’ou
predpoklad, ze vystupy produkuju Cisty margindlny prijem, ktory je kladny. Pre vysoku
Skolu by bol taky predpoklad totozny so situdciou, ked Skolné prevySuje priemerné
finanéné vydavky na Studenta. AvSak nemusi to tak byt nutne. V mnozstve pripadov
celkové vydavky na Studenta prevysuju Skolné, ¢ize institicia kvoli tomuto rozdielu straca

peniaze. V takejto situdcii sa finan¢na funkcia posuva hore a dol'ava.

Mnozina bodov spajajuica RST na Obrazku 2.2 reprezentuje pripustnost’ s ohladom na
produkcéné a finanéné obmedzenia. Je to prienik krivého povrchu produkcnej funkcie
a tienovanej roviny. Ciel'om je najst’ optimalny bod na RST, teda bod, ktory maximalizuje
hodnotovu funkciu vysokej skoly. Toto je zobrazené na Obrazku 2.3, ktory je tieZ vybrany
z [3]. Boli na nom pridané indiferenéné plochy (analégia k dvojdimenzionalnym

indiferen¢nym krivkam zobrazenym na Obrazku 2.1).

G Indiferencné
.~ povrchy

Obrazok 2.3 Indiferenéné povrchy a riesenie optimalizaéného problému pri obmedzeniach

Aby autori knihy poskytli zaujimavo vyzerajici obrazok, predpokladali, ze vstupy aj
vystupy st Ohodnotené pozitivne. Optimalny bod je vyobrazeny v bode G, kde sa
indiferen¢na plocha dotyka pripustného prieniku RST. V [3] sa m6Zeme docitat, Ze ak by
bol pozitivne ohodnoteny iba vystup, indiferenéné plochy by mali podobu horizontalnych

rovin a rieSenie optimaliza¢nej ulohy by bolo lokalizované v bode S.
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Rozdiel medzi prijmami a vydavkami narastéd, ked’ sa rovina RST posuva vl'avo. Rovnaky
vystup sa dosahuje s menSim vstupom. Pozicia finan¢nej funkcie v RST reprezentuje
neziskovost’. Profit maximalizujiice optimum je na Obrazku 2.2 v bode Q, kde sa finan¢na
funkcia dotyka produkcnej. Inak povedané, podla [3] je hodnotova funkcia zisk
maximalizujucej firmy totozna s financnou funkciou, kym neziskova organizicia ma

hodnotovu funkciu odli$nt od tej financne;.

2.7 Analyticky pristup k optimaliza¢nej ulohe

Maximalizacna uloha reprezentovana rovnicou (2.4) moze byt podla [3] rieSend aj
matematicky — Lagrangeovou metédou. Nech A je tienova cena produkéného obmedzenia a
U je tienova cena financné¢ho obmedzenia. Lagrangeova funkcia sa dd napisat’ s pouZitim
tychto tienovych cien (ktoré st vtomto kontexte Lagrangeovymi multiplikdtormi),

hodnotovej funkcie a spominanych dvoch druhov obmedzeni:
LIX, A p) = V(X) — AF(X) + pG(X)(2.5)

Ulohou je teraz maximalizovat’ L(X, A, u) vzhladom na X, A a u, priCom musime brat’ do
uvahy obmedzenia. Vypocitame parcialne derivacie rovnice (2.5) s ohl'adom na kazdy z n
prvkov X atiez s ohladom na Lagrangeove multiplikatory a porovname ich s nulou.
Ozna¢me si parcidlnu derivaciu L(X, A, u) podla X; symbolom L; (analogicky V;, F; a G;).

Nutné podmienky pre optimum potom mdzeme napisat’ v nasledujucom tvare:
Li=V,— AF;+uG; =0(i=1,..,n)
F(.)=0
G(.)=0(2.6)

F(.) aG(.) vyjadruju parcialne derivacie L(X, A, u) podla A, respektive y. Mame tun + 2
neznamych (n prvkov X, plus A a ) arovnaky pocet rovnic. Podl'a [3] je postacujicou
podmienkou pre maximum to, ze L je rydzokonkévna, ¢o by mal byt’ pripad opisany vyssie
pre V, F a G. Taktiez sa mdézeme docitat’, Ze Clovek moze ziskat” podrobnejsi nahlad na
optimalizaciu v prostredi akademickej institucie upravenim rovnice (2.6) do tvaru:

Vi +up, _2F,

F.
J
J P =2 = J = MRS, (2.7
Vi +'LlPl /1Fl Fi ]L( )
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MRS;; je hrani¢na miera substitucie medzi premennymi i a j V produk¢nej funkcii a P; a P
st cenové koeficienty vo finan¢nej funkcii (o ktorej tu predpokladame, Ze je linearna) pre
X;aX;. V [3] sa uvadza, ze analogickd podmienka pre profit maximalizujicu firmu by
bola:

by

Fi =M RSﬁ
Pre profit maximalizujucu firmu moéze byt P, (pre lubovolné k) povazované za
marginalny profit, pretoZe reprezentuje hodnotu marginalneho produktu a sti€asne vydavky

na marginalny vstupny faktor. Rovnaku ulohu by podl'a [3] malo pri neziskovej organizacii

hrat' Vj, + uPy.

Teraz predpokladajme, Ze i je vstup a j vystup a ze jedine vystupy vstupuji do hodnotovej

funkcie. Poznamenajuc, ze:

mdzeme napisat’:

(- _p Y

Inymi slovami, podmienky optimality su:
MC = MR + EMIV (2.8)

MC st marginalne vydavky, MR marginalny prijem a EMIV efektivna vnitornd hodnota

margindlneho produktu.

Vyssie uvedeny vztah je graficky zndzorneny na Obrazku 2.4 z [3], kde je premenna j
povazovana za vystup a premennd i za vstup. Na dokonale konkurencnom trhu (aky sa
V tejto Casti predpokladd) sa margindlny prijem rovnd cene, ktord je nezivisla od X;. V [3]
sa dalej uvadza, Ze marginalne vydavky su si¢inom mnoZzstva X; (potrebné na produkciu
jednotky X;) a jednotkovych vydavkov (prislichajuce k X;). Spominané jednotkové
vydavky sme oznacili P;. Pripomenime si dohodu, Ze vstupy vstupuji do financnej funkcie

Snegativnym znamienkom. Efektivna wvnltornd margindlna hodnota X; je 7’ —
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predpokladdme o nej, Ze pri néraste X; bude klesat. Vertikdlna os obrdzka reprezentuje

hodnotu meranu v peniazoch.

Ekvivalentna hodnota vystupu

Obrazok 2.4 Marginalne prijmy a vydavky — vnitorne ohodnotené iba vystupy

Optimalny bod pre profit maximalizujicu firmu je na Obrazku 2.4 zobrazeny v bode A, ¢o
je bod, v ktorom MR = MC. Pri neziskovej organizacii dostavame podl'a [3] optimum pri
splneni rovnice MR + EMIV = MC, ¢o mame zobrazené v bode B. Autori knihy su toho
nazoru, ze¢ pridanie vnutornej marginalnej hodnoty k cenovému efektu MR zvySuje
mnoZzstvo X; vyprodukovaného v optime, ¢im sa zvySuji marginilne vydavky. MdzZeme
tiez vidiet, ze extra vystup pre neziskovl organizaciu generuje extra hodnotu rovnil B - A
na vertikalnej osi. Podl'a svojej hodnotovej funkcie teda akademicka institacia preferuje

vacsi vystup pred mensim — profit maximalizujacim.

Obrazok 2.5 z [3] zobrazuje situaciu, ked’ je vstup X;, rovnako ako vystup X;,

ohodnocovany vnuatorne. V bode C st ohodnotené aj vstup aj vystup, v D je ohodnoteny
iba vstup a v B zas iba vystup. V bode A nie je ohodnoteny ani jeden z nich. Body A a B st
rovnaké ako na Obrazku 2.4. Pri vysokych Skolach st niektoré vstupy (ako napriklad
zamestnanci vysokej Skoly) ohodnocované vnutorne, kym niektoré vystupy (napriklad
udrzba a administrativne sluzby) nie. Vnuatorné ohodnocovanie vstupov ma zjavne
tendenciu produkovat’ viac vystupov ako profit maximalizujice optimum pri vnitornom

ohodnoteni vystupov.
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Ekvivalentna hodnota vystupu

Obrazok 2.5 Marginalne prijmy a vydavky — vniitorne ohodnotené aj vstupy
2.8 Rozsirenie optimalizaénej ulohy

Az doteraz sme ignorovali ¢asovil dimenziu a neistotu a pracovali sme so statickym
svetom. Nevyhnutnym faktorom v dynamickej optimalizacii vSak je, Ze sa v nej musia
zohl'adnit’ aj efekty sucasnych aktivit na majetok. Ziskavanie knih do kniznic, udrzba
budov alebo zmeny v dotaciach — to vSetko st podl'a autorov [3] dobré priklady toho, ako
moZu sucasné aktivity ovplyvnit’ majetok. Je zjavné, Ze takéto interakcie sa musia brat’ do

uvahy, rovnako ako ¢asové periody.

Takisto sme predpokladali, Ze ¢lovek zodpovedny za planovanie vie, ze vystupy budu
spojené s niektorymi aktivitami. To znamena, Zze predpoklada, ze ked’ boli vybrané vstupy
konzistentné so zadanou produk¢nou funkciou, plany budu aplikované presne tak, ako
chce, a automaticky budt dosiahnuté pozadované vystupy. Svet je vSak zjavne neisty. Veci
vV lom nie vzdy funguju tak, ako je to naplanované. Preto je na pracu s pravdepodobnostou

zrejme potrebny $pecificky mechanizmus.

2.8.1 Optimalizdcia pocas ¢asového obdobia

V [3] sa moZzeme docitat, Ze najjednoduchSou cestou, ako k problému dynamickej
optimalizacie pristpit, je urCit, ze vSetky sucasné a buduce aktivity buda vystupovat’ ako
rozhodovacie premenné. Ulohou je potom podla autorov publikicie maximalizovat

vnitorni hodnotu pocas vSetkych buducich rokov, diskontovani do sucasnosti, pri
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kazdoro¢nych produkénych a finanénych obmedzeniach. Tiez by sme mali brat’ do uvahy
vztahy, ktoré spajaju majetok v uritom roku s majetkom a aktivitami v predchadzajucom

roku:
Ser1 = M(Su, Xp)

Nasledne mézeme podla [3] problém dynamickej optimalizacie v akademickej institucii

napisat’ takto:

maxz SV (X, Se)
t=1

vzhladom na X,(t = 1, ..., )

s ohladom na obmedzenia:
F¥X,S) =0k =1,..,mat=1,..,0)
G(X.,S:)=0(t=1,..,0)

Sir1 = MX, S)(t=1,...,0) (2.9)

Nova premennd vyskytujica sa v ucelovej funkeii, §, je diskontny faktor. Podl'a autorov
[3] ma ddlezitu ulohu. Ak sa blizi k svojej hornej hranici (jednotke), potom to, o sa udeje
Vv buducnosti, povazujeme za takmer rovnako podstatné ako to, ¢o sa deje teraz. MenSia
hodnota § znamena, ze buduce udalosti povazujeme za menej dolezité ako tie sucasné. Vo
vSeobecnosti maju zrejme Studenti tendenciu mat’ najmens$iu a vedenie vysokej Skoly

najvacésiu hodnotu &, so zamestnancami niekde medzi.

2.8.2 Optimalizdcia pri neistote

Teraz predpokladajme, Ze premenné aktivit v X st pldny a Ze kone¢né vystupy sa do urcitej
miery budu 1i8it” od tych planovanych. Oznaéme zoznam kone¢nych vystupov X*. V [3] sa
uvadza, ze najjednoduch$i spdsob, ako rieSit optimalizaény problém pri neistote, je
maximalizovat’” ofakavanll uZito¢nost’ vystupov X* s ohl'adom na plany X a produkéné a

finanéné obmedzenia. V statickom pripade je to:
max Ey-V (X*, S|X)

vzhladom na X
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s ohladom na obmedzenia:
FfrX,8) =0k =1,..,m)
G(X,S) =0(2.10)

E.-V(X*,S5|X) je odhad V pri findlnych vystupoch pre zadani mnozinu planov, to

znamena:
EV(X*,5|X) =f VX Sf (XX, $)dX*
x*

Struktura planovacieho problému vysokej $koly je podla [3] v mnohych institiciach taka,
ze vela hmotnych premennych v zozname aktivit je dobre kontrolovatelnych. Napriklad
rozhodnutia zahfnajice malé zmeny pocétu ucitelov a Studentov, rovnako ako ostatné
planovacie premenné suvisiace s rozpocCtom, zvycajne mozu byt v planovani obsiahnuté,

ak st plany konzistentné s finan¢nou realitou a dopytom.

2.9 Charakteristika trhu v neziskovom sektore

Doteraz sme upriamovali pozornost’ iba na vnatorné optimalizaéné spravanie Sa Vysokej
Skoly. Teraz zvazime aj vztahy medzi neziskovymi organizdciami, zahfiiajicimi aj vysoké
Skoly, a pozrieme sa na to, ako sa v ramci trhu navzajom ovplyviiuji. Analyza, sledujuc
[3], preskima dopyt, ponuku, trhové sily, vstupy a vystupy. Pritom upustime od

predpokladu dokonalej konkurencie, s ktorym sme pracovali v predoslych podkapitolach.

2.9.1 Sektorové dopytové a ponukové krivky

Neziskové organizacie vo vicsine pripadov produkuju vonkajSie vyhody — uz spominané
pozitivne externality. Takéto vyhody mozu byt sukromné alebo kolektivne. Ak su
sukromné, neziskova organizdcia méze zohladnit’ ich vnitorni hodnotu cez trhovu cenu.
Toto vSak podla [3] nie je moZzné v pripade kolektivnych alebo verejnych vystupov,
pretoze pri nich sa existuje mnozstvo ,,Ciernych pasazierov (teda tych, ktori z vystupu

profituja, no priamo zan neplatia).

Mnohé vystupy neziskového sektora su scasti sikromné a scasti verejné. Vzdelavanie je
nepochybne prikladom takéhoto vystupu, pretoze z neho rovnako ako individualna osoba

profituje aj spolo¢nost’ vo vSeobecnosti. Neziskové organizacie podla autorov [3] Celia

44



2 MIKROEKONOMICKA TEORIA VO VYSOKOSKOLSKOM PROSTREDI

dopytovym krivkam napriklad s ohl'adom na stkromnych darcov a nadacie. Vsetky

dopytové krivky su v nasledujucej analyze brané ako dané.

Prejdeme k uréeniu sektorovej ponuky. Pre profit maximalizujicu firmu je ponuka uréena
krivkou jej marginalnych vydavkov. To znamend, Ze ndrast ceny znamena ndrast vystupu
do takej miery, ze marginalne vydavky sa znova rovnaju cene. Sektorova ponukova krivka
je sumou kriviek marginalnych vydavkov jednotlivych firiem. Trhova cena je urcena

priese¢nikom sektorovych dopytovych a ponukovych kriviek.

To, Ze situacia pre neziskové institicie je odlisna, mézeme podla [3] vidiet' z rovnice
(2.8), ktora je tu zobrazena pomocou marginalnych vydavkov, marginadlneho prijmu
a efektivnej marginalnej vnutornej hodnoty. Ponukova krivka inStiticie urcuje cenu, pri
ktorej bude vystup nastaveny tak, aby tato rovnica platila. Marginalny prijem jednotlivého

podniku je rovny cene, ktort moéze dosiahnut’. Ponukova krivka méze byt napisanad takto:
MR = MC — EMIV

Toto sa 1iSi od ponukovej krivky profit maximalizujicej firmy v tom, Ze od MC sa odpocita
EMIV. Ponukova krivka neziskového sektora je sumou ponukovych kriviek jednotlivych

inStitacii. Trhova cena je urcend prienikom sektorovych dopytovych a ponukovych kriviek.

2.9.2 Trh vstupov

V [3] sa uvadza, Ze neziskové organizacie vo vSeobecnosti vyuzivaju mnozstvo rovnakych
vstupov ako iné druhy institucii. Napriklad pouzivaja klasické materialy, pracu a podobne.
Tieto vstupy zvy€ajne nemaji pre institticiu vnatorni hodnotu a neda sa pri nich ovplyvnit’
ani trhova cena, ktori za ne musi platit. Dopyt neziskovych organizacii po tychto
vstupoch, rovnako ako dopyt profit maximalizujucich firiem, je navrhnuty tak, aby

minimalizoval vydavky na produkciu ur¢it¢ho mnozstva vystupu.

Niektoré vstupy mozu byt v neziskovom sektore ohodnotené vntitorne. To znamena, ze
EMIV je pre tieto vstupy kladné. Vo vSeobecnosti také nieco nastane vtedy, ked’ je urcity
typ institacie hlavnym zdrojom dopytu pre tieto vstupy. Vnutorné ohodnotenie teda bude
mat’ tendenciu dvihat’ ich trhova cenu. Ak sa vyznamny pocet organizacii v neziskovom
sektore rozhodne, ze urcité vstupy by mali byt vnitorne ohodnotené, ich cena bude rast’

(ak ich ponuka nemdZe byt dostato¢ne rychlo rozsirend).
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Ked vezmeme do uvahy vystupy, autori [3] tvrdia, Ze nie je dovod pochybovat’ o tom, Ze
pri ur€ovani hodnoét sa zvy€ajne postupuje spolocensky zodpovednou cestou. To znamena,
ze inStiticia sa snazi maximalizovat’ kolektivne vyhody viac ako svoj vlastny zisk. To isté
sa vSak podl'a nich nemusi dat’ nutne aplikovat’ na urcité vstupy. Ked’ze je ohodnocovanie
subjektivne, mohlo by byt jednoduché zamenit' kolektivne vyhody s privatnym ziskom

a podstata fungovania neziskovej organizacie by mohla byt’ narusena.

2.10 Aplikovanie teérie na optimaliza¢na alohu

Tato kapitolu zakonfime tym, ako sa dd vySSie uvedena tedria aplikovat’ na ulohu
maximalizacie hodnotovej funkcie vysokej Skoly. Doteraz sme sa vyhybali napisaniu

pIného znenia optimalizacného problému, ktorému musi akademick institacia Celit’. Tu je:

maxz SEWV(X; X, SE PXe, XS, )}

t=1

(diskontovana otakavana hodnota)
vzhladom na X, , X,

s ohl'adom na obmedzenia:
F¥(X,,X.,S,) = 0(k = 1, ...,m): produkéné funkcie
D*(X,, X, S.,P;) = 0(k = 1,...,n):dopytové funkcie
R(X.,S.,P,) — C(X,,S,,P,) = 0: finan¢na funkcia

Sti1 = M()?t X, S, ): vztah medzi aktivitami a majetkom

X, X, = 0prevsetky t (2.11)

kde:
X, = planované hodnoty aktivit; X; = koneéné vystupy
X, = mnoZzina hmotnych premennych aktivit

X, = mnoZina nehmotnych premennych aktivit
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Pod’'me si to rozobrat’ na Casti:
e Nehmotné premenné.

Tieto premenné si vel'mi dolezité, ale méze byt vel'mi t'azké (mozno priam nemozné) ich
vycislit. Produkéné a dopytové funkcie sa tiez tazko kvantifikuju a je zlozité pracovat
S nimi objektivne. RieSenim by podla [3] mohol byt dvojfdzovy optimalizatny proces.
V druhej faze by do hodnotovej funkcie boli zahrnuté posudenia ¢loveka, ktory rozhoduje,
0 nehmotnych premennych a produkcénych a dopytovych funkcidch. Hodnotova funkcia je
nasledne definovana iba nad hmotnou mnozinou X. Optimalizaény problém moze byt

zredukovany na:
maxz SE(V(X:, S, PX, .S, )}
t=1

vzhladom na X,

s ohladom na obmedzenia:
R(th*s_‘tlpt) - C()?t,.STt,Pt) =0
§t+1 = M(Xt :§t )

X, = 0prevsetkyt (2.12)

Toto znacenie reflektuje fakt, ze majetok mdze byt rozdeleny na hmotny a nehmotny
(pripomefime si, ze prikladom nehmotného majetku moze byt dobra povest’ alebo prestiz).

Nehmotny majetok je zahrnuty pod hodnotovou funkciou, rovnako ako nehmotné aktivity.

e Neistota.

Toto je d’alia zlozita uloha, ¢i uz v tedrii alebo v praxi. V [3] sa uvadza, Ze ucelova

funkcia v rovnici (2.12) moze byt d’alej zjednodu$ena na tvar:
maxz StV(X. S, P,)
t=1

vzhl'adom na X (2.13)
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e Casové obdobie.

Proces urCovania hodnotovej funkcie a maximalizovania jej sGcasnej hodnoty je aj pri
zvladnuti neistoty stale vel'mi zlozity. Jeden z konceptov dlhodobej finan¢nej rovnovahy
by podla [3] mohol byt zalozeny na tom, Zze ak je financné obmedzenie splnené pre
niekol’ko uspesnych rokov, bude (takmer) splnené aj pre vel'a d’alSich rokov v buducnosti,
pokial' sa podmienky velmi nezmenia. Taktiez je prirodzené zahrnit do hodnotovej
funkcie rast kIic¢ovych rozhodovacich premennych (prikladom moéze byt rast dotacii).
Tieto dva predpoklady dovoluji prepisat’ dynamicky optimalizatny problém do

nasledujuceho tvaru:
max V (X,, So, Po, 9)
vzhl'adom na X,, g
s ohladom na obmedzenia:
R(Xo, S0, Po) — C(X,S0,Py) = 0
R(X1,51,P1lg) — C(X4,51,P1|g) = 0
Xy =0(2.14)
kde:
Xo,So, Py = podmienky pret = 0;X,,5;,P;|g = podmienkypret =1
g = mierarastu aktivit a majetku

Viimnime si, Ze miery rastu majetku st odvodené z S,,; = M(X,.S;) a prijmy a vydavky
Vv peridde 1 zéavisia od tychto mier rastu, rovnako ako od podmienok v ¢ase 0. Preto nebolo
nevyhnutné zahrnat' do rovnice (2.14) explicitné vztahy medzi aktivitami a majetkom,

prezentované funkciou M.
e Ostatné problémy suvisiace s modelovanim.

Konstrukcia modelu je vel'mi komplexny proces. Pre rozhodovacie premenné, ktoré st
uréené externe, musia byt predpovedané miery rastu. Podl'a nich musia byt’ formulované aj
vSetky d’alSie vyrazy. Zmeny v jednej premennej tiez Casto podnecujii zmeny v inych

premennych, ktoré by mali byt ako sucast planovacieho a optimalizacného procesu
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predpovedané. Nakoniec by na zéklade analyzy dat mali byt prijaté rozhodnutia o fixnych

a variabilnych vydavkoch.

2.11 Zhrnutie

Druha kapitola s pomocou [3] predstavila mikroekonomicku tedriu univerzit a vysokych
Skol. Podla tejto tedrie vysoka Skola maximalizuje svoju multikriteridlnu hodnotova
funkciu so zohl'adnenim obmedzeni produkcie, ponuky a dopytu a financii. Stavebné bloky
teorie tvoria tri druhy planovacich premennych: premenné aktivit, premenné majetku

a premenné cien.

Druhé rozdelenie premennych sa da urobit’ podla toho, ¢i su tieto premenné hmotné alebo
nehmotné, Cize podla toho, €1 sa daji kvantifikovat alebo nie. Hodnotova funkcia
reprezentuje hodnotu odvodenu z vyberu urcitej kombinacie rozhodovacich premennych.
Takato hodnotova funkcia je schopna zoradit’ alternativy podl'a ich relativneho vyznamu

pre instituciu.

Produk¢né funkcie reprezentuju vztah vystupnych aktivit k vstupnym aktivitam a majetku.
S vystupmi sa podl'a [3] musi pracovat’ v kvantitativnom aj v kvalitativnom vyzname.
Rovnako sa musia brat do uvahy i dopytové a ponukové funkcie pre vstupy a vystupy
vysokej Skoly. Nakoniec st tu prijmové a vydavkové funkcie akademickej institacie, ktoré

vymedzuja pripustnost’ vo finanénom zmysle.

Problém maximalizacie hodnoty komplikuje mnozstvo faktorov — napriklad nehmotny
charakter mnohych planovacich premennych vysokej Skoly alebo pridanie Casovej
dimenzie ¢i neistoty tykajlicej sa buducnosti. Zakladna matematika je najprv prezentovana
na zjednoduSenom pripade statickej optimalizacie, neskor su k nej pridané aj zohl'adnenia

neistoty a ¢asu.

Nakoniec sme v tejto kapitole rozoberali spravanie sa neziskovych organizacii (teda aj
vysokych §kol) na trhu atiez to, ako sa vramci trhu navzajom ovplyviuji. Je v nej
obsiahnuté aj popisanie toho, ako sa Casti mikroekonomickej tedrie daji aplikovat’ na
mnozinu praktickych planovacich modelov. Na z&ver sme, podl'a vzoru uvedeného v [3],

sformulovali plné znenie optimalizacnej tlohy pre vysoku Skolu.
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Ciel'om tejto bakalarskej prace bolo charakterizovat Specifikd modelov pouzitelnych na
podporu planovania a rozhodovania v prostredi vysokych §kol, ktoré ma svoje osobitosti
a kde musi byt do rozhodovaciecho procesu zabudované aj posudzovanie nehmotnych
veli¢in. Taktiez sme sa v tejto praci pokusili 0 mikroekonomicky model v prostredi

vysokej skoly. Ako uz bolo spomenuté v uvode, pri jej pisani sme vychadzali najma z [3].

V prvej cCasti prace sme od vSeobecnej charakteristiky planovacich modelov presli cez
Specifikaciu vysokoskolského prostredia az k obavam a nebezpeCenstvam, ktoré su
s modelovanim spojené. NajCastejSou takouto obavou (ktora je zaroven aj velkym
nebezpecenstvom) je to, ze modely so sebou prinesu privel’ké zameranie na kvantitativne
aspekty rozhodovania na ukor tych kvalitativnych. Zaroven sme si ale priblizili efektivny

pristup k modelovaniu, pri dodrZani ktorého sa tomu dé vyhnit'.

Dalej sme sa v prvej ¢asti venovali planovaniu vo vysokoskolskom prostredi, vyuzitiu
modelov v niom a uviedli sme si Vlastnosti a priklad spravneho pouzitia dobrého modelu.
Ten by mal byt jednoduchy a zaroven kompletny, stabilny a stiCasne adaptabilny. Prva
Cast’ sme zakon¢ili prikladom modelu LRFE — dlhodobej finan¢nej rovnovahy, ktory bol
vytvoreny v sedemdesiatych rokoch minulého storo¢ia na Stanfordskej univerzite. Jeho

pouzivanie vSak zastavila vtedy nastupujica kriza, ktora sa dotykala aj Skolstva.

Druhé cast’ prace po kratkom uvode do tedrie predstavila jej stavebné bloky, priblizila
hodnoty vysokej skoly a pristup k ich ur¢ovaniu. Prave Specifické hodnoty su to, ¢im sa
akademické institucie najviac odliSuju od ostatnych organizécii, preto tejto Casti treba
venovat’ zvlastnu pozornost. S hodnotami uzko suvisi aj hodnotova funkcia vysokej skoly,
od ktorej sme presli k obmedzeniam troch druhov: materialno-spolo¢enskym, finanénym

a dopytovo-ponukovym.

V tejto Casti prace sme si takisto blizsie predstavili optimaliza¢nti tlohu pre akademickt
inStittciu, ktord je Specifickd najmé tym, Ze jej sposob rozhodovania sa d4 modelovat
multikriterialnou hodnotovou funkciou. Tato funkcia sa maximalizuje pri uz vysSie
uvedenych obmedzeniach. Optimalizaénu ulohu sme dalej rozsirili o neistotu, ¢asovy
rozmer a charakteristiku trhu v neziskovom sektore. Nakoniec sme si ukazali, ako sa daja

vSetky spominané poznatky aplikovat’ na optimalizacny problém vysokej Skoly.
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Prinosom prace bolo spracovanie témy planovacich modelov vo vysokoskolskom
prostredi, o ktorej neexistuje vel'ké mnozstvo literatury. Autor sa navyse snazil o to, aby
bola Co mnajviac zrozumitelna aj Ccitatelom, ktori maju v oblasti matematiky
a mikroekondémie iba zakladné vedomosti. Niektoré ¢asti druhej kapitoly by sice pre tychto
Citatel'ov mohli byt' naro¢nejsie, ale podl'a autora aj napriek tomu stoja aspon za zbezné

precitanie.

Prinosom pre autora bolo podrobnejSie obozndmenie sa s osobitostami planovacich
modelov vyuzivanych v akademickych instituciach, blizSie nahliadnutie do problematiky
optimalizicie na vysokych 8kolich ataktiez prehibenie si vedomosti v oblasti
mikroekondomie, nadobudnutych pocas Stadia. Vel'mi obohacujicim bol v tomto smere
najmi pokus o mikroekonomicky model, ktory berie do tivahy Specifika vysokoskolského

prostredia.

V tejto praci sme sa zaoberali aplikdciou kvantitativnych modelov do oblasti vysokého
Skolstva, zohladiiujic pritom potrebu zachovania kvalitativnych dimenzii rozhodovania
a tieZ osobitosti tychto akademickych inStitucii. RozSirenim prace by mohla byt snaha o
aplikaciu niektorych zo ziskanych poznatkov na konkrétnej vysokej Skole (bertic do uvahy

jej jedinecnost, aktudlnu situaciu a moznosti) s vyhodnotenim naslednych pozorovani.
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