Dochodkova reforma—dobra, ¢i z14a?

Asi pred styrmi rokmi som kupova auto. Trvalo mi to asi mesiac. Nie preto,
Ze by bol nedostatok aut na trhu, ale preto, Ze sami t'azko vyberalo z velke ponuky.
Kazdy predajca ma internetovl stranku, kde sa dali zadat’” poZiadavky a spocitat’
cena. Fascinovalo ma, kol'’ko poziadaviek si mdzem zadat’ a v automobilke vzdiaene)
niekolko tisic kilometrov auto presne takto vyrobia av rozumneg dobe dodaju.
Podobne to funguje pri vybere ndbytku, stavbe domov, ale g pri inych investiciéch.
Ked” sl peniaze, mingju sa vel'mi prijemne. Pri vasSich investicidch s mézete dost’
detailne napldnovat’ vysledny produkt. Od ¢ias socializmu sa v tomto vel'mi vela
zmenilo. Nieco by sa ale este zmenit’ mohlo.

Pri porovnani skipou auta vyzeral déchodkovy systém do roku 2004 asi
takto: 40 rokov odkladate nejaké percento z platu ana konci sporenia vam za to
dodaju nie¢to medzi Daewoom aFeliciou. Takyto socialisticky spdsob Setrenia je
nani¢ alepSie je naSetrit' s individudnym spdsobom na auto podla vlastnych
predstav. Takto to skutocne bolo: cely Zivot sme odvadzali 28% z hrubgl mzdy apri
odchode do déchodku sme ¢akali na prideleny déchodok, ktorého vyska len méo
zévisela od toho, kol’ko sme do systému prispeli. Preto som sa vZzdy snaZil o taku
Struktaru prijmov, kde by boli ¢o najnizSie odvody. Od dobregl déchodkovej reformy
by som o¢akaval, Zze mi vréti chut’ platit’ prispevky. Samozrejmou podmienkou je, Ze
vySka déchodku musi byt rozumne previazana na vysku prispevkov — ak vela platim,
ocakédvam velky dbéchodok. R&d by som s v3ak napldnoval & vysku dochodku.
Vrétim sak analogii s autom. Pre¢o by som si musel sporit’ na Mercedes len preto, Ze
vela zardbam? Mozno ma uspokoji meng kvalitné auto amozno, Ze na déchodku
pldnujem pouzivat’ hromadni dopravu. NavySe, ako mlady ¢lovek méam iné starosti
neZ budici dbchodok. Potrebujem s peniaze skor poZiciavat nez ukladat’.
Predpokladam, Ze o déchodok sa budem zaujimat’ az neskdr stym, Ze mdzem sporit’
viac, pretoze nebudem mat’ iné vydavky as narastgiicim vekom sa potreba
adekvatneho budiceho déchodku stane aktuélnejSou. Iste, stretol som g T'udi, ktori sa
na vec pozerai inak. Bolo pre nich stresujuce ¢o len krétky ¢as neprispievat’ na
déchodkové poistenie, pretoZze sa okamZzite obévali chudoby v starobe. Dobra reforma
by vSak vedela uspokojit’ obe skupiny. Prispevky na budlci déchodok s velkou
investiciou (podobne ako auto ¢i dom) aak ich mam platit’ schut'ou, musim mat’
vplyv nato, ako bude moje zabezpetenie v starobe vyzerat’ a akymi prispevkami sa
k nemu dostanem. Prizndvam, trochu zo mia hovori dusa finanéného matematika.
Dochodkoveé pléany je totiZ potrebné vyrébat’ a ked’ som pocul o dochodkovej reforme,
teSil som sa, Ze sami ujde kus roboty.

Pévodny systétm mal pociatky uz velmi davno. NaS prarodicia mali
jednoduchy spdsob zabezpecenia v starobe: obvykle sa o nich postarali vlastné deti.
Ekonomicky povedané — mali dost’ deti ato im zabezpetilo dostatocnt penzijnu
davku. Toto je presne princip priebezného modelu ,plat’ ako ideS* (pay as you go),
v ktorom mladi platia déchodky starym. V minulom storo¢i sa to zdokonalilo na
systém odvodov z miezd, z ktorych sa vyplacali dochodky. Systém sa dostal do
problémov ked” sme v désledku zmeny Zivotného Stylu zatali mat’ meng deti.
Prehliadnut’ to nembézeme, ved’ podl'a demografickych progn6z vzrastie vzagjomny
pomer poctu udi v poproduktivnom veku k poctu T'udi v produktivnom veku na viac
neZ dvojnasobok. Keby sme na Slovensku zakonzervovali déchodkovy systém platny
v roku 2003, jeho deficit by sa vySplha aZ na troven 8% HDP v ¢asoch vrcholiace)
demograficke krizy (okolo roku 2050). Aj laik musi uznat’, Ze toto je prilis vel'a. Bolo
teda jasné, Ze je potrebné nieco urobit. Mat’ viac deti apracovat’ dihSie - to by



vskutku pomohlo, st to silné stranky priebezného systému. Vynutit' si vSak mozno len
druhd ¢ast’ vyroku. Vylepsit sa to da edte vypladcanim niZSich dochodkov. Niet
pochyb otom, Ze mbéZeme nastavit’ parametre spomenutého déchodkového systému
tak, aby bol udrzatelny.

Demografické progndzy biju do o¢i ahlavne vd’aka nim cely svet reformuje.
Vydedky sa vel'mi liSia — zachrénit’ sa da nakoniec vSetko apreto niekde zosta
priebezny systém (napr. Svédsko). Niekde hladaji spasu v sporivom systéme (napr.
Chile). Na Slovensku sme tiez reformovali. Prijai sme mieSaninu sporivého
apriebezného systému — trojpilierovy model odporicany Svetovou bankou. Doplnili
sme to dvoma samozrejmost'ami — zvySenim dochodkového veku a zmenou indexécie
(zvySovania) dochodkov. Je to dobre, ¢i zle?

Najprv samozrejmosti. ZvySenie déchodkového veku usetri peniaze systému,
nastve vSak pritom budicich dbchodcov. Historické skisenosti ukazuju, Ze na
Slovensku sa T'udia zvyknu barit’ skér z inych dévodov, takZe ani prijaté zvySenie na
62 rokov skoro urcite nie je kone¢né. Zmena indexécie je pre laika prehliadnutel’na.
Stary dbéchodkovy systém mal ambiciu zvySovat' priznané dochodky kazdorocne
podra rastu miezd stym, Ze zvySenie musia vzdy odsthlasit poslanci (nikdy to
neurobili v predpisang vyske). Tu treba pripomenut’, Ze sa vo vSeobecnosti pouzivaju
3 spdsoby indexécie dochodkov: podra rastu miezd, podla inflacie aaritmetickym
priemerom predodlych dvoch (Svgciarska indexacia). VSetky makroekonomické
progndzy sa zhoduju v tom, Ze na Slovensku budu realne mzdy rést’, ateda nominalny
rast miezd bude vySSi ako inflacia. Z hradiska deficitu by bola optimélna indexacia
infléciou. Podl'a mna ni¢ nespravodlivé, pretozZe to v podstate znamend, Ze si po cely
¢as déchodkového veku zachovam ZivotnG Uroven z ¢asu odchodu do déchodku.
ZvySovanie déchodkov rastom miezd by znamenalo, Ze moja Zivotna Urovei bude
rést so zivotnou Uroviiou l'udi v produktivnom veku. Osobne nevidim dévod na to,
aby som v¢ase problémov sdeficitom priplacal déchodcovi, ktory v case
produktivneho veku nemal na dovolenku pri mori, na kazdoro¢ny pobyt pri Jadrane.
Z tohto hradiska je aj indexacia Svajciarskym spdsobom zbytocnym plytvanim penazi.
Dodavam, Ze podla naSich vypoctov by Svgciarska indexécia spolu so zvySenim
déchodkoveého veku na 62 rokov stiahla deficit v ¢ase vrcholiace) demograficke) krizy
z pbvodnych 8% HDP na 4% HDP. V pripade zvySenia déchodkového veku na 65
rokov aindexécie podra inflacie to odhadujeme pod 2%. Politické pokuSenie je teda
viac nez jasné.

Co viak smojou nechut'ou platit’ prispevky? Dve samozregimé zmeny ju skor
zvySili. Napravit' to mal novy déchodkovy vzorec. Mal ambiciu spravodlivo vyriesit
previazanost’ prispevkov abudlcich déchodkov. Vskutku plati: ak dvakrét viac
zardbam, mam dvakrat vasi déchodok. Ak dvakrat dihdie pracujem, mam tiez
dvakrat va&csi déchodok. Na prvy pohr'ad spravodlivé, mato vSak g h&tiky. Nedavno
som v denniku SME c¢ital Statistiky, podra ktorych bohatSi Fudia Ziju v priemere
dihsie. Intuitivne je to pravda, pretoze mézu mat’ napr. kvalitngSiu stravu, zdravotnu
starostlivost, mozu si dovolit’ pobyty pri mori, atd’. Co sa tyka produktivneho veku je
to v poriadku, na déchodku to vSak vedie k tomu, Ze chudobni doplécaji na bohatych.
Déchodkovy vzorec totiz predpoklada pre bohatych g chudobneSich rovnakd
o¢akévani dizku Zivota. Daldim problémom st viacdetné rodiny. Pri v&sSom pocte
deti sa ¢asto stéva, Ze Zena ostane doma astard sa o chod domécnosti. Zena, ktora
takto vychova napr. Styri deti ma podl'a déchodkového vzorca neadekvétny déchodok
k tomu, Ze vychovala pre déchodkovy systém Styroch prispievatelov. Napokon treba
uviest, Ze vypocet dochodku nie je citlivy na demografiu. Ak sa g prediZi o¢akavana
diZka Zivota (¢o je pravdepodobné), priznané déchodky na to nebudi reagovat’. To



bude mat samozrejme negativny vplyv na deficit. Takto Stedro nepriznavaju
doéchodky ani socialisti vo Svédsku.

Najviac pozornosti si zasluhuje (g pritahuje) sporivy pilier. Okolo neho
vzniklo g najviac demagogie. Je vraj vykonng& ako priebezny. Ano & nie.
Vynosnost' priebezného piliera je priblizne rovna rastu miezd zvySenému o rast
produktivnej populécie. Podl'a Aaron-Samuelsonovel nerovnosti je to menegj ako
Uroven Urokovych mier. Na tomto z&klade mozno vSelikde ngjst’ porovnania, kde sa
spocita aky dochodok vyplyva z jedneg koruny vloZeng do sporivého systému na
jedng strane ado priebezného systému na strane druhg. Vysledok je casto
impozantny. K tomu sa e&te prida ciastoé¢ne pravdivy argument o odolnosti sporivého
systému voci starnutiu populécie aodporucanie je jasné: treba sporit’. Vec ma vsak
zdanlivo nepodstatny hatik: neza¢iname na zelengj IUke. Keby sme stdli pred tlohou
vymysliet' déchodkovy systém v spolo¢nosti, kde doteraz Ziadne doéchodky neboli
vyplacané, bol by skuto¢ne lepSi sporivy systém ako priebezny. Situécia je v3ak ind,
sme v zabehnutom priebeznom ddéchodkovom systéme a musime vyplatit’ tych, ktori
do tohto systému uZ ¢osi viozili. Matematicky sa dé ukézat, Ze keby sme spocitali
sti¢asnt hodnotu buducich ziskov sporivého systému oproti priebeznému, dostali by
sme sti¢asnt hodnotu nérokov, ktoré musime prispievate’om do starého systému
vyplatit’ ak ich nechceme ukrétit’. Inak povedané: sporivy pilier nerieSi demograficki
krizu apotencidne vySSie déchodky musime v ngjakegj forme v blizkgl budicnosti
zaplatit'. Nie je to mala ¢iastka. Len pre zaujimavost’ — vynosy z predaja SPP sa minu
zhruba vroku 2007, pricom naroky zo starého systému budeme vyplécat’ eSte
niekol’ko desiatok rokov. Podl'a naSich vypoctov je dvojpilierovy systém z hl'adiska
deficitu dochodkového systému efektivngjsi az po roku 2040. V tomto ¢ase prevaZi
vyhoda vypléacania ¢asti dochodkov zo sporivého piliera nad vyplatami narokov
z prispevkov do starého systému. Cas ,obratu k lepSiemu” je moZzno prekvapivo
neskor ako sa v3eobecne o¢akava.

Casto dostavam otézku: prestlpit’, ¢ neprestipit’ do dvojpilierového systému.
Tu je situacia ina nez ked na problém nahliadame z hl'adiska celej spoloc¢nosti.
Déchodkovy vzorec nie je citlivy na demograficky vyvoj, individudlna vynosnost
priebezného systému je teda rovna nominanemu rastu miezd. Sporivy systém je teda
efektivng§i, ak nomindlne vynosy aktiv ocistené o administrativne naklady dosiahnu
nomindny rast miezd. Historické data ukazuju, Ze toto je dosiahnutelné, nie vSak
samozrejmé. Posledné obdobia vyvoja na akciovych trhoch nabadaju k opatrnosti.
Okrem toho, pozrime sa na poslednych sto rokov. Keby som sa v tomto obdobi na
Slovensku kedykol'vek pokusil 40 rokov sporit’, vZzdy by som oto priSiel. Na druhej
strane by som neprecenoval ani priebezny pilier. Opéat’ pripominam politické
pokusenie. ZvySovanie déchodkového veku je skoro isté, zmeny na dochodkového
vzorca pravdepodobné. PrestUpit teda, ¢i neprestUpit? Odpoveda’ musim
akademicky: Co javiem?

Reforma nevyrieSila problém starnutia populécie. Zasluhovost je sice
v principe pozitivny prvok, ale otdzkou je, preco nas &at nati priliS vela sporit’
(a ked’ za to sfubuje adekvétne ddchodky). Pripomina mi to Gryvok z filmu Cierni
baréni, kde nastipenym pétépakom hovoria: ,Sudruhovia, tretinu zarobku vam
uloZime na kniZku, aby ste to neprechlastali“. Potom sa ale pytam: pre¢o ma &tét nuti
prispievat’ 18% (spolu prvy a druhy pilier) aZ z trojnasobku priemernej mzdy, ked” mi
pri odchode do déchodku formou programového vyberu dovoli minit’ za jednu noc
v kasine v3etku nasporent sumu okrem c¢iastky potrebnej na zakUpenie doZivotne
anuity vo vyske 0,6 nasobku Zivotného minima? Pre¢o si Stét mydli, Ze zodpovedne sa
zaénem spravat’ az ako déchodca? Deficitu g buddcim déchodcom by ovela viac



pomohlo, keby sadzba povinnych prispevkov bola nizSia avacsi déraz by bol na
tretom pilieri.

Skonéim ciasto¢ne optimisticky. Do dvojpilierového systému som prestipil.
TeSim sa, Ze budem mat’ nie¢o, na ¢o mi Ziaden poslanec (diufam !!!) nesiahne.
Déchodkové plany po mne nikto nechce. Neostal pre ne priestor — je obsadeny
vynutenym sporenim. Nechut’ platit’ prispevky mi zostala...



