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Abstract:

The intent of this paper is to propose a pension system solution that guarantees a
decent pension to most of the elderly; a system, which is economically viable but also
fair to all of its participants with respect to their different lifestyles, especially the
number of children in the family.
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Uvod

Budeme-li chtit najit dnes ve vyspélych zemich snad nejCastéji citované téma
budoucnosti pfitomné v ekonomickych debatich, pak to pravdépodobné budou
otazky spojené se starnutim a s udrZitelnosti stavajicich penzijnich systémda.
SlySime, Ze dichodové systémy jsou v krizi a nebudou do budoucna schopny naplnit
dnesni ocekavani svych budoucich klientd (dichodct). V zasadé je jiz dnes ziejmé,
Ze budouci penzisté musi podcitat s tim, Ze relativné budou jejich dachody vyznamné

v

nizZsi nez jsou dichody dnesnich dachodcd.

Jde o to, Ze budouci populace pracujicich je pfili§ mala na to, aby mohla
zufinancovat“ budouci armadu duachodcu na dnes o&ekavané arovni duchodovych
davek. Clovék nemusi byt demografem nebo odbornikem na makroekonomii, aby
dospél k témto jednoduchym zavéram. Neni nutné sledovat titulky denik( v mnoha
zemich svéta. StaCi prosté pozorovat Zivot okolo sebe. Napfiklad jeden z autoru
tohoto Clanku jako bezdétny tficatnik pfi pohledu do svého okoli zjiStuje, Ze jeho
situace neni vabec vyjime¢n& nybrz spiSe, v jemu blizké vékové a socialni skuping,
prevazujici. Téméfr ve vSech vyspélych zemich demograficka data potvrzuji trend
poklesu porodnosti a tedy i rostouciho podilu starSich osob v populaci. Neni Zadnych
pochyb o tom, Ze spole¢nosti ve vyspélych zemich starnou a jejich demograficka tvar

se dramaticky méni.

Cim vice je ziejmé, Ze se méni struktura populace a Ze se proto musi zménit i
penzijni systémy tim vice je udivujici jak vlady v rlznych zemich maji problém
provést zasadni zmény v narodnich dlchodovych systémech. Mozna, Zze duvodem
pro tuto vahavost politickych elit neni otazka akceptovani vySe zminénych holych
faktl, ale spiSe navrhy feSeni, které mnohé vlady svym ob¢anim nabizeji. V jednom
z podzimnich d&isel roku 2003 respektovaného tydeniku The Economist najdeme
napadny titulek, ktery zni ,Mé&jte vice déti, pracujte déle“, (,Have more babies, work
longer”). V reélné politice se zd4, Ze zatim vétSina politiki povaZuje za pfirozené a
jasné opatieni druhou ¢ast titulku tedy pracovat déle. Otazku, pro¢ nemame vice déti

a zda opravdu kazdy by mél pracovat déle, si zatim politické elity spiSe nekladou.

Podivejme se v3ak na véci vice zblizka: vezméme nejprve Zenu, ktera
vychovala tfi déti a téZce pracovala kdesi v tovarné. Bude-li si tato Zena stéZovat, Ze
by snad méla pracovat pfed odchodem do svého duchodu déle nez tomu bylo v

minulosti, budeme s ni vétSinou asi tiSe souhlasit. Ocitne-li se ale ve stejné situaci



muZ s nadprumérnym pfFijmem, ktery nikdy nezalozil rodinu, cely svij aktivni Zivot si
tak fikajic uzival pro sebe, pak budou zfejmé naSe sympatie k jeho ,Skemrani“ na
zvySujici se vék odchodu do dichodu vyznamné menSi. Uvedeny priklad
demonstruje problém spocivajici v tom, Ze souasné navrhy politiki a vlad na feSeni
problému penzijnich systému jak se s nimi setkavame napfi¢ Evropu nerozliSuji mezi
riznymi skupinami osob (potencialnich duchodct). To vede k tomu, Ze nékteré z

téchto skupin pak opravnéné citi neférovost navrhovanych feSeni.

NasSim zamérem je navrhnout takovy penzijni systém, ktery bude schopen
poskytnout slusny zakladni ddchod pro naprostou vétSinu senioru, bude soucasné
dlouhodobé ekonomicky udrzitelny ale bude také maximalné spravedlivy pro vSechny

pfi respektovani jejich rdznych zplsobu Zivota (Zivotnich osudu).

Geneze dneSnich problému a jak si s nimi poradit

Kli¢em k navrZzeni takového FeSeni pro penzijni systém je nalezeni odpovédi
na jiz uvedenou vyzvu ve zminéném titulku z The Economistu ,Méjte vice déti a
pracujte déle“. V odpovédi na otdzku pro¢ mame méné déti nez prfedchozi generace
bude snadnéjSi najit odpovéd zeptame-li se kdo ma& pracovat déle? Na zakladé

odpovédi na tuto specifickou otazku, pak muizZzeme nastavit pravidla penzijniho

v i s

Musime se tedy nejprve zeptat sami sebe co vedlo a vede k tomu, Ze nemame
dost potomkd, ktefi by v budoucnu mohli financovat naSe dichody? Vzdyt nasSe
babi¢ky a dédecci takovy problém neméli. Odpovéd na tuto otazku nemohou jisté
piné poskytnout lidé zabyvajici se pfevazné ekonomii a podnikanim. Jako
ekonomicky pouceni lidé vSak muizeme pfinejmensim konstatovat, Ze dnesni
spole¢nost je vyznamné materialné bohatsi nez to bylo za naSich babicek a dédecki

a presto a mozna pravé proto mame dnes podstatné mené déti nez méli oni.

Zakladni dedukce z tohoto zavéru tedy je, Ze divody pro mensSi pocty déti v
naSi generaci nejsou ekonomické, nejsou jisté ani zdravotni, nybrz duvodem je
zména Zzivotniho stylu, kterou si lidé sami zvolili. Autor téchto fadkd sam na sobé
muaze dokumentovat podobnou skutecnost. Ackoliv je sdm bezdétny, Zije spokojené
ve svém vlastnim byté, cestuje, navstévuje restaurace a vibec si uziva pfijemnych
véci v Zivoté. Oba pary jeho prarodi€d mély 5 a 6 potomku, Zily v domé s nejvice

tfemi mistnostmi, nikdy nejely na dovolenou v naSem pojeti a nejedli v lepSim misté



nez byla hospoda na rohu ulice. Byli ochotni obé&tovat nékteré materialni aspekty
svého Zivota proto, aby mohli mit déti. A pravé proto, Ze tyto stranky Zivota potlacili
méli nasledné skromné duchody. Nemohli si dovolit, Zadné penzijni pfipojisténi, kde
by si vytvofili dodate¢né zdroje pro svoje stafi. Na rozdil od svych prarodi€u by autor

téchto fadkd dnes nemél odvahu neodkladat si na svou vlastni penzi.

Uvedeny pfiklad ze Zivota ukazuje mimo jiné na jednu velmi dulezitou
souvislost. Existuji dvé zcela legitimni cesty jak si kazdy z nds muzZe obstarat financni
zabezpeceni na stafi. Oba zpusoby maji spole¢né to, Ze se déli na fazi investovani a
na fazi spotfeby, pficemz obé faze jsou navzajem v uzké korelaci.

Prvni moZznost je ta, kterou volili jizZ uvedeni prarodice, tj. mit nékoho (obvykle

vlastni déti), kdo se o vas ve stafi postara. Pfeneseno na makroaroven, nasi

prarodi¢e meéli dost déti, které platily do penzijniho systému, coZ jim
zaru€ovalo uspokojivou penzijni davku. To je v podstaté princip tradi¢niho
modelu ,plat, jak jdes" (,pay as you go“ déle jen PAYG), kde mladi (aktivni
generace) plati dachody senioram (svym prarodic¢um a rodi¢um). V principu
jde o pokrac¢ovani tradi¢ni rodové solidarity déti s rodi€i pfenesené na

celospole¢enskou Uroven. Zatimco v davné minulosti potomci pfenechavali v

rodinné pospolitosti svym piedkiim potfebné zbo?i a sluzby'. Dnes plati

penézi odvadénymi z jejich aktuélnich pracovnich pfijmu. Stat se stal v

modernim ddchodovém systému pouze prostfednikem a soucasné

vynucovatelem této solidarity. Je zfejmé, Ze investici (pfispévkem) do
takového systému jsou déti.

Druhou moznosti je v prubéhu aktivniho Zivota naSetfit dostate€nou zasobu

penéz (majetku), kterou nasledné ve stafi ¢lovék pouZzije pro financovani

potfeb této faze svého Zivota. Velmi zjednoduSené feCeno: nemame-Ili déti,
nemohu oCekavat, Ze se ve stafi o mné postara nékdo cizi (imaginarni), proto
si musim naSetfit sdm. PoZadovat a oCekavat v takovém pfipadé dichodovou
davku ze solidarniho PAYG systému je totéz, jako by jste pozadali nékoho

aplné ciziho, aby se o vam pravidelné pfispival na vas duchod.

VétSina narodnich penzijnich modell je zaloZena na pfedpokladu, Ze lidé si

zvoli 1. moznost, tj. Ze budou mit déti, kterymi budou udrZzovat v chodu narodni

"V rozvojovych zemich je tento tradiéni model Siroce uplatiiovan do dnes.



PAYG systém. Tento predpoklad vSak bohuzZel v poslednich desetiletich nenachazi
v praktickém Zivoté naplnéni a proto feSime problém neudrzitelnosti stavajicich
narodnich penzijnich modeld. ReSeni obvykle nabizend pro tento problém
predpokladaji vedle parametrickych zmén v modelu PAYG (v zasadé posun
dichodového véku, pfipadné jina forma snizeni davek), rovnéz rozvoj spoficich (fully
funded dale jen FF) pilifd (vétSinou povinnych) a podnécuji ob&any ke vstupu do
téchto schémat. Obé tyto cesty vSak maji sve slabiny.

Zacneme s problémy PAYG, dale pak uvidime, Ze ani FF samo o sobé

nemuze byt dostate¢nou IéCbou pro narodni penzijni modely.

Problém s PAYG je snadny a ma i snadné feSeni. Dnesni prlbézny systém
(PAYG) totiz vyplaci penze i t&ém, ktefi do n&j neinvestovali, tedy nepfispéli. Mame
zde dnes vice a vice dichodcu, ktefi bud neméli vibec déti a nebo jen velmi malo
déti, coz je v pfikrém rozporu s jejich dichody. Ty jsou naopak pravé u téchto lidi
obvykle vy§Si. To samoziejmé vytvari neiinosny tlak na rovnovahu tohoto systému a
nuti vlady pfijimat ona nepopuléarni opatfeni v podobé zvySovani véku odchodu do
dichodu, odkladani valorizace jiz vyplacenych davek a podobné. Sou€asné se tak
posiluje neférovost systému, jelikoZz tato opatfeni postihuji i ty, ktefi pFispéli
odpovidajicim pocétem déti. Stejné tak je nefér zadat po lidech, ktefi vychovali
dostateCny pocet déti, jez dnes ze svych vydélka financuji stale nakladnéjsi systém,
aby déle pfispivali do spoficich pilitd (FF). Nutit vS8echny bez vyjimky, aby si
dodate¢né& sporili ve FF prost& neni férové feSeni penzijniho problému. Reseni
spociva v tom, aby | pilit (PAYG) vyplacel dachody jen tém, ktefi do néj platili

,PFispévky” a t&émi mohou byt v pribé&zném systému pouze déti.

Toto je naprosto kliCova podminka naseho navrhu. PAYG neni pojiStovaci
systém prostifednictvim, kterého si kupujeme dichod nebo jinak fe¢eno Setfime na
stafi. PAYG je clearingové centrum kam pracujici (vnucky, vnoucata a déti dneSnich
ddchodcu) plati na dachody svych rodi€u a prarodi¢a. Prispévkem do PAYG nejsou
penize nybrz fadné vychované déti. TakZze FeSenim pro PAYG je neplatit davky tém,

ktefi do systému nepfispéli.

Vratime-li se nyni ke dfive uvedenému pfikladu dvou budoucich dichodcu

Zehrajicich na oddalovani dichodového, pak se ukaze, Zze Zena se tfemi potomky si




nebude muset stéZovat, protoZze by v nami navrhovaném modelu dostala tzv. plnou
penzi z PAYG a nemusela by vibec odchazet do duchodu dramaticky pozdéji, nez
predpokladala.

Co ale udélat s muzem ,samotafem* z naSeho pfikladu? Takovy pfipad nas
.hapraveny‘ PAYG systém neumi feSit sam o sobé&. Nelze proto hovofit o
komplexnim feSeni narodniho dichodového systému, o které usilujeme. Narodni
penzijni systém musi byt schopen pokryt vSechny mozné zpUsoby Zivota a nabidnout
tak alternativu pro kazdou aktivni Zivotni cestu. Je proto nutné vedle korigovaného
PAYG pilife vybudovat i Il. povinny spofici pilif (FF) zaloZzeny na dfive uvedené 2.
moznosti zpUsobu zabezpeleni na stéfi, tj. na principu individualnich finan&nich
aspor. Jednotlivci, ktefi neinvestuji do PAYG prostfednictvim svych déti, se museji
povinné zuc&astnit spofeni na stafi prostfednictvim Il. pilife. Oba pilife a tedy i modely
financovani stafi tak jsou postaveny na stejnou uroven. Jestlize nékdo spofi na
individualni bazi do Il. pilite (FF), pak jeho Uspory jsou jednoznacné druhem
ekonomickeé investice, ktera pfinese v pozdéjSim obdobi (v dichodu) jejich drziteli
ekonomicky uzitek. Stejné tak mizZzeme konstatovat, Ze ekonomické naklady, které
rodi¢e nesou pfi vychové déti (od hygienickych potfeb na zacatku az po vzdélani pfi
vstupu do dospélosti) jsou investicemi, z nichZ budou oba rodi¢e profitovat (dichod z
PAYG). To je skuteCnost, ktera rodiCe opravriuje pozadovat zpét hodnoty, které
odvadéji jejich déti do I. Pilife. Navic ndm to poskytuje zaklad pro elementarni
pravidla, kterymi se ma fidit moderni penzijni systém pfi stanoveni davky. Jestlize
chci mit ddchod, pak musim nejprve v dobé své ekonomické aktivity investovat. Tato
investice muze mit podobu bud penéz nebo fadné vychovanych déti (v penzijnim
systému maji obé formy stejnou hodnotu), nebo muize jit o kombinaci obou forem
(coz bude nejCastéjsi pripad). Investice vS8ak musi byt u¢inéna, bez investice nemuze

byt davka vyplacena. Velikost davky se fidi velikosti investice.

Aplikujeme-li tyto principy na makroarovni pak takovy narodni penzijni systém
bude dlouhodobé schopen zajistit bezpe¢né dachody pro naprostou vétSinu naSich
obcCanud. Zakladem pro tento plan je povinna uc¢ast vSech ekonomicky aktivnich osob
v obou zakladnich pilifich podle jejich aktualni Zivotni situace. Pfispévky do PAYG
jsou platbou naSim rodi¢im nejsou to pfispévky na naSi budouci penzi. Chceme-li mit
v budoucnu i my ddchod z PAYG pilife, musime stejné jako naSi rodiCe pfispét fadné

do Zivota uvedenymi détmi. NaSe penézni pfispévky do PAYG jsou vynosy z investic



nasSich rodi€l. Skute¢nost, Ze jsem zde dnes na tomto svété aktivni znamena, ze
nasi rodi¢e se v minulosti rozhodli pfispét do PAYG systému. Proto jim néleZi vynos z

téchto investic.

Prispévky jednotlivce do narodniho ddchodového systému se tedy budou
skladat nejen z platby do PAYG. Bezdétny jednotlivec na zalatku své pracovni
kariéry bude platit na dlchod svych rodi¢u (platba do PAYG) a soucCasné si bude
spofit do FF na svoji vlastni penzi. Jakmile rodi¢e pfivedou na svét svého prvniho
potomka(y) jejich platby do FF se snizi a v momenté, kdy za¢nou vychovavat 3
potomky jejich platba do FF bude symbolicka (pfipadné nulova)*. Lidé se tfemi d&tmi
totiz pfispéli dostatecné do PAYG a jsou tak zajiSténi na minimalni pfiméfené drovni
dichodem z PAYG (cca 50 % primérné mzdy v narodnim hospodafrstvi), proto je
mozné aby v dobé vychovy déti bylo jejich rodinnym rozpoc&tam uleveno a byli bud
zcela zprosténi povinnosti platit do povinného FF pilife a nebo jejich sazba bude
pouze symbolick&d napf. 3 %). Pokud je déti méné nez 3 pak se uplatni kombinace
ddchodu od statu z PAYG s ur€itou srazkou za menSi pocet déti a duchodu z
vlastnich povinnych aspor ve Il. pilifi. V dobé vychovy déti maji stejné tak tito rodice
narok na slevy pfi platbé do povinného Il. pilife. A nakonec bezdétni jedinci ¢i pary
dostanou duchod pouze z Il. pilife, kde si budou povinné cely Zivot stfadat na svij
individualni ucet. NaSim zameérem je aby tento dichod po 40 letech Uspor dosahoval
cca 50 % byvalé mzdy. Tito lidé nepfispéli do PAYG svymi détmi — platili pouze
pfispévky na dichody svych vlastnich rodi€a, proto nemohou obdrzet z PAYG
Zzadnou davku. Takto konstruovany narodni duchodovy systém znamenda, Ze
individualni finanéni pfispévky jednotlivcld do néj se budou ménit v riznych fazich
jejich Zivota a v zavislosti na zvoleném Zivotnim stylu. Clovék se tfemi ekonomicky
zavislymi détmi bude pfispivat pouze do PAYG na duchody svych rodi¢u a pfipadné
symbolicky i na svij ucet ve Il. pilifi (FF). Osoba bezdétn4 bude vedle platby do I.
pilife (PAYG) jeSté muset spofit v povinném Il. pilifi na svij vlastni dichod. V zasadé
to bude znamenat, Ze osoba se tfemi ekonomicky zavislymi détmi bude mit vyssi
Cisty pracovni pfijem neZz osoba bezdétna. Rozdil mezi Cistymi pfijmy obou téchto
osob je v ekonomickém slova smyslu kompenzaci rodi€im s détmi za vydaje

(investice), které ucinili tim, Ze do ddchodového systému pfispéli détmi. V naSem

* Pochopitelng, e vedle dvou povinnych pilittl zde bude i tfeti a pfipadné dalsi dobrovolné pilite, kde
si kazdy muze spofit podle svych potfeb jak uzna za vhodné. S tim, Ze sporeni v téchto pilifich by
mélo mit pfiméfenou podporu statu.
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systému kazdy musi ucinit investici (pfispévek) ocekava-li budouci dichodovou

davku. Vynos z investice bude mnohem férovéji nez dnes zaviset na jejim rozsahu.

Tab. 1: Schéma navrhovaného dichodového systému

I. PiliF I.PiliF ll.PiliF
PAYG (povinny) FF /DC/ (povinny) FF /DC i DB/ (dobrovolny)
Prispévky: plati vSichni Prispévky: vSichni bezdétni a | Oteviena moznost pro vSechny,
ekonomicky aktivni (je to osoby s jiz ekonomicky ktefi chtéji mit vySSi pfijem ve
platba na duchody naSich nezavislymi détmi plati pIné stafi nez jim muaze zarudit . a ll.
rodica) pojistné; osoby s 1 nebo 2 pilif.
Davky: pouze jedinci, ktefi zavislymi détmi maji snizené
vychovali alespon jedno dité, pojistné;
maximalni davka (cca 50% Lidé se tfemi a vice zavislymi
pramérné mzdy) pro osoby se | détmi maji pojistnou sazbu 0
tfemi a vice détmi. % (nebo napf. 3 %).
Davky: zcela podle
nasporené ¢astky DC.

Systém je tedy zaloZen na nasledujicich principech, které byly soucdasné
pouZity jako vstupy pro nasledné provedené pojistné-matematické vypodty:
Osoba vstupujici na trh prace (pfedpokladejme zatim bezdétnd) je povinna
ihned pfispivat do I.pilife - PAYG (duchody rodi¢l) a stejné tak piné i do Il
pilife — FF (Uspory na své vlastni stafi). To, Ze lidé budou mit déti je vysoce
pravdépodobné, neni to vSak stoprocentné jisté. Jakmile za¢nou lidé
investovat do svych prvnich déti pfichazi prostor pro slevu na pojistném do Il.
piliFe.
Sleva na pojistném do FF pro rodi¢e déti se poskytuje pouze jsou-li déti na
rodic¢ich ekonomicky zavislé a tito o né fadné pecuji. Po ekonomickém
osamostatnéni déti se pfispévkova sazba do Il. pilife pro rodie vraci na
maximalni zdkonem stanovenou uroven.
Slevu na pojistném do Il. pilife obdrzi rovnym zpusobem oba rodic¢e. Kriteriem
je ekonomicky pfispévek (investice). Ve standardni rodiné maji tedy narok na
slevu oba rodice. Jejich pfijem neni relevantni. V rodinach s jednim rodi¢em,
dostane slevu pochopitelné ten, kdo do déti realné investuje (pecuje o né).
Rodic¢, ktery nezije s détmi ve spole¢né domacnosti, miZze slevu obdrzet
pouze v pfipadé, Ze prokazatelné ekonomicky pfispiva na vychovu déti.

Stejny princip se uplatni i u posuzovani naroku na dachod z 1. pilife.
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Bezdétné osoby, které si vSak osvojily (adoptovaly) a fadné pecuji o déti maji
identick& prava jako ostatni rodice.

V dobé rodiCovské dovolené jednoho s rodicu, se platba do Il. pilife u¢inéna
rodiCem, ktery zGstava ekonomicky aktivni rozdéli mezi oba rodi¢e v poméru
1:1.

PFfi dodrzeni téchto principd dosadhneme toho, Ze lidé bé&éhem své aktivni
kariéry vZzdy néjakym zplsobem pfispivaji do didchodového systému — bud détmi
nebo penézi. To umozniuje aby tento model zajistil dlouhodobé naprosté vétsiné lidi
sluSnou zakladni penzi (cca 50 % byvalé mzdy) a pro fadu lidi i penzi vysSi cca na

arovni 70 % jejich byvalé mzdy.

Tato konstrukce penzijniho systému nejen garantuje slusnou penzijni davku
vdem Uucastnikim ale rovnéz pfinaSi potfebnou flexibilitu a dalSi vyhody jak

JCastnikim (ddchodcu) tak i statu jako kone€nému garantovi socialni stability.

Prvni vyhodou je férovost a transparentnost systému. Klient ma vysokou
jistotu, Ze za sveé pFispévky (déti nebo penize) obdrzi odpovidajici vynosy. Ve Il. pilifi
FF je transparence dana z definice a klient je panem svého osobniho Gc¢tu a tedy i
svého osobniho finan¢niho planu. V 1. pilifi - PAYG klient sice neuvidi jak se vyviji
jeho osobni Uc€et (ten neni potfeba) nybrz ma jistotu, Ze jeho pfispévky (tedy jeho
déti) budou kryt naklady jeho budouci penze z PAYG. To mu dava znacnou jistotu,
Ze jeho budouci dichod z I. pilife bude odpovidat jeho pfispévkim (tedy poctu déti).
Tato pruhlednost umozni vSem lidem poucené predvidat jaky dopad na jejich Zivotni

aroven ve starfi bude mit jimi zvoleny styl Zivota a rozhodnout se podle toho o jejich

osobnich finanénich strategiich.

DalSi zasadnim pfinosem navrzeného penzijniho modelu je jeho socialni
progrese. Napfiklad v systémech s pfevaZujici vahou individualnich FF schémat,
jsou lidé, ktefi si nemohli naspofit béhem aktivni ¢asti Zivota vyznamné potrestani
nizkou davkou v duchodu. Zvlasté jedna-li se o jedince, ktefi se rozhodli pro
opakované rodicovstvi a proto nemohli dostate¢né dlouho a dostateéné vyznamné
pfispivat do spoficiho schématu, to znamena svého druhu diskriminaci. Paradoxné
tak diskriminujeme lidi, ktefi se vlastné zaslouZili o budoucnost dané spole¢nosti. V
praxi tato situace postihuje zejména Zeny. Nami navrhovany model nikoho

nediskriminuje za to, Ze se rozhodl pfivést na svét a vychovavat déti a proto nemohl
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dostatecné Setfit na svUj vlastni dichod. Navic obecné plati, Ze rodiny s vice détmi
jsou spiSe rodiny nizko a podpramérné pfijmoveé, nas navrh tyto lidi kompenzuje i tim,
Ze jim pfi 3 a vice détech garantuje slusny duchod jiz z 1. pilife (cca 50 % pramérné
mzdy v NH). Proto v naSem modelu i rodiCe 3 a vice déti mohou mit na konci
aktivniho Zivota velmi solidni dichodni duchod kombinaci I. a Il. pilife. Tohoto
pozitivniho vysledku dosahujeme bez pfijmové redistribuce mezi vysoko a nizko
prijmovymi a fakticky napravujeme dnesni systém, v némz ve skutecnosti lide s détmi

(a to i s nizkymi pfFijmy) pfispivaji na dichody vysokopfijmovych dichodcl bez déti.

Nas model pfinasi prospéch i pro stat a vladu. Je to systém schopny
samoregulace a vyznamné snizené citlivosti na demografickych trendech. Zmény
plodnosti a porodnosti nahoru nebo dold budou pouze ménit vahu I. a Il. pilife v
celém duchodovém systému. Celkova rovnovaha systému bude zachovana aniz by
bylo potfeba opakované pfistupovat k nezbytnym parametrickym zménam. Pokud
dojde ke zvySeni miry specifické plodnosti pak se zvySi pfispévky do PAYG I. pilife,
pokud se naopak snizi pak prispévky do FF Il. pilife se zvysi.

Pfedstaveny navrh rovnéz pomaha ve svém dusledku FeSit nepfimo nékteré
aktualni socialni problémy. Jedna z takovych véci je financovani pozUstalostnich
(vdovskych a vdoveckych) dachodu. V naSem modelu Eloveék, ktery ztrati sveého
nejblizSiho partnera, predevsim zdédi vesSkeré Uspory zemfielého ve Il. pilifi — FF.
Jelikoz I. PAYG pilif je konstruovan jako bali¢ek rovnomérné rozdéleny mezi oba
rodiCe déti mizZe se pozUstaly podilet za ur€itych podminek i na penzi puvodné
predvidané pro druhého z rodi€a. Neni problém Cast téchto prostfedkd pouZit jiz v
dobé, kdy pozustaly tuto pomoc nejvice potiebuje. DalSi skupina osob, kterd maze
na tomto modelu profitovat jsou samozivitelé jejichz pavodni partnefi se nechtgji
dobrovolné podilet na nakladech spojenych s vychovou déti (vyzivné). Navrhovany
penzijni systém muiZe fungovat jako ucinny prostfedek natlaku na tyto osoby. Bud
budou platit na déti a pak se jim dostane ,vyhod" rodi¢u a pokud nebudou vzdavaji

se narokul na penzi z |. pilife a jsou povinni platit plné pojistné do II. pilife.

Jak to muze fungovat?
Klicové body matematického modelu pro PAYG systém jsou:
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§ Autoregulace PAYG systému, tzn. PAYG systém v dlouhodobém méfitku
negeneruje ztratu (a to i pfi zméné demografického sloZeni populace).

§ Pfiméfené penze pfi danovych odvodech tak nizkych, jak jen to je mozné.

§ Spravedinost — osoba s jednim ditétem dostane polovi¢ni penzi oproti osobé s

dvéma détmi.

Z&kladni vzorec pro dlouhodobé udrzitelny chod je:

pocet déti xCas straveny jako ekonomicky aktivni xpfispévék do PAYG systému (%)

Penze (%) =
2>¢as straveny jako penzista

§ penze (%)...penze vyplacend v dichodovém véku, vyjadiend jako procento z
pramérného platu v daném Case, Cili tzv. nahradovy pomér,
§ pocet déti...déti, ktery penzista vychoval,

Cas straveny jako ekonomicky aktivni
§ ¢as straveny jako penzista

...tento parametr je ovlivnén
oCekavanou délkou Zivota (v modelu odhadnuto jako 2,3),

§ takZe pfi prodlouzeni oCekavané délky Zivota je nutné posunout i vék odchodu
do penze. V naSem konkrétnim propoctu jsme pouzili vék 65 let pro vSechny
od roku 2015 a dale jeho zvySovani nasleduje po 10 letech az na 68 v roce
2045.

§ Dvojka ve jmenovateli je zapfi¢inéna tim, Ze jeden pracujici ¢lovék musi
pFispivat na penzi dvéma rodicum.

§ k... tento koeficient (menSi nez 1) vyjadfuje, Ze ne vSichni lidé v ekonomicky
aktivnim véku jsou zaméstnani (néktefi jsou invalidni, nezaméstnani nebo na
matefské dovolené). Tento parametr se samoziejmé bude v Case vyvijet,
muzZeme oCekavat pokles nezaméstnanosti, ale na druhé strané muze dojit k

narustu ekonomicky neaktivnich Zen.

Priklad: Se 12% odvodem do PAYG systému a koeficientem k = 75 %, muze tento
systém penzistovi se dvéma détmi garantovat penzi ve vySi cca 21 % pramérné
mzdy (=2 *2,3*0,12 /2 * 0,75 = 0,207).
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Pro jiné pocty déti je vypoCet podobny:

Tab. 2: Teoreticky nahradovy pomér k predchozi mzdé v PAYG podle poétu déti

Pocet déti 0 1 2 3+

Penze z PAYG systému 0 % 10 % 21 % 31 %

FF model — penzijni spofeni

Role druhého pilife spociva predevSim v dorovnani rozdilt, které plynou z
definice prvniho pilife.

Vypocty nutnych odvodd do druhé pilife jsou provedeny tak, aby bezdétny

¢lovék mél penzi ve vySi zhruba 50 % svého posledniho pfijmu.

Opatrné vysledky ukazuji, Ze je toho mozné dosahnout i s pfispévkem 12 %

do druhého pilife po dobu 40 let.

Tab. 3: Sazba odvodu do dichodového systému podle poétu déti

Poget déti 0 1 2 3+
PFispévek do FF systému 12 % 9% 6 % 3%
Celkem prispévek PAYG + FF 24 % 21 % 18 % 15%

Celkové pojistné na urovni 24 % jsme zvolili sou¢asné proto, abychom
neprekrocili dnesni Uroven socialniho pojisténi 28 % a naopak jsme chtéli vytvofrit
prostor pro pokles primérné sazby pojisténi®. Znamena to, Ze pro bezdétnou rodinu
nedojde k navySeni celkovych odvodd do penzijniho systému, pro rodiny s détmi
dojde naopak k jejich vyraznému snizeni (pro rodicCe tfi déti ze souCasnych 28 % na
19 %).

PFi uvedenych parametrech jsme obdrZeli nasledujici vysledky pokud se jedna
o tzv. nahradovy pomér. Nasledujici dvé tabulky ukazuji tento pomér jak ve vztahu k

$ Tato sazba totiz dnes zahrnuje jak pojisténi na starobni penzi tak ale i pojisténi invalidni a
pozUstalostni penze. V naSem reformovaném systému feSime zabezpedeni na stafi a
pfipadné pozlstalostni dichody. Invalidnimu pojisténi jsme se nevénovali. Tento systém
podle naSeho nazoru vyZaduje samostatnou Uvahu a mél by byt (alespori t¢etné) oddélen od
stavajiciho dlchodového systému. Jednou z moznosti jeho modernizace je zavedeni
principu povinné smluvniho invalidniho pojiSténi pro vSechna ekonomicky aktivni obcany.
Podle nasich zkuSenosti by platby do takového systému ve vySi 4 % mezd byly schopny bez
problému pokryt dnesni Uroven jeho davek. Jednalo by se tedy o vyrazné zlevnéni systému
proti dnesky, kdy se odhaduje, Ze invalidni pojisténi ,zkonzumuje* Fadové 7-8 % z celkové
sazby 28 %.
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prumérné mzdé v narodnim hospodarstvi tak i ve vztahu k pfedchozi individualni

mzdé pracovnika.

Tab. 4: Nahradovy pomér ve vztahu k individualni mzdé

75 % pramérné mzdy | 100 % pramérné mzdy | 200 % primérné mzdy
muz/zena muz/Zzena muz/zena
Zadné dité 48,4 % 48,4 % 48,4 %
1dité 56,3 % 52,9 % 47,9 %
2 déti 65,6 % 58,6 % 48,1 %
3 déti 75,7 % 65,3 % 49,8 %

Tab. 5: Nahradovy pomér ve vztahu k pramérné mzdé v NH

75 % pramérné mzdy | 100 % pramérné mzdy | 200 % pramérné mzdy
muz/Zzena muz/Zzena muz/Zzena
Zadné dité 36,3 % 48,4 % 96,8 %
1dité 42,2 % 52,9 % 95,9 %
2 déti 49,2 % 58,6 % 96,1 %
3 déti 56,8 % 65,3 % 99,7 %

Prechodova faze — aneb jak pokryt tranzitivni naklady?

VeSkeré reformy penzijniho systému narazeji na problém pfechodu ze
soucasného stavu (pouze PAYG systém) do systému s urcitym vlivem FF (mlada
generace nejen, Zze bude muset svymi danémi platit penze soucasnych dichodcu,

ale musi naSetfit i na své vlastni dichody).

Jak bylo vysvétleno jiz dfive, cilem je se dostat ze stavu 100 % PAYG do
stavu 50 % PAYG (s pfihlédnutim na pocet déti) a 50 % FF.

Cest, kterych vedou mezi témito variantami je mnoho. Jednou z téchto
moznosti je ,skokova“ metoda, kdy ¢ast populace mladsi, nez je uréita hranice pfejde
ze dne na den do nového modelu a naopak populace starSi nez urcita hranice
zustava jiz v souc¢asném systému. Osoby mezi témito hranicemi, budou pfispivat i
dostavat penzi z obou systému, podle toho, jak blizko €i daleko byli uréené vékové

hranici pfi startu reformy (viz tabulka 6).
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Je ziejmé, Ze tento systémovy skok bude generovat v pocatecnim obdobi
deficity v bilanci systému (soudasny systém pfijde o podstatnou ¢ast svych pfijma od
osob pod 51 let). Na druhou stranu je tfeba fici, Ze tyto prostfedky z ekonomiky
nezmizi, ale budou ukladany pomoci druhého a pfipadné tretiho pilife na osobni ucty
obcanud do aktiv jejich spravcl (penzijni fondy, Zivotni pojistovny, spravci aktiv, ...?).
Z makroekonomického hlediska dojde k poklesu vefejnych uspor avSak tento bude
vice nez kompenzovan rlstem soukromych Uspor. Celkové Uspory v ekonomice se
tak vyrazné zvysi a vytvorfi se tim i dalSi prostor pro dlouhodobé investi¢ni projekty

(napf. v dopravni infrastrukture).

Tab. 6: Priklad prechodového scénare

Vék Podil starého systému na budouci penzi
35 a mladsi 0%
36 6 %
37 13%
38 19 %
39 25 %
40 31%
41 38 %
42 44 %
43 50 %
44 56 %
45 63 %
46 69 %
47 5%
48 81 %
49 88 %
50 94 %
51 a starsi 100 %

Je zfejmé, Ze tento systémovy skok bude generovat v pocCate¢nim obdobi
deficity v bilanci systému (soucasny systém pfijde o podstatnou ¢ast svych pfijma od
osob pod 51 let). Na druhou stranu je tfeba fici, Ze tyto prostfedky z ekonomiky
nezmizi, ale budou ukladany pomoci druhého a pfipadné tretiho pilife na osobni Uucty
ob&anu do aktiv jejich spravca (penzijni fondy, Zivotni pojistovny, spravci aktiv, ...7?).
Z makroekonomického hlediska dojde k poklesu vefejnych Gspor avSak tento bude
vice nez kompenzovan rustem soukromych uspor. Celkové Uspory v ekonomice se
tak vyrazné zvySi a vytvofi se tim i dalSi prostor pro dlouhodobé investi¢ni projekty

(napf. v dopravni infrastruktufe).

Celkovy soucet deficitu a investic ve druhém pilifi je vyrazné kladny:
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Graf €.1 Celkovy kumulovany deficit v I. pilifi a uspory ve Il. pilifi v % HDP

100%
90%
809
709
609
509

O podil TOTAL Deficit/HDP

M podil FF Funds/HDP

% HDP

Pfi dodrzeni parametrd uvedenych ve vzorci (1) vySe bude systém
dlouhodobé udrzitelny a deficit zplsobeny pfechodem se jizZ nebude zvySovat.

V grafu €.1 pod osou X (modra plocha) vidime mozny rozsah tzv. tranzitivnhich
nakladd. Tyto naklady vyplyvaji ze skute€nosti, Ze aktivni generace financujici PAYG
systéem (resp. duchodové davky) aktualnich dichodcl, presméruji Cast svych
penzijnich pfispévkd do nové zaloZzeného FF pilife a za¢nou tak postupné vytvaret
svoje realné uspory na stafi. Tyto naklady ve skute¢nosti nepfedstavuji dodatec¢né
naklady v makroekonomickém slova smyslu, posuzujeme-li penzijni systém v
dlouhodobé perspektivé. V podstaté totiz pljde pouze o zviditelnéni (,zexplicitnéni*)
jiz existujiciho dlouhodobého implicitniho dluhu v bilanci penzijniho systému a tedy i
celkovych vefejnych financi. Tento dluh (vétSinou vyjadfovany jako procento HDP)
predstavuje dlouhodobé zavazky statu vaci svym obCanam, které vyplyvaji ze slibl
u€inénych zédkonem ohledné penzijnich davek, které vyplati PAYG systém budoucim
ddchodcdm.

Tranzitivni naklady jsou citelné zejména v kratkém a stfednim obdobi po
zahdjeni reformy. PFi uvaZzovani o penzich je ovSem za stfedni obdobi nutno

povazovat interval 10-30 let.

Financovani této mezery tzv. tranzitivnich nakladd je vzdy nejobtiznéjsi casti

jakékoliv penzijni reformy. Na druhou stranu nékdy je jejich vyznam a dopad na
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hospodareni vefejnych financi pfecenovan. Nebude-li totiz teoreticky Zadna reforma
systém si bude muset poradit se svymi implicitnimi z&vazky také. Udélam to
nejpravdépodobnéji tak, Ze prosté vyznamnou ¢ast svych zavazkl nesplni (neboli
snizi dachody). V tomto pfipadé (,nereformy*) vSak zarovern nenabidne ob&anim

alternativu k prostému snizeni dachodu.

Pokud jde o velikost transformaénich nakladu, Ize vyjit z dosavadnich
zkuSenosti reformnich zemi a z modelovych simulaci. V pfipadé Madarska a Polska
je tento ,gap“ podle dosavadnich zkuSenosti odhadovan na cca 1,5-2,0 % HDP
ro¢né v ,nejhorSich” letech. V obou pfipadech jde o vy35i hodnotu, nez byla
oCekavana pred reformou a to zejména v duasledku tzv. ,overswitching” nebo-li
vétsiho zapojeni opravnénych osob do nového pilife penzijnich Gspor neZz bylo
puvodné odhadovano. Slovenské zdroje zatim uvadéji odhad cca 1 % HDP v
»nejhorSich* letech. V €eskych podminkach byly posledni simulace provadény pro
variantu tzv. dobrovolného ,opt-out* na arovni 5 % hrubych mezd z dnes platnych 28
%. Tyto modelace ukazuji na zvySeni deficitu max. do 1 % HDP.

V konkrétnich ¢eskych podminkach ve varianté se kterou pracujeme vidime
nasledujici moznosti pokryti tranzitivnich nakladu:

§ Zdrojem uspor musi byt dalSi postupné parametrické zmény |. PAYG pilife.
PFedevsim dalSi rust standartniho véku odchodu do dichodu z dnes
schvalenych 63 let postupné na 65 a po roce 2030 pravdépodobné na 67 az
68 let pro obé pohlavi.

§ Docasnym a velmi u€innym zdrojem Uspor je pouZzitd metoda valorizace
stavajicich penzijnich davek. Minimalni hranici pfedstavuje zachovani realné
hodnoty vyplacenych davek, tj. alespon valorizace podle cen. Musime si vSak
byt védomi politické citlivosti tohoto opatfeni, protoze v delSim ¢asovém
horizontu pochopitelné vede k vyraznému poklesu poméru dichod/mzda.

§ Obecnou klicovou podminkou pro zdarné fungovani PAYG je udrzeni a jeSté
lépe v Ceském pripadé zvySeni miry zaméstnanosti a dale pak tzv. mira
zapojeni do systému (,compliance rate"), jinymi slovy ochota ekonomicky
aktivnich osob zucastnit se verejného povinného systému. Vzhledem k tomu,
Ze navrhujeme pfevést podstatnou ¢ast dichodového systému na princip
individualniho penzijniho spofeni jsme pfesvéd&eni, Ze mira zapojeni se mize

jesté vyrazné zlepsSit oproti dneSnimu stavu. Systému bude transparentni a
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individualizovany, bude zde Uzka vazba mezi pfispévky a davkami a lidmi
bude pfedevsim pfijiman jako spravedlivy.

§ DalSim zdrojem ke kryti tranzitivnich nakladd by mohly byt mimofadné pfijmy
statu (viz. Polsko a Slovensko). V ¢eskych podminkach prakticky pfichazi do
Gvahy jen zbylé privatiza¢ni pfijmy. Tyto potencialni pfijmy Ize odhadnout na
sumu jesSté cca 500 mld. KE&. Potiz je ale v tom, Ze sou€asné jiz bylo v
minulosti viadami ale i parlamentem rozhodnuto o nejriznéjSich vydajich
vazanych pravé na zdroje z privatizace (Ghrada ztrat CKA — neboli naklady
transformace predevsim bankovniho sektoru ale i €D a dal$ich statnich firem,
Uhrada ekologickych sanaci privatizovanych firem, kterou provadi FNM,
prisliby na financovani SFDI a SFRB apod.). V kone¢ném duisledku proto od
tohoto zdroje nelze, bohuzel, oCekavat pfilis.

§ Poslednim a klasickym zdrojem Uhrad mohou byt dluhové instrumenty statu —
tj. dodasné zvyseni statniho dluhu. Cesky verejny dluh dnes dosahuje okolo
35 % HDP. Pfes jeho vyrazny rast v poslednim obdobi to je stale jedna z
navrhovany typ penzijni reformy povede v pomérné kratkém case k
vyznamnému zvySeni soukromych aspor v fadu desitek % HDP (viz graf €.1).
Toto zvySeni soukromych Uspor bude nasobné prevySovat sniZzeni vefejnych
uspor v dasledku kryti nakladt pfechodu resp. snizeni vahy PAYG pilife.
Investofi budou ochotni kupovat ¢eské dluhopisy, kdyz budou presvédceni, Ze
se jedn& o docCasny transparentni dluh na vyfeSeni snad nejvétSiho
dlouhodobého problému €eskych vefejnych financi.

Konkrétni kvantifikované Uvahy jsou v tuto chvili pfedasné, jelikoZz velikost
tranzitivnich nakladu bude zaviset na konecné varianté zvolenych parametrd nami
navrhované penzijni reformy. Stejné tak musi financovani penzijni reformy byt
koordinovanou soucasti celkové strategie ozdraveni €eskych vefejnych financi. K

takovému zasadnimu Gkolu je pfeduréena viada CR a jeji instituce.
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