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RECENZOVANY PROJEKT: Tim PAK - Téma: 8 Anuita a déchodky
DATUM PREZENTACIE: 23. april 2018; pritomni boli vietci traja recenzenti

SYSTEM UDELOVANIA BODOV
Kazdy recenzent ma k dispozicii 10 bodov, ktoré nezavisle od ostatnych kolegov
udeluje v predom pridelenych vahach k jednotlivym aspektom prezenticie a prace
posudzovaného timu. To vSetko na zaklade svojho, ¢o mozno najobjektivnejsieho nazoru.
Udelené body scitame a vysledok preSkalujeme (percentudlne prenesieme) na
stupnicu s bodovym maximom 10 bodov. Za kazdou castou ndjdete strucné odovodnenie
pridelenia bodov.

CELKOVY DOJEM, ORIGINALITA, PUTAVOST - 4 Body
ODBORNOST, ZVLADNUTIE TEMY - 3 Body
PREZENTACIA - 1 Body

SCHOPNOST ODPOVEDAT NA OTAZKY - 2 Body

CELKOVY DOJEM ORIGINALITA, PUTAVOST

Tejto kategorii udel'ujeme takmer polovicnu vahu z toho dovodu, Ze pri kazdej téme,
ktora je prednéasana, je v prvom rade potrebné zaujat, nechat’ dobry dojem. Podl'a nasho
nazoru je (vo vSeobecnosti) podstatnejSie to, ¢o si z vystupu odnesie poslucha¢ nez to, aké
kvantum informadcii sa snazila prezentujica skupina poskytnut’.

V nasom konkrétnom pripade hodnotime vykon timu v tejto kategorii kladne. Tim
“PAK” sa snazil nové poznatky podat’ zrozumitel'ne. Navodil ndm pocit, Ze ak by sme sa v
téme neorientovali, odisli by sme z prednasSky obohateni o nové informacie. Vel'ké plus bola
teda snaha pristupovat k publiku s predpokladom absolutnej nevedomosti, Co je pre
spoluziakov, ktori o téme maju menej vedomosti, vel'ké plus.

Velkym prinosom bolo teda pre kazdého pritomného jasné a jednoduché uvedenie do
problematiky, ktoré, myslime si, bolo efektné, nakol’ko forma prezentacie zodpovedala na§im
doterajSim skusenostiam v sektore. Teda mame za to, Ze prezentacia ako taka mala prinos v
obohateni doterajSich vedomosti z dochodkového systému. Prave kvoli tomu povaZujeme
vystup timu PAK za prinosny.

Hodnotiaci ¢. 1 | Hodnotiaci €. 2 | Hodnotiaci €. 3

4 4 4

ODBORNOST, ZVLADNUTIE TEMY
Po odbornej stranke bola tato prezentacia takisto jednou z dobre zvladnutych.
Posluchéci boli zl'ahka uvedeni do problematiky sti¢asného dochodkového systému v
krajine a posobenia DSS-iek. Tim takisto spravne poukdzal na formy vyplacania dochodkov z
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druhého piliera, ktorému sa aj mal prioritne venovat. Prezentujuci zoznamili posluchaca tiez
s typmi anuit. ESte spomenieme jeden, pre prezenticiu velmi prospeSny népad, a to
poukdzanie na zmeny vo vyplacanych anuitach pri zmene vstupnych parametrov a to vSetko v
jednom slide, ¢o podporilo predstavu posluchaca o systéme.

Ned4d nam nevyzdvihnut to, ako sa s témou tim PAK popasoval, nakolko ide o
rozsiahlu problematiku, ktora je tazko vtesnat do rozsahu 20 minut, ¢o tento tim naozaj
zvladol dobre. Bolo povedané vsetko podstatné a oakavané, pricom si to v casovom ramci
uchovalo hlavu a pitu.

Pri kontrole vystupu timu PAK so zadanim sme si vS§imli problém v neanalyzovani
aktudlnych vySok anuit pontikanych poistovilami na trhu, ¢o vnimame ako negativum,
nakol’ko ide o pomerne podstatny fakt.

Dal§im problémom sa ukézala byt nezrovnalost v anuitnom vzorci zahrfiujucim
demografické udaje, v ktorom bola zle prezentovand pravdepodobnost’ doZitia ¢loveka.

Hodnotiaci ¢. 1 | Hodnotiaci €. 2 | Hodnotiaci €. 3

2,75 2,75 2,95

PREZENTACIA (Technika, Pripravenost’, Vystupovanie ...)

Prezentovanie prace bolo urcite na velmi vysokej urovni. Ocefiujeme efektivne
rieSenu graficki prezenticiu spolu s materialmi ktoré pomohli divakovi byt vzdy
zorientovany v tom, o ¢om sa prave hovorilo. Zaroven ocenujeme dynamickost’ prezentacie,
ktora mala za nésledok udrzanie posluchaca v pozornosti.

Vel'mi prijemné bolo aj vystupovanie a intenzita hlasu. T4 je pri tychto prezentaciach
niekedy spornym bodom, no v tomto pripade bola zvolend pri kazdom prehovore vel'mi
dobre. To viedlo takisto k uptitaniu poslucha€ov a udrzaniu pozornosti z ich strany.

Mensie negativum bola mierna strata koncentracie pri rozpravani, co pdsobilo jemne
rusivo, no napriek tomu urc¢ite hodnotime aj v tejto kategdrii pracu timu kladne:

Hodnotiaci ¢. 1 | Hodnotiaci €. 2 | Hodnotiaci €. 3

1 1 0,95

SCHOPNOST ODPOVEDAT NA OTAZKY

Tim dostal niekolko otdzok, pricom odpovedal na vSetky velmi promptne.
Sebavedomost’ v odpovediach nam potvrdila, Ze prezentujlci sa v téme citia dobre a vyznaju
sa v nej.

Jedinym spornym bodom bola otdzka jedného zo spoluziakov tykajiuca sa treticho
piliera. Tu sa ale musime zastat’ timu PAK, pretoze ich téma sa treticho piliera bytostne
netyka. Napokon aj pri dodato¢nej kontrole zadania témy je jasné, ze orientovat’ sa mali
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predovSetkym na druhy dochodkovy pilier. Téma ktord poskytne odpovede na otazky

ohl'adom tretieho piliera je pravdepodobne Déchodkovy systém na Slovensku.

Hodnotiaci €. 1

Hodnotiaci €. 2

Hodnotiaci €. 3

2 2 2
Konecné vysledky
Hodnotiaci ¢. 1 | Hodnotiaci ¢. 2 | Hodnotiaci ¢ 3
Celkovy dojem 4 4 4
Odbornost’ 2,75 2,75 2,95
Prezentdcia 1 1 0,95
Schopnost’ odpovedat’ na otdazky 2 2 2

SUCET

=29,4 z moznych 30, t.j. udelujeme 9.8 bodu




