RECENZIA K PROJEKTU ND

Uvod:

Témou prezentacie timu No danger boli stratégie dlhodobého sporenia. Prezentujici tim
nam v uvode predstavil zdkladné principy dodrziavané pri investovani a klI'icové pojmy,
s ktorymi by mal byt’ kazdy investor oboznameny a s ktorymi v neskorSich fazach prezentacie
pracoval. Rozdelil investovanie z hladiska vztahu k trhu (aktivne, pasivne) a ¢asového
horizontu investovania.

V druhej polovici prezentacie sa prezentujici tim zameral na dlhodobé investovanie a
uviedol a wvysvetlil tri populdrne investicné stratégie (hodnotové, indexové investovanie

a investovanie na zaklade trhovych trendov).

Hodnotenie na zaklade formy:

Nas§ celkovy dojem z prezenticie bol pozitivny. Obaja ¢lenovia timu pdsobili
presved¢ivo a sebavedomo, obsah bol podany zaujimavo. Pocas prezentacie sme nemali
problém udrzat’ pozornost. Videli sme avSak menSie rozdiely v kvalite neverbalnej
komunikacie. David o nieco lepSie zvladal pracu s publikom (o¢ny kontakt, gestikuldcia, tempo
reci). Natalia v snahe podat’ viac informécii zvySovala tempo prednesu, ¢o mohlo viest
k problémom s porozumenim.

Prezentacia samotna bola graficky vel'mi dobre spracovana — zvolili vkusni kombinaciu
farieb, text bol vhodne zvoleny a bolo ho primerané mnozstvo. Uvedené tabulky a grafy
nazorne podporovali ich argumenty. Zdroje boli uvedené a ukdzané pocas prezentdcie (na

rozdiel od nas).

Hodnotenie na zaklade obsahu:

Pécilo sa ndm rozdelenie prezentacie na dve Casti.

V prvej Casti prezentacie, ktora bola vseobecne lepsie zvladnuta, tim rozoberal zakladné
investicné principy a uviedol posluchaca do problematiky. Velmi vhodné bolo uvedenie
myslienok, ktorych sa treba drzat’ pri planovani investovania. Po d’alSich ¢leneniach tim uviedol

pojem volatility, o ktorom si myslime, Ze je pre investovanie kI'i¢ovy. Vytkli by sme ale jej



nedostato¢ne presnu formulaciu, nakol’ko prezentujuci tim nezdoraznil, Ze sa pocita ako
smerodajna odchylka od priemerného vynosu.

Nasledne tim uviedol niekol’ko typov investicnych aktiv a porovnal ich z viacerych
hladisk (¢asovy horizont, rizikovost’). Dospeli k zaveru, Ze najvyhodnej$im aktivom su akcie,
S ¢im sa stotozitujeme. Rozhodne ale nedostato¢ne vysvetlili pojem ,,Sharpe ratio® — pomer

prémiového vynosu a volatility aktiva.

Druha cast’ bola v niektorych faktoroch trochu problematickejS$ia. Tim uviedol tri
vSeobecne uznavané investicné stratégie.

Pri hodnotovom investovani ndm chybalo poriadne a zrozumitel'né zadefinovanie tohto
pojmu, nezainteresovany posluchd¢ nemal Sancu pochopit, ¢o presne vlastne hodnotové
investovanie je. Mozeme to chapat ako hladanie podhodnotenych akcii, najméi
V spolo¢nostiach s business modelmi postavenymi na pevnom zéklade. Takisto principy tohto
modelu boli nedostatoéne vysvetlené, hoci je pravdepodobné, ze nebolo v umysle
prezentujucich ich blizSie rozvadzat'.

Druhy model, trend following, bol vysvetleny podstatne lepsie — tim uviedol a spravne
vysvetlil pojem kizavy priemer, ktory je jeden z kli¢ovych v tomto modeli. P4¢ili sa nam aj
myslienky, v ktorych polemizovali o klesajtcich a rastiicich cenach a upozornili na problémy
spojené s klesajiicou cenou akcii. Chybalo ale uvedenie, ako vztah ceny akcie a kizavého
priemeru interpretovat’ — kedy akciu predat’ a kedy kupit. A to teda tak, ze do cenového grafu
za zakresli kizavy priemer a na miestach prieniku tohto priemeru s grafom ceny vznikaju tzv.
obchodné signaly. Akondhle cena pretne priemer zdola a pokra¢uje smerom nahor, oplati sa
investorovi kupit’ akcie — indikuje to zaciatok rastového trendu. Naopak, ak cena padne pod
graf priemeru, je potrebné akcie predat, pretoZe sa o¢akava d’alSie klesanie hodndt akcii.

Poslednym modelom bolo investovanie pracujuce s indexom. Pojem indexu bol taktiez
vhodne vysvetleny — poslucha¢ si uréite vytvoril dobra predstavu. Tiez boli pekne vytycené
vyhody a nevyhody. Dovol'ujeme si ale podotknut’, Ze bol uvedeny pojem Hedge fund bez
vysvetlenia. Zahrnuli by sme, Ze ide o investicny fond, ktorého primarnou ulohou je
maximalizacia zisku vyuzivajuc rizikové Spekulativne stratégie a odvodené cenné papiere
(derivaty), ¢im sa odlisujt od typickych podielovych fondov.

Ocetiujeme, Ze bol pocas prezentacie zahrnuty aj priklad s konkrétnymi ¢islami, ktory
poukazal na to, ako déleZité je dlhodobé sporenie. Zial’, priklad bol prezentovany vel'mi rychlo
a vysvetlenie bolo podané zaroven s pisanim ¢isel na tabul'u, ¢o spdsobilo znaény pokles

Vv chépani.



Co sa tyka diskusie, otazky neboli najlepsie zodpovedané, hoci treba brat’ do Givahy, Ze
tie nami polozené neboli vobec jednoduché. Sme presvedéeni, Ze tému mali dobre nacitant, ale
vzhl'adom na jej komplexnost’ bolo ndro¢né mat’ nastudované uplne vsetko.

Radi by sme vyzdvihli to, Ze napriek tomu, Ze tim No danger bol zloZeny len z dvoch
'udi tak prezentacia bola rovnako dobre zvladnutd ako u troj¢lennych timov. Sme si vedomi,
ze tym padom projekt vyzadoval va¢siu namahu a dlhs$iu pripravu.

Vzhl'adom na vSetky pozitiva a negativa udel'ujeme Natdlii a Davidovi 9.2 bodov.
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