Doktori vied a stratégia urychlenia

Je nacase polozif latku

Prof Ebringer sa vo svojom &ldnku zamysla nad
praxou udelovania titulov doktorov vied. Navrhuje
spOsoby, ako dat ‘do siladu tito’prax s textom
" yyhladky. Je viak ovela 1eanoaucfme rieSenie: prispo-

" sobif text vyhlddky praxi. Naprﬂdad Doktorom vied

sa stdva osoba, dihé roky pracujica vo vyskumnom
pracovisku, ktorej doktorskd dizertaén4 praca nie je

* o ni¢ horsia ako iné price uspesne obhéjené a treba’

_ podporit jej autoritu, lebo zastdva ddleZité spoloéen-
ské postavenie.

* Samozrejme, e to nemyslim véZne, ale celkom
zasa neZartujem. S malymi obmenami som totiZ toto
zdovodnenie potul neraz, ked i§lo.o to, pre¢o prave

' v tomto pripade treba, v porovnani s vyhlaskou urobit
- vynimku (samozrejme, vZdy to bol pripad posledny).

Hovorf sa, Ze vynimka ¥otvrgzule Frngldizg Ako
protiargument by som uviedol elementarny fakt z ma-
- tematickej logiky: Ak v jednom tvrdeni pripustime
rozpor, potom uZ je pravdivé &okolvek. Poudenie,
kforé s1 z toho treba vziat je: Staéi Zopdr_vynimie

dokton vied ako &lenovia komisif' a oponenti maji

tendenciu robit ich dalej, takZe sa postupne strati cit
re to, &o vlastne je pravidiom a &0 vynimkou.

]

" meod niekolkych izolovanych jednothvcov (hocijako
- i"vynikajiicich), systematicky sa na$a vedecko--vy-
skumné zdkladiia zalala budovat aZ po oslobodeni.
Vtedy sme zalinali prakticky bez - skdsenosti, so
skromnou literatirou, takmer Ziadnym kontaktom so
svetom a s velmi malym poétom osobnosti, od kto-
Zch by sa bolo moZné nautit vedeckému remeslu.

no, remeslu. Ved veda, to nie sii len vedomosti,
‘naudené z knfh, ale aj ,,ako na to*, £o sa najlepgie u¢i
systémom majster-uceil, vo vede kodifikovanym v po-
dobe gkolitel-adpirant. Predo by inak existovali vedec-
ké Skoly? Zriedkavé boli a su pripady, aby sa vedec
-yypracoval na 3pitkovii vroveii celkom sdm, izolova-
pe. Yzhladom na nedostatok skisenosti, u¢itelov a so
skromaymi moZnostaini ist na skusy do sveta, asi
‘VYtedy nebola ind moznost, ako fobif spotiatku aj
vyskum tréningovy, sledovatel’sky, teda taky, ktory sa
zaoberd vo svete uZ vyrieSenym problémom. Bolo
treba dobehnuf svet, nautif sa techniky, ktoré uz inde

- ‘vedia, a teda skimat aj to, ¢o inde uZ vyskimali.

" Azda by sme toto $tddium aj boli postupne preko- -

~nali’,Kazd4' dalSia generdcia 'vedeckého dorastu sa
mohla podutif od predchédza)uce) a zadat o stupienok
‘yysie. LenZe ‘my sme si zaumienili urobit to akosi
wprirgchlo, horicou ihlou. Nade vedecké institicie —

vedy?
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vych chatiek na tisic obyvatelov v3etko, éim sa meria
vyspelost ndroda? Nie je najou povinnosfou dat svetu
v kulture, vede, technike to, &o nasejurovni zodpove-
da?, Utvorit nasim. talentom podmlenky na to, aby
svetu dali to, ¢o mu dat mozu?

Nejde iba o ne)aku abstraktni moralnu povinnost.
Dlhodobe a na idrovni méze totiz zo svetovej vedy
erpat iba ten, kto do nej prispeje svojim dielom. Kto
sa na tvorbe vedeckych vysledkov nezuéastnule,

zaostane. ‘Ved vedecké informdcie sa $iria‘nielen

tlatenym slovom, ale predovietkym osobnym stykom
a spolupracou. Pasivnou ucastou na prednaskach, &
konferencidch sa mozno mgdlo dozvediet. Treba sa

pytat, konfrontoyat stanoviskd, prispiet myslienkou
do mlyna. Myslite, Ze mekoho bavi odpovedaf na
nezasvitené otazky? Aj zahranjénd staz je praktlcky
bezcennd, ak stdZista nie je na takej trovni, aby bol

-platnym ¢lenom tohto vyskumného kolektxvu Stym

stvisi aj otdzka zahrani¢nych adpirantir, o ktorych
hovoril prof. Pigit (NS &. 29). Zriedka sa stava, Ze by
sa niektory n4$ a$pirant dostal k $pitkovému Skolite-
Tovi. Predo by aj. Preéo by si vyznamnejsi $kolitel mal
vziat za adpiranta mladika, o ktorom ni¢ nevie,ked si
z domdcich méZe vybrat tych najlepsich z najlepsich?
Iné viak je, ked mu renomovany odbornik niekoho
odporii¢a. Pravda, musi to urobit zodpovedne.’

Ako to vietko suvisi s doktoratmi vied? A; ked
nemozno povedat, Ze titul doktora vied sploitenému
chapaniu vedy celkom podlahol, predsa len je nim
poznaceny. Predstavte si pracovnika, ktory roky na
vedeckom mieste pracuje, robf to, ¢o sa od neho Ziada

a o sa oznatuje za vedu. Nezatne postupne verif :

tomu, Ze dosiahol vedecky vysledok? Pre¢o by mal
brat za bermii mincu prave text vyhldsky o vedeckych
hodnostiach; ktord celkom jednoznalne tvrdi, Ze
doktordt md znaéit prinos do svetovej pokladnice

Na obranu doktoratov vied v§ak mozno povedat,
Ze zo véetkych vedeckych a vedecko- -pedagogickych
mulov st azda najmenej postihnuté. Nebolo by skoda

didple val? Pritom je zaujimavé, e
vecne vlastne problém ako rozoznat vedecku osob-
nost ani problémom nie je. Vedecké obce jednotlivych
vied zasa nie su také velké, aby sa v nich nevvedelo,
kto nafi ma, 'kto sa stal doktorom vied za' svoje
vedecké dielo a kto z inych pném Problém je skor
technického rdzu: ako vyjadrit, Ze niekto je vedeckou
osobnostou’ pomocou formalnych, vyéxshtel’nych kri-

-térii. Kvéli kazdému doktoritu predsa nie je moZné

konat referendum.
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akadémla, vysoké §koly, vyskumné ustavy - rastli
‘a rastli. Zabudli sme, Ze patmiliénové Slovensko
nemoZe vyplodit neobmedzené mnozstvo vedeckych
“talentov a moZnosti jedného vedca, akokolvek vyni-
ka)uceho, vyskolit dalsich tiez nie si neobmedzené.

Hovorime, Ze veda je dnes V\jrobnou silou, ale
chépeme to akosi naruby. Ako keby veda mala
vyrebu suplovat. Kladieme bezmyslienkovite rovna
“sa medzi vedu a vyskum dokonca aj vyvoj. Tak ako
klavmsta nemusi byt skladatelom (hoci obidvoch si
treba rovnako vazif), ak niekto vo svojej vyskumne;j,
& vyvojovej préci uplatiiuje vedecké poznatky, ne-
znadi to edte, Ze je vedcom. Napriklad, ak sa na nasej
siidiastkovej baze vyvinie potital s dobrym progra-
,movym vybavenim, ktorého sériovy vyrobok je do-
= stato¢ne spofahlivy a uspoko)u)e uzivatelov, je to pre

spoloénos( cenné a zasluhuje si primerané ohodnote-

‘nie. A to aj vtedy, ak potita¢ nie je porovnateIny so
svetovou $pickou. Ale za vedecky stledok ho moZno
. kvalifikovat iba vtedy, ak sa pri jeho vyvoji poutili
nové vo svete nezndme principy. Stru¢ne povedané:
realizatny vysledok moze byt pre’ spolo&nost v dane)
faze cennejdf ako vysledok vedecky a vyzaduje si

. primerané ohodnotenie. Ale nie ako vysledok vedec- .

"ky! Napokon, v platovej a kvalifikatnej stupnici

pracovnfkov vyskumu sa tento rozdiel zretelne odra-

zil zavedenim vedeckotechnickych kvalifikaénych

* stupfiov: veduci vedeckotechnicky pracovnik mbZe
Y ..bez vedeckej hodnosti dosiahnuf plat samostatného
.. vedeckého pracovnika.

- Uz vidim vztyéeny prst, Ze chcem odtrhnit vedu

: od praxe. Vébec nie. Ide len o to, aby vedci pomahali
~prax1 vedeckou a nie inou &innosfou. Ani nechcem
_ povedat, %e sa vedecké pracoviskd nemaju staraf
i 0 realizatny a sledovatelsk\] vyskum. Ved od viésiny
. tisicov pracovnikov nasdej vedecko-vyskumnej zéklad-
ne ani redlne viac ¢akat nemoZno. Ale je rozumné
.-vedu takto redukovat? Ak aj tym pracovnikom, ktori

. 84 chopnf na viac, zaplnime vietok &as tym, Ze im do-

. poslednej &iarky napldnujeme, ¢o maji vyvinut (lebo
». &) Ameritania, ¢i Japonci to uZ urobili, alebo to maji
.v pléne), a navySe im to kaZzdé tri roky zmenime,
odpflime. im vlastne kondr, ktorym si pre spoloénost
utitoéni: prist s ¢imsi novym, neotakdvanym, &o
;- vyZaduje roky price a ¢o je nové nielen pre nés, ale je
i zérovef trvalym vkladom do svetove) pokladnice
. vedy.,
Ako uvédza prof. Spaiidr (NS &. 26), objavuju sa
i ndzory, Ze sme maly ndrod a o také méty sa ani
" snaZif nemdZeme, a ani si to nemdzeme dovolit. Co
. by sme uz my tak mohli dat svetovej vede! A naco by
sme to vlastne robili - ved z nej stalf Cerpat... Lenze
- my uZ nie sme ten maly ndrod, utld¢any a chudobny.
Méme mohutny priemysel, vyspelé polnohospodér-
stvo a vysoki Zivotni troveii. Je viak vybavenost
domécnosti farebnymi televizormi, ¢i podet vikendo-

Aka je viak prax? Nase obhajoby su vitsinou
W_gﬁ@_g_{(‘:mate bo[dFazhpdnuté tym,
Ze sa uchadzac k obhajobe pripusti. Obha]oba vyzeré
skor ako oslava uchadzaca. Kriticky
nm_-hw_lggx;sa_ggpe ako keby si oponent s ucha-
dzatom vybavoval osobre Gely. Pozndm niekolko
pripaddv, ked predseda Komisie usidil, Ze praca nema
uroveit doktorskej price. Namiesto toho, aby to
pnamo povedal uchddzacovi (na ¢o mu vyhlaéka dava
pravo, tak ako ddva priavo uchddzacovi trvat na
dal$om pokralovani), oznaéil pracu za nepatriacu do
danej komisie. Nasledoval nechutny ,,ping-pong*
s pracou medzi réznymi komisiami, ktory sa skongil
vymenovanim komisie ad hoc, hoci veene na to ani
neboli dévody... Je takéto konanie dostojné predsedu
komisie?

Ale neviime célkom komisie. Aj ich ¢lenovia su
Tudia zranitelni, podliehajici tlakom robit dlavy,

vynimky. Co nidm treba? Zmena atmosféry, aby si
¢lenovia komisie spologensky nemohli dovolit prepu
1 na

tit sl a_a aby sa OpONETIH=iE]
Pracu nizkej uirovne napisat priaznivy p .F‘a‘ato‘
atmosféra sa zo dfia na defi Zmenit neda: PYEIOTA eite

urtity &as bez vyélshtel'nych objektivne preukazatel-

nych kritérii nemdZeme obist. Z tychto kritérii je’
-+ kritérium citacii, ktoré navrhuje prof. Ebringer, podla

mojho nézor_u, najlepsie. Treba viak pntom mat na
pamiti, Ze veda a vedecké vykony si niedim prili3
mnohostrannym a subtllnym na to, aby ich bolo
mozné merat &selnymi ukazovatelmi. Inak by sa totiz

dali pozbierat déta, vlozif do po¢itaca, ktory by vydal

verdikt. Ale nemd uchddza¢ o vedeckd hodnost pre-
ukazat aj schopnost obhajit svo;e vysledky a tézy
v ohni kritiky a konfrontécie s inymi nazormi?

Doc. $. Jano$ sa vo svojom diskusnom prispevku
zamysfa nad tym, ¢i vobec ma zmysel trapit sa kvoli
doktordtom ~ ved v mnohych vedecky vyspelych
krajindch sa $pitkovd veda robi aj bez' podobnej
vedeckej hodnosti. Ja si myslim, Ze $koda by ich bolo
vzdat sa. Doktordty maju totiZ oproti inym vedeckym
a vedeckopedagogickym hodnostiam jeden klad: pri-
pustaji pri verejgastj do vania, pri ich
udelovani: Ale tuto mozZnost dostatoéne nevyuziva-
e. Je to naa chyba.

Neviem posudit situdciu v inych vedach, ale napri-
klad v matematike situdcia zdaleka nie je bez.nade)na
Aj tu sa urobili chyby, ale nie je ich ‘eite tak vela, Ze
by sa uroveii doktoritov nedala udrzaf na sohdne;

urovni, ba dokonca aj zvysit. Je to v silich nas
samotnych za dvoch predpokladov: ak nebudeme 3
robit nijaké dal3ie vynimky a nage zodpovedné orga-

ny nds v te;to snahe podrzia.

PoloZme si teda latku vy$sic a predovsetkym -
prestanme ju konetne podliezat. Je na to najvyssi

tas. RNDr. PAVOL BRUNOVSKY, DrSc.

Ustav aplikovanej matematiky
a vypottovej techniky UK
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