Zadanie:

1. Simula¢ne odhadnite pravdepodobnost chyby prvého druhu pre t-test, ked data
generujeme z normalneho rozdelenia. Meni sa tato pravdepodobnost s meniacim
sa poctom dat (nie po¢tom simulacii)? Vysvetlite.

2. Zopakujte 1. pre data generované z exponencialneho rozdelenia s vhodnou vol-
bou A (teda takou, aby bola ozaj merané chyba prvého druhu, a nie nejaka iné
pravdepodobnost).

(a) Ako sa meni tato pravdepodobnost s meniacim sa po¢tom dat?
(b) Jav v Casti (a) ma teoretické vysvetlenie. Aké?
(¢) Ako sa menia vysledky, ked menime pocet simulécii? Vysvetlite.
Pozndmka: toto je len priklad, ako sprievodny text mdze vyzerat. Vobec sa nemusite

drzat takéhoto Stylu alebo formatu. Vystup moze byt spisany napr. aj viac “slohovo”
alebo viac formalne (pripadne miestami eSte strucnejsie).
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1. Normalne rozdelenie

e Generoval som n = 20 realizacii z norméalneho rozdelenia N(170,15%) a testoval
som Hy : F(X;) = 170. To som opakoval N = 1000-krat.

e Odhad pravdepodobnosti vysiel priblizne 5 percent, konkrétne 0,048. Doglo teda
k 48 zamietnutiam H, spomedzi 1 000.

e Pri zmene n (skusal som medzi 10 a 100) sa odhad pravdepodobnosti drzal okolo
o percent.

e Vysvetlenie: tieto data spliiaju predpoklady t-testu, a ten ma z tedrie 5-percentni
pravdepodobnost chyby prvého druhu. Preto odhady tejto chyby kolisali okolo 5
percent, bez ohladu na pocet merani.

2. Exponencialne rozdelenie

e Tentokrat som generoval z Exp(\) (rovnaké n, N a Hy). Kedze E(X) = 1/) pre
X ~ Exp()\), tak A som zvolil ako 1/170, aby data splhali Hy.

e Odhad pravdepodobnosti chyby prvého druhu vysiel 7,3%.

e (a) Pri rasticom pocte merani klesala pravdepodobnost k 5 percentam, vid obra-
zok v Rku (alebo sa sem dd vloZit).

e (b) Vysvetluje ho centralna limitna veta: priemer nezavislych rovnako rozdele-
nych ndhodnych premennych za istych predpokladov s rastiicim po¢tom merani
konverguje k normalnemu rozdeleniu — a teda prislusné ¢-statistika konverguje k ¢
rozdeleniu. Pre maly pocet merani je vysledné rozdelenie vzdialené od ¢t-rozdelenia,



¢ize nie su splnené predpoklady testu a vidime vysSiu chybovost. S rasticim po-
¢tom meranim sa rozdelenie testovej Statistiky priblizuje k ¢-rozdeleniu a teda
pravdepodobnost chyby prvého druhu sa priblizuje k prislusnym 5 percentam.

e (c) Srasticim N spravanie ostava podobné, iba odhadované pravdepodobnosti st
menej “rozkolisané” a su blizsie k “peknej” klesajucej krivke (vid obrazok v Rku).
To je vysvetlené tym, Zze s vacsim N je moj ziskany odhad pravdepodobnosti
blizsi k skuto¢nej pravdepodobnosti chyby prvého druhu, ktord k 5 percentam v
skiimanom pripade zrejme klesé po krivke, okolo ktorej kolisaji ziskané odhady.

Spolupraca: tulohu som vypracoval samostatne. (Pripadne: s vysvetlenim pomocou
centrdlnej limitnej vety mi pomohol William Gosset.)



