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1. Uvod

Zijeme v obdobi a v krajine, v ktorej dochadza k mnozstvu zmien, systémovych aj
Strukturalnych. Kedze nevieme, ¢o sa presne stane v buducnosti, potrebujeme predikcie,
resp. prognozy, ktoré nas informuj0 o moznom buducom vyvoji. Vdaka nim vieme
na pripadné nastatie zmien vo vyvoji ekonomiky rychlejSie reagovat, pripadne, vieme
neziaduce javy korigovat.

Ekonomické prognézovanie je jednou z najdblezitejSich uloh ekondmov. Ked
podnikatelia vedia, Ze sa blizi pokles, mézu obmedzit zasoby, vyrobu a zamestnanost,
ako namornici stahuju plachty, ked sa blizi burka. Podobne mbézu tvorcovia
hospodarskej politiky podniknit monetarne alebo fi§kalne opatrenia na restrikciu
ekonomiky, ked vidia, ze Spekulativny ,boom* narasta.

Tak, ako je potrebné progndzovanie ekonomického vyvoja, potrebné je aj
vyhodnotenie réznych prognéz réznych autorov. Prave toto bolo cielom diplomovej
prace. NasSou ulohou bolo vyhodnotenie progn6z ekonomického vyvoja niekolkych
intitcii pouzitim viac ako jednej metédy, aby vysledky ohodnotenia boli ¢o
najdéveryhodnejSie. KedZze kazda institicia ma svoj vlastny spbdsob progndézovania,
prognostického pristupu, mohli sme na zaver takisto skons$tatovat, ktora prognosticka
metdda vedie Kk najpresnejSim vysledkom, resp., ktora je najvhodnejSia na
prognézovanie.

Na Slovensku existuje viacero institacii, ktoré tvoria prognézy kazdy rok.
Zaujimalo nas, nakolko sa ich prognézy naplnili v jednotlivych rokoch a z toho vyplynuic
sme chceli zistit, prognézam ktorej indtiticie budeme méct v buducnosti ,déverovat®

s najvaésou pravdepodobnostou.



2. Prognozy

V dobe velkych systémovych a Strukturalnych zmien existuje viac ako v relativne
stabilizovanych obdobiach potreba rozsiahlych informacii aich vyhodnotenie. O tieto
informacie sa bude opierat i stratégia dalSieho rozvoja na narodohospodarskej arovni, s
pruznou reakciou na mozné zmeny vo vyvoji ekonomiky ana pripadnd korekciu

neziaducich javov.

2.1. Tvorba prognoz

Spolahliva analyza doterajSieho vyvoja je nevyhnutnym vychodiskom prognézy,
zakladnym predpokladom kazdého pokusu o vedecké predvidanie budiceho vyvoja.
Ulohou vedeckého predvidania je zistit mieru neurgitosti vztahu medzi minulostou
a buducnostou [5].

Prognostické pristupy zavisia od urovne teoretického poznania progn6zovaného
javu, ako aj od urovne informacénej zakladne, ktora o prognézovanom jave je k dispozicii.
Jednou z najddlezitejSich uloh pri posudzovani vhodnosti a spolahlivosti prognoézy je
skdmanie hodnovernosti vychodiskovych predpokladov.

Analyza vychodiskovej situécie je potrebna hlavne pri:

a) vybere podmienok a faktorov, ktoré maju rozhodujuci vplyv na prognézovany
jav
b) vylu€eni ostatnych podmienok a faktorov, ktoré svojim charakterom su

nahodné alebo nemaju rozhodujuci vplyv na prognézovany jav

V literatire sa najcastejSie charakterizuje prognéza ako systém alternativnych
moznych buduicnosti a variantnych ciest k nim veducich. Vzdy sa uvadza urdita
spolahlivost prognézy, ktora udava mieru istoty, s akou mozno oéakavat splnenie
prognézy vzhlfadom k uréitym vyvojovym podmienkam. Progndza sa vztahuje k uréitému
¢asovému horizontu, niekedy je v8ak Uuéelnd itaka prognosticka vypoved, ktora
informuje o pokra¢ovani uréitych tendencii a ich nasledkoch, bez toho, aby ich &asovo

fixovala. Okrem vyrazu ,prognéza“ sa v literatuire moézeme stretnut aj s jeho



synonymami, ako suU predikcia (takto sa vacéSinou oznaduju kratkodobé progndzy),
predpoved alebo vyhlad (strednodobé progndzy).

Podla Easového kritéria rozliSujeme:

a) Kratkodobé progndzy alebo progndzy na jeden az dva roky, pricom do tejto

skupiny prognoz zaradujeme aj prognodzy Stvrtroéné a mesacéné, ktoré svojim
charakterom zodpovedaju operativnemu planovaniu

b) Strednodobé progndzy alebo tiez prognézy na tri az sedem rokov

c) DIlhodobé progndzy alebo progn6zy na desat az dvadsat’ rokov

d) Perspektivne prognozy predvidaju javy na tridsat aviac rokov. Napr.

v demografii sa i pre takto vzdialeny ¢asovy horizont da vypracovat dostatoéne

presna prognoza

Podla kritéria pouzitej metddy rozliSujeme:

a) Kvalitativne progndézy, ktoré formulujeme slovne na zaklade informacii

expertov, ktori vyjadruju svoje Usudky o buddcom raste, resp. poklese
skumaného ukazovatela.

b) Kvantitativne progndzy, ktoré vyjadrujeme C&iselne, zvy€ajne na zaklade

matematicko-statistickych metéd. Su uréené bud jednym ¢&islom — bodové

prognozy alebo intervalom — intervalové prognozy.

Suhrnne mozno konstatovat: aby sme vypoved o buducnosti mohli povaZzovat za
prognézu, musi vzniknut ako vysledok organizovanej ¢&innosti, musi obsahovat
charakteristiku svojej spolahlivosti, vyjadrovat alternativnost a variantnost objektivne
moznych buducich stavov prognézovaného javu, musi sa spravidla vztahovat’ k uréitéemu
obdobiu a obsahovat podmienky, za ktorych sa ma prognéza uskutoénit a podla ktorych
ju mozno verifikovat a opravovat.

Na zaklade toho mozno povedat, Ze prognéza si kladie za ciel predvidat vyvoj
v dynamickej podobe. V etape analyzy minulého vyvoja treba javy a procesy posudzovat
v technickych a ekonomickych suvislostiach. V dalSej faze tvorby prognézy ide o zistenie
vyvoja skumanych javov alebo procesov budlcnosti, prifom sa pouzivaju rozliéné
metodické postupy a techniky.

Pri skibeni oboch faz prognéz — analyzy asamotnej tvorby — ide o proces
indukcie vzajomnych vztahov a zavislosti v budlcnosti, ako aj o dedukovanie spatného
vplyvu Einitelov buduceho vyvoja na skimany jav. Pri induktivhom pristupe sa analyzuje

minuly vyvoj a zistuju sa zakladné faktory, ovplyviujuce priebeh prognézovaného javu.



Pri deduktivnom pristupe sa pri urCovani ciefov v budlcnosti spatne dostavame
k vychodiskovému obdobiu.

Diferenciacia uvedenych pristupov pri tvorbe prognéz umoziuje zvolit' si a pouzit’
rézne postupy a metddy pri ich zostavovani. Ani jeden z nich sa v8ak nesmie precenovat
a v nijagkom pripade sa nesmie pouzivat izolovane. Kombinacia rozmanitych
prognostickych technik, ich prispésobovanie a overovanie na minulom priebehu
procesov ajavov, ako aj ustavitna konfrontacia stavu a ciefa, ciefa a sucasnych
moznosti su jednym z realnych postupov pri tvorbe prognoz.

Pouzivané prognostické techniky sa v ¢ase neustale menia, a to v zavislosti od
skutoénych podmienok. Velmi délezité je uréenie tzv. ,bodu zlomu®, v ktorom sa zasadne
musia zmenit pouzivané prognostické techniky, pretoze ich dalSie vyuzivanie méoze viest
k nesprdvnym zaverom. Precenenie alebo nedocenenie zmien obvykle byva zékladnou
chybou pri prognézovani. Tento problém sa méze rieSit skracovanim prognostického
horizontu, pripadne pouzitim $pecialnych technik.

Perspektivnymi z tohto hladiska sa javia subjektivne, pripadne modelové
prognostické metody, pouzitim ktorych je mozné analyzovat vaési pocet, réznorodost
a vyraznu premenlivost faktorov hospodarskeho vyvoja.

Nemene] ddlezZité je spravne urCenie cielov aich vystizna charakteristika
v novych podmienkach. Cielovost musi byt doplnena aj systémovym pristupom, ktory
zZznamena, ze prognézované javy a procesy chapeme vo vzajomnych vnudtornych
a vonkajSich suvislostiach. Prave v su€asnosti si systémovy pristup vyzaduje stale
rastuca zloZitost' ekonomickych javov, Struktury ekonomiky, zloZitost' vztahov a vplyvov,

ktoré na ekonomiku pdsobia.

2.2. Prognostické metddy

V literature sa mozno stretnut’ s réznymi spdsobmi a hladiskami pri klasifikacii
prognostickych metdd. Vacésina dnes pouzivanych metéd a technik prognézovania
predstavuje adaptaciu alebo zdokonalenie principov, ktoré sa uz dlhsi ¢as pouzivaju
v r6znych vednych disciplinach a odbornej préaci [5].

NajcastejSie sa mozno stretnut' s élenenim prognostickych metdd na tri velké skupiny:
a) objektivne — zalozené na matematickych a Statistickych formalizovanych
postupoch
b) subjektivne — (expertné, expertizne) zaloZzené na znalostiach a intuicii

odbornikov



c) systémové — (komplexné modelové)

Mozno sa v8ak stretnut aj s inym druhom ¢&lenenia, kedy sa prognostické metédy
rozdeluju do dvoch skupin, do skupiny objektivnych a subjektivnych prognostickych
metdd. Pri tomto druhu E&lenenia sa systémové prognostické metddy zaraduju medzi

objektivne. V dalsom vSak budeme pouzivat ¢lenenie prognostickych metod podra [5].

Objektivne prognostické metddy umozhuju kvantifikaciu prognostického modelu

na zaklade empirickych udajov. Vaésinou su zaloZzené na principoch extrapolacie a na
kvantitativnych ukazovatefoch. VyuzZivaju sa v nich ¢asové rady ukazovatelov, ktoré
vyjadruju postupnost’ charakteristik zachytenych v uréitych &asovych okamihoch. To
znamena c¢asové rady najdélezitejSich makroekonomickych, materialne vecnych
a hodnotovych ukazovatelov popisujucich ekonomicky rast a socialny pokrok ako aj
ukazovatelov produkcie charakterizujucich najdélezitejsie podmienky vyvoja jednotlivych
odvetvi narodného hospodarstva. Dynamické ¢asové rady musia zachytavat dostatoéne
dihé obdobie, aby sa mohli spolahlivo zistit tendencie zmien prognézovanych veli¢in
a nesmu obsahovat velké kvalitativhe zmeny.

Nedostatky v kvalite informacii — vich vypovedacej schopnosti — mézu byt
spbsobené tym, Ze konstrukcia ukazovatefov spravne nevystihuje prislusny ekonomicky
alebo socialny jav. Nie kazdy ekonomicky jav je v8ak mozZné sformalizovat. Najma
v suéasnom obdobi, ked pbsobi komplex nepredvidatelnych vplyvov a zlomov, je
vypovedacia schopnost objektivhych prognostickych metéd podstatne znizena.

Subjektivne prognostické metédy je mozné vyuzit, ak je predmet prognézy

zadany ako problém. Jeho analyza, obmedzujuce vplyvy prostredia i kritérid hlavnych
alternativ vyvoja su ponechané na subjektivny Usudok odbornikov — jednotlivcov alebo
prognostickeho timu. Vyznaduju sa nizkym stupfiom formalizacie postupu. VyuZitie
tychto metoéd vyzaduje novost a originalitu rieSeni, intuiciu odbornikov a rozmanitost
myslienok. V niektorych pripadoch sa v8ak vyuziva aj numericka analyza za minulost.
VyuZiva sa analyza doterajSieho vyvoja, analyza trendov. Takisto sa komparaciou hlada
analogia s inymi krajinami (napr. CR, Polsko, ... ), ako sa v podobnej situécii oni spravali.

Systémové (modelové) metddy sa snazia modelovat budicnost ako Strukturu,

v ktorej su vsetky diel€ie prvky v uréitych vzajomnych suvislostiach a interakciach.
Metddy modelovania mézu vyuzivat principy v8etkych ostatnych prognostickych metéd
a technik, preto su povazované za perspektivnu skupinu prognostickych metaod.

Neskér (v kap. 4.) si povieme, ktoré prognostické metddy uprednostriuju

slovenské institlcie pri progndézovani.



3. Makroekonomika

Termin makroekonomika oznaduje analyzu vztahov medzi ekonomickymi

agregovanymi (suhrnnymi) veli¢éinami. Zakladom makroekonomiky je ¢&as. Ziadna



makroekonomickd teéria nezodpoveda skutoénosti, ak nedava odpoved na otazku
akumulacie kapitdlu anerovnovahy vyplyvajucej z ¢asového oneskorovania

a prispésobovania [47].

3.1. Makroekonomické modely

Pod pojmom makroekonomicky model rozumieme sustavu rovnic, ktora popisuje
spravanie ekonomiky ako celku [4]. Makroekonomicka metéda modelovania spoéiva
v tom, Ze ekonomika sa chape ako fungujuci celok, v ktorom sa skumaju vztahy medzi
agregovanymi premennymi a formuluju sa funkéné zavislosti medzi tymito premennymi.
Makroekonomické premenné sa delia na endogénne a exogénne. Exogénne premenné
su také veli¢iny, ktoré ovplyvhuju spravanie makroekonomického modelu, ale nie su
systémom spéatne ovplyviiované (napr. svetové ceny, klimatické pomery, urokova miera
...). Medzi exogénne premenné sa zaraduje tiez &as. Endogénne premenné su také
premenné, ktoré su uréené exogénnymi a Struktdrou systému (napr. objem produkcie,
narodny déchodok, vyvoz, dovoz ...).

V dynamickych makroekonomickych modeloch sa vyskytuju aj ¢asovo posunuté
endogénne premenné, ktoré svojim charakterom su podobné exogénnym premennym.
Nie su totiz ur€ené v sulasnosti existujucou Struktlrou systému, ale Struktlrou systému
a hodnotami exogénnych premennych v predchadzajucom obdobi ateda maja
Vv pritomnosti isty exogénny charakter. Z toho dévodu sa nazyvaju exogénne a ¢asovo
posunuté premenné predeterminovanymi premennymi.

Dalsie premenné, s ktorymi sa musi nielen uvaZovat, ale aj pocitat pri
matematickom popise makroekonomického systému su nahodné premenné. Totiz
rovnice, ktoré popisuju systém, sa nie vzdy presne naplnia. Chyby, ktoré tu vznikaju
mozno vyjadrit nahodnou premennou.

Makroekonomické modely sa delia nha modely dlhodobé i na modely kratkodobé.
Potrebné je poznamenat, Ze takéto &lenenie zahrfiuje nielen dizku obdobia prognézy, ale

i metddu tvorby modelu.

3.2. Makroekonomické ukazovatele

Makroekonomia skima spravanie celej ekonomiky — domaceho, narodného
produktu a dbéchodku, celkovej cenovej urovne, nezamestnanosti, zahraniéného
obchodu, atd'.



Jeden z najddlezitejSich pojmov v celej ekondmii je hruby narodny produkt, ktory
vyjadruje celkovu penaznu hodnotu narodného produktu [3]. Pomocou tohto meradla
mozno zistit celkovl hospodarsku ¢innost ekonomiky. Pre nas v8ak bude prvorady
hruby doméci produkt , pretoZe v prognézach vsetkych institucii vystupuje ako hlavny
prognézovany makroekonomicky ukazovatel prave hruby domaci produkt namiesto
hrubého narodného produktu a takisto aj SU SR vykazuje hruby domaéci a nie narodny
produkt. Mozno teda povedat, Ze napriek tomu, Ze v literature sa uprednostfiuje pojem
hrubého narodného produktu, v praxi, t.j. v prognézach, sa dava prednost hrubému
domacemu produktu ajeho zlozkam. Meranie domaceho produktu je pre
makroekonomickl tedriu a politiku nepostradatelné. Pripravuje nas na vyrieSenie
kfucovych problémov tykajucich sa ekonomického rastu krajin, ekonomického cyklu,
vztahu medzi ekonomickou aktivitou a nezamestnanostou, ako aj merania
a determinantov inflacie.

Domaci produkt meria déchodok vytvoreny vnutri statnych hranic za spolutasti
cudzincov. Tuzemci nie su pritom definovani podla Statnej prisludnosti, ale podla miesta
ich prvého bydliska [41]. Hruby doméci produkt' v trhovych cenéach, ktory obsahuje
nielen odpisy, ale aj Cisté odvody vo sfére vyroby mozno v otvorenom hospodarstve
pouzit Stvorakym spdsobom, ato na krytie spotrebného dopytu, investiéného dopytu,
dopytu Statu a tzv. vonkajSieho prispevku. Pod vonkajsim prispevkom rozumieme rozdiel
medzi vyvozom a dovozom, teda Cisty dopyt zahranicia.

Hruby domaci produkt , o ktorom mozno povedat, Ze slGzi aj na posudenie dobrej

hospodarskej politiky viady, ma nasledovné hlavné zlozky uzitia:

HDP=C+ G+ 1+ DJ+ NX

a) koneéna spotreba domacnosti (C)

b) koneéna spotreba statnej spravy (G)

c) tvorba hrubého kapitalu (I+DJ), ktory pozostava z tvorby hrubého fixného
kapitalu (resp. investicii (1) ) a zo zmeny stavu zasob (DJ)

d) Ccisty vyvoz (resp. obchodna bilancia tovarov a sluzieb), tj. rozdiel medzi
vyvozom a dovozom tovarov a sluzieb , ktorej vyznam v poslednych rokoch
rastie (NX)

Sucet prvych troch zloziek uzitia HDP a) + b) + c¢) nazyvame domaci (resp.

vnutorny) dopyt, ktory je pouzivany aj v tabulkovej prilohe, a bez zmeny stavu zasob

! vydavkova (spotrebna) metéda vypodtu HDP
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dostdvame vndtorny efektivny dopyt. Ked k prvym trom zlozkam pripocitame aj export
tovarov a sluzieb (vonkaj$i dopyt), dostdvame agregatny dopyt. Hlavné stranky vyvoja
slovenského hospodarstva — trendy jeho hospodarskeho rastu ijeho vnatornej
a vonkajSej rovnovahy — urCované predovSetkym vyvojom jeho dopytovej situacie.
V progndézach nas zaujimal domaci dopyt, ktory je vyjadrovany v percentach, tempach
rastu.

Okrem zlozZiek uzitia HDP rozliSujeme aj zlozky tvorby HDP, ktorymi su produkcie v

odvetviach:

a) priemysel

b) polnohospodarstvo
c) stavebnictvo

d) trhové sluzby

e) netrhové sluzby

RozliSujeme:
a) nominalny HDP - predstavuje celkovl penaznu hodnotu tovarov a sluzieb

vyrobenych v danom roku. Jeho velkost meriame a vyjadrujeme v beznych
trhovych cenéch.
b) realny HDP - koriguje nominalny HDP tym, Ze je merany a vyjadrovany

v stalych cenéach.

Plati:
Deflator HDP = nominalny HDP

realny HDP

Hruby domaci produkt je v prognézach vyjadrovany v percentach, medziro¢nych

tempach rastu, takisto ako vSetky jeho zlozky.

Finanéna politika zahfha v8etky opatrenia, ktoré sa tykaju Statneho rozpoétu
alebo rozpoétov oblastnych organov. Vyuzivanim statneho rozpoétu, teda uréenim vysky
a druhu prijmov, mozZno sledovat rdézne ciele. Ta &ast finanénej politiky, ktora je
zamerana na stabilizaéné ciele, sa oznacuje pojmom fiSkalna politika. V jej centre je
Statny rozpodet, prip. rozpoctovy plan: kvazibilanéné porovnanie prijmov a vydavkov za
jedno obdobie. Rozdiel prijmov a vydavkov S§tatneho rozpodétu nazyvame deficit

statneho rozpoctu, ktory mdéze byt schodkovy alebo prebytkovy. Rozpoctovy deficit

11



vznika, ked $tatne vydavky (bez splacania istiny) prevysuju prijmy (= schodkovy deficit
Statneho rozpoctu).
V prognézach je schodok statneho rozpoltu (bez splacania istiny) vyjadrovany

v percentach, ako podiel schodku $tatneho rozpoc¢tu na HDP.

Menova politika patri medzi hospodarsko-politické nastroje Statu, ktory ju mdze
pouzit pri sledovani stabilizatnych cielov (stabilta cenovej urovne, vysoka
zamestnanost, rovnovaha zahraniéného obchodu pri  trvalom a primeranom
hospodarskom raste, ... ). Je politikou mnozstva penazi alebo urokovou politikou.
Prostrednictvom politiky mnozZstva penazi sa pokuda prisludsna instancia priamo
usmerfiovat mnozstvo pefiazi. Ciefom urokovej politiky je ovplyvhovanie urovne urokov,
¢o ma nepriame uéinky na mnozstvo penazi. Indtitucionalne za menovu politiku
zodpoveda centralna banka — na Slovensku je to Narodn& banka Slovenska. Operuje
relativne nezavisle od vlady, je vSak zaviazana plnit' stabilizaéné ciele.

V prognézach rozliSujeme expanzivnu, neutralnu a reStriktivnu menova politiku.
V désledku expanzivnej menovej politiky budu stupat’ len ceny. Rast cien trva tak dlho,
kym realna (pokladni¢na) hotovost hospodarskych subjektov neklesne na pévodnu
uroven. V désledku neutralnej menovej politiky sa ceny nemenia. Restriktivha menova

politika je opakom expanzivnej menovej politiky.

Likvidita jednotlivych foriem pefiazi je rézna. Ich rozliSovanie umoznuje
vyjadrovat ponuku pefazi pomocou penaznych agregatov. Hlavné pefazné agregaty su
M1, M2, pripadne dalSie.

Penazny agregat M2 - nazyva sa tiez penazna zasoba alebo likvidné pasiva.
Zahfha kvazipeniaze QM (=terminované vklady, vratane Gspor, vkladovych certifikatov,
stavebného sporenia obyvatelstva a podnikov avklady vcudzej mene) a M1
(=neterminované vklady obyvatelstva a podnikov, $ekové Ucty, cestovné Seky + obezZivo
mimo bank MO0). Tieto penazné prostriedky (QM) nemozno pouzit okamzite na platby,
ale mozno ich v pripade potreby za uréity as zamenit na hotovost.

V prognézach vyjadrovany v percentach ako medziroéné tempo rastu.

Menovy kurz
- pevné kurzy = kurz je viazany na jednu narodnd menu, na viac narodnych mien
alebo na individualny menovy kos
- pohyblivé kurzy (floating) = kurzy sa uréuju na zaklade ponuky a dopytu
a) volny floating — kurz sa uréuje len na zaklade ponuky a dopytu bez akejkolvek

vladnej intervencie
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b) riadeny floating — dochadza tu k vladnej intervencii. Realizuje sa tak, Ze vlada
kupuje alebo predava svoju menu za cudzie meny s cielom ovplyvnit vy$ku

ponuky &i dopytu po nej, a tym aj jej kurz.

S u€innostou od 1.10.1998 negarantuje Narodna banka Slovenska fixny hominalny
vymenny kurz Sk vo¢i menovému kosu v ramci fluktuaéného pasma, zaviedla plavajuci
vymenny kurz, devizovy floating. Hodnota Sk sa uréuje vo vztahu k referenénej mene,
ktorou sa od 1.1.1999 v suvislosti so zavedenim jednotnej meny v Eurépskej menovej
anii stalo euro (EUR). Vyvoj vymenného kurzu Sk zavisi predovsetkym od vyvoja ponuky
a dopytu po Sk na devizovom trhu. NBS méze pésobit proti nadmerne volatiinému
vyvoju vymenného kurzu Sk devizovymi intervenciami, t.j. ndkupom alebo predajom
devizovych prostriedkov na devizovom trhu.

Napriek tomu, Ze od roka 1999 sa hodnota Sk urcuje vo vztahu k jednotnej mene
EUR, takmer vo vSetkych prognézach sa kurz Sk nadalej prognézoval vo vztahu k USD.
Prave preto sme aj my pokracovali v sledovani vyvoja kurzu Sk vzhladom k USD.
Odlisné to bolo uz v roku 1999, ked' sa nominalny vymenny kurz Sk vo&i EUR zhodnaotil,
no voci USD sa Sk oslabila.

V progndézach sme rozliSovali devalvaciu (depreciaciu), stabilny kurz a revalvaciu

(apreciaciu).

Platobna bilancia je systematicky Statisticky zaznam vSetkych ekonomickych
transakcii uskutoénenych medzi devizovymi tuzemcami (fyzické osoby, ktoré maju trvaly
pobyt vnutri $tatu alebo sa tu zdrZuju viac ako jeden rok a pravnické osoby s tunajSim
sidlom). Pozostava z bezného U&tu platobnej bilancie (ktory sa sklada z obchodnej
bilancie, bilancie sluzieb, bilancie vynosov a beznych transfer) a kapitalového
a finanéného uétu.

V progndzach néas viak zaujimal len bezny Géet platobnej bilancie (dalej BU) a
obchodna bilancia (dalej OB) (t.j. export tovarov — import tovarov), kde su obe zloZzky

platobnej bilancie vyjadrované v mid. Sk, v stalych cenach.
Mzda je cenou prace, ktora je vysledkom fungovania trhu, vztahom vyplyvajucim
z dopytu po praci a ponuky prace.

RozliSujeme:

a) nominalna mzda — suma penazi, ktord pracovnik dostava

b) realna mzda — predstavuje sumu tovarov a sluzieb, ktoré si pracovnik za svoju

nominalnu mzdu méze kupit. Redlna mzda je nomindlna mzda po zohladneni
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vplyvu inflacie (CPI), udava mnozstvo statkov pripadajlcich na hodinu prace.
Je ukazovatel spotreby pracovnika, je rozhodujuca pre jeho Zivotna uUroven.

Ked porovnavame mzdy v jednotlivych krajinach, porovnavame realne mzdy.

Reélna mzda sa pri danej arovni cien meni priamoumerne so zmenou nominalnej
mzdy. Pri danej Grovni nominalnej mzdy sa meni nepriamodmerne k zmenam cien
tovarov a sluzieb.

Obe mzdy s0 vprognézach vyjadrované v percentach, ktoré predstavuju

medziro¢né tempa rastu.

Realna mzda pri danej cenovej hladine znamena prili§ vysok( nominalnu mzdu
aztoho zrejme vyplyva previs ponuky: nezamestnanost. Nezamestnanost je
centralnym problémom modernych spoloénosti. Ked je vysoka, zdroje sa nevyuzZivaju
a déchodky obyvatelov klesaju. Vysoka nezamestnanost je symptébmom mrhania,
pretoze polas recesie, ked je nezamestnanost vysoka, ekonomika nevyraba tofko, kofko
by mohla.

Hoci su ekonomické naklady nezamestnanosti velmi vysoké, pefazné vyjadrenie
nevystihuje adekvatne ludské, sociadlne a psychologické straty, ktoré so sebou prinasaju
obdobia trvalej nedobrovolnej nezamestnanosti.

Prieskum deli obyvatelstvo na tri skupiny:
a) zamestnani — fudia, ktori vykonavaju akukolvek platend pracu, ako aj ti, ktori
maju pracu, nepracuju vsak pre chorobu, Strajky alebo z dévodu dovolenky
b) nezamestnani - ludia, ktori nie su zamestnani, ale aktivhe hladaju pracu, alebo

sa chcu vratit' do prace. Su nezamestnani nedobrovolne.

Zamestnani a nezamestnani tvoria pracovnu silu.

C) VSetci ostatni — nie su suCastou pracovnej sily (Studenti, déchodcovia,

zdravotne postihnuti, nezaujemci o pracu, atd’.)

V prognhézach je nezamestnanost vyjadrena v medziro¢nych tempach rastu.

Miera nezamestnanosti je poéet nezamestnhanych deleny celkovou pracovnou
silou. Musime v8ak robit rozdiel medzi evidovanou avyberovou mierou
nezamestnanosti. Evidované U(daje tykajuce sa nezamestnanosti, ktoré poskytuje
Narodny drad prace, su vzdy vysSie ako Uudaje podla vyberového zistovania
Statistického Gradu SR.
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V prognézach sme sa zaoberali evidovanou mierou nezamestnanosti. VSetky
institlcie v prvom rade progndzovali tento typ miery nezamestnanosti, len v niektorych
pripadoch sa prognézovala aj vyberovd miera nezamestnanosti. V progndzach je

vyjadrena v percentach.

Inflacia sa naj€astejSie charakterizuje ako znehodnotenie penaznej jednotky, &o
sa prejavuje rastom cenovej hladiny, resp. trvalym zniZzovanim kupnej sily pefiazi. Miera
inflaicie sa definuje ako miera zmeny cenovej hladiny (meranej napr. indexom

spotrebitelskych cien, CPI) a vyjadruje sa vztahom:

Miera inflacie (rok t) = [cenova hladina (t) — cenova hladina (t-1)]*100

cenova hladina (t-1)

Inflacia meria trend vyvoja priemernej urovne cien. Odraza mieru zmeny cenovej
hladiny. Vyvoj celkovej cenovej hladiny meriame konstruovanim cenovych indexov ako
priemerov spotrebnych alebo vyrobnych cien. Cenovy index je vazeny priemer
individualnych cien, pri€om vaha ceny kazdého tovaru odraza ekonomicky vyznam tohto
tovaru.

NajvyznamnejSimi cenovymi indexmi su:

a) index spotrebitelskych cien, znamy tiez ako CPIl. Meria naklady na spotrebny

k6S statkov a sluzieb. Vypocitava sa na zaklade cien tovarov kazdodennegj
potreby. Kazdu cenu vazime ekonomickym vyznamom daného tovaru. Kazda
polozka dostane fixnd vahu proporcionalne svojmu relativnemu vyznamu
v spotrebitelskych rozpoétoch domacnosti

b) index cien priemyselnych vyrobcov, znamy tiez ako PPI. Meria cenovu hladinu

na urovni velkoobchodu. Fixnymi vahami su netto dodavky (resp. predaje)
daného tovaru. Index je vyznamny pre velku podrobnost a ma Siroké
uplatnenie v hospodarskej sfére.

c) deflator HDP - podiel nominalneho a realneho HDP, preto ho mozno
povazovat za suhrnny cenovy index, tj. je to cena celého HDP a nie cena
jedného sektora. Index je zaloZeny na variabilnych, nie na fixnych vahach.

d) Existuju aj deflatory zloZiek HDP, t.j. deflator koneénej spotreby domacnosti,

deflator konelnej spotreby $tatnej spravy, deflator tvorby hrubého kapitalu
a deflatory dovozu a vyvozu vyrobkov a sluzieb, ktoré sa v8ak v prognézach

vacsinou neuvadzaju.
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Inflacia oby€ajne spésobuje pokles redlnych prijmov obyvatelstva. RychlejSie
rasti vydavky na zakladné zivotné potreby a klesaju vydavky na predmety dihodobej
spotreby. V podmienkach inflacie diznici spravidla ziskavaju a veritelia stracaju, nie su
postihnuti vlastnici nehnutelnosti.

Opakom inflacie je deflacia, ku ktorej dochadza, ked celkova cenova hladina
klesa.

V progndézach nas zaujimali progn6zované hodnoty pre zmenu indexu

spotrebitelskych cien a zmenu indexu cien priemyselnych vyrobcov.

4. Pouzivané prognostické metédy

Uz vysSie sme spominali (v kap. 2.2.), Ze prognostické metody rozdelujeme do
troch zakladnych skupin. Teraz si vS8ak ukazeme, aka je situacia v praxi a do ktorych

skupin roz¢lenujeme prognostické metédy slovenskych prognoézujucich institucii.

4.1. Objektivne prognostické metddy
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4.1.1. STATIS?

STATIS k modelovaniu (resp. k odhadu) budiceho vyvoja makroekonomickych
ukazovatelov pouzival vo vyhodnocovanych prognézach metddu viacnasobnej regresie
(jednorovnicovy regresny model). Prognézy su $tvrtroéné. Vyuzivali sa Casové rady
daného ukazovatela v stalych cenach zachytené v obdobi od prvého Stvrtroka 1990.
Trend sa modeloval rézne: priamkou, parabolou, kubickou parabolou alebo sa jednalo
0 model s kvadratickym trendom. Sezdénnost bola modelovana umelymi premennymi.
K odhadu parametrov modelu bola pouzivana metdéda najmensich Stvorcov.

Podla &asového kritéria patria tieto prognézy medzi kratkodobé a podra kritéria
pouzite] metédy sme ich ako jediné zaradili medzi objektivhe a zaroven kvantitativne
prognédzy.

Vyhodnocovali sme jarné progndézy vyvoja HDP na roky 1994, 1996, 1998
a 1999.

4.2. Subjektivne prognostické metddy

4.2.1. USSE SAV(1)?

Prognézy USSE SAV(1) su zalozené na znalostiach a intuicii odbornikov, ktori
vyjadruju svoje Usudky o budicom raste, resp. poklese skumanych ukazovatelov, t.j.
podla kritéria pouzitej metddy patria medzi subjektivne (expertné, expertizne) prognézy,
no nie kvalitativne, ale kvantitativne (resp. kvalitativno-kvantitativne), pretoze ich
predikcie s vyjadrené aj numericky. Samotny autorsky kolektiv USSE SAV(1) pouziva
na oznacenie metédy prognézovania vyrazy ako:

e ,predikéna uvaha“
e prognostické uvazovanie o pravdepodobnych dbésledkoch pdsobenia
hospodarskej politiky*
e ,uvazovanie o vyvoji hospodarstva SR v nasledujucom roku*
Vo svojich prognézach sa autori venuju prognézovaniu nasledovnych ukazovatelov:
« &tatny rozpocet

e kurz

2 Protagonista prognoz p. Chajdiak
3 Ustav slovenskej a svetovej ekonomiky SAV (byvaly Ekonomicky Gstav SAV protagonista
progn6z p. Okali)
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e hruby doméaci produkt a jeho zlozky
* inflacia
* mzdy a miera nezamestnanosti
Podla &asového kritéria patria tieto prognozy medzi kratkodobé. Vyhodnocovali

sme jarné prognozy od roka 1994 do roka 2000.

4.2.2. PgU SAV*

Numericky su prognézy =zaloZzené na udajovej zakladni ¢asovych radov
mesadénych, stvrtroénych aj roénych, ktoré autori (autorsky kolektiv) trvalo udrziavaju
a aktualizuju. Vychodiskova uroven predikcie, Udaje za minulé roky, su d¢erpané
z podkladov Statistického uradu SR, resp. su odhadmi autorov zaloZenymi na analyze
tzv. ,makkych* dat (informacie bezne dostupné odbornym kruhom nezapojenych do
oficialnych vliadnych Struktur) v kombinacii s aplikovanym metodologickym aparatom.

Vo svojich prognézach sa autori venuju prognézovaniu nasledovnych ukazovatelov:
« S&tatny rozpocet
e penazna zasoba, Uvery podnikom a domacnostiam
e zahrani¢ny obchod
» hruby doméaci produkt a jeho zlozky
e kurz
* inflacia

Podla ¢asového kritéria patria prognézy PgU SAV medzi kratkodobé. Podla
kritéria pouzitej metédy nevieme tieto prognozy zadelit do Ziadnej zo skupin, pretoze
nam nie je znama pouzivana metéda prognézovania. Napokon sme sa v8ak rozhodli
o zaradenie progn6z PgU SAV do tejto skupiny, pretoze protagonisti sa zaginaju hlasit
prave do nej.

Vyhodnocovali sme jarné prognézy od roka 1994 do roka 2000.

4.2.3. MF SR°

Znepokojenie z rastuceho dlhového bremena vedie vlady mnohych krajin

k zostavovaniu rozpoctovych planov pre globalne ciele, obvykle na niekolko rokov

* Prognosticky Gstav SAV (protagonisti prognéz p. Karasz, p. René&ko)
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dopredu. Riadenie verejnych financii vo vyspelych krajinach je zabezpeéované
systémom, ktorého sucastou je aj finanéné planovanie. Aj na Slovensku sa jednym
Z nastrojov riadenia verejnych financii musi stat strednodobé finanéné planovanie.
Suastou SirSieho systému finanéného planovania je aj tvorba strednodobého
finanéného vyhladu, ktory by mal pésobit’ nielen ako jeden z nastrojov riadenia verejnych

financii, ale aj realizacie finan¢nej politiky.

Obsahom strednodobého ,finanéného ramca“ je najma:

a) stanovenie globalnych cielov vo vyvoji verejnych financii — vyjadrenych
predovSetkym v podobe vysledkov finanéného hospodarenie verejnej spravy
(vyrovnany, prebytkovy, resp. deficitny vysledok vyvoja verejnych financii
v pomere k HDP) a v podobe vyvoja zadlzenosti verejnej spravy (verejny dlh
v pomere k HDP)

b) identifikovanie disponibilnych zdrojov pre potreby verejnej spravy

c) stanovenie maximalnej arovne celkovych vydavkov verejnej spravy s ohfadom
na makroekonomické a prijmové projekcie

d) stanovenie limitov pre vydavkové oblasti s ohfadom na programové priority

vlady, resp. sektoroveé priority

Zostavovanie strednodobého finanéného vyhladu bude zohladfovat' tieto principy:

a) zachytenie finan¢nych tokov celej verejnej spravy

b) strednodoby ¢asovy horizont (3 — 5 rokov)

C) zameranie na taziskové, prioritné problémy finanéného vyvoja v kontexte
adekvatneho makroekonomického vyvoja, ich identifikdciu a ocenenie,
vymedzenie bariér a rizik spésobujlcich neplnenie zamerov rozpoctovej politiky
a navrh rieSeni na ich odstranenie

d) prepojenost finanéného vyhladu s procesom rozpoctovania (tvorbou

a realizaciou rozpoctu) kontroly a hodnotenia plnenia rozpoétov

Strednodoby finanény vyhlad (SFV) ma makroekonomicky charakter, preto jeho
vazby su najintenzivnejSie na makroekonomicky vyvoj a makroekonomicku politiku.
K pozitivnemu vyvoju makroekonomickych vazieb SFV prispeje tym, Ze pri stanoveni

fiskalnych ramcov na niekolko rokov dopredu sa mdze presadzovat rovnovaha medzi

® Ministerstvo financii Slovenskej republiky
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hospodarskopolitickymi cielmi a prioritami a medzi finanénymi moznostami viady, resp.
verejnej spravy. Mohol by to byt prispevok k eliminacii nepriaznivych dopadov
dlhodobejsej finanénej nerovnovahy na menovy a celkovy ekonomicky vyvoi.

V makroekonomickej rovine su zvlast silné vdzby medzi menovou a finanénou
politikou. Preto je nevyhnutné, aby SFV reflektoval aj menovy vyvoj predpokladany
Narodnou bankou Slovenska a zaroven spatnovazbovo naznaCoval mozné dopady
verejnych financii na vyvoj meny.

Zaradenie progn6z MF SR podra kritéria pouzitej metddy bolo tiez otazne, rozhodli
sme sa vSak pre skupinu subjektivnych prognostickych metod, pretoze metéda MF SR
sa najviac priblizuje k tomuto spésobu progndézovania.

Vyhodnocovali jarné kratkodobé progn6zy MF SR od roka 1993 do roka 2000.

4.3. Systémové (modelové) prognostické metody

4.3.1. USSE SAV(2)°

Model Ustavu slovenskej a svetovej ekonomiky SAV(2): ISWE97qg3 (model bol
publikovany v [58]; autormi je vS3ak pravidelne aktualizovany) je makroekonomicky,
interdependentny, dopytovo orientovany, redlne pefiazny ekonometricky model. Casové
rady su Stvrtroéné. Vyuzivaju sa ¢asové rady zachytené v obdobi od prvého Stvrtroka
1992 do druhého Stvrtroka 1997.

Model pozostava z:

» 118 rovnic (24 stochastickych)

» 240 ¢asovych radov (76 exogénnych a umelych premennych)
Pri odhade regresnych rovnic sa vyuziva jednoducha metdéda najmensich Stvorcov
(OLS).
Model sa deli na 6 blokov:

« blok obyvatelstva (zamestnanost, nezamestnanost)

« blok cien a produktivity prace

* blok zahrani€ného obchodu

e blok §tatneho rozpoctu

* menovy blok

» blok hrubého domaceho produktu

® Ustav slovenskej a svetovej ekonomiky SAV (protagonista prognéz p. Palenik)
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Podla &asového kritéria patria prognézy USSE SAV(2) medzi strednodobé, t.j. su
to prognézy na tri az sedem rokov. V tomto pripade to boli progn6zy maximalne na Sest
rokov. Podla kritéria pouzitej metddy sa jedna o kvantitativne, systémové (komplexné,
modelové) prognozy.

Vyhodnocovali sme jarné a jesenné prognézy od roka 1996 do roka 2000.

4.3.2. INFOSTAT’

Model INFOSTATu: EMSE 2.0 (Ekonometricky model slovenskej ekonomiky) je
dopytovo orientovany ekonometricky model (model bol publikovany v [63]; autormi je
v8ak pravidelne aktualizovany). Vyuzivaju sa ro¢né ¢asové rady zachytené v obdobi od
1985 do 1996.

Model pozostava z:
* 82 dynamickych, linearnych a nelinearnych rovnic (25 regresnych rovnic, 57
identit)
e 113 premennych (82 endogénnych, 31 exogénnych), umelé premenné (napr.
vymenny kurz, deficit $tatneho rozpoétu, dovoz do EU, cenovy index dovozu do
EU)
Pri odhade regresnych rovnic sa vyuziva jednoducha metdéda najmensich Stvorcov
(OLS). V niektorych pripadoch su pouzité expertné odhady elasticit odvodené
z ekonometrickych modelov trhovych ekonomik.
Model sa deli na 9 blokov:
» spotreba a investicie
» zahrani¢ny obchod v stalych cenach
» zahrani¢ny obchod v beznych cenach
e hruby doméci produkt
e cenové indexy a deflatory
e zamestnanost, nezamestnanost a produktivita prace
e mzdy a prijmy domacnosti
o S&tatny rozpocet

« ponuka penazi, urokove miery a kurz

" Institat informatiky a Statistiky (protagonisti progndz p. Olexa, p. Haluska)
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Podla &asového kritéria patria prognézy INFOSTATu medzi strednodobé.
V tomto pripade to boli tiez prognézy maximalne na Sest’ rokov. Podla kritéria pouzitej
metody sa jedna o kvantitativne, systémové (komplexné, modelové) prognézy.

Vyhodnocovali sme jarné a jesenné prognézy od roka 1993 do roka 2000.

4.3.3. NBS?

Prognostickd metoda, ktora vyuziva na tvorbu svojich prognéz Narodna banka
Slovenska nam nie je, podobne ako v pripade PgU SAV, celkom znama. Skupina
autorov ndm o svojej metdde progndzovania poskytla iba nepatrné mnozstvo informacii.
Spbsob, pomocou ktorého progndézuju, nazvali ako kombinacia parcialnych modelov
s expertnymi odhadmi. Zaradenie prognostickych metéd NBS do tejto skupiny nie je
jednoznacné, ale v porovnani s ostatnymi skupinami sa nam prave tato skupina metod
zdala najpravdepodobnejSou na zaradenie prognostickych pristupov NBS.

Podla ¢asového kritéria patria prognézy NBS medzi kratkodobé. Vyhodnocovali

sme jarné progndzy od roka 1993 do roka 2000.

5. Viacrozmerné Statistické metody

Tento ndzov je zastreSujuci ndzov pre skupinu Statistickych metdd zaoberajucich
sa rieSenim problémov v situacii, kedy pri subore objektov (Statistickych jednotiek)

sledujeme viac ako jednu premennu (&asto je ich vela) [2].

Problémy overovania normality
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NajpouzivanejSie algoritmy vo viacrozmernej Statistickej analyze vychadzaju
z predpokladu viacrozmerného normalneho rozdelenia Studovanych veli€in. Niekedy
mdzeme byt o splneni tohoto predpokladu presvedéeni na zaklade vecnych dévodov
a sklsenosti s premennymi, ktoré st predmetom skimania. Inokedy mame naopak
istotu, Ze data nepochadzaju z normalneho rozdelenia [2]. Vyrazné odchylky od
normality mézu viest' iba k velmi pribliznym a mnohokrat aj k zavadzajucim vysledkom.

V takychto pripadoch je potrebné:

a) vyuzit neparametrické metddy (pretoze vyslovené hypotézy neobsahuju Ziadne

tvrdenia o parametroch rozdelenia)

b) transformovat’ data tak, aby sme dosiahli normalitu alebo sme sa knegj

dostatoéne priblizili

Na overenie normality rozdelenia nam sluzi mnozstvo testov. Efektivny algoritmus,
t.j. vhodne zvoleny test normality, opierajuci sa o rozsiahly ndhodny vyber, odkryje aj
nepatrné odchylky od normality. Nepatrné odchylky od normality vSak vaésinou nebrania
naslednej viacrozmernej analyze, dokonca pdsobia ako prekazka prave tym menej, &im
rozsiahlejsi vyber mame k dispozicii. Zda sa teda, Ze testy normality pouzijeme skér
orientane, ako by sme sa mali riadit ich zaverom. OsvedCuju sa tiez grafické metddy,

v ktorych porovnavame ideélny model rozdelenia s rozdelenim vo vybere.

5.1. Vybrané metddy viackriterialneho porovnavania

Cielfom tychto metdd je nahradit niekolko vybranych ukazovatelov, podla ktorych
chceme porovnat sledované objekty, v naSom pripade inStitacie, jednym syntetickym
(agregovanym) ukazovatelom (premennou), podla ktorého potom objekty porovnavame,
resp. usporiadame od ,nhajlepSieho” po ,nhajhorSi“. Tym sa viacrozmerny problém
hodnotenia meni na problém jednorozmerny.

Vybrané metédy:

* metdda poradi

8 Narodna banka Slovenska
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* bodovacia metdda
* metdda vzdialenosti od fiktivneho objektu

My sa v dalSom budeme zaoberat metédou poradi.

51.1. Metéda poradi ®

Skutocné hodnoty yx. kazdej premennej nahradime ich poradim od 1 po n

v usporiadanom rade hodndét od najnizSej po najvys8iu. Takto dosiahneme podfa
kazdého ukazovatela usporiadanie od ,najlepsieho* (poradie 1) po ,najhorsi“ objekt
(poradie n).

Z takto vypocitanych poradi podla kazdého ukazovatela vypoclitame jednoduchy
aritmeticky priemer, priemerné poradie podla v8etkych sledovanych ukazovatelov, ktoré
bude syntetickou premennou, podla ktorej nakoniec objekty usporiadame. Najlepsi

bude ten, kde je priemerné poradie najvyssie.

5.2. Kolmogorovov — Smirnovov test

Kolmogorovov — Smirnovov test je testom dobrej zhody, ktory sa pouziva
v pripade spojitych rozdeleni. Je =zaloZzeny na porovnavani hodnét empirickej
a teoretickej distribu¢nej funkcie.

Nech Xy, ..., Xpje postupnost realizacii nahodného vyberu zo zakladného suboru

s distribuénou funkciou | (X). Nech x; £ Xx; < ... £ X, je neklesajuca postupnost

realizacii. Potom funkciu tvaru

0, pre x< X;
F.(x)= k/n, X € X< Xga1, k=1, .. n1
1, X2 X,

nazyvame empirickou distribu¢nou funkciou.

Testovanou hypotézou bude predpoklad, ze F (X) = F (X), tj.

° Projekt PHARE No. T - 9108-41/06/28 WP5: Analyzy trhu prace, Bratislava, jun 1996
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Ho (F.0=F ®) proti H.:(F,0#2F ().
Za testovaciu Statistiku zoberieme vyraz
D =maxF.0-F ()
ktory porovnavame s kritickymi hodnotami D), (n) , ktoré su pre n < 100 tabelované.

Pre n> 100 mozno kritické hodnoty nahradit’ priblizne vyrazom

16275
Da:0,0l(n) = 7

resp.

13581
Dazo,os(n) = ?

Testovanu hypotézu Hq na hladine vyznamnosti a zamietneme, ak

D [Da (n)

5.3. Zhlukova analyza

Ciel’ zhlukovej analyzy

Jednou z moznosti vyuzitia informacie obsiahnutej vo viacrozmernych
pozorovaniach je roztriedenie mnoziny objektov do niekolkych pomerne rovnorodych
zhlukov.

Cielom zhlukovej analyzy je rozélenit skumané objekty do vnutorne rovnorodych,
ale navzdjom vyrazne odliSnych skupin, tzv. zhlukov, na z&klade zistenych hodnot

viacerych premennych. Objekty vo vnutri jednotlivych zhlukov musia byt ¢o najviac
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podobné. Podobnost, resp. nepodobnost objektov posudzujeme pomocou vybranej
funkcie vzdialenosti. NajCastejSie sa v praxi pouziva euklidovska vzdialenost.

Najprv sa spoja do jedného zhluku také dva objekty, ktorych vzdialenost je
najmens$ia. Pri dalSom postupe spojime dva zhluky alebo samostatné objekty, ktoré
povazujeme za jednoprvkové zhluky, ktoré maju najmensiu medzizhlukovu vzdialenost.
Postup zhlukovania konéi po (n-1) krokoch tym, Ze vSetky objekty budu patrit’ do jedného
zhluku.

Nazornou pomdckou pri vyhodnocovani vysledkov zhlukovej analyzy je grafické
zndzornenie postupu zhlukovania — tzv. dendogram. V fiom sa na vodorovnu o0s
zobrazuju objekty tak, ako sa postupne zhlukovali a na zvisli os hodnoty vzdialenosti ,
pri ktorych sa zhlukovali. MozZnost’ pouzitia dendogramu ako nazornej formy vyjadrenia
vysledkov zhlukovej analyzy je obmedzena poltom objektov, ktorych podobnost
posudzujeme. Jeho pouZitie nie je mozné pri velmi rozsiahlych suboroch objektov.
Z dendogramu vidime, v ktorych skupinach objektov je velmi, v ktorych menej
a v ktorych velmi malo podobna situacia podla zvolenych ukazovatelov. Vyjadruje to
Uroven, na ktorych sa objekty zhlukovali. Cim je Urover zhlukovania vy$$ia, tym je
mensia podobnost objektov v danom zhluku. Velmi podobna je situacia v objektoch,
ktoré sa zhlukuju uz na prvej Urovni zhlukovania.

Uplatnenie metédy zhlukovej analyzy vedie k priaznivym vysledkom hlavne tam,
kde sa Studovany subor realne rozpadava do tried, t.j. objekty maju tendenciu sa
zoskupovat' do prirodzenych zhlukov. Pouzitim vhodnych algoritmov sa podari odhalit
Strukturu Studovanej mnoziny objektov a jednotlivé objekty klasifikovat. Potom staéi uz
iba charakterizovat vzniknuté triedy.

Pouzitia zhlukovej analyzy sa celkom nevzdavame ani za menej priaznivych
okolnosti, ked objekty nejavia tendenciu k vytvaraniu prirodzenych tried, ale skér
pripominaju viac-menej homogénny chaos. V tomto pripade v8ak méze byt ciel analyzy
trocha skromnejSi. V kazdom pripade v8ak, ak uvazujeme vacsi pocet premennych,
zhlukové analyza je v porovnani s inymi postupmi najvhodnejsi.

K dispozicii mame datovd maticu X typu n x p, kde n je pocet objektov a p je
podet premennych. Uvazujeme rézne rozklady S® mnoziny n objektov do k zhlukov
a hfadame taky rozklad, ktory by bol z uréitého hladiska najvyhodnejsi. Cielom je
dosiahnut’ stav, ked objekty vo vnutri zhluku si si podobné €o najviac a s objektmi

Z rbznych zhlukov &o najmene;.

Vzdialenost’ a podobnost’ objektov
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Po prevedeni vyberu premennych, ktoré budl charakterizovat vlastnosti
zhlukovanych objektov, a po zisteni ich hodn6t rozhodneme o sp6sobe hodnotenia
vzdialenosti ¢i podobnosti objektov. V Glohach, v ktorych su jednotlivé premenné zhruba

na rovnakej Urovni alebo su aspon vyjadrené v rovnakych mernych jednotkach, mézeme

%=X

M-

D (% %)=

pouzit Hemmingovu vzdialenost

j=1

De (X %) = i(xj ‘xvj)zg

euklidovsku vzdialenost

alebo Cebysdevovu vzdialenost

DC(Xi J Xi‘) - mia)dxij a X"i‘

Vsetky uvedené miery maju spoloéné nevyhody. lde o zavislost na pouzitych
mernych jednotkach, ktoré niekedy brania zmyslupinému prevedeniu akéhokolvek suctu
pre rézne premenné, ale aj o to, Ze ak su premenné uvazované v sucte s rovnakymi
vahami, silne korelované premenné maju neprimerane velky vplyv na vysledok.

Vychodiskom méze byt transformacia premennych. NeZiaduci vplyv mernych
jednotiek odstranime tak, Zze vsetky hodnoty delime vyrovnavacim faktorom, ktorym

mdbze byt prislusny priemer, smerodajna odchylka, ¢i po odstraneni extrémov aj rozpatie
Enaxxii ~min Xij% Rovnako mdzeme subjektivne alebo na zaklade informacii prisudit
I 1

kazdej premennej vahu, s ktorou potom jej hodnoty figuruji vo vzorcoch na vypocet
vzdialenosti.

Algoritmus na vytvorenie hierarchickej postupnosti rozkladov

K najpouzivanejsim postupom uplathiovanym v zhlukovej analyze patri vytvaranie

hierarchickej postupnosti rozkladov tak, zZe:

1) vypocitame maticu D vhodnych mier vzdialenosti
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2) zaéneme proces od rozkladu S™, tj. od n zhlukov, z ktorych kazdy obsahuje
jeden objekt

3) prehladame maticu D (vzhladom k symetrii len dolny alebo horny trojuholnik)
a najdeme dva zhluky (h-ty a h’-ty), ktorych vzdialenost Dy, je minimalny

4) spojime h-ty a h'-ty zhluk do nového g-teho zhluku, v matici D vymazeme h-ty
a h'-ty riadok aj stipec a nahradime ich riadkom a stipcom pre novy zhluk; rad
matice D sa znizil o jednotku

5) zaznamename poradie cyklu /=1, ..., n -1, identifikaciu spojenych objektov h,
h” a hladinu pre spojenie d,= Dy

6) pokial proces vytvarania rozkladu neskonéi spojenim vSetkych objektov do

jediného zhluku S®, pokraéujeme krokom 3)

Tento postup sa nazyva aglomerativny hierarchicky postup. Menej pouzivany je
opaény, divizny hierarchicky postup, ked vychadzame od jediného zhluku S%
a Vv kazdom kroku jeden zo zhlukov rozstiepime na dva, takze na konci procesu
dostavame S™.

Vysledky hierarchickych zhlukovacich postupov je mozZné vyhodne zachytit
graficky v podobe stromu (dendogram). Na vodorovnej osi pripravime stupnicu pre
hladinu spojovania. Vlavo zacina strom s n vetvami a v kazdom kroku spojime dve vetvy
v bode, ktory zodpoveda prislusnej hladine spojenia.

Pri danej volbe premennych Xx;, ..., x, a pri danej matici vzdialenosti D sa budu
vysledky uplatnenim popisaného algoritmu lisit podla spdsobu, akym hodnotime
vzdialenost’ medzi zhlukmi. Ako prvy popiseme historicky najstar§iu metdédu najblizSieho
suseda. Pri nej su oba zhluky, o ktorych spojeni uvazujeme, zastupené objektmi, ktoré
su k sebe najblizSie. Vzdialenost medzi h-tym a h-tym zhlukom D., rozumieme
minimum zo vSetkych q = npn, vzdialenosti medzi ich objektmi. Tym je teda
skonkretizovany postup v 3. kroku vySSie uvedeného algoritmu. V 4. kroku nahradime h-
ty a h™-ty riadok i stipec v matici vzdialenosti riadkom a stipcom vzdialenosti nového g-
teho zhluku od ostatnych zhlukov; v Ftom cykle zapiSeme spolu (n —/ — 1) vzdialenosti,

uréenych podla

Dy =min(Dgn: Dgn)

Ak je dany spdsob hodnotenia blizkosti ¢i podobnosti zhlukov, z ktorého vyplyva aj
spbésob prepodétu matice vzdialenosti v kazdom cykle, je potrebné v danej udlohe vyuzit
popisany algoritmus k vytvoreniu hierarchickej postupnosti rozkladov a zostrojeniu

dendograrmu.
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1)

2)

3)

4)

Metoda najblizSieho suseda (jediné vazhby) — kritériom pre spojovanie zhlukov je

minimum z g moznych medzizhlukovych vzdialenosti objektov. Pri uUprave

matice vzdialenosti pre dals$i cyklus pouzijeme vzorec:

Dy = min(Dg'w Dg'h‘)

Pri pouZiti tejto metdédy sa Casto aj znaéne vzdialené objekty mézu zist
v rovhakom zhluku, pokial va&si pocet dalSich objektov vytvori medzi nimi akysi
most. Toto charakteristické retazenie objektov sa povazuje za nevyhodu,
obzvlast ked mame ddvod pozadovat, aby zhluky mali obvykly elipticky tvar so
zhutnenym jadrom. Inak ma metoda velky pocet priaznivych vlastnosti, ako

vyplyva napriklad z hodnotenia metéd podla pripustnosti z réznych hladisk.

Metdéda najvzdialenejSieho suseda (uplné vazby) — zalozena na opaénom

principe. Ako vyplyva z nazvu, kritériom pre spojovanie zhlukov je maximum z g
moznych medzizhlukovych vzdialenosti objektov. Pri Uprave matice

vzdialenosti postupujeme podla

Dy = max(Dgn: Dgn)

NeZiaduci retazovy efekt tu odpada, naopak je tu tendencia k tvorbe
kompaktnych zhlukov, nie mimoriadne velkych.

Metdda priemernej vézby (Sokalova-Sneathova) — pouziva ako kritérium pre

spojovanie zhlukov priemer z g moznych medzizhlukovych vzdialenosti objektu.

Pri prepoéte matice vzdialenosti pouzijeme

_ N Dg'h Ny Dg'h'
N+ Ny

Dgg'

Metdda vedie €asto k podobnym vysledkom ako metdéda najvzdialenejSieho
suseda.

Centroidna metdéda (Gowerova) — nevychadza z informacie o medzizhlukovych

vzdialenostiach objektu. Kritériom je euklidovska vzdialenost centroidov
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DE(Xh’ Xh) = i(th - Xh'j)2

Prepocéet matice vzdialenosti sa prevedie podla

L, Dg'h Ny Dg'h' ~ N Nk D -1
D., =03 n+n)
% N+ Ny O n
5) Wardova metéda — pouziva funkcional kvality rozkladu. Kritériom pre

spojovanie zhlukov je prirastok celkového vnutroskupinového suétu Stvorcov
odchylok pozorovani od zhlukového priemeru. Tato metéda ma tendenciu
odstranovat malé zhluky, teda tvorit zhluky zhruba zhodnej velkosti, ¢o je €asto

vitana vlastnost.

5.4. Diskriminaéna analyza

Ciel’ diskriminacnej analyzy

Pouziva sa v pripadoch, ked mame data, ktoré su rozdelené do dvoch alebo
viacerych skupin a chceme najst’ jednu alebo viac kvantitativnych mier ako funkcii, ktoré
budu pomahat’ ¢lenit nové udaje do tychto skupin. Ciefom je zvy€ajne uréit metédu na

uréenie, do ktorej skupiny zaradit nové pozorovanie.
Pre dve skupiny

Diskriminana analyza, zjednodu$ene povedané, sa zaobera zavislostou jednej
kvalitativnej premennej alternativneho typu u na niekolkych kvantitativnych premennych
X1, ..., Xp. Alternativna premenna u funguje ako triediace hfadisko.

Prvoradym ciefom je posudit rozdiel medzi oboma skupinami podla urovne
Studovanych kvantitativnych premennych. Otestovanie zhody vektorov strednych hodnot
v dvoch skupinach je predbeznou etapou diskriminaénej analyzy, ktora je nadvézujucim
postupom, ktory umoznuje zaradit do niektorej z oboch skupin dalSie nové objekty,

u ktorych prislusnost’ ku skupine nie je znama, ale su zistené hodnoty p premennych,
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ktoré s triediacim hladiskom suvisia. Ak sa nepreukaze rozdiel medzi dvoma skupinami,
liSiacimi sa variantou premennej u, nembze byt pokus o diskriminaénd analyzu uspesny.

Predpokladame situaciu, v ktorej je u ktoréhokolvek objektu mozné, &i dokonca
pomerne jednoduché zistit hodnoty p kvantitativnych premennych, ale naopak obtiazne
zistit hodnotu alternativnej premennej u, t.j. spravne zaradit do niektorej z oboch skupin.
Napriek tomu vSak mame Kk dispozicii dostatoéne rozsiahly a reprezentativny, tzv.
informativny vyber, v ktorom sa u kazdého objektu podarilo zistit hodnoty premennych
X1, ..., X, ataktiez ich spravne zaradit. Datova matica, ktord mame na spracovanie

k dispozicii, je horizontalne rozélenena do dvoch skupin s rozsahom n; , n..
Pre niekol’ko skupin

V tomto pripade ide o zavislost komplexu p kvantitativnych premennych x na
jednej strane a nominalnou premennou u na strane druhej. Preukdzanie rozdielu medzi
vektormi strednych hodnbt v kskupinach je pritom podmienkou pre zmysluplné
uplatnenie metod diskriminaénej analyzy.

V porovnani s diskriminaénou analyzou pre dve skupiny su zakladné ciele
analyzy, mnohé symboly a pojmy ako aj niektoré prvky interpretacie vysledkov totozné
alebo lahko odvoditelné jednoduchym rozsirenim pripadu k=2 na pripad k> 2.

Z&kladny subor, ako aj informativny vyber sa rozpadava na k skupin,
zodpovedajucich variantdm premennej u. Uvazujeme apriérne pravdepodobnosti
prislusnosti ku skupindm 1, = P(A, ), h = 1, ..., k, ktoré mézu byt zname z nejakej
vnutornej informacie, odhadnuté podla struktury informativneho vyberu, teda m, = n, /n,
alebo podla principu neurg€itosti 17, = 1/k. Ak je k dispozicii viacrozmerné pozorovanie X,
mdzeme uvazovat aposteriérne pravdepodobnosti pre jednotlive skupiny a uréit ich

podla Bayesovho vzorca

mm, £, (%)

P(Ahlx)= ’
hZlmfh(X)

kde fy(x) predstavuje podmienenu hustotu pravdepodobnosti komplexu p uvazovanych
premennych pri h=1, ..., k.
Pripravit rozhodovacie pravidlo, ktoré by umozfiovalo zaradovat do skupin

objekty s neznamou prislusnostou, znamena rozdelit vyberovy priestor R do

k neprekryvajticich sa klasifikacnych oblasti Ry, ..., Ry
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Pravidlo zaradujuce objekty tam, kde je aposteriérna pravdepodobnost’ prislusnosti ku
skupine najvySSia, bude optimalne v zmysle minimalizacie celkovej pravdepodobnosti

chybnej klasifikacie

w

h=1 h'zh

im%{fh(x)dx

Je zrejmé, Ze pri zaradovani objektov stadi hfadat skupinu, kde je maximalny

¢itatel v Bayesovom vzorci

W, =mf,M

pretoZze menovatel je spoloény v8etkym skupinam.

Zavedieme niektoré zjednodusujuce predpoklady, ktoré dovoluju prevedenie
diskriminécie v praxi. Najskor preberieme pripad, ked predpokladame normalitu, teda
v h-tej skupine rozdelenie Np(un, Zv), h = 1, ..., k, ale pripustame rézne kovarianéné
matice v skupinach.

Upravami dostavame kvadratické diskriminaéné skore

Q@ _ ,
Yo =xXyY xtu'x*+p,

s maticou kvadratickej formy

g, ="HE)

vektorom koeficientov pri linearnom ¢lene

Un= /«l’h (Zh)_l

a konsStantou

P, =Inm,~ %Inlzl- Y i &) 1,

Teda objekt s neznamou prisludnostou zaradime v zmysle minimalizacie celkovej

pravdepodobnosti chybnej klasifikacie optimalne do skupiny s najvySSim kvadratickym

diskriminaénym skoére L|J(Q). Popisany postup je velmi citlivy na odchylky od normality.
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Ak moézZeme naviac predpokladat zhodu kovarianénych matic, teda 2; =3,
=..=2y =2, rovnice sa zjednodusia, najma odpadnutim kvadratického ¢&lena, ktory je
teraz zhodny pre v8etky skupiny. Dostaneme linearne diskriminaéné skére

(L _
l‘)Uh _a’hX +<0h
s vektorom koeficientov
o -1
a’h =M h(Zh)
a konstantou

§0h =In r[h_%a’hl’lh

Ak uplatnime popisany postup klasifikacie, € uz podfa kvadratickych alebo
linearnych skére, na pripad k = 2, zostava optimalny. Jednoduchy vztah plati aj medzi
koeficientmi a konStantami v klasifikaénych pravidlach a koeficientmi a konStantami

v diskriminaénych skére

X T x+tn x +&O B' x +yD
r :()Ul_(pz’ ,7 ~U.7 U2 E:pl_pZ’
B =a.-a. y=0-Q,

Kone¢ne Andresonova diskriminadna $tatistika zodpoveda rozdielu medzi
linedrnymi diskriminaénymi skére pre prva a druha skupinu.

Kvéli predstave o nadrovinach, ktoré v pripade linearnej diskriminacie rozdeluju
priestor R na klasifikacné oblasti prislusné jednotlivym skupinam, bude uzito¢né aj
obecnejSi pripad k > 2 priblizit rieSeniu pre k = 2 s tym, Ze preformujeme pravidlo pre
optimalnu klasifikaciu. Neznamy objekt zaradime do h-tej skupiny, ak pre h’=1,..., k, h

# h’™ plati

(»ULL)_()U:) :th'x _%Blhh'(l'lh-'-yh‘)_ln E?T%Thgm '
we B'.=W,-u)E)

Nerovnice takéhoto typu uréuju pretinajuce sa nadroviny, ktoré rozdeluju p-rozmerny

vyberovy priestor podla klasifikaéného pravidla.
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6. Statgraphics

Co je Statgraphics?

Statgraphics je Statisticky programovy systém, ktory, pretoze bol vytvoreny pre
osobné pocéitate, hned od svojich prvych verzii vyuziva prednosti tychto pocitadov.
Poskytuje jednoduché ovladanie zalozené na hierarchicky usporiadanych ponukach
a umozniuje vytvarat kvalitné grafické vystupy [59].

Jednotlivé &innosti v systéme Statgraphics su robené prostrednictvom procedr,
ktoré sa aktivuja vyberom z hierarchicky usporiadanych ponuk, alebo zadavanim

prikazov.

Viacrozmerné metody
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Procedury poskytuju numerické a grafické techniky pre su¢asné skumanie dat,
pozostavajuce z viacerych premennych a pozorovani.

Statistické problémy v tychto procedurach zahriuju odhady parametrov modelov,
redukciu rozmeru formou linearnej kombinacie pévodnych premennych a testovanie
hypotéz zamerané na priemery a kovariancie.

K dispozicii mame procedury:
» vypocet korelaénej a kovarianénej matice
« vypocet matice parcialnych koeficientov korelacie
e metdda hlavnhych komponentov
» faktorova analyza
» zhlukova analyza
» diskrimina¢na analyza
* metdda kanonickych korelacii
* hviezdicovy graf
e+ 2 dalSie grafy

My sme vyuzili zhlukovu a diskriminaénu analyzu.

Zhlukova analyza

Procedura ponuka $est zhlukovacich metod. Statgraphics ponuka pat
hierarchickych zhlukovacich metéd. Nie su vhodné na rozsiahle sady dat. Uzivatel ma
moznost $pecifikovat poéet zhlukov, ktoré chce vo finalnom vysledku. Hierarchické
metddy sa liSia len v tom, ako pocitaju vzdialenosti medzi novymi zhlukmi.

Pri pouZziti zhlukovych metéd mézu data vstupovat dvomi spdésobmi. V prvom
pripade mame vstup mien individualnych vektorov dat. V druhom pripade je vstupom
symetricka matica (korelaéna matica alebo matica vzdialenosti). Numerické premenné
musia mat rovnaku dizku. Specifikuje sa zhlukovacia metéda, ktori chceme pouzit.
Zvolit sa mdze Average (priemerov), Centroid (centroidna), Furthest (najvzdialenejSieho
suseda), Median (medianova), Nearest (najblizSieho suseda) alebo Seeded (semenova
metoéda, resp. metdda typickych bodov) metéda. Specifikujeme poéet zhlukov, do

ktorych chceme data rozélenit'.
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V naSom pripade data vstupovali ako individualne vektory a pouzili sme

zhlukovaciu metédu najblizSieho suseda.
Diskrimina¢na analyza

Procedura generuje diskriminaéné funkcie zo =zadanych dat a hodnoty
diskriminaénej funkcie pre kazdy pripad mozného ¢lenenia.

Vstupuje znakova alebo numericka premenna obsahujuca kbédy pouzité pre
skupiny pozorovani. Premenna musi mat dizku ako datové premenné. V&etky numerické
premenné musia mat rovnaku dizku. Tabulka diskriminaénych funkcii zahffa vlastné
Cisla (Eigenvalue), relativne podiely (Relative Percentage), kanonické korelacie
(Caninical Correlation), hodnoty Wilks Lambda Statistiky a chi-kvadrat (Chi-Square)
Statistiky s ich hladinou vyznamnosti.

Vysledkom je aj matica s poétom riadkov rovnym poctu pozorovani a poétom
stipcov rovnym poétu skupin, do ktorych &lenia diskriminaéné funkcie. Poget riadkov je

rovny poctu premennych plus jedna.

7. Vyhodnocovanie prognéz *°

Vyhodnocovali sme kompletné®* prognézy Siestich slovenskych institacii (NBS,
USSE SAV(1), USSE SAV(2), MF SR, PgU SAV, INFOSTAT), prognézy STATISu na
HDP (kap. 7.4.) za Styri roky (1994, 1996, 1998, 1999) a vladne progndzy (kap. 7.5.) za
dva roky (1999, 2000). Okrem toho sme mali k dispozicii prognézy zahrani¢nych
instittcii (OECD, Eurépska komisia, Viedensky Institat, Svetova banka, Medzinarodny
menovy fond), ktoré vSak tiez neboli kompletné. Vedeli sme preto preskumat iba zopar

nimi prognézovanych ukazovatelov za pat réznych rokov (1994, 1995, 1997, 1999,

19 Prognézy jednotlivych indtittcii st uvedené v prilohe, v Tab. &.1.
" prognézy od pogiatku vzniku Slovenskej republiky 1993 a2 po rok 2000, dokedy sme mali aj
skuto&né hodnoty
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2000) atak porovnat zahraniéné progndzy ekonomického vyvoja SR so slovenskymi
(kap. 7.6.).

Charakteristika vyhodnocovanych prognéz

Prognézy skumanych inétitucii su vaésinou uréené intervalom, tj. jedna sa
o intervalové progn6zy a iba v niektorych pripadoch su uréené jednym cislom, kedy
hovorime o bodovych prognézach. V pripadoch, ked sa jednalo o intervalové prognézy,
interval sme nahradili stredom intervalu kvéli dal§im vypoétom, pri ktorych by intervalové
vyjadrenie nevyhovovalo.

Prognézy sme vyhodnocovali z pohfadu 21 makroekonomickych ukazovatelov'?
(zoznam 21 makroekonomickych ukazovatelov je uvedeny aj so skratkami v Pril.¢.1.).
Preéo prave 21?7 Ktakémuto podétu sme dospeli po dihsich Uvahach o vybere tych
najdélezitejdich ukazovatelov, ktoré &o najviac postihuju rézne aspekty ekonomického
vyvoja Slovenska a porovnavanim réznych prognézovanych ukazovatelov v prognézach
jednotlivych institacii. Po prvotnom vybere ich bolo viac, 24. Uvery vlade, HDP sveta
a HDP CR sme sa nakoniec rozhodli vynechat, pretoze prognézovanim tychto troch
ukazovatelov sa zaoberalo velmi malo institlcii (maximalne jedna institucia v roku) a agj
to nie pravidelne kazdy rok. Po vyradeni tychto ukazovatelov zostalo uz vy$sie
spominanych 21, ktoré sme povazovali za najddlezitejSie makroekonomické ukazovatele
a potrebné ich prognozovat. Mohlo by ich byt tak viac ako aj menej, ale ako optimalne
sa nam javilo skumanie presne takéhoto poltu ukazovatelov. V pripade skimania
progndz z hfadiska vysokého poétu ukazovatelov by sa mohlo stat, ze progndézovanim
daného ukazovatela by sa zaoberala jedna, resp. ani jedna institucia a ako v dalSom
uvedieme, iba by sa ,zbytoéne“ zvySovali trestné odchylky institucii. Istym spésobom
vyber tychto 21 ukazovatelov nie je objektivny. Aby sme v8ak vniesli va&sSiu objektivitu
do vyhodnocovania progn6z, vyhodnotili sme ich aj z pohfadu Styroch najvyznamnejSich
makroekonomickych ukazovatelov (v kap. 7.3.).

Zaujimali nas odchylky prognézovanych hodnét ukazovatelov v danom roku od
ich skutoénych hodnét. Tieto odchylky od skutoénosti nam neskér sluzili ako vstupné

data pri jednotlivych metédach vyhodnocovania. V pripadoch, kedy sa inStitucia

12 deficit statneho rozpoc¢tu, menova politika, M2, uvery podnikom a domacnostiam, kurz Sk,
bezny ucet platobnej bilancie, obchodna bilancia (resp. saldo obchodnej bilancie a sluzieb), HDP,
domaci dopyt, kone¢na spotreba domacnosti, kone¢na spotreba Statnej spravy, tvorba hrubého
(fixného) kapitalu, export a import tovarov (a sluzieb), index spotrebitelskych cien, index cien
priemyselnych vyrobcov, nezamestnanost, zamestnanost, miera nezamestnanosti, nominalna
a realna mzda
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prognézovaniu daného ukazovatela nevenovala, dostala ,trestné body*, pretoZze sa nam
jednalo o ¢o najobjektivnejSie hodnotenie. Ak by sme neboli ,trestali“ neprogndézovanie
ukazovatela, znamenalo by to nulovd odchylku od skutoénosti a tym padom dokonale
naplnenu prognézu. Z toho by logicky vyplyvalo, Ze najlep$ie by boli tie prognézy, ktoré
by ani neexistovali a progn6zy vSetkych institacii venujicich sa prognézovaniu by boli
bezvyznamné. Prave preto sme sa neprognézovanie niektorych ukazovatelov rozhodli
,hetolerovat®. Podobne sa postupovalo aj v pripadoch, ked institucia odmietla
poskytnutie prognéz za niektoré roky. Prikladom su jarné prognozy za rok 1993.
Vynimkou je iba NBS a MF SR, ktori svoje progndzy poskytli k vyhodnoteniu a dalSou
USSE SAV(2), ktory vtom Gase este prognézy nerobil. A aka bola vyska trestnych
odchylok? Museli sme penalizovat takou vyskou trestnych odchylok, aka sa nevyskytla
ani pri najmenej presnych prognoézach, pretoze sme chceli rozliSit nepresné prognézy od
neexistujucich prognéz. Pri ukazovateloch, ktoré boli vyjadrované v percentach sme sa
rozhodli penalizovat odchylkou 100 a pri ukazovateloch vyjadrovanych v mid. Sk bola
vySka trestnej odchylky 1000.

Niektoré ukazovatele nie su jednotné pre vsetky institGcie. INFOSTAT a USSE
SAV(2) prognézovali export aimport tovarov asluzieb, priCom ostatné institucie sa
zaoberali vyluéne prognézovanim exportu aimportu tovarov. Ztoho vyplynulo, Ze
v jednom pripade sme mali k dispozicii prognézovani obchodnd bilanciu®® a v druhom
pripade saldo obchodnej bilancie a sluzieb™ (resp. saldo exportu a importu tovarov a
sluzieb). Tolerovali sme obe varianty. Dal§im pripadom bolo prognézovanie tvorby
hrubého fixného kapitalu, ktoré jedine INFOSTAT uprednostnil pred progn6ézovanim
tvorby hrubého kapitalu™.

USSE SAV(2) a INFOSTAT v niektorych rokoch vypracovali okrem zékladného
variantu progndézy aj alternativne scenare, ktoré sa od zakladného variantu liSili
v niektorych  vstupnych  predpokladoch. V pripade INFOSTATu sa jednalo
0 vypracovanie alternativnych prognéz na roky 1994 (iri varianty: vyrovnany rozpocet
a nezmeneny kurz meny, deficit rozpo¢tu a nezmeneny kurz meny, deficit rozpoétu
a devalvacia meny), 1995, 1996, 1999, 2001 (+dve varianty: s nizSou vnutornou
nerovnovahou, svy3$3ou vnutornou nerovnovahou). USSE SAV(2) vypracoval
alternativne scenare viac-menej na kazdy rok.

Pri porovnavani a vyhodnocovani prognéz sme vSak nebrali ohfad na vy3Sie
spominané alternativne prognézy, aj ked sa vyskytli varianty prognéz, vysledky ktorych

sa viac priblizovali k neskér naplnenym skuto¢nym hodnotam ukazovatelov ako vysledky

13 (export tovarov — import tovarov)
14 (export tovarov a sluzieb — import tovarov a sluzieb)
15 tvorba hrubého fixného kapitalu + zmena stavu zasob
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zakladnych variant progn6z. Vo vsetkych pripadoch sme vyhodnocovali tie varianty

prognéz, ktoré oznadil autorsky kolektiv za zakladny.

Vstupné data

Pri prvotnom zhromazdovani prognéz rdznych in8titucii sme sa musel
rozhodnut, v akych mernych jednotkach nas budu zaujimat jednotlivé prognézované
ukazovatele. Vaésina progn6zovanych ukazovatelov je vyjadrovana v percentach, ktoré
reprezentuju tempa rastu, prip. podiel na HDP. Vynimkou je iba bezny uéet platobnej
bilancie a obchodna bilancia, ktoré su vyjadrované vmld. Sk a menova politika
(2=expanzivna, l1l=mierne expanzivna, O0=neutrdlna, -l=mierne restriktivna,
2=restriktivna) s kurzom Sk (O=devalvacia=depreciacia, 1=stabilny,
2=revalvacia=apreciacia) mala $pecialne oznadenia. Co sa tyka cien, dali sme prednost
stalym cenam pred beznymi.

Ako vstupné data pri vyhodnocovani progn6z ekonomického vyvoja SR
viacrozmernymi S$tatistickymi metédami nam sluzili odchylky prognézovanych hodnét
ukazovatelov od ich skuto€nych hodnét v danom roku. Skimali sme absolUtne hodnoty
tychto odchylok, aby sme vylugili moznost vykompenzovania sa zapornych a kladnych
odchylok pri ich s&itovani.

Kazdej premennej sme prisudili vahu, s ktorou potom jej hodnoty figurovali
v dalich vypoétoch. Urobili sme tak aj kvéli pouzitej zhlukovej analyze, pri ktorej miery
ako spdsoby hodnotenia vzdialenosti objektov maji nevyhody tykajlce sa zavislosti na
pouzitych mernych jednotkach a taktiez, aby premenné uvazované v suéte s rovnakymi
vahami, silne korelované premenné nemali neprimerane velky vplyv na vysledok. I$lo
nam teda o odstranenie nezZiaducich vplyvov mernych jednotiek. Toto boli dbvody
prisidenia vah z hladiska pouzitej metddy vyhodnocovania. Vahami sme v3ak chceli
poukazat aj na to, ze progndzovanie niektorych ukazovatelov je neodmyslitelné a istym
spbsobom vyznamnejSie ako progndzovanie inych ukazovatelov.

Prisudzovanie vah nemohlo byt, samozrejme, objektivhe. Rozhodli sme sa
odlucit od ostatnych ukazovatelov dve skupiny vybranych ukazovatelov, ktorym sme
prisadili vySSiu vahu. Prva skupina obsahuje ukazovatele reprezentujuce predpoklady
prognézy (schodok &tatneho rozpoétu, menova politika, kurz Sk, bezny ucet platobnej
bilancie)™. Tejto skupine sme prisudili hodnotu vah dva, okrem bezného Ué&tu, ktory ma

vahu tri z dévodu jeho patricnosti medzi S$tyri najvyznamnejSie makroekonomické

16 Dalgie ukazovatele reprezentujlice predpoklady prognézy su: tvery podnikom a
domacnostiam, M2, obchodna bilancia
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ukazovatele’’. Druha skupina obsahuje ukazovatele reprezentujlice samotnl prognézu
(HDP, inflacia, resp. index spotrebitelskych cien, miera nezamestnanosti, nominalna
mzda) a prave tejto skupine sme prisadili najvyssiu vahu, tri. Ostatné ukazovatele mali
jednotkovl vahu.

Ako sme uz vysSie spominali, museli sme odstranit aj neZiaduce vplyvy mernych
jednotiek. Prave preto sme museli odchylky ukazovatelov, ktoré boli vyjadrované v mid.
Sk, previest na rovnaku mieru s odchylkami tych ukazovatelov, ktoré boli vyjadrované
inak (percenta, Specialne oznacenia pri kurze SK a menovej politike). Dosiahli sme to
upravou pomocou vah (napr. ak ukazovatel, ktory patrii do skupiny ukazovatelov
s vahou jeden, ale bol vyjadrovany v mid. Sk, bola mu prisudena vaha 0,1 atd’.).

Pri vyhodnocovaniach progn6z aich zistovani miery presnosti boli délezité aj
splnenia predpokladov progn6z. My sme medzi predpoklady prognézy zaradili
nasledovné ukazovatele: deficit tatneho rozpoé&tu, menova politika, M2, kurz Sk, BU,
avery podnikom adomacnostiam aobchodna bilancia. Ostatné ukazovatele
reprezentovali samotni progn6zu. Hranica medzi predpokladmi prognézy a samotnou
progndézou je subjektivna, v jednotlivych prognézach sa liSi. Prognéza je vyborna, ak pri
,maximalnej* presnosti progndzy su zaroveh spravne aj predpoklady prognézy. Menej
aspesné su tie prognoézy, ktoré pri dobrych predpokladoch st malo presné a hlavne tie,
ktoré su sice presné, ale predpoklady prognéz su nespravne. Vyskytuju sa vSak aj
pripady, kedy predpoklady prognézy nie su uvedené a vtedy nemozno identifikovat
hibsie pri€iny pripadnej nepresnosti proghézy.

7.1. Kratkodobé prognozy

Jarné kratkodobé prognozy

V tejto €asti sme vyhodnocovali jarné kratkodobé prognézy Siestich slovenskych
institacii (NBS, PgU SAV, USSE SAV(1), USSE SAV(2), MF SR, INFOSTAT). Jednalo

sa 0 prognézy iba na jeden rok, roéné prognozy.

Metdda poradi

Pri vyuZiti tejto metédy sme dospeli pri vyhodnocovani jarnych kratkodobych

progndz jednotlivych institacii k nasledovnému poradiu institdcii:

" HDP, inflacia, miera nezamestnanosti, bezny uget platobnej bilancie
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Celkové hodnotenie Hodnotenie od 1996
INFOSTAT INFOSTAT
USSE SAV(2) USSE SAV(2)
PgU SAV PgU SAV
NBS NBS
USSE SAV(1) USSE SAV(1)
MF SR MF SR

Tab. ¢.7.1.: Jarné ro¢né progndzy, 21 ukazovatelov,

metdda poradi

Kedze USSE SAV(2) sa prognézovanim zadal zaoberat az od roku 1996,
rozhodli sme sa o vyhodnocovanie prognéz aj od roka 1996 po suéasnost. Zmena
v poradi sa nedostavila. USSE SAV(2) mal, samozrejme, v tomto obdobi hodnotenia
lepsie vysledky, ale kedZe aj dalSie institucie sa v progndzovani stale zlepSovali, zostal
na druhom mieste. Poradie sa teda nezmenilo, ako vidime, MF SR skoncilo na poslednegj
pozicii v oboch hodnoteniach. Vysvetlit to mozno prognézovanim iba niektorych
zakladnych makroekonomickych ukazovatelov.

Zhlukova analyza

Jednou z uz vyssie spominanych metdéd vyhodnocovania je zhlukova analyza,
ktori sme pouzili aj v pripade jarnych kratkodobych prognoz. VyuZili sme aj moznost
pouzitia dendogramu ako nazornej formy vyjadrenia vysledkov zhlukovej analyzy.

V snahe rozdelit progndzy skumanych institicii do troch zhlukov (Pril.¢.1.1.), sme
dospeli k nasledovnym zaverom:

* vyborné prognozy

- INFOSTAT

- PgU SAvV

- USSE SAV(2)
» velmi dobré prognozy

- NBS
» dobré prognozy

- USSE SAV(1)
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- MFSR

Vysl. €.7.1.: Jarné ro¢né prognézy, roky prognézovania 1993 az 2000, 21 ukazovatelov,

zhlukovéa analyza

Prognézy USSE SAV(2) sa dostali do skupiny vybornych progndz aj napriek
tomu, 2e sa USSE SAV(2) v obdobi od 1993 do 1996 progndzovaniu nevenoval, t..
dostal v tychto rokoch neprogn6zovania namiesto odchylok prognézovanych hodnot
ukazovatelov od skutoénych hodndt trestné body“. Ddévodom boli menej presné
a neuplné progndzy ostatnych institdcii.

Zmena sa dostavila aj vtomto pripade pri skimani prognoz iba od roka 1996.
Samozrejme, ukazalo sa, ze USSE SAV(2) mal lepsie vysledky vtomto obdobi. Do
vy$Sej skupiny sa nemohol posunut, ale z dendogramu vidime (Pril. €.1.2.), Ze jeho
vysledky sU najviac podobné vysledkom INFOSTATu, ktory mal najpresnejSie prognozy
aj v tomto obdobi, t.j. v ramci skupiny boli jeho prognozy presnejsie ako prognozy PgU
SAV, teda vo vnutri skupiny si vymenili miesta. V tomto vidno maly rozdiel od vysledkov
metddy poradi. Dalie zaradenia zostali nezmenené. Dévodom takéhoto umiestnenia
v pripade ostatnych institucii je aj fakt, Ze ich progndzy nie su z nasho pohladu uplné, t.j.

neprognézuju vaésinu nami pozadovanych makroekonomickych ukazovatelov.

Kolmogorovov-Smirnovov test adiskrimina¢na analyza

Okrem zhlukovej analyzy sme chceli pouZit aj diskriminaénu analyzu, ktorej
pouzitie je v8ak podmienené tym, Ze vstupné data musia mat normalne rozdelenie.
Prave kvéli tomu sme pouzili Kolmogorovov-Smirnovov test, ktory nam mal otestovat
hypotézu, &i rozdelenie nasich dat je normaine.

Vysledkom tohto testu (Pril. €.2.1. a ¢.2.2.)bolo, Ze na vSetkych pouzivanych
hladinach vyznamnosti neprijimame hypotézu, Ze rozdelenie nadich dat je normalne.
Z tohto vyplynulo, Ze sme nemonhli pouzit’ diskriminaénu analyzu, pretoze neboli spinené

zakladné predpoklady.

Jesenné prognézy ro€né

Jesenné
1200

/ \ /\ /\ / \ kratkodobé (rocéné)
500 | }( prognozy

uuw

odchylky

o

M2
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Pri tejto kategérii sme mohli vyhodnocovat namiesto Siestich institlcii aich
prognéz uz iba dve: USSE SAV(2) a INFOSTAT, z pohladu 21 ukazovatelov. Dédvodom
je, Zze jesenné progndzy dalSich Styroch institucii neexistuji alebo sme ich nemali
k dispozicii. Uz sme spominali, ze USSE SAV(2) s prognézovanim zaéal az v roku 1996,
preto sme aj tu zvlast rozobrali obdobie prognézovania od tohto roku az po su¢asnost’.

Po porovnani prognoz bol vysledok jednoznaény. Ako vidime z oboch grafov
(popis 21 ukazovatelov aich skratiek je

Jesenné prognézy roéné od 1996 uvedeny v prilohe), prognézy

500 INFOSTATuU sa ukazali lepSimi nielen

o v obdobi od 1993, ale aj v obdobi, ked im

z /\ 5 % f\A f,\ konkurovali prognézy USSE SAV(2).
§ 250 \\ A \" N Avs$ak, €o sa tyka progndzovania Uverov
© A_‘/ U \A_/ v podnikom a domacnostiam, nastala
zmena. Odchylky USSE SAV(2) od

;& & 5 TI TO & cﬁz\‘ | \9 | q§ & ) sku.toénosti vpripade.tohto ukaiovatel’a

S & O boli v oboch obdobiach mensie ako
—e—USSE SAV(2) infostat | odchylky INFOSTATu a pri prognézach

od 1996 pribudol eSte jeden lepSie

prognézovany ukazovatel — index cien priemyselnych vyrobcov. Tuto skutoénost

spbésobil aj fakt, Ze INFOSTAT sa proghézovanim spominanych ukazovatelov

nezaoberal kazdy rok.

Metdda poradi

V pripade celkového hodnotenia jesennych roénych prognéz z pohladu 21
ukazovatelov aj metdda poradi oznadila za lepSie progndzujacu institdciu INFOSTAT.
Inak to nebolo s progn6zami ani v obdobi od roka 1996. Je teda zrejmé, ze v hodnoteni
INFOSTATu presnejSie ako progndzy
USSE SAV(2).

jesennych kratkodobych prognéz su prognozy

Jarné a jesenné prognézy roéné

> / \ / \ / / Jarné a jesenné
5
S 1000 - kratkodobé (ro¢né)
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Zaujimalo nas, &i sa situacia nezmeni, ak zoberieme do Uvahy jarné aj jesenné
prognézy sucéasne, vyhodnotenie bolo takisto z pohladu 21 ukazovatelov. Ako vidime,

situacia sa nezmenila . INFOSTAT aqj

odchylky

tentokrat potvrdil kvalitu svojich prognoz,
Jarné a jesenné prognézy roéné od 1996 P J prog

aj ked teraz bol uz Uspes$nejsi USSE

1200 SAV(2) v  prognézovani  Styroch
ukazovatelov. Pribudla pefazna zasoba

a menova politika.

()]

o

o
|

Metdda poradi

Ani tato metdda v sduhrnnom

. vyhodnoteni jarnych a jesennych
| ——USSE SAV(2) —B—Infostat |

kratkodobych prognoéz (roénych)

z pohladu 21 ukazovatelov nas svojimi
vysledkami neprekvapila. Vysledky metody poradi potvrdili vyS$Sie uvadzané tvahy a ich
zavery pomocou grafov nielen v pripade hodnotenia progn6z od 1993, ale aj ked sme

zobrali obdobie progn6zovania od roka 1996.

7.2. Strednodobé prognézy

Tvorbou strednodobych prognéz sa zaoberaju len dve slovenské institacie.
V kategorii strednodobych prognéz sme preto mohli porovnavat iba prognozy USSE
SAV(2) alINFOSTATu avyhodnocovali sme z pohladu 21 ukazovatelov. Na
porovnavanie nam slazili grafy odchylok prognézovanych a skutoénych hodnét

ukazovatelov. Pouzitie zhlukovej a diskriminaénej analyzy by bolo znova bezvyznamné.

Jarné strednodobé prognozy

Z prvého grafu
Jarné vyhlady _ _
vidime, 2e napriek
—ﬂ A trestnym bodom bol
3000 /| 1\ . Y
> USSE SAV(2)
2 1500 | v prognézovani piatich
3
0 ———— _ :
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5 s O 44
8 i~
—e— USSESAV(2) —m— Infostat




ukazovatelov (menova politika, M2, uvery podnikom a domacnostiam, obchodna bilancia

a index

cien

priemyselnych vyrobcov) Uspesnejsi

ako

INFOSTAT. Obdobie

prognézovania od roku 1996 po sucasnost neprinieslo o€akavané zmeny vo vysledkoch.

| ——USSE SAV(2) —B—Infostat |

Ako ukazuje druhy
Jarné vyhlady od 1996 ) .
graf,  prognoézovanie
3000 [ takmer vSetkych
. makroekonomickych
X
% 1500 f\ ukazovatelov  zvladol
PO b SN
0 INFOSTAT.  Rozdiel
x o x x > o ) T > ) e i iadi
g = ﬁ P < 5 2 7z % bol iba vjedinom.
5 2 ©° K jeho

predchadzajdcim

piatim menej

uspesnym prognézovanym ukazovatelom sa pripojil dalsi, Siesty. Je to najzakladnejsi

makroekonomicky ukazovatel - HDP.

Metdda poradi

Celkové hodnotenia

Hodnotenie od roka 1996

INFOSTAT

INFOSTAT

USSE SAV(2)

USSE SAV(2)

Tab. ¢.7.2.1.: Jarné strednodobé prognozy na 0 az 5 rokov,

21 ukazovatel'ov, metoda poradi

Z tabulky je vidno, Ze poradie institucii v dvoch obdobiach nebolo odliSné.

INFOSTAT aj teraz potvrdil kvalitu svojich prognéz a umiestnil sa na prvom mieste, resp.

ukéazal sa v Gspesnejsie progndzujicou instittciou ako USSE SAV(2).

odchylky
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Na porovnanie dvoch progndz nam opat poslizili grafy odchylok prognézovanych

hodnét od skutoénych hodnét ukazovatelov, ktoré nam odhalili mensiu & vaésiu

uspesnost tvorby

Jesenné vyhlady od 1996 prognéz oboch

inStitdcii.

4000 _w Vyhodnocovali sme

> Z pohladu 21
E 2000 | " ukazovatelov.

° Z grafov

\W vidime, Zze celkovy

0 ‘é g‘ ‘(_E‘ ‘2 > o & & 3 32 g interval odchylok je

f; S 3 . vadsi ako pri jarnych

| —— USSE SAV(2) —8— Infostat | prognozach, plati to aj

v pripade  jesenného
progndézovania INFOSTATu, ktorého jesenné prognézy su menej presné ako jarné. Pri
USSE SAV(2) to plati dvojnasobne. Jeho jarné odchylky st omnoho mensie ako
jesenné. Dokazuje to aj fakt, Ze na jeseh bol uspednejdi ako INFOSTAT len
v prognézovani Styroch ukazovatelov (menova politika, M2, uvery podnikom
a doméacnostiam a index cien priemyselnych vyrobcov), na rozdiel od jarnych piatich,
resp. Siestich. Inak tomu nebolo ani v rokoch 1996 az 2000. Situacia zostala viac-menej
nezmenena, zuZil sa jedine celkovy interval odchylok, aj to len vdaka progndzovaniu
USSE SAV(2), t.j. nepritomnosti trestnych odchylok.

Tieto vysledky su prekvapivé, pretoze v obdobi vypracovavania jesennych
progndéz maju tvorcovia viac informacii o dovtedajSom vyvoji ekonomiky v porovnani
s mnozstvom informacii pri tvorbe jarnych prognéz, preto by sme o€akavali, ze jesenné
progndzy budu presnejSie ako jarné.

Metdda poradi

Tento pripad bol tiez jeden ztych, kedy nam metéda poradi neposkytla iné
vysledky, ako sme predpokladali.
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Celkové hodnotenie Hodnotenie od roka 1996

INFOSTAT INFOSTAT
USSE SAV(2) USSE SAV(2)

Tab. €.7.2.2.: Jesenné strednodobé prognézy na 0 az 6

rokov, 21 ukazovatel'ov, metoda poradi

Vy$&Sie uvadzana tabulka nam ukazuje vysledky tejto metédy. Druhy vysledok je
délezitejdi ako vysledok celkového hodnotenia, aj ked sa poradie nezmenilo, pretoze
vieme, ze USSE SAV(2) sa prognézovanim este v prvom obdobi nezaoberal. Prave
preto, ked hodnotime kvalitu existujucich prognéz druhy vysledok skér vypoveda

o skutoénosti.

7.3. Prognézy na vybrané roky ' a ukazovatele *°

Viybrané ukazovatele

Z dbévodu, ze vadésina institucii sa nevenuje progndzovaniu vsetkych tych 21
ukazovatelov, ktoré sme pozadovali, boli v nevyhode, pretoZze za neprognézované
ukazovatele dostavali ,trestné body“. Rozhodli sme sa preto o vyhodnotenie vSetkych
progndz aj z pohladu Styroch vybranych a v ekonomike za najddlezitejSie povazovanych
ukazovatelov. Su to HDP, inflacia (resp. CPI), miera nezamestnanosti a bezny ucet
platobnej bilancie (dalej BU). Namiesto BU sme si mohli zvolit aj obchodnu bilanciu, no
ta nebola, ako sme uz vyss$ie uvadzali, jednotna pre véetky institicie (pri USSE SAV(2)
a INFOSTAT saldo obchodnej bilancie a sluzieb) a tak sme sa rozhodli prave pre bezny
ucet platobnej bilancie, ako ukazovatel zastupujuci zahrani¢ny obchod.

Pred vyhodnotenim inStitlcii z pohfadu $tyroch vybranych ukazovatefov nas
zaujimalo aj grafické zndzornenie vyvoja tychto ukazovatelov v skutoénosti a
ich porovnanie s progn6ézovanymi hodnotami pri jednotlivych institaciach v jednotlivych
rokoch (priloha, Grafy &.1. az €.6). Tu mézeme vidiet, v ktorych rokoch v progn6zach
institicie podhodnocovali a naopak, kedy nadhodnocovali. V mnohych pripadoch nebol
spravne prognho6zovany ani trend daldieho vyvoja. Grafy nam teda mézu posluzit aj

takymito informaciami.

18 1993, 1995, 1996 a 1999
19 HDP, BU, inflacia a miera nezamestnanosti
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Metdda poradi

V pripade skumania jarnych kratkodobych prognéz sme najprv pouzili

jednoduchsiu  metodu poradi,

institucif:

Celkové hodnotenie

Hodnotenie od 1996

NBS

INFOSTAT

MF SR, INFOSTAT

USSE SAV(1)

USSE SAV(1), PgU SAV

NBS, USSE SAV(2)

USSE SAV(2)

PgU SAV

MF SR

Tab. ¢.7.3.1.; Jarné ro¢né progndzy, 4 vybrané ukazovatele, metoda poradi

ktora vytvorila nasledovné poradie progndzujicich

Ako vidime z tabulky, v druhom obdobi hodnotenia vSetky institicie zmenili svoje

poradie, ziadna si neudrzala svoju poziciu. MF SR a NBS sa v celkovom hodnoteni

umiestnili na poprednych miestach, ale v obdobi od rokal996 sa poradie zmenilo.

Do6vodom bolo aj to, Ze prave iba od tychto institucii sme mali v roku 1993 prognézy

a ostatni, ktori ich nezverejnili, boli ,potrestani“. V druhom hodnoteni sa teda uz viac

mohla odzrkadlit' kvalita jednotlivych prognoz.

Zhlukova analyza

Pri skimani pomocou zhlukovej analyzy a v snahe o vytvorenie troch az $tyroch

skupin, sme dospeli k nasledovnym zaverom:

vyborné prognozy

- INFOSTAT

velmi dobré prognézy

- NBS

dobré prognézy

- MFSR
- USSE SAV(1)
- PgU SAvV

dostatocné prognézy
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- USSE SAV(2)
Vysl.  €.7.3.1.: Jarné ro¢né progndzy, roky prognoézovania 1993-2000, 4 vybrané
ukazovatele, zhlukova analyza

Prognozu USSE SAV(2) sme zaradili do tejto skupiny kvéli prilis vysokej trovni
zhlukovania, t.j. v pripade tejto prognoézy je velmi malo podobna situacia s prognézami
ostatnych institucii (Pril. ¢.1.3.). Je dblezité poznamenat, ze NBS mala najmensie
odchylky od skutoénosti, o sa tyka BU a inflacie, ale vdaka neprognézovaniu miery
nezamestnanosti a s tym savisiacimi trestnymi bodmi sa zaradila do vyslednej skupiny.
Podobne v pripade MF SR, ktora neuverejnila prognézy BU, no v progn6zovani dvoch
ukazovatelov (HDP, miera nezamestnanosti) boli jej odchylky od skuto¢nosti najmensSie.

Prave toto méze byt aj jednym z vysvetleni, pre¢o su tieto vysledky v pripade
NBS a MF SR mierne odliSné od vysledkov ziskanych metdédou poradi, kde sa umiestnili
na prvom a druhom mieste. Tam sa v pripade dvoch ukazovatelov umiestnili na
najlepSom mieste, av pripade dvoch na menej dobrom, no vdaka aritmetickému

priemeru skoncili na vy$sej pozicii.

Progndzy skimané iba od roka 1996 trocha zamieSali poradie progndézujucich
institdcii:
* vyborné prognozy
- INFOSTAT
- USSE SAV(1)
» velmi dobré prognézy
- NBS
» dobré prognozy
- USSE SAV(2)
- PgU SAvV
» dostatoéné prognozy
- MFSR

Vysl.  €.7.3.2.: Jarné ro¢né progndzy, roky prognoézovania 1996-2000, 4 vybrané
ukazovatele, zhlukova analyza

Je zaujimavé, Ze progndézy MF SR sa v tomto obdobi presunuli z tretej skupiny

do skupiny dostatoénych prognéz. Dévodom je zlepSenie prognéz ostatnych institucii

a takisto fakt, Ze z prvych rokov existencie Slovenskej republiky sme od vacésiny institucii

49



nemali progndzy k dispozicii, teda dostavali trestné body. Od roku 1996 boli uz vsetky

prognézy zverejfiované a institucie nadobudali stale vaésie skusenosti v progndzovani.

Kolmogorovov-Smirnovov test adiskrimina¢na analyza

Okrem zhlukovej analyzy sme ani tu nemohli pouzit diskriminaénu analyzu,
pretoze po otestovani normality nasich dat pomocou Kolmogorovovho-Smirnovovho
testu sme museli skonstatovat, Ze naSe data nie su z normalneho rozdelenia, teda znova
nebola splnena podmienka pouzitia diskriminaénej analyzy (Pril.£.2.6. a €.2.7.).

Napriek tomu sme sa v8ak predsa rozhodli vyskusat diskriminaénu analyzu na
vyhodnotenie prognéz. Musime ale zdéraznit, ze podmienka normality nie je splnen3,
teda vysledky tejto analyzy su prinajmenSom skreslené. Vyrazné odchylky od normality
mdzu viest iba k velmi pribliznym a mnohokréat aj k zavadzajacim vysledkom.

Ked sme v pripade jarnych kratkodobych progn6z ponukli v diskriminaéne;j
analyze rozdelenie prognéz do tych Styroch skupin, ktoré boli vysledkom zhlukovej
analyzy, vo vystupe sa objavilo iné rozdelenie, ktoré povazovala diskriminaéna analyza
za viac pravdepodobné (Pril.¢.3.1. a €.3.2.). Progndzy rozdelila do Styroch skupin,
podobne ako zhlukova analyza, no zaradenie institacii do nich bolo odliSné. Do skupiny
vybornych progno6z sa zaradili jedine progn6zy NBS, ktoré tu maju lepSie ohodnotenie
ako pri zhlukovej analyze, t.j. uz tu nastala zmena. Podobne prilepSila tato analyza aj
USSE SAV(1) a menej dobre dopadol INFOSTAT a PgU SAV.

* vyborné progndzy
- NBS

» velmi dobré prognozy

- INFOSTAT

- USSE SAV(1)
» dobré prognozy

- MFSR

» dostatocné prognozy
- PgU SAV
- USSE SAV(2)
Vysl.  ¢.7.3.3.: Jarné ro¢né prognozy, roky prognozovania 1993-2000, 4 vybrané

ukazovatele, diskrimina¢na analyza
Rozdelenie progn6éz do skupin diskriminaéna analyza zjednodusila v pripade

obdobia prognézovania od roku 1996. Vytvorili sa iba dve skupiny. Do skupiny
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presnejSich prognéz sa zaradili so svojimi prognézami vSetky institicie okrem MF SR,

ktord sa zaradila medzi menej presne progndzujucich. V jeho pripade teda zostal

vysledok nezmeneny v porovnani so zhlukovou analyzou.

Vo vSetkych ostatnych kategoridch boli vysledky porovnavania prognéz viac-

menej jednoznaéné. Vyhodnocovanie bolo ovela jednoduchsie, pretoZze na porovnavanie
sme mali k dispozicii progndzy iba dvoch ingtiticii: USSE SAV(2) a INFOSTATu, takze

pouzitie zhlukovej i diskriminaénej analyzy bolo bezvyznamné.

Ked sme sledovali grafy zobrazujuce odchylky oboch institucii v pripade

kratkodobych jesennych prognéz na styri vybrané ukazovatele, videli sme, ze prognoézy
INFOSTATu sa ovela viac priblizovali ku skutoénosti ako prognézy USSE SAV(2).

Jarné vyhlrady
3000 / \\/ /
2
S 1500 — .
o
0 ‘ ‘ ‘
Y BU CH RU
—e— USSESAV(2) —m— Infostat
Jarné vyhlady od 1996
1600 / P S \ /
< M
=
S
g 800
° /
0 ‘ ‘ ‘
Y BU CH RU
‘ —e— USSESAV(2) —m— Infostat

Pri
strednodobych jarnych
prognézach vybranych
ukazovatelov bola
situacia menej
jednoznatna, ¢&o sa
tyka obdobia od roka
1996. V progndzovani
HDP bol dspesnejsi
USSE SAV(2), pri
progndézovani inflacie
to bolo velmi
vyrovnané, aj ked
Uspesdnejsi bol
INFOSTAT a nakoniec
pri miere

nezamestnanosti
ahlavne pri BU sa
opéat L,blysol"
INFOSTAT.

Porovnavanie strednodobych jesennych prognéz vybranych ukazovatelov nebolo

opat tazké. Na rozdiel od jarnych, pri jesennych prognézach bol INFOSTAT leps$i ako

USSE SAV(2) v prognézovani véetkych $tyroch ukazovatelov bez vynimky.
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Viybrané roky

Rozhodli sme sa, Ze progndzy na niektoré ,Specialne’ roky vyhodnotime zvlast.
Jedna sa o tie roky, vktorych sa pri prognoézovani uvazovalo s vySSou mierou
neurcitosti, ako je ta miera neurcitosti, s ktorou sa pri spracovani progndzy spravidla
uvazuje. Ktoré roky su to ?

NajzaujimavejSim sa nam javila moznost vyhodnotenia prognéz na rok 1993,
kedy sa Slovenska republika osamostatnila. Z vysSie uvadzanych dévodov sme vSak
mohli porovnat len prognézy NBS a MF SR atym padom bola vyli¢end moznost
pouzitia viacrozmernych S$tatistickych metdéd. Z tychto dvoch progn6éz sa ukazala
presnejSou progndéza NBS ato tak v celkovom hodnoteni progn6z, ako aj v hodnoteni
vybranych ukazovatelov (HDP, BU, inflacia, miera nezamestnanosti) prognézovanych na
tento rok. Mohli by sme hladat vysvetlenie na Uspesnost, & neuspesnost prognédz v
ich predpokladoch, no od MF SR neméame k dispozicii Ziadne vychodiska prognézy, t.j.
nemozno identifikovat hlbsie priéiny nepresnosti. Co sa tyka NBS, na rok 1993 mali az
na kurz Sk spravne predpoklady (tie, ktoré uverejnili). Ich predpoklad na stabilny kurz

nebol dobry, pretoze v tomto roku bola devalvécia (10.7.1993).

Vroku 1994 sa konali predéasné parlamentné volby do NR SR, teda
progndzovanie na roky 1995 a 1996 bolo obzvlast tazké. V tomto pripade bolo uz
porovnavanie prognéz zaujimavejsie. Mohli sme vyhodnocovat pat prognéz.

V roku 1995 doslo k harmonizéacii vyvoja vonkajSieho a domaceho dopytu v tom
zmysle, Ze obe uvedené sucasti dopytu pbsobili v prospech hospodarskeho rastu. Zagali
sa priaznivejdie vyvijat aj hlavné suéasti domaceho dopytu, teda nastal priaznivejsi rast
spotreby domacnosti, spotreby Statu a tvorby hrubého kapitalu. Ako vyplyva aj
z prognézovanych hodnét, najvacésie prekvapenie sposobil pre institucie po dvojroénom
poklese spotreby &tatu jeho rast, pretoze vo svojich prognézach predpovedali
pokradujuci pokles tohto ukazovatela (prognézoval len INFOSTAT a PgU SAV). Prave
vdaka priaznivému rastu domaceho dopytu sa zrychlil aj hospodarsky rast Slovenska
vtomto roku. Dynamika vyvozu tovarov a sluzieb sa v porovnani s predchadzajicim
rokom spomalila, ale bola vysSia ako dynamika rastu HDP, v désledku ¢oho sa exportna

vykonnost ekonomiky SR? d'alej mierne zvysila.

Zhlukova analyza

% pomer vyvozu k HDP
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V celkovom hodnoteni progndz z pohladu 21 ukazovatelov na rok 1995 sa vytvorilo

nasledovné poradie:

* vyborné progndzy
- INFOSTAT
- PgU SAvV

e velmi dobré prognozy
- NBS

* dobré progndzy
- USSE SAV(1)
- MFSR

Vysl. ¢€.7.3.4.: Jarné roéné prognodzy, rok progndézovania 1995, 21 ukazovatel'ov, zhlukova

analyza

Poradie sa Uplne zmenilo, ked sme skumali vybrané ukazovatele. Tu sa medzi
velmi dobré prognézy zaradili aj prognézy tych institicii, ktoré sa zaoberaju
prognézovanim iba hlavnych makroekonomickych ukazovatefov, a to prognézy MF SR
a USSE SAV(1). Prognézy NBS sa ako jediné zaradili medzi dobré, hlavne z dévodu
neprogndzovania miery nezamestnanosti, no aj v progndzovani HDP a inflacie boli
najmenej Uspesni. Pri tomto pohlade na prognézy sa zhorsilo aj postavenie PgU SAV,
pri_ktorom sa, okrem iného, mohlo odzrkadlit aj neprogn6zovanie BU. Postavenie si

nezmenil jedine INFOSTAT, ktorého prognozy zostali najpresnejSimi.

* vyborné prognozy
- INFOSTAT

* velmi dobré prognozy
- MFSR
- USSE SAV(1)
- PgU SAvV

» dobré prognozy
- NBS

Vysl. ¢.7.3.5.: Jarné rocné progndzy, rok prognozovania 1995, 4 vybrané ukazovatele,

zhlukova analyza
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Prognézy USSE SAV(2) sme ani nehodnotili, pretoze vieme, Ze v tomto roku ich
progndzy este ani neexistovali.

Je zaujimavé, Ze v3etky institicie okrem MF SR progndézovali spomalenie tempa
rastu HDP. LenZe vtomto roku nastalo vyrazné zvySenie tempa rastu HDP.
Zo vstupnych predpokladov prognéz si spomefime menovu politiku, ktord spravne
neodhadla ani jedna z instittcii (predpokladani menova politiku uviedol len INFOSTAT
aPgU SAV, vostatnych prognézach tento predpoklad nie je uvedeny). Namiesto
skuto¢nej restriktivnej menovej politike vo svojich prognézach predpokladali expanzivnu,
resp. mierne expanzivnu menovu politiku. Co sa tyka spravnosti ostatnych predpokladov
prognodz, tych predpokladov, ktoré boli uvedené, spomenieme NBS a jej predpokladané
tempo rastu M2. Predpoklad jeho spomalenia bol nespravny. Kurz Sk bol vSetkymi

inStitaciami spravne predpokladany, bol stabilny.

Diskrimina¢na analyza

Aj v predchadzajucich pripadoch Kolmogorovov-Smirnovov test ukazal, ze data
nemaju normalne rozdelenie a nemohli by sme pouzit diskriminaéna analyzu, no kvdli
porovnaniu sme sa pozreli na jej vysledky v pripade vybranych ukazovatelov pre rok
1995 (Pril.€.3.3.).

Vysledky diskriminaénej analyzy sa od vysledkov zhlukovej analyzy lisili v pocte
vzniknutych skupin. Vytvorili sa dve skupiny, do ktorych diskriminaéna analyza rozdelila
vyhodnocované prognozy. Do skupiny presnejSich prognéz zaradila prognozy
INFOSTATu, NBS, PgU SAV a USSE SAV(1) a zostavajice MF SR do skupiny menej
presnych prognoz.

Tento vysledok vSak nepatri medzi najdéveryhodnejSie. Takéto jednoznaéné
zaradenie progn6z MF SR medzi menej presné nemdzeme potvrdit. Tento vysledok
vyvréti aj zhlukova analyza a neskér ukazeme, ze aj metdéda poradi, kde sa umiestnilo
MF SR na najlepSom mieste. Nezabudajme, Ze predpoklady na pouzitie diskriminacénej
analyzy nie su splnené a vyrazné odchylky od normality mézu viest iba k velmi

pribliznym a mnohokrat aj k zavadzajucim vysledkom.

Vroku 1996 pokracoval v SR hospodarsky rast, no nastala Uplnd zmena
hospodarskej situacie. Vo vyvoji zahraniéného obchodu SR pokradovali a prehlbovali sa
tendencie narusSujuce vonkajSiu rovnovahu. PredovSetkym sa zniZila realna dynamika
rastu vyvozu a na druhej strane sa zvySila dynamika rastu dovozu, ktory neprognézoval
ani PgU SAV ani INFOSTAT (v jeho pripade dovoz tovarov a sluzieb). Prave naopak,

prognézovali spomalenie tempa rastu tohto ukazovatela. Vysledkom protichodnych
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dynamik vyvozu a dovozu bolo, Ze obchodnd bilancia presla do relativne vysokého
deficitu. Prudké zhorSenie obchodnej bilancie vyvolalo vyrazné zhors$enie bezného uctu
platobnej bilancie. Prvy raz doSlo k vyraznejSiemu poklesu vyvozu tovarov a sluzieb
(pokles bol vysSi ako vroku 1993), naproti tomu nastalo rozsiahlejSie zvaésenie
domaceho dopytu, ktory prekvapil aj institacie prognodzujuce spomalenie tempa jeho
rastu. Rast jeho jednotlivych suéasti bol nerovnomerny. Dopyt (vydavky) Statu sa zvacsil
takmer trojnasobnym tempom ako dopyt obyvatelstva. Tempo rastu tvorby hrubého

kapitalu bolo takmer sedem nasobkom tempa rastu HDP.

Zhlukovéa analyza

Vroku 1996 sa k prognézujicim ingtiticiam pripojil aj USSE SAV(2), no ako
ukazuju nasledovné vysledky, poradie sa v celkovom hodnoteni z pohlfadu 21
ukazovatelov prili§ nezmenilo:

* vyborné prognozy

- INFOSTAT

» velmi dobré prognézy
- PgU SAV
- USSE SAV(1)
» dobré prognozy
- USSE SAV(2)
- MF SR
- NBS

Vysl. €.7.3.6.: Jarné ro¢né progndzy, rok progndézovania 1996, 21 ukazovatel'ov, zhlukova

analyza

V tomto pripade sa tazSie rozdefovali institlcie do troch skupin, pretoZze v3etky
okrem INFOSTATu, boli na dost rovnakej urovni, €0 mozno vidiet aj na Urovniach ich
zhlukovania (Pril.€.1.6.). Museli sme v8ak byt naozaj prisni arozdelit ich do troch
skupin.

MF SR a USSES SAV(1) si vymenili zaradenie do skupin, ked nas zaujimali len
vybrané ukazovatele. NBS a USSE SAV(2) sa ako jedini zaradili do vyslednej skupiny

hlavne kvéli neprognézovaniu BU a miery nezamestnanosti v tomto roku.

* vyborné prognozy
- INFOSTAT
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» velmi dobré prognozy

- PgU SAvV

- MFSR
» dobré prognozy

- USSE SAV(1)
» dostatocné prognozy

- NBS

- USSE SAV(2)

Vysl. ¢.7.3.7.: Jarné ro¢né progndzy, rok prognoédzovania 1996, 4 vybrané ukazovatele,

zhlukové4 analyza

Hladanie pri¢in nepresnosti prognéz v nespravnych predpokladoch neviedlo
k Uplnému vysvetleniu vysledkov vyhodnotenia. Zasadni zmenu hospodarskej politiky
v smere rastu vnutorného dopytu v rezime fixného vymenného kurzu prognézujlce
institucie neogakavali. Tie predpoklady, ktoré boli uvedené, neboli vyraznejsie v rozpore
so skutoénostou, ale mdéZeme si niektoré spornejdie spomenut. NBS a USSE SAV(2)
nespravne predpokladali pokles tempa rastu Uverov podnikom a domacnostiam, NBS
dokonca predpokladala ich vyrazny pokles av pripade INFOSTATu bol mélo presny

predpoklad vy$ky schodku bezného Uc&tu platobnej bilancie.

Diskrimina¢na analyza

Pri tomto roku sme znova “nedovolene” pouZili diskriminaénu analyzu, kedze
data nemali ani teraz normalne rozdelenie, o sme zistili pomocou Kolmogorovovho-
Smirnovovho testu (Pril.€.2.9.).

V pripade skumania prognéz z hladiska s$tyroch vybranych ukazovatelov
diskriminacna analyza upravila vysledky zhlukovej analyzy. Poéet skupin zl(zila na dve.
Medzi presnejSie zaradila prognézy INFOSTATu, MF SR, PgU SAV a USSE SAV(1)
a k menej presnym patria NBS a USSE SAV(2). Ohodnotenie je v podstate rovnaké ako
pri zhlukovej analyze, rozdielny je akurat poéet skupin.

Podobn& politicka situacia sa na Slovensku zopakovala vroku 1998, kedy
nasledovali opat parlamentné, no tentokrat nie predéasné, volby do NR SR. Tato
udalost’ sa odzrkadlila v progndzach na rok 1999.

Rok 1999 bol v slovenskom hospodéarstve rokom, v ktorom sa vplyv faktorov
veducich v rokoch 1996-1998 k zhorSovaniu vnutornej a vonkajSej nerovnovahy skongil

spomalenim hospodarskeho rastu, ale sa ajzafala napravovat narusena
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makroekonomicka rovnovaha. Vyrazné spomalenie tempa hospodarskeho rastu bolo
spojené s prudkym zvySovanim miery nezamestnanosti. Spomalenie tempa rastu HDP
progndzovali vSetky institacie, no v prognézovani miery nezamestnanosti uz bola ina
situdcia. Kym INFOSTAT aUSSE SAV(1) spravne odhadli zvySujicu sa mieru
nezamestnanosti, MF SR a USSE SAV (2) prognézovali jeho niZz$iu mieru, ako bola
v roku 1998. Celkovo bol vyvoj ekonomiky SR v roku 1999 z hladiska vyvoja HDP,
nezamestnanosti a inflacie horSi, no z hfadiska bezného u¢tu a celkovej platobnej
bilancie lepSi ako v predchadzajucom obdobi. Nerovnovazny vyvoj ekonomiky sa odrazil
na zmenach rozsahu a Struktiry dopytu. Nastal vyrazny pokles doméceho dopytu, ktory

kompenzoval v roku 1999 najma rast vonkajSieho dopytu.

Zhlukova analyza

Tento rok bol najuspesnejsim pre USSE SAV(2), ktory sa so svojimi progndézami
v celkovom hodnoteni z pohfadu 21 ukazovatelov po prvykrat zaradil medzi
najpresnejsie prognozujdcich:
* vyborné prognozy
- USSE SAV(2)
- INFOSTAT

e velmi dobré prognézy
- PgU SAV
- NBS
» dobré prognozy
- USSE SAV(1)
- MF SR

Vysl. €.7.3.8.: Jarné ro¢né progndzy, rok progndézovania 1999, 21 ukazovatelov, zhlukova

analyza

Ked sa v8ak uz jednalo o najddlezitejSie ukazovatele, ,nedali sa zahanbit* ani
USSE SAV(1) a MF SR aso svojimi prognézami sa presunuli do skupiny vybornych
progndéz a vSetci ostatni padli o skupinu nizsie.

Vychodisk& prognozy INFOSTATu boli spravne, ¢o znamena, Ze nielen samotna
progndza patri medzi vyborné, ale taktiez aj jej predpoklady. V pripade PgU SAV bol
nespravny predpoklad dalSieho zvySovania schodku beZného uétu platobnej bilancie,
pretoZze vtomto roku nastalo jeho zniZenie av pripade USSE SAV(1) a MF SR sa

neuvadzaju vychodiskové predpoklady ich prognéz, t.j. nemézeme identifikovat hibsie
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priginy nepresnosti. USSE SAV(2) nespravne predpokladal neutralnu menovl politiku,

ktora bola v skutoénosti restriktivna.

Metdda poradi

Bude zaujimaveé, ak si vySSie uvadzané vysledky porovname aj s vysledkami,

ktoré ndm ponuka jednoduchSia metdéda poradi. Pozrime sa najskdér na celkové

hodnotenie progn6z, hodnotenie z pohladu 21 ukazovatelov:

1995 1996 1999
INFOSTAT INFOSTAT INFOSTAT
PgU SAV PgU SAV NBS
NBS USSE SAV(2) USSE SAV(2)
USSE SAV(1) NBS PgU SAV
MF SR USSE SAV(1) USSE SAV(1)
USSE SAV(2) MF SR MF SR

Tab. €. 7.3.2.: Jarné roéné prognozy, roky prognozovania 1995, 1996 a 1999, 21

ukazovatel'ov, metdda poradi

Ako vyzeralo vyhodnotenie prognéz na tri vybrané roky a Styri vybrané

ukazovatele? Vysledky nam ponuka nasledovna tabufka:

1995 1996 1999
USSE SAV(2), USSE
MF SR INFOSTAT SAV(1), MF SR,
INFOSTAT
INFOSTAT NBS, PgU SAV NBS
USSE SAV(1), PgU SAV MF SR PgU SAV
\BS USSE SAV(2), USSE
SAV(1)
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USSE SAV(2)

Tab. ¢. 7.3.3.: Jarné ro¢né progndzy, roky progndzovania 1995, 1996 a 1999, 4 vybrané

ukazovatele, metéda poradi

Ak si porovhame vysledky tejto metddy s vysledkami predchadzajicej analyzy,
mdzeme vidiet, Ze sa viac-menej zhoduju. Rozdiely mézu byt spbsobené len odliSnym
charakterom vstupnych dat pri metédach.

Mali sme tu teda Styri roky, ktoré nas zaujimali. Je délezité poznamenat, Zze prave
v tychto rokoch vzniklo najviac alternativnych scenarov prognéz. Bolo tazke stanovit
vychodiskové predpoklady, povedat, ktorym smerom aakym tempom sa bude
v buducnosti vyvijat ekonomika SR. Prave preto sa vypracovavali rézne varianty
prognodz s réznymi predpokladmi.

7.4. Prognozy HDP

V tejto kapitole sa budeme venovat vyhodnocovaniu prognéz HDP v Styroch
roznych rokov. Tieto roky sme nevyberali my, boli dané STATISom, pretoZe od tejto
inStitdcie sme mali k dispozicii iba progn6zy HDP za roky 1994, 1996, 1998 a 1999
(priloha, Tab.¢.6.). Chceli sme posudit uspesnost prognéz aj tejto institucie, preto sme
pristupili na jeho podmienky. Na vyhodnocovanie sme znova pouzili metdédu poradi

a zhlukovu analyzu.
Metdda poradi

Pri vyhodnocovani prognéz HDP siedmych institlcii v Styroch réznych rokoch

pomocou tejto metdédy sme dospeli k poradiu umiestnenia institacii, ktoré su uvedené

v tabulke:
1994 1996 1998 1999
NBS, USSE
STATIS SAV(2), USSE SAV(1) NBS
INFOSTAT
MF SR PgU SAV STATIS USSE SAV(2)
USSE SAV(1) MF SR NBS STATIS
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INFOSTAT STATIS MF SR INFOSTAT
NBS, PgU SAV USSE SAV(1) INFOSTAT MF SR
USSE SAV(2) PgU SAV PgU SAV
USSE SAV(2) USSE SAV(1)

Tab. ¢. 7.4.1.: Jarné roéné prognézy na HDP, roky prognézovania 1994, 1996, 1998 a 1999,
metdda poradi

Ako vidime, poradia institacii su v jednotlivych rokoch pomerne rbéznorodé.
Situaciu vrokoch 1996 a 1999 sme spolu a svyvojom HDP uz rozoberali
v predchadzajucej kapitole. Ako to v3ak vyzeralo s vyvojom HDP v rokoch 1994 a 1998?

Po velkom znizeni realneho HDP vroku 1993, nadobudli vroku 1994
v slovenskom hospodarstve prevahu procesy veduce k jeho ozZiveniu. Nastalo zvysenie
HDP a zaroven sa dosiahla, a aj mierne prekrocila, uroveri HDP, ktora sa v ekonomike
SR dosiahla pred jej osamostatnenim. N&hle a nefakané ozivenie hospodarstva, na
ktorom sa v8ak nezucastnila ani jedna su€ast domaceho dopytu, nepredpokladala ani
jedna z progndzujucich institacii. Okrem STATISu vSetci prognézovali dalsi pokles HDP,
¢o tiez mbze vysvetlit umiestnenia ich prognéz.

V roku 1998 nastalo spomalenie hospodarskeho rastu, na ktoré vplyvali v3etky
suCasti dopytu, najmd to v8ak bolo désledkom spomalenia tempa rastu spotreby
domacnosti, ktord ma v strukture pouzitia HDP rozhodujuci podiel. Spomalenie tempa
rastu HDP vtomto roku odhadla kazda inStitiucia spravne, no ZzZiadna znich
nepredpokladala az takéto vyrazné spomalenie. V8etko sa odzrkadlilo vo vysledkoch

vyhodnotenia prognoz.

Zhlukova analyza

Akymi vysledkami nam posluzila zhlukova analyza?

1994 1996 1998 1999
vyborné INFOSTAT, i
. . . USSE SAV(2),
prognozy STATIS USSE SAV(2), | USSE SAV(1) NBS
NBS
velmi dobré | USSE SAV(1), PgU SAV NBS, STATIS STATIS
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prognozy MF SR
dobré NBS, INFOSTAT,
prognozy INFOSTAT, MF SR MF SR, PgU INFOSTAT
PgU SAV SAV
dostatoéné . PgU SAV, MF
] USSE SAV(1), | . .
prognozy USSE SAV(2) | SR,USSESAV(
STATIS D

Tab. ¢. 7.4.2.: Jarné roéné progndzy na HDP, roky prognézovania 1994, 1996, 1998 a 1999,

zhlukové analyza

Vroku 1996 a 1998 sa do skupiny dostatoénych prognéz zaradili so svojimi
progndzami institlcie, ktoré mali progn6zy eSte menej presné ako tie institlcie, ktoré sa
zaradili do skupiny dobre prognézujucich HDP v tomto roku. V pripade posledného roka
bolo zaradenie institucii do vy$8ie uvedenych Styroch zhlukov trocha tazsie. Okrem
USSE SAV(2) a NBS, ktori mali vyborné progndzy, bola situacia dost vyrovnana. Otazne
bolo hlavne zaradenie progn6z INFOSTATu. KedZze sme sa v8ak snazili aj tu
o vytvorenie Styroch zhlukov, zaradila sa do skupiny instittcii s dobrymi prognézami, ¢o
mozno vidiet aj z dendogramu (uvedené v prilohe).

Ked si porovname vysledky dvoch pouzitych metdéd, mézeme skonstatovat, Ze sa
zhodujd. Obe metddy vyhodnotili progn6zy HDP siedmych instittcii rovnako.

Z vysledkov mdzeme takisto vidiet, Ze na kratkodobé prognézovanie vybraného
ukazovatela su vhodné aj objektivhe prognostické metddy (v pripade STATISuU je to

metdda regresie).

Diskrimina¢na analyza

Kolmogorovov-Smirnovov test v tomto pripade ukazal, Zze odchylky pri rokoch
1996, 1998 a 1999 mali normalne rozdelenie. Boli splnené podmienky na pouZitie
diskriminagnej analyzy. Odchylky z roka 1994 nespinali podmienku normality. Tu sme
diskrimina&nu analyzu nemohli pouzit.

V pripade troch vyhovujucich rokov sa zaradenie progn6z do skupin u
diskriminaénej analyzy zhodovalo so zaradenim prognéz u zhlukovej analyzy (druhé

najpravdepodobnejSie rozdelenie prognéz do skupin v prilohe).
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7.5. VIadne prognozy

Podarilo sa nam obdrzat’ dve prognézy, ktoré vypracoval Urad viady Slovenskej
republiky. Rozhodli sme sa teda porovnat ich s ostatnymi prognézami. K dispozicii sme
mali jesenn( prognozu z roka 1999, ktord sme mohli porovnat s prognézami USSE
SAV(2) aINFOSTATu a jarnd prognézu zroka 2000 sme porovnhavali okrem
spominanych aj s progn6zami USSE SAV(1), PgU SAV, NBS a MF SR. V tomto roku sa
v8ak jednalo iba o porovnavanie a vyhodnotenie z hladiska $&tyroch vybranych
ukazovatelov, pretoze od Uradu vlady sme nemali prognézu, ktord by sme mohili

vyhodnotit' z pohladu viacerych ukazovatelov.
Jesenna progndza z roka 1999

Po prvotnom vyhodnoteni progn6éz z hlfadiska v8etkych 21 ukazovatelov
pomocou metddy poradi a naslednom vyhodnoteni aj z hladiska Styroch vybranych

a najzakladnejsich ukazovatelov®* sme dospeli k nasledovnym vysledkom:

Celkové vyhodnotenie z hFadiska 21 Vyhodnotenie z hfFadiska 4 vybranych
ukazovatefov ukazovatefov
USSE SAV(2) INFOSTAT
INFOSTAT Urad vlady SR
Urad vlady SR USSE SAV(2)

Tab. ¢.7.5.1.: Jesenné progndzy, rok prognozovania 1999, metdda poradi

Ako vidime, vysledky su zaujimavé. Kym v celkovom hodnoteni mal najlepSie
prognézy USSE SAV(2), ked nas zadali zaujimat najdéleZitej$ie ukazovatele, presunul
sa na tretie miesto. Jeho progndzy na inflaciu a mieru nezamestnanosti boli v porovnani
s dalSimi dvoma instituciami menej presné. V prognozovani vybranych ukazovatelov
vynikol INFOSTAT.

A aké vysledky ndm ponukla zhlukova analyza?

Celkové vyhodnotenie Vyhodnotenie z hfadiska
z hladiska 21 4 vybranych
ukazovatelov ukazovatelov

21 HDP, BU, inflacia, miera nezamestnanosti
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Vyborné progndzy USSE SAV(2) INFOSTAT, Urad vlady SR

Velfmi dobré prognézy INFOSTAT, Urad vlady SR USSE SAV(2)

Tab. ¢.7.5.2.: Jesenné progndzy, rok prognoézovania 1999, zhlukova analyza

Vysledky zhlukovej analyzy nas neprekvapili, prave naopak. Potvrdili vysledky
metody poradi. Vytvorili sme dva zhluky, pretoze delit’ inétitucie do viac alebo do mengj

zhlukov by nemalo vyznam.

Jarna prognoza z roka 2000

Jednalo sa o jarnu prognézu, t.j. tu sme mohli porovnavat' uz viacero prognéz.

Vysledky dvoch pouzitych metéd mbézeme vidiet' v nasledujucej tabulke:

Metdda poradi Zhlukovéa analyza
Vyborné progndzy USSE SAV(2) USSE SAV(2), Urad vlady
SR, USSE SAV(1)
Velmi dobré prognézy USSE SAV(1) INFOSTAT
Dobré prognozy INFOSTAT, Urad vlady SR, PgU SAV, NBS
NBS
Dostatoéné prognoézy PgU SAV, MF SR MF SR

Tab. ¢.7.5.3.: Jarné progndzy ro¢né, rok prognézovania 2000, 4 vybrané ukazovatele

Toto je jedna z méla pripadov, kedy sa vysledky met6dy poradi liSia od vysledkov
zhlukovej analyzy. USSE SAV(2) sa dostal v oboch hodnoteniach na najlepSiu poziciu
vdaka najpresnejSiemu prognézovaniu dvoch ukazovatelov (inflacia, miera
nezamestnanosti) zo Styroch, &im sa nemohla pochvalit Ziadna z institucii. Jeho
progndzy sa ako jediné v hodnoteni metédou poradi zaradili do skupiny vybornych
prognoz.

USSE SAV(2) a INFOSTAT, ktory si polepsil postavenie, sa na rozdiel od
ostatnych intiticii venovali spolu s Uradom vlady SR progn6zovaniu vsetkych

pozadovanych ukazovatelov.

7.6. Zahraniéné prognozy
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Zo zahraniénych prognéz”? sme mali k dispozicii prognézy piatich zahraniénych
institucii, ktoré boli len za niektoré vybrané roky, ako sme to uz vy$sie spominali (priloha,
Tab.¢.5.). Tieto sme potom porovnavali s progn6zami Siestich slovenskych institdcii.
Vacésina zahraniénych institucii sa v8ak venuje prognézovaniu iba niektorych zakladnych
makroekonomickych ukazovatelov ekonomického vyvoja SR, ako su: HDP, inflacia
a miera nezamestnanosti. Malou vynimkou boli roky 1999 a 2000, kedy institicie
zverejnili aj prognézované hodnoty schodku Statneho rozpoctu a bezného uctu platobnej
bilancie.

Pri porovnavani zahraniénych prognézovanych hodndt ukazovatefov so
slovenskymi sme odhalili zopar zaujimavosti. Zistili sme, Zze prognézy zahraniénych
instittcii sa v niektorych pripadoch mimoriadne pesimistické. Tyka sa to hlavne prognéz
na roky 1994, 1995 a 1997. Uz sme spominali, Ze progn6zovanie prave v tychto rokoch
bolo aj pre slovenské institucie problematické, pretoze v krajine vladla neistota kvoli
parlamentnym volbam, ale zaujimavym spdsobom zahrani€ie vnimalo tuto situaciu viac
pesimisticky ako samotna Slovenska republika, kde sa zmeny odohravali.

DalSou otazkou je, & bol pesimizmus zahrani¢ia opravneny, & sa im splnili
pesimistické ofakavania. Odpoved je zaporna. Vo velkej vaéSine pripadov sa ich
oCakavania nenaplnili, t.j. zahrani¢né odchylky prognézovanych hodnét ukazovatelov od
skutoénych boli maximalne v porovnani s odchylkami slovenskymi. Trocha ina bola
situacia v dalSich problematickych rokoch 1999 a 2000, kedy do ,klubu pesimistov”
vstupilo aj niekolko slovenskych institucii. Opat sa v8ak ich o€akavania nenaplnili, teda

v porovnani s ostatnymi instituciami mali maximalne hodnoty odchylok od skuto¢nosti.

Vstupné data

Vstupné data boli takisto ako vo vysSie uvadzanych pripadoch odchylky
prognézovanych hodnét makroekonomickych ukazovatelov od ich skutoénych hodnét
v danom roku, rozdiel bol vSak v tom, Ze odchylky tentokrat neboli zvdhované (iba sme
v pripade BU prispdsobili jeho mernd jednotku k ostatnym ukazovatelom kvoli
odstraneniu neziaducich vplyvov mernych jednotiek). Dévod bol jednoduchy. Zahraniéné
inStiticie v kazdom roku zverejnili prognézované hodnoty najzakladnejSich
makroekonomickych ukazovatelov. Tych, ktorym sme sa my rozhodli na za&iatku prisudit

rovnako vysoku vahu. Zvahovanie bolo teda istym sp6sobom bezvyznamné.

Zhlukova analyza

22 7droje st uvedené v literature pod [49] aZ [57].
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Podobne ako v predchadzajucich vyhodnocovaniach, aj vtomto pripade sme
pouzili zhlukovl analyzu a na nazornu formu vyjadrenia jej vysledkov - dendogram.

Pri skimani roku 1994 s dvoma prognézovanymi ukazovatelmi (inflacia, miera
nezamestnanosti) sme porovnavali so slovenskymi institiciami Svetovu banku a OECD.
Pouzita analyza nam institlcie rozdelila do zhlukov a nam nezostavalo ni¢ iné, ako
pomenovat vzniknuté zhluky, skupiny. Dospeli sme k nasledujucim zaverom:

» vyborné prognozy
- PgU SAV
- MFSR

* velmi dobré prognozy
- INFOSTAT
- USSE SAV(1)

* dobré progndzy

- Svetova banka
- OECD

» dostatocné prognozy
- NBS

Vysl. &.7.6.1.: Jarné ro¢né progndzy, rok progndézovania 1994, inflacia a miera

nezamestnanosti, zhlukova analyza

Miera inflcie sa v sa v tomto roku v porovnani s predchadzajicim rokom vyrazne
znizila vo v8etkych cenovych indexoch (tu bol sledovany index spotrebitelskych cien) a
miera nezamestnanosti sa iba mierne zvysila. Zahraniéné institicie nielenze najmenej
odhadli ich hodnotu v porovnani so slovenskymi inétituciami, ale nespravne uréili aj trend
vyvoja inflacie.

Specialna skupina dostato&nych prognéz su vlastne najmenej presné prognézy.
Pri dendograme vidno (Pril.€.1.11.), Ze droven, na ktorej sa progndézy NBS zhlukovali
s dalSimi prognézami je prili§ vysoka, tj. prognézy NBS su velmi malo podobné
prognézam ostatnych institlucii. Musime v$ak podotknat, Ze v pripade NBS bolo
problémom neprogndzovanie miery nezamestnanosti. USSE SAV(2) v tychto rokoch
este nerobil Ziadne prognozy.

Ak sa pozrieme na rok 1995, situacia je velmi podobna, ¢o sa tyka vyhodnotenia
progn6z, az na to, ze zahrani¢né prognézy boli vtomto pripade zastupené prognézami
Viedenského Institatu, Eurdpskej komisie a OECD. Progn6zy sa skumali z pohladu

progndzovania HDP a miery inflacie.
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* vyborné prognozy

- MFSR

- USSE SAV(1)
o velmi dobré prognézy

- INFOSTAT

- PgU SAV

* dobré prognézy
- OECD
- Viedensky Institut

- Eurdpska komisia
» dostatocné prognozy
- NBS
Vysl. €.7.6.2.: Jarné ro¢né progndzy, rok progndzovania 1995, HDP a inflcia, zhlukova

analyza

Zaradenie Eurdpskej komisie nebolo lahké. Jej prognéza bola malo podobna
prognézam ostatnych institucii (Pril.£.1.12.), pretoze v pripade jedného ukazovatela
mala vybornu prognézu, no prognéza druhého ukazovatefa bola najmenej presna
spomedzi véetkych ostatnych prognéz. Dalsou moznostou by bolo vytvorenie aj piatej
skupiny, do ktorej by sa ako jedina zaradila, no kedZe sme chceli vytvarat maximalne
Styri zhluky — skupiny, rozhodli sme sa o takéto zaradenie s tym, Ze sa pozrieme aj na
vysledky inych metéd vyhodnocovania.

Hospodarsky rast sa v tomto roku zrychlil, miera nezamestnanosti bola nizsia ako
vroku 1994. Najmenej presné boli znova progndzy zahraniénych institucii v pripade
oboch ukazovatelov, no treba spomenut, ze okrem MF SR trendy vyvoja neodhadli ani
slovenské institlcie spravne.

Trocha ina bola situacia v roku 1997. Prognézovanym ukazovatelom bol len
HDP. V tomto roku progndzy pripravoval aj USSE SAV(2). Kvalita vietkych prognéz bola
na vysokej arovni, o éom sved€i aj nevytvorenie skupiny dostatoénych prognéz, no
v snahe vytvorit’ tri zhluky, bola pouzita analyza ,neuprosna“. Zo zahraniéia tentokrat
prognézovala Svetova banka a vysledky boli nasledujuce:

* vyborné prognézy
- INFOSTAT
- MFSR
- PgU SAV
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» velmi dobré prognozy

- USSE SAV(1)
» dobré prognozy

- NBS

- USSE SAV(2)

- Svetova banka

Vysl. €.7.6.3.: Jarné ro¢né prognodzy, rok prognézovania 1997, HDP, zhlukova analyza

Rok 1999 sa odliSoval vo viacerych veciach. Vtomto roku bolo najviac
prognézovanych ukazovatelov (schodok SR, BU, inflacia, HDP, miera nezamestnanosti),
dve zahraniéné prognézy (OECD, MMF), z ktorej jedna sa zaradila do vySSej skupiny, a
znova sa vytvorila skupina dostatoénych prognéz. V tomto pripade sme sa rozhodli o
vynechanie skupiny dobrych prognéz, pretoZze sa nenasiel vhodny kandidat na zaradenie

do nej.

* vyborné prognozy

- USSE SAV(2)

- INFOSTAT

- USSE SAV(1)
» velmi dobré prognozy

- MFSR

- OECD

- NBS

- PgU SAV

* dostatoCné prognozy
- MMF

Vysl. ¢.7.6.4.: Jarné roéné prognozy, rok progndézovania 1999, schodok SR, BU, HDP,

inflacia a miera nezamestnanosti, zhlukova analyza
Vyvoj ekonomiky v roku 1999 bol z hfadiska BU ovela lep$i ako v roku 1998.

Prognézujice institicie okrem PgU SAV, ktory predpokladal jeho dal$ie zvy$ovanie,

spravne odhadovali zniZzenie jeho salda.
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Problémom v pripade MMF bolo prognézovanie iba jedného ukazovatela, ktorym
bol schodok SR.

Poslednym rokom bol rok 2000, kedy sa v3ak nejednalo o jarné progndzy, ale
0 jesenné. Progndzovanymi ukazovatelmi boli tentokrat BU, inflacia a HDP. Na rozdiel
od predchadzajuceho roku, v roku 2000 sa darilo v progndézovani MMF a zaradila sa do
skupiny instittcii majucich vyborné prognozy v tomto roku. Naopak, OECD sa so svojimi
prognézami zaradila medzi dobré, pretoZze uroven, na ktorej sa zhlukovalo s dal§imi

zhlukmi bola dost vysoka (Pril.€.1.15.).

* vyborné prognézy
- USSE SAV(2)
- INFOSTAT
- MMF

* velmi dobré prognézy
- MFSR

* dobré progndzy
- OECD

» dostatocné prognozy
- NBS
- PgU SAV
- USSE SAV(1)

Vysl. &.7.6.5.: Jesenné roéné progndzy, rok progndzovania 2000, BU, inflacia a HDP,

zhlukova analyza

Na okraj dostatoénych prognéz musime povedat, Ze sa jedna o institacie, ktoré
jesenné progndzy nerobili alebo sme ich nemali k dispozicii. V pripade MF SR sme

vedeli zistit vysledky jesennej prognézy na rok 2000.
Metdda poradi
Aj v pripade skumania zahraniénych prognéz bude uzito¢né pozriet sa na

vysledky ohodnotenia aj pomocou inej metddy. Metdda poradi bola aj vo vysSich

ohodnocovaniach dobrym nastrojom, pouzili sme ju aj teraz.

1994 1995 1997 1999 2000
(inflacia, miera (HDP, inflacia) (HDP) (schodok SR, (BU, inflécia,
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nezamestnanosti) BU, HDP, HDP)
inflacia, miera
nezamestnanosti)
MF SR,PgU MF SR INFOSTAT NBS, OECD USSE SAV(2)
SAV
USSE SAV(1) | USSE SAV(1) MF SR,PgU INFOSTAT INFOSTAT,
SAV MMF
NBS, INFOSTAT USSE SAV(1) | USSE SAV(1) MF SR
INFOSTAT
NBS, USSE
Svetova banka PgU SAV SAV(2), USSE SAV(2) OECD
Svetova banka
OECD Eurépska NBS, PgU
komisia MF SR SAV, USSE
SAV(1)
USSE SAV(2) OECD, NBS PgU SAV
Viedensky
e MMF
inStitat
USSE SAV(2)
Tab. £.7.6.1.: Roéné prognodzy, roky progndzovania 1994, 1995, 1997, 1999 a 2000, metdda
poradi

Ak sa dokladne pozrieme na vysledky zhlukovej analyzy a porovname ich
s vysledkami metdédy poradi, zistime, Ze sa az na nejaké menSie rozdiely zhoduju.
Jednym z rozdielov je postavenie NBS vroku 1994. Zhlukova analyza jej progndzu
inflacie a miery nezamestnanosti zaradila do skupiny dostatoénych prognéz. U NBS bolo
toto zaradenie zapri¢inené neprognézovanim miery nezamestnanosti. Vdaka tomu sa
dostala do tejto skupiny. Lenze jej prognéza druhého skumaného ukazovatela — inflacie -
bola najpresnejsia spomedzi vietkych ostatnych progndézovanych hodnét, ¢o ohodnotila

metoda poradi.

Diskrimina¢na analyza

Okrem zhlukovej analyzy by sme ani tu nemohli “podla pravidiel* pouzit
diskriminaénu analyzu, pretoZze po otestovani normality nasich dat pomocou

Kolmogorovovho-Smirnovovho testu sme museli skon$tatovat, Ze nasSe data nie su
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z normalneho rozdelenia (Pril.£.2.15. az £.2.19.), teda znova nebola splnena podmienka
pouzitia diskriminaénej analyzy. Vynimkou bol iba rok 1997, kedy mali data normalne
rozdelenie (Pril.£.2.17.), no vysledky diskriminaénej a zhlukovej analyzy boli rovnaké,
vyhodnotenie progndz sa teda nezmenilo.

Iba pre zaujimavost sme sa vS8ak pozreli na niektoré jej vystupy. Zaujimavym
spdsobom rozdelenie prognéz do skupin pomocou diskriminaénej analyzy sa zhodovalo
s rozdelenim pomocou zhlukovej analyzy. Vynimka sa vSak aj tentokrat nasla. Bol fou
rok 1995. Zaradenie institucii do skupin bolo odlisné (Pril.€.3.9.), samozrejme, nie uplne:

* vyborné prognézy

- MFSR
- Eurdpska komisia

» velmi dobré prognozy
- INFOSTAT
- PgU SAvV
- USSE SAV(1)
» dobré prognozy
- OECD
- Viedensky Institat

e dostatoCné prognozy
- NBS
- USSE SAV(2)

Vysl. €.7.6.6.: Jarné ro¢né progndzy, rok progndzovania 1995, HDP a inflacia, diskrimina¢na

analyza

Kde nastala zmena? Diskriminacna analyza vyhodnotila odliSne prognézy dvoch
indtitucii, ktorymi boli USSE SAV(1) a Eurépska komisia. V pripade USSE SAV(1) sa
jedna o presun zo skupiny vybornych do skupiny velmi dobrych prognéz. Trocha vacsi
skok sme si v8imli pri Eurépskej komisii, ktord sa posunula az o dve skupiny smerom
nahor, zo skupiny dobrych do skupiny vybornych prognéz. Tento vysledok je uz trocha
prekvapivy. Ked sa v8ak pozrieme na tabulku odchylok (v prilohe Tab.€.5), mozno
vysvetlit aj tento posun o dve skupiny nahor. Progn6za Eurdépskej komisie v tomto roku
na mieru nezamestnanosti bola najlepSia zo v3etkych prognézovanych hodnét, t.j. jej
odchylka od skuto&nosti bola minimalna, rovna nule. Ina bola v8ak situacia, o sa tyka
prognézovania HDP, tam bola totiZ jej odchylka od skutoénosti maximalna zo vetkych
odchylok. Aj tieto fakty mézu vysvetlit rozdiel vysledkov v diskriminaénej a zhlukovej

analyze.
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8. Anketa

Popri matematicko—Statistickom vyhodnocovani progn6éz ekonomického vyvoja
réznych institlcii a z toho vyplyndceho uréenia najlepsej, najkvalitnej$ej prognézy za

minulé roky sme chceli zistit, ako su progndzy hodnotené v realnom Zivote. Zaujimal nas
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nazor verejnosti na danu problematiku, t.j. nazor réznych instittcii, ktoré tieto prognézy
poznaju a vyuzivaju.

Na zistenie potrebnych informacii sme sformulovali anketu pozostavajucu z 9
otazok (pozri v prilohe). Potrebovali sme pravdivé informacie, aby vysledky ankety &o
najlepsie odrazali skutoénost. Prave preto bola anketa anonymna, ale kvéli snahe o
bliz8iu identifikaciu opytanych institucii boli zaradené prve Styri otazky ankety, ktoré nam
priblizili charakter danej institucie. Napriek anonymite sa v8ak na$li intitucie, ktoré
neboli ochotné vypinit anketu kvéli strachu o zneuzitie ziskanych informacii alebo
oznacili dané udaje ako tajné.

Kvéli zaujimavosti a zvedavosti sme pri 6smej otazke, kde sme sa snazili zistit,
ktoré prognoézy su najznamejsie, zaradili aj moznosti, ktoré neboli spravne, t.j. ponukli
sme na vyber aj inStitdciu, ktor4d sa prognézovanim nezaoberd (UNESCO) a dalSiu
inStitdciu, ktora ani neexistuje (FUFO). Nemylili sme sa. NaSli sa respondenti, ktori
poznali prognézy ekonomického vyvoja aj tej institlcie, ktor4 neexistovala, ako aj tej,
ktora progndézy nerobila.

Ankety sa zucastnilo takmer 40 respondentov. RozloZenie nazorov bolo po 10 az
17 respondentoch ustalené (pozri grafy vysledkov ankety v prilohe). Podla tohto kritéria

mozno povedat, Ze sa jednalo o reprezentativny prieskum.
Viyhodnotenie ankiet

Vadsina z celkového poétu respondentov patri medzi sukromné institucie (takmer
90%), bez podielu zahraniéného vlastnika (asi 71%), za oblast’ pdsobenia oznadili trhové
sluzby (vySe 68%) a vo svojej oblasti sa povazuju za velmi vyznamnu inétituciu (viac ako
42%). Pri vyhodnocovani ankiet sme zistili, Ze vySe 42% opytanych si robi
a uprednostfiuje vlastné prognozy. Zistili sme aj zopar zaujimavosti. Viac ako polovica
respondentov uprednostfiuje zahraniéné progndzy pred slovenskymi napriek vyssie
uvadzanému vacésinovemu zastupeniu institucii bez podielu zahraniného vlastnika.
Mnohi z respondentov (takmer 69%) povazovali prognézy ekonomického vyvoja za
velmi uzito&né, pravidelne ich vyuzivalo okolo 47% respondentov. Dal$ou zaujimavostou
bolo, Ze aj ked vySe 60% respondentov povazovalo za najlepSie prognézy NBS, len
okolo 24% ich uprednostnovalo. Ako najznamejSie sa ukazali progn6zy NBS, poznalo ich
vySe 76% respondentov.

VysSie uvedené udaje sa tykali institucii, ktoré zastupovali va¢sinu. Pozrime sa

vSak aj na mensSinové institlcie.

%y prilohe
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VSetky opytané verejné institdcie povazovali progndézy ekonomického vyvoja za

velmi uzitoéné a zaroven ich aj pravidelne vyuzivali. 75% z nich uprednostriovalo viastné
prognozy a takisto 75% z nich za najznamejsie oznadilo prognézy MF SR, NBS a USSE
SAV(2). Vtomto pripade sa vyskytla vy$Sie uvadzand situacia ohfadom oznalenia
nespravnej odpovede.

Z inStitucii, ktoré zastupuju men$inu respondentov, spomefme este zopar, ktoré

by mohli byt zaujimavé. Su to napriklad tie, kde je podiel zahranicného vlastnika nad

50%. Podla olakavania az 67% z nich uprednostiuje zahrani¢né prognézy, ktoré aj
povazuju za najlepSie (takmer 78%). Co sa tyka instittcii, ktoré oznadili ako oblast
pésobenia vyrobu, az 80% z nich uprednostfuje svoje vlastné prognézy. Poslednou

takouto skupinou su institucie, ktoré sa povazuju vo svojej oblasti za menej vyznamndu.

Zaujimavé je, ze az 50% z nich uprednostfhuje zahrani¢né prognézy, ato prognézy
Eurépskej komisie. Tieto indtitucie tiez patria do skupiny tych, ktori sa dali zlakat
nespravnymi moznostami.

Ciefom tejto ankety bolo zistit, prognézy ktorych institlicii zaoberajlcich sa
prognézovanim su pre verejnost najznamejsie a naopak, najmenej zname a prognozy
ktorych institacii su verejnostou povazované za najleps$ie a ktoré za menej dobré. Aké su

teda vysledky?

Najmenej zndme prognézy: USSE SAV(2) Najznamejsie prognozy: NBS

Najmenej presné progndzy: USSE SAV(2) Najpresnejsie progndzy: NBS

Co sa tyka kategérie najmenej presnych prognéz, musime povedat, Ze anketa sa
touto otazkou nezaoberala. Toto vyhodnotenie vzniklo tak, Zze prognoézy tejto institucie

oznadilo najmenej respondentov za najlepsie.

Porovnanie vysledkov

Po wvyhodnoteni vysledkov ankety, tych vysledkov, ktoré boli pre nas
najzaujimavejSie a kvéli ktorym sme tuto anketu robili, sme mohli pristupit k porovnaniu
dvoch vysledkov. Na jednej strane sme mali vysledky, vyhodnotenia prognéz
ekonomického vyvoja réznych institacii, ktoré sme ziskali matematicko— Statistickymi
metddami a na druhej strane boli anketové vysledky ziskané od respondentov, ktori
ohodnotili tieto institicie podla meritok ndm neznamych. Samozrejme, my mézeme
porovnat vysledky ankety s vysledkami ziskanymi matematicko-Statistickymi metédami,
iba o sa tyka najpresnejSich a najmenej presnych progn6z. Najviac a hajmenej zname

prognodzy nie su otdznymi. To su pre nés fakty, ktoré vyplynuli z ankiet.
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Po poznani vySSie uvadzanych vysledkov, ktoré sme ziskali roznymi spésobmi
vyhodnocovania, mézeme jednoznaéne povedat, Ze vysledky ankiet sa v nemalej miere
liSia od vysledkov ziskanych matematicko-Statistickymi, resp. inymi metédami.

Bolo tazké oznadit jedinu institlciu ako najpresnejsie progndzujlicu a este tazsie
bolo oznaéenie jedinej indtitucie ako najmenej presnej v otazke progndzovania, pretoze
existuje mnozstvo kategorii, v ktorych sme ich medzi sebou porovnavali a vysledky
neboli vzdy rovnaké. Napriek tomu vS§ak mézeme povedat, Ze v skupine najpresnejSich
progn6éz sa najCastejSie, takmer vzdy, ukazali prognézy INFOSTATu aako jedind
inStitdcia sa ani v jedinom pripade nezaradila medzi ,dobre* prognézujdcich (vynimkou
boli iba progn6ézy HDP). Tieto vysledky su v rozpore s vysledkami ankety ohladom
najpresnejsich prognoéz, kde respondenti dali vaésinu svojich hlasov NBS, ktora v naSom
hodnoteni nemala také vysledky, aby sme ju mohli nazvat najpresnejsie progn6zujicou
intituciou. Prave naopak, zo vSetkych institucii sa NBS najCastejSie nachadzala
v skupine ,dobre” prognézujucich (aj ked musime spomenut, Ze v prognézovani HDP
dokézali kvalitu svojich prognéz). Toto je zas v rozpore s druhym vysledkom ankety,
ktory tvrdi, Ze inétituciou s najmenej presnymi prognozami je USSE SAV(2).

Preo teda respondenti povazuju za najpresnejsie prognézy NBS? Odpovedou
nam moéze posluzit daldi vysledok ankety, ktory hovori, Ze najznamejSie su prognozy
NBS. Prognézy NBS su najpristupnejsie pre verejnost, bezne sa uverejiuju v tladi
a mozno najddlezitejSie je, Ze Narodna banka Slovenska je instituciou, ktorej seriéznost
a délezitost prezradza uz aj jej nazov, teda vzbudzuje déveru verejnosti, ktoru zaujima
asta¢i im prognoézovanie len zakladnych makroekonomickych ukazovatelov

prognézovanych a uverejiovanych NBS.

9. Zaver

S vyuzitim viacrozmernych matematicko-Statistickych metéd bolo v rdmci tejto
prace vyhodnotenych osem slovenskych a pat zahraniénych inétitlcii zaoberajucich sa
prognézovanim. Vyhodnotené boli z pohladu 21 ataktiez zpohladu $tyroch
najvyznamnej$ich makroekonomickych ukazovatelov. Rozsah obdobia, v ktorom sme
skumali progndzy jednotlivych institdcii, bolo osem rokov, od osamostatnenia Slovenskej
republiky v roku 1993 az po rok 2000, dokedy sme mali skutoéné hodnoty ukazovatelov

k dispozicii. Okrem Styroch vybranych najvyznamnejSich makroekonomickych
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ukazovatelov sme sa zamerali aj na vybrané roky, na ktorych sa odzrkadlili politické
a teda aj ekonomické zmeny na Slovensku.

Pomocou pouzitych metéd sme dospeli k zaveru, Ze vramci slovenskych
progndzujucich institdcii je v prognézovani najuspesnejsi Institat informatiky a Statistiky.
Jeho prognoézy patrili medzi najpresnejSie aj pri porovnavani prognéz slovenskych
institucii so zahrani¢nymi. Tento vysledok sa nezhodoval s vysledkom prieskumu, kde za
najlepsie, najpresnejsie prognézy oznacila vaésina respondentov prognézy NBS, ktoré
naopak pouzité metddy zaradili do skupiny dobrych prognéz.

Na zaklade vysledkov vyhodnotenia prognéz institucii sme mohli ohodnotit’ aj
prognostické metédy, ktoré jednotlivé institucie na prognézovanie pouzivaju. Vdaka
najlepSim vysledkom Institutu informatiky a Statistiky sa najvhodnejSou metdédou na
progndzovanie stali systémové (modelové) prognostické metddy.

V pripade kratkodobych aj strednodobych prognéz na 21 ukazovatelov sa
osvedgili systémové (modelové) prognostické metody, ktoré vyuziva INFOSTAT, USSE
SAV(2) a NBS.

Pri kratkodobom prognézovani styroch najzakladnejSich ukazovatelov sa okrem
systémovych prognostickych metoéd ukazali byt vhodnymi aj subjektivhe, expertizne
prognostické metody (najma pri prognézach USSE SAV(1)). Tu sa véak uz viac ukazala
kvalita prognoéz.

Z vysledkov vyhodnocovania sme sa mohli takisto dozvediet, Ze na kratkodobé
prognézovanie jedného ukazovatela su vhodné aj objektivhe prognostické metédy (v
pripade STATISu to bola metdda regresie).

Progndzy zahrani¢nych institucii boli takmer v kazdom pripade menej presné ako
prognézy l[ubovolnej slovenskej indtitlcie. Vac&sinou oakavali pomalsie tempo rastu,
resp. horsi vyvoj ekonomickej situacie na Slovensku ako bol v skutoénosti.

Z prvotne pripravenych metdd vyhodnocovania, sme vo velkej vaésine nemohli
vyhodnocovat pomocou diskriminaénej analyzy, pretoZze neboli spinené predpoklady
nevyhnutné na jej pouzitie. V praci su jej vysledky uvedené len na porovnanie s dalSimi
metdédami. Vysledky pouzitej metddy poradi a zhlukovej analyzy sa javili déveryhodné
a vo velkej vacésine pripadov sa ich vysledky zhodovali.

V tejto praci by sa dalo este dalej pokracovat, napr. zaujimavé by bolo zistit, &i
sa jednotlivé institucie z roka na rok v Uuspesnosti tvorby prognéz zlepSuju alebo nie.
Vyber 21 ukazovatelov, penalizovanie a prisudzovanie vah bolo subjektivne. Mohli by
sme teda v dalSom vyhodnotit, porovnat prognézy z hfadiska inych (resp. aj inych)
ukazovatelov, viac rozanalyzovat otazku a spésob adekvatneho penalizovania v pripade

neprogndzovania institacii. Podobna je situacia aj v pripade prisudzovania vah, kde by
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bolo zaujimavé vyhodnotenie prognéz aj s inymi hodnotami vah, pripadne vyhodnotenie

prognéz bez prisudenia vyssej &i niz8ej vahy ukazovatelom.
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Pril.6.1.: PouZivané skratky aoznalenia skumanych  makroekonomickych

ukazovatelov?* v tabulkach:

schodok SR - schodok $tatneho rozpoétu, v stalych cenéch, podiel na HDP

M2 — penazna zasoba, medziroéné tempa rastu

Gvery P a D — Gvery podnikom a domacnostiam, medziroéné tempa rastu

kurz Sk — O=devalvacia=apreciacia, 1=stabilny kurz, 2=revalvacia=apreciacia

MP — menova politika (-2 restriktivna, 0 neutralna, 2 expanzivna)

BU — saldo bezného Gétu platobnej bilancie, v beznych cenach, mid. Sk

OB — obchodna bilancia (saldo vyvozu a dovozu tovarov), v stalych cenach, mid. Sk
OB*** - saldo vyvozu a dovozu tovarov a sluzieb, v stalych cenach, mid. Sk

Y — hruby doméci produkt, v stalych cenach, medziroéné tempa rastu

DD — domaci dopyt, v stalych cendch, medzironé tempa rastu

24 7aujimali nas hodnoty v stalych cenach; vsetky ukazovatele sU v tabulkach uvadzané v %,
okrem MP, kurzu Sk ( pre obe su $pecialne oznacenia), BU, OB a OB***(v mld. Sk)

82



C — koneéna spotreba domacnosti, v stalych cenach, medziroéné tempa rastu

G - kone¢na spotreba statnej spravy, v stalych cenach, medziroéné tempa rastu
| — tvorba hrubého fixného kapitalu, v stalych cenach, medziroéné tempa rastu

| + DJ — tvorba hrubého kapitalu (DJ — zmena stavu zasob) , v stalych cenach,
medziroéné tempa rastu

EG — vyvoz tovarov, v stalych cenach, medziroéné tempa rastu

EGS - vyvoz tovarov a sluzieb, v stdlych cenach, medziroéné tempa rastu

MG — dovoz tovarov, v stélych cenach, medziroéné tempa rastu

MGS — dovoz tovarov a sluzieb, v stalych cenach, medziroéné tempa rastu

CPI — index spotrebitel'skych cien

PPI — index priemyselnych vyrobcov

LU — nezamestnanost, evidovana, medziroéné tempa rastu

L — zamestnanost, medziroéné tempa rastu

RU — miera nezamestnanosti, evidovana, v percentach

W — nominalna mzda, mid. Sk

WR - realna mzda, mid.Sk
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