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1 UVOD.

Sktiimanie vonkajsich ekonomickych vztahov danej ekonomiky pomocou ukazo-
vatelov dovoz, vyvoz, obrat a saldo zahrani¢neho obchodu, resp. dalsich ukazo-
vatelov z nich odvodenych umoznuje charakterizovat stupen rozvoja ekonomiky, jej
aktivitu a otvorenost vocéi svetu, odhadnut konkuren¢nti schopnost danej ekonomiky
na zahrani¢nych trhoch.

Pre malé ekonomiky, ku ktorym patri aj slovenskd ekonomika, je nevyhnutné,
aby sa zapéajali do zahrani¢no-obchodnych vztahov prostrednictvom svojich dovozov
a vyvozov. Prave rovnovaha dovozu a vyvozu je jednym z aspektov ovplyvnujucich
stabilitu narodnej ekonomiky.

Pasivny schodok zahrani¢ného obchodu spésobi deficitny schodok bezného uctu
platobnej bilancie. Pri jeho nedostato¢nom kryti kapitalovym a finanénym trhom
to povedie k zapornému schodku celej platobnej bilancie. V doésledku toho sa znizia
devizove rezervy Narodnej banky, ¢im klesni aj Cisté zahranicné aktiva krajiny.
Naésledkom toho medzinarodna pozicia krajiny sa zhorsuje.

Preto pri rozhodovani o objeme a struktire dovozu a o jeho efektivnej rea-
lizacii treba zabezpecit, aby sa vyhodnotili vSetky dostupné ekonomické informécie,
charakterizujtce efektivnost zahrani¢ného obchodu. Cielom tejto diplomovej prace
je opisat fungovanie zahrani¢ného obchodu na teoretickej baze, hladanie vSeobecne;j
rovnovahy v medzindrodnom obchode, vysetrenie stability, moznosti ochrany pred
nadbyto¢nym dovozom a podporu vyvozu v malej krajine s otvorenou ekonomikou
(konkrétne Slovenska Republika) a zhodnotenie, ¢o je pre krajinu z hladiska medzi-
narodnej politiky najvyhodnejsie. Na zaver porovnanie niektorych moznosti inte-

gracie Slovenskej Republiky v rdmci medzinarodného obchodu.



2 KLASICKA TEORIA MEDZINARODNEHO OBCHODU

2.1 Zaklady.

Vznik klasickej tedrie medzindrodného obchodu bol tesne spojeny s burlivym
rozsirovanim medzinarodného obchodu v epoche nastupu kapitalizmu. Vytvaraja
sa zéklady medzinarodnej delby prace a zvySuje sa S$pecializacia vyroby. Medzi-
narodné vymena tovarov expanduje a postupne sa stdva nevyhnutnym c¢initelom
rozvoja kapitalisickej vyroby, ¢innosti firiem a vyvoja narodnych hospodéarstiev.
Bolo treba vypracovat stibor zasad, nové doktriny pre rozvoj medzinarodného ob-
chodu pouzitelné pre statnu hospodéarsku politiku a pre podnikatelov. Jednym
z najvicsich predstavitelov klasickej tedérie bol Adam Smith. Jeho zasluhou sa
ekondémia stala vedou po vydani jeho diela "Pojednanie o podstate a pévode bo-
hatstva narodov”, v ktorom sa podrobnejsie zaoberal medzindrodnym obchodom.
Smith bol jednoznac¢ne zastancom ekonomického liberalizmu, zakony trhového me-
chanizmu st pre neho "neviditelnou rukou”, ktord dokéze riadit hospodarstvo na
drovni firiem, v narodnom i medzindrodnom meradle. Na zaklade toho ¢o sme
spomenuli sa vSeobecne usudzuje, ze prispevok A. Smitha k tedrii medzinarod-
ného obchodu je velky. Svoje myslienky rozvinul do uéenia o vyhodach plyntcich
z medzinarodného obchodu, ktoré bolo neskdér nazvané tedriou absolutnych néa-
kladov. Podla tejto tedrie najvicsie vyhody prindsa narodom taki medzinarodné
delba prace, pri ktorej sa kazdéa krajina Specializuje na vyrobu, v ktorej dosahuje
absolitne najnizsie naklady v rdmci celého sveta '. Aby sa krajiny takto mohli §pe-
cializovat v medzinadrodnom meradle a z tejto Specializécie ziskdvat vyhody, je podla
Smitha logicky nevyhnutna sloboda obchodu medzi krajinami a vSetky prekazky
kladené volnému medzindrodnému obchodu st neziadiice.? Dalsi velmi vyznamny
ekoném, ktory pokracoval v tedrii medzinarodneho obchodu bol Y.D.Ricardo, ktory
v diele "Zésady politickej ekonémie a zdanovania” (1817), okrem iného spracoval
tedriu komparativnych vyhod predstavujicu kvalitativny posun. Tedria kompara-
tivnych vyhod hovori, Ze krajina sa bude Specializovat na vyrobu a vyvoz toho to-
varu, vo vyrobe ktorého dosahuje nizsie relativne naklady ako partnerska krajina.
Inak povedané, kazd4 krajina sa bude Specializovat na vyrobu tovaru, ktory vyraba

za relativne (nie len absolutne) nizsie naklady a bude dovazat ten tovar, vo vyrobe
6



ktorého dosahuju iné krajiny nizsie relativne néklady (a pripadne nizsie absolutne

naklady). V systéme volného obchodu je rozvijanie medzindrodnej delby prace,

medzinarodna Specializicia na zdklade komparativnych vyhod (nielen absolutnych

vyhod) vzdy vyhodné pre obchodujticu krajinu a pre cely svet ako celok.

2.2 Predpoklady modelu klasickej teorie medzinarodného obchodu.

(1)
(2)
(3)
(4)
()

Exisuju dve krajiny a dva tovary.

Jedine préca sa podiela na vyrobe oboch tovarov.

Naklady vyroby st konStantné, resp. pomer vynosov k nakladom je staly.
Nulové dopravné naklady.

Vyrobné cinitele st dokonale mobilné vo vnitri krajiny a nepohyblivé cez
hranice (medzinarodny pohyb pracovnych sil neexistuje, alebo je zaned-
batelny).

Dokonaléa konkurencia na trhoch.

Volny obchod.

Technicky pokrok neexistuje, resp. sa od neho abstrahuje.

Obchoduje sa naturalnou vymenou (v pomere 1:1).

Rozdelenie majetku v krajine sa obchodovanim (pod vplyvom vynosov zo
zahrani¢ného obchodu) nemeni.

Vo vzajomnom obchode dosahuju krajiny rovnaké vyhody.



3 NEOKLASICKA TEORIA MEDZINARODNEHO OBCHODU

3.1 Vychodiska a predpoklady.

Neoklasicka tedéria medzinarodného obchodu vychéadza z tychto predpokladov:

- doktriny ekonomického liberalizmu, t.j. volnej trhovej ekonomiky a volného medzi-
narodného obchodu,

- Ricardovho principu komparativnych vyhod (ale bez pracovnej tedrie hodnoty),
- ndkladovej tedrie hodnoty, v podstate zo Sayovej tedrie troch vyrobnych ¢initelov,
- Millovho zékona vzadjomneho dopytu a z Marshallovych recipro¢nych kriviek
dopytu a ponuky (z celkovej Marshallovej politickej ekondmie),

- v neskorSom obdobi z neoklasickej syntézy (makroekonomiky a mikroekonomiky,

zmesi ekonomického liberalizmu a regulovania ekonomickych procesov).

Neoklasicky model medzindrodného obchodu je stavany na tychto predpokladoch:

(1) su dve krajiny a kazda vyraba dva tovary rovnaké v oboch krajinach
(2) nékladova tedria hodnoty tovaru (urcend vyrobnymi faktormi resp. ich
cenami)
(3) rovnaké vyrobné funkcie (technoldégia vyroby daného tovaru je v podstate
rovnaké a dostupna v oboch krajinach)
(4) kazdy tovar je rozne naro¢ny na jednotlivé vyrobné faktory (ktorych zésoba
per capita je v oboch krajinach rézna)
(5) abstrahujeme od dopravnych nakladov
(6) existuje dokonald konkurencia vo vnutri kazdej krajiny
(7) plati princip volného medzinarodného obchodu
(8) abstrahuje sa od technického pokroku aj od dalsich faktorov hospodarskeho
rastu
(9) vyrobné naklady sa vyjadruju penazne a taktiez sa obchoduje prostred-
nictvom penazi
(10) neexistuje mobilita vyrobnych faktorov v medzindrodnom meradle, (v nov-
sich tedriach MO sa mobilita vyrobnych faktorov pripusta)

(11) existuja vyhody z medzindrodného obchodu pre obe krajiny



Na prvy pohlad sa méze zdat, Ze rozdiel medzi klasickym a neoklasickym modelom
MO nie je az taky velky. V skutoc¢nosti st ich odli$nosti natolko zdvazné, Ze menia
cely charakter nazerania na medzinarodny obchod. Tak uz zmena v 2. predpoklade
modelu MO je podstatna, lebo sa celkom uptsta od pracovnej teérie hodnoty (zastéa-
vand Smithom, Ricardom aj Millom) a nahradzuje sa tedriou via-cerych vyrobnych
¢initelov, z ktorej vychadza tak zakladnéa (Heckscherova - Ohlinova - Samuelsonova)
neoklasicka tedria, ako aj ostatné, vratane Kindlebergerovej syntézy. S tym suvisi
aj 4. predpoklad modelu, ktory mozno interpretovat aj tak, ze sa krajiny medziné-
rodne $pecializuji na vyrobu a export tych tovarov, pri ktorych disponuja, v porov-
nani s inymi krajinami, priaznivymi pomermi (mnozstiev) vyrobnych faktorov - v
ramci zovseobecneného principu komparativnych vyhod. Dalsi kvalitativny rozdiel
tkvie v 9. predpoklade neoklasického modelu MO, ktory v podstate znamend jeho
penazné zredlnenie - odstranenie abstrakcie od penaznych faktorov, zahrnutie tzv.
penaznej teérie MO aj plné zohladnenie vplyvu medzindrodnych menovo-finanénych
vztahov na medzinarodny obchod. Tymto spésobom sa dostévaji do modelu MO
nielen peniaze, ale nimi vyjadrované naklady, ceny a tiez devizové kurzy. Doélezitym
novym prvkom novsich modelov MO je, Ze sa berie do ivahy pohyblivost vyrobnych
faktorov v medzi-narodnom meradle (klasicky a ani zakladny neoklasicky model MO
s tym vobec nepocita). To umoziuje zohladiiovat v teérii medzinarodného obchodu
také velmi dolezité faktory, akymi st medzindrodné pohyby kapitdlu a pracovnych
sil.

Spolo¢né ¢érty klasického a neoklasického modelu MO mozno vysvetlit nevyhnut-
nym zjednodusenim teoretického modelu a tiez tym, ze v oboch modeloch MO sa
predpoklada trhova ekonomika v idealnej podobe jej fungovania. Tento predpoklad
a tiez rad dalSich zjednodusujtcich predpokladov (napr. abstrakcia od technického
pokroku) boli postupne priblizené hospodarskej realite, najrozsiahlejsie v neokla-
sickej syntéze Kindlebergera.

Sucastou vychodisk neoklasickej tedrie MO bola znaéné viera v ortodoxnu klasickt
tedriu: predovsetkym v ”automatizmy” volnej trhovej ekonomiky (ked dokonald
konkurencia zabezpecuje neustale sa obnovujicu ekonomickt rovnovahu, okrem i-
ného aj v platobnych a obchodnych bilanciadch krajin), v slobodu medzinarodného
obchodu (s jej vSestranne pozitivnymi Géinkami), v ”prirodzent” medzinarodna

delbu prace (zaloZenu na danom rozloZeni prirodnych aj ekonomickych podmienok
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v krajinach). Vysporiadat sa s touto doktrindlnou zotrvacnostou, prekonat ju a
zacat diskusiu o nejasnych otézkach, bolo prvou ulohou teoretickych ekonémov
neoklasickej skoly, ¢o sa prejavilo v postupnej revizii stuhnutych pouciek klasickej
politickej ekonémie i tedrie medzinarodného obchodu. Prehodnotenie predpokladov
klasickej tedrie MO, resp. klasickej anglickej politickej ekonémie viedlo k niektorym
odvaznym smerom skiimania v neoklasickej skole, napr. vSeobecnej rovnovahy v

medzinarodnom obchode a tedrie ciel.

3.2 Hladanie vSeobecnej rovnovahy v medzinarodnom obchode .

V klasickom aj neoklasickom modeli MO je predpokladom zjednodusenie na
pri dvoch krajinach. Zéklad neoklasickej teérie MO (Heckscherova - Ohlinova -
Samuelsonova tedria) sa dd najjasnejsie formulovat a najjednoduchsie dokazat, ak
sa jej schéma obmedzuje na dve krajiny, dva tovary a dva vyrobné faktory. Pr-
vou charakteristickou ¢rtou usili o hladanie vSeobecnej tedrie v MO bolo zavedenie
viacerych krajin, viacero tovarov a viacero faktorov do modelu medzinarodného
obchodu. K zohladnenym faktorom patrili pohyby cien, vyvoj dopytu a ponuky
na tovarovych trhoch, pohyby penazi a vyvoj na devizovych trhoch, cla, viynosy z
medzinadrodného obchodu aj rozdelovanie déchodkov; to vSetko s vplyvom na relé-
cie vnatornych i zahrani¢nych cien (omnoho menej s vplyvom na Struktiru vyroby
v krajinach).

Druhou charakteristickou ¢rtou bola dynamickd ekonomickd analyza pohybov a
vyvoja uvazovanych faktorov.

Tretou ¢értou bolo pouzitie matematicko-ekonomického aparatu, bez ktorého sa
mnohofaktorova analyza stdva fazko zvladnutelnou. V nasledujtcej kapitole sa
budeme zaoberat uz spominanym modelom 2 x 2 X 2 a pouzitim matematicko-
ekonomického aparatu sa budeme snazit nahliadnut do problematiky MO ocami

neoklasikov.
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4 MATEMATICKO-EKONOMICKA ANALYZA
MEDZINARODNEHO OBCHODU. HLADANIE VSEOBECNEJ
ROVNOVAHY.

4.1 Hranica produkénych moznosti.

Skor ako sa za¢neme zaoberat neoklasickym modelom zahrani¢ného obchodu,
je dobré si uviest niekolko (diagramatickych) nastrojov na hladanie vSeobecnej
rovnovahy, kde dva produkty (X,Y) st vyrdbané s plnym vyuzitim dvoch zak-
ladnych vyrobnych faktorov (K,L).

Budeme predpokladat, Ze na oboch trhoch (tovarov a vyrobnych faktorov) prevlada

dokonalé konkurencia a naviac povazujeme za zname tieto udaje:

a) Celkové mnozstvo dvoch faktorov vyroby (I_( , Z_L) existujtcich v ekonomike
b) Rozdelenie vyrobnych faktorov medzi jednotlivych ¢lenov danej ekonomiky

c) Stav technoldgie, reprezentovany produkénou funkciou s vhodnymi vlastnostami
(vid. Tvrdenie 1.)

d) Preferencie (chute) spotrebitelov

Definicia 1. Hovorime, ze redlna funkcia
Y =F(K,L),
je (kladne) homogénna prvého stupiia, ak pre fubovolné p > 0, plati

F(puK,pL) = pF (K, L).

Tvrdenie 1. Dvakrat diferencovatelnd homogénna funkcia F' ma tieto vlastnosti:

(a) intenzivny tvar produkénej funkcie:
Y = LF(K/L,1) = Lf(K/L)

Y = KF(1,L/K) = Kg(L/K)

-urcuje vystup, ako funkciu kapitadlu na hlavu, resp. mnoZstvo pracovnej

sily na jednotku kapitalu.
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(b) radidlnost:

g_;; = f(K/L) = g(L/K) — (L/K)g(L/ K),
oY / /
op = JUK/L) = (K/L)['(K/L) = ¢'(L/K),

-¢o znamena, ze hrani¢né produktivity vyrobnych faktorov zavisia len od
ich vzadjomného pomeru, takZe izokvanty majia rovnaky sklon pozdlz celého
luca vychadzajuceho zo zaciatku suradnicovej sustavy v priestore (K,L) .

(c) Eulerova veta:

-t.j. v pripade dokonalej konkurencie sa prijmy z kazdého faktora rovnaja
hranic¢nej produktivite a teda cely vystup sa vycerpa na zaplatenie faktorov
produkcie.

(d) vztah medzi jednoduchymi a zmieSanymi druhymi parcidlnymi derivaciami:

0%Y L 0%

0K?2 K OKOL

82_Y K 0%Y

0L2 ~ L OKOL

Nastroje, ktoré si uvedieme st zalozené na Haberler-Viner-Lerner-Leontiefovej
transformacnej krivke (znamej tiez ako krivka produkénych moznosti alebo hranica
produkénych moznosti) a na Edgeworth-Bowleyho obdlzniku.

Hranica produkénych moznosti reprezentuje maximalne mnozstvo jedného tovaru
ziskané pri vyrobe fixného mnozstva druhého tovaru. To znamend, Ze izokvanty,
ktoré predstavuji maximalne vyrabané mnozstvo jedného tovaru pri danej trovni
vjroby druhého tovaru sa musia v E-B obdlZniku dotykat. O tom sa presvedéime

v dokaze Vety 1.
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Obr.4.1. Obdlznikovy diagram a efektivna krivka v E-B obdlzniku.

Na obr. 4.1 dlzka O,G = O, H repezentuje celkové mnozstvo préce La
dlzka O, H = O,G repezentuje celkové mnozstvo kapitalu K. Izokvanty tykajuce
sa produkcie tovaru X st kreslené vzhladom na zaciatok O, a izokvanty tykajtce
sa produkcie tovaru Y st kreslené vzhladom na O,,.

Skor ako sformulujeme Vetu 1, pokiisme sa najst podmienku vyrobnej efektivnosti,
nazyvanu aj Paretova optimalita vyroby, ktora ndm pomoze pri dokaze. Pod pro-
dukénou efektivnostou vyrobnych sektorov rozumieme situaciu, v ktorej (za pred-
pokladu plnej vyuzitelnosti vSetkych faktorov vyroby) sa tieto faktory podielaji
na vyrobe tovarov X,Y v zmysle maximalizacie vystupu jedného tovaru pri danom
vystupe druhého tovaru. Ekvivalentnd formuldcia: nie je mozné prerozdelovanim
daného fixného mnozstva vyrobnych faktorov, zvysit vystup jedného tovaru bez
zniZenia toho druhého. Je jasné, zZe situdcia, kde pri vhodnom prerozdelovani
vyrobnych faktorov je mozné zvysit vystup jedného tovaru za cenu udrzania fixného

vystupu druhého je Pareto neefektivna.

Veta 1. Pre Paretovsky efektivne vystupy X,Y dvoch tovarov izokvanty produk-

énych funkcii urcené hodnotami X,Y sa v E-B diagrame dotykaji.

Doékaz. Nech X = f,(Ly,K;) aY = f,(Ly, K,) definuju izokvanty agregovanych
produkénych funkcii (dvakrat spojite diferencovatelnych) dvoch tovarov, pricom

predpoklddame, ze L = L, + L, (celkové mnozstvo prace v danej ekonomike)
13



a K = K, + K, (celkové mnozstvo kapitdlu v danej ekonomike). Na zaklade

predpokladu efektivnosti vystupov X,Y musi platit:
Y = Maxf,(Ly, Ky)

pri ohraniceni

fo(L— Ly, K —K,)— X =0, (M.4.1)

kde X je parametricky dané mnozstvo tovaru X.3 Lagrangeova funkcia tejto opti-

malizac¢nej tlohy ma nasledovny tvar:

F = fy(Ly, K,) + AlfolL — Ly, K — K,)) — X].

Podmienky prvého radu pre ndjdenie viazaného maxima st

or _ofy \0f _,

oL, oL, ~0L,

OF _ dfy |\ Ofs _

oK, = oK, A(‘)Km =0, (M.4.2)
OF
oy = fr(L =Ly, K= Ky) =X =0

odkial dostavame
0fy/OL,  0f./0L,
ofy /0K, -~ 0f./0K,’

(M.4.3)

Teda MRTS (hrani¢né miery technickej substiticie)- vyjadrujice sklony izokvant
v sturadnicovej stustave (K,L) sa musia rovnat v oboch sektoroch, jednoducho izo-

kvanty musia byt v Edgeworth-Bowleyovom diagrame doty¢nicami. [

Znézornime si geometricky vyznam vjrobnej efektivnosti v E-B obdlzniku zo-
brazenom na obr.4.1. Uvazujme o bode Q. Tento bod lezi na priese¢niku izokvanty
oznacenej I, (ktord vyjadruje produkciu tovaru X) a izokvanty I, (ktord vyjadruje
produkciu tovaru Y). Pouzité mnozstva vyrobnych faktorov moézeme lahko vycitat
z nasho diagramu. DIzka O,L, nam udéva pracu na tovar X a L,G = L,0, na
tovar Y, podobne O, K, resp. K, H = O,K, mnoZstvo pouzitého kapitdlu na tovar
X resp. Y. Ak spojime bod Q priamkami so zaciatkom O, O, ziskame smernice
tychto priamok, udévajice intenzity prace a kapitélu: teda tana = O, K, /O, L, je

kapital na jednotku prace v sektore X a tan 8 = O, K, /O, L, je kapital na jednotku
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prace v sektore Y.
Bod Q nie je efektivny, lebo prerozdelenim vyrobnych faktorov je mozné premiest-

..... /.

nit sa do bodu Q' na izokvante I, pri zachovani I,; bod Q" ndm ddva vacsi vystup
pokracovat pri zvic¢Sovani vystupu tovaru Y, dosiahneme bod F, kde izokvanta I ,f
je doty¢nicou ku I, ¢o ndm reprezentuje najvicsi dosiahnutelny vystup tovaru Y
pri danom vystupe tovaru X. Dalsie zvii¢sovanie vistupu Y moze nastat len vdaka,
dalsim vynaloZenym ndkladom v sektore X, ¢o vzhladom na ich plné vyuzitie nie

je mozné a preto F je efektivny bod.

X

Bod transformacnej
P Krivky

Obr.4.2. Transformacna krivka.

Definicia 2. Geometrické miesto vSetkjch bodov v E-B diagrame, ktoré spliiaji

podmienku vyrobnej efektivnosti vystupov (Veta 1) nazyvame krivka kontraktov.

Ked pozndme mnozinu vSetkych bodov na krivke kontraktov v E-B ob-
dlzniku, chceme vediet ktory z tychto bodov zvolif, ¢ize aké mmozstvo tovarov
X, Y budeme skuto¢ne vyrabat. Za predpokladu konStantnych vynosov z rozsahu
(produkéné funkcie st homogénne prvého stupna) pre oba tovary a vyuzijuc pred-
poklady o produkénych funkciach ndm priesecnik izokvant so spojnicou zaciatkov
bude reprezentovat dané mnoZstvo. Na obr.4.2 st to indexy Im,If . Ak spojime
kolmice prechadzajuce cez tieto body (indexy) dostaneme v nasom pripade bod P,
ktory nam predstavuje jeden z bodov transformacnej krivky. Dant krivku si Tahko

mozeme pretransformovat vid. obr.4.3.
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Obr.4.3. Transformacna krivka odvodend z obr.4.2.

Ak obe produkéné funkcie vykazuju konstantné vynosy z rozsahu, krivka kon-
traktov musi lezat na jednej strane diagondly a nesmie sa nikdy s riou pretnit, hoci
zhodovat sa mozu. V skutoc¢nosti ak len jeden z bodov krivky kontraktov lezi na
diagonale, tak potom cela krivka sa zhoduje s diagonédlou. To je doésledkom faktu,
ze s konstatnymi vynosmi z rozsahu je MRTS konstanta pozdlz celej diagonély.
Vieme, 7ze MRTS (hrani¢né miery technickej substittcie) pre oba tovary sa musia
rovnat. Ak sa rovnaju v bode na diagonale potom MRTS je stéle ta ista konStanta
pozdlZ celej diagonaly (ak sa rovnaji v jednom bode musia sa rovnat vsade; v
takomto pripade podiel kapitalu a préace je rovnaky pre oba tovary ). Opacne ak
nie st rovné v fubovolnom bode, potom nie st rovné nikde na diagonéle.
Vzhladom na pociatok stiradnicovej sustavy v priestore (X,Y) transformac¢na krivka
moze byt v principe bud konvexnd, konkavna alebo len isté jej casti s také avSak
celd nie je ani konvexna ani konkdvna. Za predpokladu konstantnych vynosov z
rozsahu v oboch sektoroch bude vzdy striktne konkdvna vzhladom na zaciatok, ak
vylac¢ime jediny pripad identického podielu kapitalu a prace, kedy z vyssie uve-

deného vyplyva, ze transformac¢nd krivka bude linearna.

Veta 2. Transformacnd krivka urcend technologiami s konstantnymi vynosmi z
rozsahu a nekonstantnym pomerom mmnozZstva pouZitého kapitdalu a prace je strikine

konkdvna.
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Dokaz. Podmienky prvého radu na najdenie maxima sme uz uviedli vo Vete 1.
Podmienky druhého rddu vyzaduju aby nasledujtci obribeny Hessian (determinant
matice druhych derivéacii max. tlohy doplneny na okrajoch prvymi derivaciami) bol

kladny, teda musi platit

2 2 2 2

Py, s Py P O
oLz " oL2 OL,0K, ' 0L,0K, oL,

2 2 2 2

Ty 4\ Ot Oty (Ot O o0 (M)
0K,0L, 0K,0L, OK2 ' " OKZ K,
0 0. .
oL, 0K,

Hrani¢n4 miera transformacie - MRT je dand smernicou dotycnice ku transfor-

macnej krivke, ktora vyzera nasledovne:

ﬂ _ (8fy/aLy)dLy + (8fy/aKy)de
dX  (0fs)0Ly)dLy + (0f,)0K,)dK,’

je jasné, ze musi platit dL, + dL, = 0, dK, + dK, = 0 (celkovd zmena pouzitej

(M.4.5)

prace aj kapitalu musi byt nulova). Preto

AY _ (94,/0K,)[(0f,/0L,)/(01,/0K, AL, + dI,)

_ay [
dX (Ofs/OK)[[(0fz/0Ly)/(0fz/0K,)]|dLy + dEK,)

a ked na vyrazy v zatvorke aplikujeme podmienky prvého radu dostaneme

= 0f,J0K,  0f,/0L,

A, (M.4.6)
Inymi slovami MRT sa rovna Lagrangeovmu multiplikdtoru. Z toho

d?Y oA
m — _a_X. (M-4.7)

Na zistenie konvexnosti alebo konkdvnosti staéi urcit znamienko daného vyrazu.
Rovnice (M.4.2) definuja implicitne funkcie L,, K, A ako diferencovatelné funkcie

parametrov X, L, K.
Ly(X,L,K), K,(X,L,K), MX, L, K).

Zaroven musi platit, Ze v rovnovaznom bode determinant Jacobiho matice danych
funkcii je rézny od nuly (avSak ako vzdy v pripade maximalizacie , tento Jacobian

sa zhoduje z Hessianom, pomocou ktorého sa formuluje podmienka druhého radu
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pre najdenie maxima, teda podmienka pre implicitne zadané funkcie je automaticky

splnend). Mo6zeme teda derivovat podmienky (M.4.2) podla X:

oOF 0 oF 0 oOF 0
6_I/y_0 /.B—X 8Ky —O /'6_X a—o /.6—X7 (M.4.8)
a dostaneme
2 2 2 2
(8 fu . \9 fm)aLy ( fy L\ Of )8Ky_8fm oA _,
8L§ OL2 " 0X 0L,0K, 0L, 0K, 0X 0oL, 0X
2 2 2 2
( 0° fy e\ 0° fu )8Ly ((9 fy +)\8 fx)aKy B Ofe Q —0
0K,0L, 0K,0L, 0X 8K§ 0K2’ 0X 0K, 0X
Ofr OL, Of. 0K, B
9L, 0X 0K, 0X = (M.4.9)
z toho si vyjadrime X
0? 0%f, . 0? 0% f, 0? 0% f,
o\ B 6L§ 0L? 8K§ 0K?2 0L,0K, 0L, 0K, M.A10

kde | H | je Hessian (determinant Hessovej matice). Kedze | H | je kladné, znamienko
g—)); zévisi od znamienka v ¢itateli daného zlomku. Vo vSeobecnosti znamienko méze
byt ako kladné tak i zdporné. Treti ¢len je vzdy kladny (druhd mocnina), prvé dva
¢leny za predpokladu, ze A > 0 st zaporné, teda ich sucin je kladny, ak vynechame
Specialny pripad, ked ich st¢in bude rovny nule.

Téato nejednoznacnost moze byt eliminovand ak vyuZzijeme predpoklad, Ze pro-
dukéné funkcie st homogenné prvého stupna (t.j. maji konstantné vynosy z rozsa-

hu). Na dokoncenie dokazu vyuzijeme vlastnost produkénej funkcie uvedent v bode

(d) Tvrdenia 1. To ndm umozni pisat

fi  Ki 0%fi fi L 9f;
oL? L, OL;0OK;’ 0K?  K,;OL;0K;

i=X,Y (M4l

Po dosadeni a upravach moézeme ¢itatel v (M.4.10) prepisat do tvaru

62fm 62fy (KyLm + KmLy _ ) _ 62fw any (KvyLm — KwLy)2
0L, 0K, aLyaKy KmLy KyLm 0L, 0K, 6Ly6Ky f(mLyffyLm
62fm a2fy (Qy - Qm)2

0L, 0K, 0L, 0K, o050,
18
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kde 0, = K; /Ly, 0y = K, /L, st intenzity vyuzitia kapitdlu v oboch sektoroch.

Za predpokladu klesajucich prirastkov hrani¢nej produktivity prace aj kapitalu, t.j.

0% f; 2% fi

o7, < 0s g7k,

< 0; tak z (M.4.11) vyplyva, Ze zmieSané druhé derivacie musia byt
kladné pre oba sektory, teda aj vyraz (M.4.12) je kladny, s vynimkou pripadu ked

0s = 0y- Preto g—)’\( > 0 a z toho

a2y
T3 S0 (M.4.13)

To dokazuje, ze s neoklasickymi produkénymi funkciami je transformac¢na krivka
konkavna ku zaciatku (okrem spominaneho pripadu ”"rovnosti intenzit”, ked je to

priamka) O

Sklon transformacnej krivky sa nazyva ”hrani¢nd miera substiticie pro-
dukénych moznosti”, alebo (hrani¢né) moznosti ndkladov tovaru Y pri mnozstve to-
varu X. Ina¢ povedané, mnozstvo tovaru X, ktorého sa ekonomika vzda na ziskanie
dalsej jednotky tovaru Y. Tieto moznosti nakladov st merané sklonom transfor-

macnej krivky, t.j. tan «a na obr.4.4.

Obr.4.4. Hrani¢na miera transformacie, mozné naklady a relativne ce-

ny.
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Vsimnime si, Zze pokial transformacnd krivka vychadza z optimaliza¢nej pro-
cedury, mnozstvo X(alebo Y), ktorého sa vzdame, je minimélne mozné za danych
technickych moznosti. Konkévnost implikuje, Ze sklon sa zvic¢Suje smerom doprava,
ina¢ povedané, hrani¢né naklady na tovar Y sa nam zvysuja s rastiicou produkciou

tovaru Y.

Zakladné tvrdenie. V dokonale konkurencénom prostredi ekonomika bude vZdy
operovat na hranici produkénych moznosti v bode, kde MRT (hrani¢nd miera trans-

formdcii) je rovnd relativnej cene oboch tovarov P,/P,.

Dokaz. MRT=relativnej cene je mozné urobit pomocou hrani¢nych nékladov. Pred-
pokladajme, ze sa pohneme malicko na krivke produkénych moznosti doprava, ¢o
nam zapricini zvicSeny vystup tovaru Y a znizenie vystupu tovaru X. Toto po-
sunutie nds bude staf zmenu kapitdlu a zmenu prace v prospech tovaru Y, teda

dodatoc¢né naklady na produkciu tovaru Y budu:

dC, = PxdK + PdL, (M.4.14)

KedZe sa pohybujeme po krivke teda aj pozdiz krivky kontraktov (body efek-
tivnosti), ceny vyrobnych faktorov musia byt zhodné v oboch sektoroch. Preto
dodato¢né néaklady na vyrobu tovaru Y sa musia rovnat redukcii nakladov na

vyrobu tovaru X.

dC, = —dC,,

Z tedrie hrani¢nych nakladov tovarov X a Y vieme, zZe

Py, Px Pr, Pk
MC, = = MC, = = ,  (M.4.15
Ofy/OLy  Of./0K, Y of,/0L,  0f,/0K, ( )
kde Py, Pg su ceny faktorov a pri dokonalej konkurencii plati
MC, =P, MC, = P,. (M.4.16)

Vieme, ze plati vztah (M.4.6), kde pomocou tohto a vzfahu (M.4.15) dostaneme:
ax _ uc,
ay — MC,’

pouzitim (M.4.16) dostavame nasledujuci vztah:

dX P,

-w-p D (M.4.17)
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4.2 VsSeobecna rovnovaha v jednoduchej uzatvorenej ekonomike.

4.2.1 Krivky ponuky.

Prvym krokom je odvodenie ponukovych kriviek z transformacnej krivky
(hranice produkénych moznosti) oboch tovarov ako funkcie relativnych cien P,/ P,.
S odvolanim sa na obr.4.5a predpokladajme, ze P,/P, je rovné tanca. Teda op-
timalnym bodom na transformacnej krivke je potom bod H, kde hrani¢na miera
transformadcie je rovnd relativnej cene. Preto mmnozstvd OX’ tovaru X a OY” to-
varu Y buda dodavané ak relativna cena bude tana. Podobne mnozstva OXpg

tovaru X a mnozstva OYg tovaru Y buda dodévané ak relativna cena P, /P, bude

tan (3.

=

Obr.4.5. Transformacna krivka, ponukové krivky, a stanovenie vSeobec-

nej rovnovahy v uzatvorenej ekonomike.

21



V skratke, vhodna kombinacia oboch vyprodukovanych tovarov bude ko-
reSpondovat s prislusnou relativhou cenou. Na obr.4.5b st zndzornené relativne
ceny na vertikalnej osi a mnozstva oboch tovarov na horizontalnej osi. Zvicsujuce
sa mnozstvo tovaru X je merané od bodu O smerom doprava a opac¢ne zvacsujuce
sa mnozstvo tovaru Y je merané smerom dolava. Nech OP = tana, ¢o znadi, ze
mnozstva OX’ tovaru X a OY’ tovaru Y budi navzajom koreSpondovat spolu so
stradnicami bodu H na obr.4.5a. Pozrime sa blizSie na body H,, H, na obr.4.5b.
Pokial OX’ je mmnozstvo tovaru X vyrdbané ak relativna cena je OP, bod H,
patri ku krivke ponuky tovaru X, podobne bod H, patri ku krivke ponuky pre
mnozstvo tovaru Y. Pokracovanim tychto tivah odvodime obe krivky ponuky, tak
pre mnozstvo tovaru X t.j. S;S, ako aj pre mnozstvo tovaru Y t.j. S,S,, ¢o je
vSeobecnd rovnovaha kriviek ponuky. Obe st rasttice vzhladom na relativne ceny.
Krivka S,5, je rastica vzhladom na P,/P, (relativna cena tovaru Y vzhladom na
tovar X) a krivka 5,5, je tiez rastica vzhladom na P,/P,. Kedze krivka 5,5,
je na obr.4.5b kreslend ako funkcia P,/P,, bude automaticky klesajica, pretoze
P,/ P, kles4 nakolko P,/P, rastie. Krivka S,S, pretina vertikilnu os v bode,*
ktory koresponduje s takou relativnou cenou, ktord mé za pricinu optimalny bod
na transformacnej krivke sthlasny s bodom M,, kde mnozZstvo tovaru X je nula a
zaroven mnozstvo tovaru Y je maximalne mozné (vSetky existujtce vyrobné faktory
st zamerané na vyrobu tovaru Y). To je vyznacené na obr.4.5b na vertikélnej osi
prechadzajtcej bodom M, a ukazuje na to, Ze nie je mozné vyrabat viac tovaru
Y ako dané mnozstvo. Podobne krivka 5,5, pretina vertikdlnu os v bode, ktory
koresponduje s takou relativnou cenou, ze optimalny bod na transformacnej krivke
suhlasi s bodom M, (pozri obr.4.5b), kde mnoZstvo tovaru Y je nula a mnoZstvo

tovaru X je maximalne mozné.

4.2.2 Krivky dopytu.

Druhym krokom je vyjadrenie kriviek dopytu oboch tovarov ako funkcie
P,/P,. Ako sme ukézali v kapitole 4.1, bod na krivke kontraktov v E-B obdlzniku
koresponduje istému bodu na transformacnej krivke (ina¢ povedané ku kazdej re-
lativnej cene) a teda hraniéné produktivity kapitalu a préce (zavislé len od podielu

faktorov, kedze produkéné funkcie stt homogénne) st jednoznacne uréené. Z mikro-
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ekonémie vieme, zZe v dokonalej rovnovahe realny uzitok vyrobnych faktorov stvisi
s ich hrani¢nou produkciou, preto - pokial rozdelenie danych faktorov je dané, ako
sa predpoklada v kapitole 4.1 - readlny prijem kazdého jednotlivca je dany. Fakt, ze
konkrétny realny prijem kazdého jednotlivca suvisi s danou relativnou cenou zna-
mena, ze realny prijem jednotlivca nemdze byt pokladany za konStantny pri zmene
relativnych cien. Ak st dané relativne ceny a prijem, tak kazdy jednotlivec, po-
mocou prostriedkov maximalizacie svojho uzitku pri obmedzenom rozpocte, bude
svojim dopytom urcovat mnozstvo tovaru X a tovaru Y na trhu. Séitanim tychto
mnozstiev pre vsetkych jednotlivcov uré¢ime celkovy dopyt po tovaroch X a Y.
Ak zopakujeme dant proceduru pre vSetky mozné pomery P,/P,, ziskame trhovi
krivku dopytu pre tovary X a Y ako funkcie P,/P,.

V nasom pripade prijmové zmeny vystupuju ako zmeny P,/P,: v skuto¢nosti, ak sa
pomer P,/P, zmeni, zmeni sa aj bod na transformacnej krivke a teda dostaneme
aj iny bod na krivke kontraktov v E-B obdlzniku. Preto hrani¢né produktivity
faktorov budu rozdielne a nasledne kazdy realny prijem jednotlivca bude rozdielny.
Inymi slovami, krivky dopytu o ktorych pojednédvame st vSeobecnou rovnovahou
kriviek dopytu, ktoré zavisia od realneho prijmu tak ako aj od relativnych cien.
Avsak, pokial redlny prijem zavisi od relativnych cien ako sme ukazali, mdZeme

vyjadrit tato funkciu krivky dopytu len v zévislosti od relativnych cien.
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Zakladny model
Nasledujuci model pochadza od Kempa (1964,1969b):

(1)

(2)

(3)

(4) @z — 020y = P(ay — 044y),
(5) Ly + Ly =L,

(6) 0oLz +0yLy = K,

(7)
(8)
(9)

(M.4.18)

Prvé dve rovnice su produkéné funkcie, ktoré vdaka predpokladu homogenity prvého
stupria mézu byt pisane v intenzivnej forme L;q;(0;) = L;fi(1,0;),7i = X, Y, kde
0; = K;/L; st intenzity faktorov v oboch sektoroch.

Pokial ¢, = 0f./0K.,q, = 0f,/0K,, tretia rovnica hovori, Ze hodnota hrani¢nej
produktivity kapitalu, merand v jednotkach tovaru X ako numéraire (P = P,/ F,),
je rovnaka v oboch sektoroch. Totiz, pri dokonalej konkurencii hodnota hranic¢nej
produktivity faktora sa musi rovnaft zisku z tohto faktora v kazdom sektore. Stvrta

rovnica vyjadruje ta isti podmienku pre hrani¢nti produktivitu prace, pre

Gz — 02y = 0fe /0L, Qy — quql; = 0fy/0Ly.

Piata a Siesta rovnica vyjadruju plnta vyuzitelnost oboch faktorov; L a K su existu-
juce celkové mnozstva. Siedma rovnica definuje realny agregovany prijem vyjadreny
z hladiska prvého tovaru. Posledné dve rovnice st rovnovaznym vztahom na trhu
pre oba tovary; agregovany dopyt pre jednotlivé tovary predpoklada zéavislost na
agregovanom prijme a relativnej cene. Vidime, Ze dany model mé devit rovnic a
iba osem neznamych premennych (X,Y, 0, 0y, Ly, Ly, I, P). AvSak, jedna z dvoch
rovnic dopyt=ponuka je zavislé, lebo kazd4 z nich moze byt ziskand pomocou druhej
ak zoberieme do tivahy rozpo¢tové ohranic¢enie X + PY = XP + PY P [pozri vztah

M.4.26, kde vystup tovaru X a Y je znaceny ako S, a 5]
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Ponukova stranka modelu.

Zoberme do tvahy len prvych Sest rovnic tohoto modelu, ktoré nam definuju
pontkovu stranku ekonomiky. Vidime, Ze tychto Sest rovnic pozostava zo siedmych
neznamych (X,Y, 05, 0y, Ly, Ly, P) a za predpokladu, Ze Jacobidn vzhladom na
prvych Sest premennych je rozny od nuly, mozeme pouzit vetu o implicitnej funkeii
a vyjadrit si tieto premenné ako spojite diferencovatelné funkcie premennej(P); z
toho vyplyva, ze ponuky tovarov X a Y st funkciami premennej P. Néasledne to
vedie k tomu, Ze I, je funkciou len P a koneéne X7, YP mozeme vyjadrit ako
funkcie( P) rovnovazneho stavu, ako to vyjadrujeme v stati 4.2.2.

Ak spravime totalne derivavie prvych Siestich rovnic vzhladom na P dostaneme

dX dL, oy
P~ ap & T lelyp
ay  dL, , doy

aP - ap T vl gpo

do 0
1/ xr — / P 1/ Yy

de de
—0ely o = Ay — 0ydy — Poydy—
dL, dL,
ar " ap

Wop o doy vy M.4.19
qp et T upty T o p ( )

z ktorych teraz mozeme vypocitat derivacie 55, 95, 15> 45 40 ap - Zaujimame

Sa O

dX B quyP n Lyq%
ap qa/n/(Qy — 02)? P2qg(9y - Qw)2,

dY L.q? L, q>
LAy — By s — vle (M.4.20)
dpP a0y —02)*  P3q)(0y — 0z)

kde samozrejme g, # p,. Pokial qm,qy su zaporné za predpokladu klesajucich
hrani¢nych produktivit, znamena to, ze dX/dP < 0,dY/dP > 0, inak povedané,
ponuka tovaru Y sa zvysSuje a ponuka tovaru X sa znizuje ak cena P rastie. Zo

vztahov (M.4.20) dostavame
dy 14X
dP ~ PdP’
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odkial
dX
——— =P M.4.20.2

¢o sme uz ukazali v dokaze zékladného tvrdenia.

Dopytova stranka modelu.
Rozoberme si teraz dopytovi stranku tohoto modelu. Ak zderivujeme I, vzhladom
na P, dostaneme

dl, dX dy

ﬁzﬁ—i—}/—l—f’ﬁ:Y, (M.4.21)

pretoze dX /dP+P(dY/dP) = 0 podla (M.4.20.1). Preto mozeme vypocitat totalnu

derivaciu z kazdej funkcie dopytu vzhladom na P:

dXD__aXDﬂ;+aXD__axﬂY+aXD
dp 09I, dP 9P  0I, oP "’

D D D D D
Gt et )
Predpokladame, ze tieto dopytové funkcie sa chovaji normélne, t.j. 0X P /01, > 0,
OYP /I, > 0 (nie st to podradné tovary) a 0XP /0P > 0,0YP /0P < 0 (nor-
malny cenovy efekt: pamitajme, ze P je P,/Py, teda, Ze 0XP /0P > 0 znamena
0XP/o(1/P) < 0). Z toho vyplyva, ze dXP/dP > 0, ako vidime na obr.4.5b.
Znamienko dY P /dP nie je konstantné a preto je vyraz na pravej strane kladny i
zéporny; hoci mézeme ukazat, ze dY? /dP musi byt zaporné prinajmensom v bode

susediacom s rovnovaznym bodom. Derivaciou rozpoc¢tového ohranicenia dosta-

vame
dxP dy’P
- +YP4+P— =Y
ap T ’
odkial
dxP dy”P
ﬂ,+PM3:Y—YP (M.4 23)

V rovnovéaznom bode je Y — YP = 0, teda dYP /dP < 0 pokial dXP /dP > 0. Tiez
si véimnime, ze dYP /dP musia byt a fortiori zaporné pod rovnovaznym bodom,

tj. kedY —YP <.
26



4.2.83 Vseobecnd rovnovaha a Walrasov zdkon.

Poslednym krokom je zakreslenie kriviek dopytu a ponuky v tom istom grafe
ako na obr.4.5b. Priesec¢nik krivky dopytu s krivkou ponuky vyjadruje rovnovazny
bod E, resp. E, pre tovar X resp. Y; koreSpondujice mnozstva st OXg a OYEg
a rovnovazna relativna cena je OPg rovnajuca sa tan 8. Rovnovaznym bodom na
transformacnej krivke (obr.4.5a) je E; preto - ako sme vysvetlili predtym - rozdele-
nie vyrobnych faktorov medzi dvoma sektormi je jednoznacne urcené, a nasledne su
uréené hrani¢né produktivity a odtial vyplynie rozdelenie prijmov. Tym sme urcili
vSeobecnt rovnovahu danej ekonomiky.

Este jeden bod potrebuje ozrejmenie: na obr.4.5b. sme zobrali ako fakt, Ze pri danej
relativnej cene je rovnovaha té istd na oboch trhoch. Této rovnost je fundamen-
talna. Pokial by ekvilibrium pri danej relativnej cene bolo odlisné na oboch trhoch,
dany model by bol nekonzistentny. Jednoduchy dokaz zalozeny na Walrasovom
zdkone nam hovori, ze pokial je jeden trh v rovnovahe potom aj druhy musi byt v
rovnovahe. Teda rovnovézna relativna cena nemoze byt rozdielna na dvoch trhoch.
Nech Pg a Pr, st ceny faktorov a nech S;, S, mnoZstva oboch pontikanych tovarov,
K; a L; i=X,Y st mnozstva vyrobnych faktorov v jednotlivych sektoroch. Pokial

v kazdom sektore sa celkové vyrobné naklady rovnaji hodnote vystupu®, mame
PKKJC +PLLx = szxa
PxK,+ PrL, = P,S,,

odkial
Py (Ky+ Ky) + Pr(Ly + L) = P,Sy + PySy, (M.4.24)

Lava strana (M.4.24) je celkovy prijem vSetkych jednotlivcov v danej ekonomike (to
¢o ziskavaju predajom sluzieb vyrobnych faktorov ktoré vlastnia). Pokial v tomto

modeli je prijem celkovo vycerpany kupovanim tovarov X a Y mozeme pisat
Py (K, + Ky)+ Pr(Ly, + Ly) = P,D, + P,D,, (M.4.25)

kde D, a D, st mnozstva dopytu oboch tovarov. Rovnica (M.4.24) je agregované
rozpo¢tové ohraniCenie. Z rovnosti (M.4.24) a (M.4.25) plynie, Ze pravé strany
oboch rovnosti sa musia rovnat, ak sa rovnaja ich Tavé strany. Preto

P.D, + P,D, = P,S, + P,S, (M.4.26)
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odkial
P,(Dy — S3)+ Py(Dy —Sy) =0 (M.4.27)

¢o je pravda pre akékolvek pripustné hodnoty P, a P,. Vztah (M.4.26) vyjadruje,
ze sucet hodnot mnozstva dopytu sa musi rovnat hodnote mnozstva ponuky, vztah
(M.4.27) vyjadruje to, Zze hodnota sumy prebyto¢ného dopytu sa musi rovnat nule.
Tento vztah je znamy ako Walrasov zédkon. VSeobecne, ak mame n-trhov viazanych
rozpoctovym ohranicenim, Walrasov zakon hovori, Ze ak n-1 trhov je v rovnovéhe,
potom aj n-ty trh musi byt v rovnovéhe. V nasom pripade méme len dva trhy, teda
ak jeden je v rovnovahe, potom automaticky je aj druhy trh v rovnovahe. Napr.

ak D, = S, potom (M.4.27) implikuje D, = S, a vice versa.
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4.3 VsSeobecna rovnovaha v otvorenych ekonomikach medzinarodného
obchodu.

V tejto casti rozsirime predchadzajice analyzy na sféru medzinarodnej eko-
nomiky. K predchédzajicim predpokladom mozeme pridat predpoklady, Ze exis-
tuju iba dve krajiny, krajina 1 (doméca krajina) a krajina 2 (zvySok sveta), nédklady
na prepravu neberieme do tvahy, na trhu prevlada dokonald konkurencia. Na obe
krajiny posobia rovnaké faktory (medzinarodne neprenosné) a obe krajiny vyrabaja
rovnaké tovary. Za predpokladu absencie medzindrodného obchodu, obe krajiny sa
dostant do situacie podobnej tej na obr.4.5b. KedZe $pecifické podmienky, tech-
nolégie a vkus kazdej krajiny je rozny, je velmi nepravdepodobné, Ze rovnovazna
relativna cena bude v oboch krajinach rovnaka. Ak by bola relativna cena rovnaka,
neexistoval by vlastne dovod pre medzinarodny obchod. Predpokladajme teda, zZe
rovnovazna relativna cena v uzavretych ekonomikach oboch krajin bude rozna. Bez
1jmy na vSeobecnosti moézeme predpokladat aj to, Ze tato cena je vySSia v krajine
2 ako v krajine 1, tak ako to ukazuje graf® na obr.4.6. Aby sme sa vyhli zdmene
s obr.4.5b, musime podotkniit, Ze na obr.4.6 sa krivky dopytu a ponuky vztahuju
na rovnaké tovary v oboch krajinach: na pravej strane st uvedené krivky ponuky a
dopytu po tovare X v krajine 1, na lavej strane st uvedené krivky ponuky a dopytu

pre ten isty tovar v krajine 2.

Py /Px
Doy

krajina 1

krajina 2

Xax R import x
< To- 77 M. M,
export X Ok 1x
SZx DZx
P . T Six
X o X

Obr.4.6. Stanovenie medzinarodnej rovnovahy.
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Lahko mozno ukézat, Ze po otvoreni trhu je obchodovanie mozné iba vte-
dy, ak relativna svetova cena (nazyvand tiez podmienky obchodnej vymeny), lezi
niekde medzi vnitornymi rovnovaznymi relativnymi cenami uvazovanych krajin.
Ak by boli podmienky obchodnej v§meny vyssie ako ORg", obe krajiny by vyka-
zovali medzinarodny dopyt po tovare X, pretoze v oboch z nich by dochadzalo k
nadmernému dopytu po tomto tovare a rovnovaha by nebola mozna. Podobne,
pri podmienkach obchodnej vymeny nizsich ako O Pg by obe krajiny medzinarodne
vykazovali ponuku tovaru, pretoze by v oboch z nich dochédzalo k previsu ponuky
tohoto tovaru. Zaujima nas preto iba akasi priemerna hodnota autarkickych pod-
mienok obchodnej vymeny, kedZe v rozmedzi O Pr a O Rg bude krajina 1 vykazovat
dopyt po tovare X a krajina 2 ponuku tovaru X.

Vyjadrime si najprv matematicky model znazorneny na obr.4.6. Uvazujme previs

dopytu po tovaroch X a Y krajiny 1 a rozpoctové omedzenie (Walrasov zakon)
E1(P) = X{ (I, P) — X1(P),

Eyy(P) = Y{"(I12, P) = Y1(P), (M.4.28)
E1,(P)+ PEy,(P) =0,

kde dané funkcie st funkciami len od P, pretoze I, je funkcia P ako sme uviedli v
kapitole o zakladnom modeli. Ak dana ekonomika je uzavreté, podmienky rovnova-

hy vyzaduji aby Ei, = E1, = 0. Podobne v krajine 2 dostaneme vztahy
E3.(P) = X3 (Izz, P) — Xo(P),

Eay(P) = Y{?(Is0, P) — Ya(P), (M.4.29)
E,(P) + PEy,(P) =0,

kde podmienky obchodnej vymeny P musia byt rovnaké v oboch krajindch. Medzi-
narodné rovnovaha vyzaduje, ze svetovy dopyt po oboch tovaroch je rovny svetovej
ponuke, teda

Elm(P) + EZx(P) =0,

E1,(P) + Esy(P) = 0. (M.4.30)
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Tieto podmienky nie st nezavislé, kedze pomocou rozpoc¢tového omedzenia si mo-
zeme vyjadrif jednu pomocou druhej. Ak pouzijeme toto omedzenie, moze medzi-

narodnd rovnovaha byt vyjadrend jednym zo vztahov
Ev.(P) = PEy,(P),

PEy(P) = E2(P), (M.4.30.1)
kedze kazd4 z tychto rovnic je dosledkom druhej z nich.

Tvrdenie 2. Medzinarodna rovnovdaha nastane v bode, kde previs dopytu v kragjine
1 po tovare X (dopyt po importe v krajine 1) bude rovnaky ako previs ponuky krajiny
2 po tom istom tovare (ponuka exportu krajiny 2). [Tento bod je zobrazeny na

obr.4.6, kde sa My, My, = X2y Xoz/.

Dokaz. Ukéazeme, ze tato rovnovaha je stabilnéd pri beznom dynamickom predpok-
lade spravania (cena sa meni s previsom dopytu). Predpokladajme napriklad, ze
sa nachaddzame v bode Rg, kde je krajina 2 vo vnutornej rovnovahe a nevykazuje
dopyt ani ponuku mimo ramec krajiny. Na druhej strane, krajina 1 bude vykazo-
vat nadmerny dopyt po tovare X, ktory je vyjadreny horizontalnou vzdialenostou
medzi krivkami D, D1, a S1,S1, v zhode s ORg. Podla Walrasovho zdkona -
pozri vztah M.4.27 - déjde v krajine 1 k previsu ponuky tovaru Y. Preto bude tato
krajina ponikat tovar Y (exportovatelny tovar) a vykazovat dopyt po tovare X (im-
portovatelny tovar) na medzindrodnom trhu. Ale kedZe nedochédza k dopytu po
tovare Y ani k ponuke tovaru X krajinou 2, na medzindrodnom trhu nastane previs
dopytu po tovare X a previs ponuky tovaru Y. Désledkom toho sa medzinarodné
relativna cena tovaru Y vzhladom na tovar X znizi, napriklad na hodnotu OR.

Ak st podmienky obchodnej vymeny v stave OR v krajine 1 stéle existuje previs
dopytu po tovare X (a preto previs ponuky tovaru Y) aj ked je nizsi ako predtym,
kym v krajine 2 dochédza k previsu ponuky tovaru X (nésledne previs dopytu po
tovare Y). Je lahko vidiet, Ze nadmerny dopyt po tovare X v krajine 1 je vyssi ako
nadmerna ponuka tohoto tovaru v krajine 2, takze na medzindrodnom trhu bude
dochédzat k previsu dopytu po tovare X (a nasledne k previsu ponuky tovaru Y).
Nastane dalsie zniZenie podmienok obchodnej vymeny, a proces bude pokracovat
az dovtedy, kym sa nedosiahne bod g, v ktorom nadmerny dopyt po tovare X

v krajine 1 je rovnaky, ako nadmerna ponuka po rovnakom tovare v krajine 2.
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Na medzindrodnom trhu vzhladom na tovar X nastane rovnovaha medzi dopytom
a ponukou v stlade s podmienkami obchodnej vymeny OQp (taktiez, aj medz-
indrodny trh s tovarom Y sa dostane do rovnovahy). Krajina 1 importuje mnozstvo
My, M, tovaru X, ktoré je rovnaké ako mnozstvo X, Xo, rovnakého tovaru, ktoré
exportuje krajina 2. Obratene, krajina 1 bude exportovat a krajina 2 importovat
tovar Y.

K rovnakému bodu Qg by sme sa mohli dostat aj zacatim od nizsej relativnej ceny,
napriklad OPg (vnatornad rovnovéha v krajine 1; previs ponuky tovaru X, previs
dopytu tovaru Y v krajine 2 a preto sa na medzinarodnom trhu znizi relativna cena

tovaru Y atd.). O

Na obr.4.6 umiestnenie kriviek ponuky a dopytu pre tovar X v kazdej krajine
zavisi (ako vieme z kapitoli 4.2) od $pecifickych podmienok, technolégie a preferencii
kazdej krajiny. Tieto podmienky ovplyvniuja, ceteris paribus, relativhu polohu
oboch stran skiimaného diagramu, teda, ktory tovar sa bude importovat a ktory
exportovat. Ak by napriklad hodnota ORpg bola nizsia ako OPg, tak by krajina
1 exportovala tovar X a krajina 2 by tento tovar importovala. Zaver je taky, ze v
neoklasickom modeli medzinarodného obchodu je existencia obchodnych vztahov,
smerovanie, objem obchodu a podmienky obchodnej vymeny v stave vSeobecnej
rovnovahy ovplyvinované Specifickymi podmienkami, z ktorych zZiadna nema nejaké
vysadné postavenie.

Uz sme uviedli, Ze podmienky obchodnej vymeny ktoré vyjadruja ponuku a dopyt
po tovare X na medzindrodnom trhu musia nevyhnutne vyjadrovat rovnovéhu aj
na trhu s tovarom Y. Ide o désledok Walrasovho zadkona rozsireného na pole medzi-
narodnej ekondémie. V kazdej krajine sa celkova hodnota dopytov rovna celkovej
hodnote ponik tak, ako to vyjadruje vzfah (M.4.26) a ak sa indexy 1 a 2 vztahuji

na krajiny 1 a 2, dostaneme

P.Di, + PyDyy = P,S1: + P51y,

P,Dsy + PyDyy = PpSo, + Py Soy, (M.4.31)
Sc¢itanim dostaneme

Pm(Dlm + Dzm) + Py(Dly + Dgy) = Pm(Slm + ng) + Py(Sly + Szy), (M.4.32)
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menovite celkova hodnota svetovych dopytov sa rovna celkovej hodnote svetovych

ponik. Tato rovnica sa d4 napisat aj ako

Py[(D1s — S1a) + (D2z — S20)] + Py[(D1y — S1y) + (D2y — S2,)] =0, (M.4.32a)
alebo

Po[(D1z + D2s) = (812 + S22)] + Py[(D1y + Day) — (S1y + S2)] = 0, (M.4.32D)

teda stcéet hodnot ¢istych svetovych dopytov sa musi rovnat nule pre akekolvek
pripustné hodnoty P, a P,.
Predpokladajme, Ze pri urcitej relativnej cene je medzinarodny trh vzhladom na

tovar X v rovnovahe, to znamena

D1z + D2y = S12 + Saa, (M.4.33)
potom zo vztahu (M.4.32) vyplyva

D1y + D3y = Sy + Sy, (M.4.34)

teda, medzinarodny trh s tovarom Y je tiez v rovnovahe. Z (M.4.33) a (M.4.34)

tiez vyplyva, ze

Sly — Dly = Dgy — Sgy, (M435)

¢o znamena, Ze previs dopytu po tovare X v krajine 1 (dopyt krajiny 1 po importe)
sa rovnd previsu ponuky rovnakého tovaru krajiny 2 (ponuka exportu krajiny 2)
a ze ponuka exportu tovaru Y krajiny 1 sa rovna dopytu po importe toho istého
tovaru v krajine 2.

Je dobré tiez poukazaf na fakt, ze vztah (M.4.31) implikuje, ze ziadna krajina
nemoze byt ¢istym importérom alebo exportérom oboch tovarov. Ak podmienky
zapiseme v tvare

P,(D1y — Siz) = Py(S1y — D1y),

Px(DQm - SZm) = Py(SQy - D2y)7 (M436)
33



vidime, Ze ak Dy, > S1, (previs dopytu po tovare X v krajine 1, ktora tento tovar
importuje), tak S, > D1, (krajina 1 exportuje tovar Y) a naopak. Tento vysledok
je ocividny, ak zoberieme do tivahy, Ze v bartrovom modeli moze krajina ziskat
importy iba platbou exportami. Vztah (M.4.32a) sa moze tiez interpretovat aj ako
rovnost medzi hodnotou importov a hodnotou exportov pre kazda krajinu, ¢o je

pre Cistt teériu medzindrodného obchodu typické.
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4.4 Marshallove recipro¢né krivky dopytu, medzinarodna rovnovaha a

stabilita.

4.4.1 Odvodenie krivky ponuky.

Alternativny spdsob urcovania medzinarodnej rovnovahy je pouzitie Mar-
shallovych recipro¢nych kriviek dopytu (taktiez nazyvanych krivky ponuky a krivky
dopytu a zasob). Zmienka o reciproénom dopyte sa nachadza aj u J.S.Milla, ale
prvé kompletné rozpracovanie mozno najst u Marshalla (1879), ktory tiez predstavil
graficky aparat kriviek ponuky, aj ked neukazal, ako sa odvodia zo zakladnych pod-
mienok produkcie a dopytu.

Krivka ponuky krajiny sa moze definovat ako geometrické miesto vSetkych bodov,
ktoré predstavuju (maximalne) mnozstvo exportovaného tovaru, ktoré je krajina
ochotnd vymenit za isté mnoZstvo importovaného tovaru (alebo, inak povedané
(minimélne) mnoZstvo importovaného tovaru, ktoré je krajina ochotna prijat vy-
menou za uréité mnozstvo exportovaného tovaru). Body na tejto krivke urcuji
podmienky obchodnej vymeny pri ktorych je krajina ochotna obchodovat.

Existuje niekolko spdsobov ziskania krivky ponuky geometricky; jeden z nich je
Meadeova domyselnd geometrické technika (1952) zalozend na indiferenénych kriv-
kach a transformacnej krivke. Graficky aparat rozvinuty v kapitole 4.2 nam vsak

umozi velmi jednoduché odvodenie krivky ponuky.
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Obr.4.7. Odvodenie kriviek ponuky .
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Na obr.4.7a. je ten isty graf ako na obr.4.5b. Zoberme do tvahy Iubovolni
relativnu cenu, napriklad OH. Pri tejto relativnej cene je previs dopytu po tovare
X v krajine 1 rovny H,H, a previs ponuky tovaru Y rovny H,H,. Téato krajina
je preto ochotnd vymenit mnozstvo H,H, tovaru Y za mnozstvo H,H, tovaru X
na medzinadrodnom trhu a teda je ochotna importovat mnozstvo H, H, tovaru X a
exportovat, ako vymenu za tento tovar, mnozstvo H,H, tovaru Y.

Na obr.4.7b st znazornené mnozstva ziskanych tovarov X a Y, meranim dopytu
po importe na vertikalnej osi (OH, = H,H,) a ponuka exportu na horizontélnej
osi (OH, = Hy,H,); tak dostaneme bod Q. Podmienky obchodnej vymeny st na
obr.4.7b vyjadrené pomerom OH,/OH, (pripominame, ze P,/P, vyjadruje pocet
jednotiek tovaru X za jednotku tovaru Y a to isté je vyjadrené pomerom OH,/OH,)
¢o je smernica priamky OQ), ¢ize tan «, a to je rovné OH na obr.4.7a.

Ak nechéame relativnu cenu prebiehat cez vSetky hodnoty od OPg nahor, ziskame
dalsie body v smere stipania krivky OG1. Pre hodnoty relativnej ceny nizsej ako
O Py, sa situacia v export-importe krajiny 1 obrati, pretoze tam bude previs ponuky
tovaru X a previs dopytu po tovare Y. Ak prijmeme konvenciu merania dopytu po
importe tovaru Y v krajine 1 na horizontélnej osi od O dolava a ponuky exportu
tovaru X v tej istej krajine na vertikalnej osi od O nadol, ziskame vetvu OG) krivky
ponuky krajiny 1. Ak bude relativna cena rovnad OPpg, v krajine 1 nebude Ziaden
nadbytoény dopyt ani nadbyto¢na ponuka, preto bude krivka ponuky prechadzat
pocdiatkom; sklon krivky G} OG; merany vo vychodiskovom bode je rovny vnatornej
rovnovaznej relativnej cene O Pg.

Zhrnutie: kazdy bod krivky OG; udéava dopyt krajiny 1 po importe tovaru X pris-
lusnt ponuku exportu tovaru Y; kazdy bod krivky OG} udéva ponuku exportu
tovaru X v krajine 1 a prislusny dopyt po importe tovaru Y. Krivka G} OG; preto
vyjadruje krivku ponuky krajiny 1.8

Podobnym sposobom moézeme uréit krivku ponuky krajiny 2 G50G5. Za predpok-
ladu, z ktorého sme vychadzali pri obr.4.6, teda ked je relativna cena nizsia ako
ORE (¢o je rovné sklonu v bode O krivky GL,OG2 na obr.4.7b.), krajina 2 mé nad-
mernt ponuku tovaru X (a preto nadmerny dopyt po tovare Y). Potom kazdy bod
krivky OG5 vyjadruje ponuku exportu tovaru X v krajine 2 a jej prislusny dopyt

po importe tovaru Y.
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4.4.2 Medzindrodnd rovnovdha a stabilita.

Uz vieme, ze medzindrodny obchod nie je mozny, ak je hodnota podmienok
obchodnej vymeny nizsia ako O Pg alebo vyssia ako ORE a to sa odraza aj v tom,
ze v tretom kvadrante na obr.4.7b obe krajiny vykazuju ¢istii ponuku alebo ¢isty
dopyt po rovnakom tovare. Vetvy OG| a OGY preto nie st dolezité a do tvahy
je potrebné vziat iba prvy kvadrant, kde krajina 1 vykazuje dopyt po tovare X a
ponuku tovaru Y a krajina 2 ponuku tovaru X a dopyt po tovare Y. Krivky ponuky
OG1 a OG5 sa pretinaju v bode E, ktory je bodom rovnovahy: krajina 1 vykazuje
dopyt OFE, po tovare X, ktory je rovnaky ako mnozstvo tovaru X pontkaného kra-
jinou 2 a ponuka OFE, tovaru Y je rovna dopytu po importe tovaru Y krajinou 2.
Medzinarodny obchod sa bude uskutociiovat na baze vymeny OFE, tovaru Y (ex-
portovanej krajinou 1 a importované krajinou 2) za OF, tovaru X (importovanej
krajinou 1 a exportovanej krajinou 2); obchodné podmienky rovnovéhy sa meraju
pomocou tan # (smernica polpriamky OE), ¢o sa rovnd OQ g na obr.4.6.

Krivky ponuky sa vo sfére medzinarodnej ekonomiky ¢asto pouzivaji nielen na urce-
nie medzinarodnej stability, ale aj v mnohych inych pripadoch. Je preto doélezité si
uvedomit, ze st odvodené zo zdkladnych podmienok produkcie a dopytu.

Teraz pouzijeme krivky ponuky na preskimanie stability rovnovazneho bodu E,
kde proces prisposobovania priamo zahtna skor obchodované hodnoty, ako pod-
mienky obchodnej vymeny. Je dobre zname, ze na sktimanie stability rovnovahy
musime urobit uréité predpoklady spravani, ktoré sa tykaju reakcie relevantnych
premennych na situaciu nestability. V kapitole 4.3 sme sktimali problém stabi-
lity stanovenim premennej, ktora sa prisposobila ako prva na podmienky obchod-
nej vymeny a to reakciou na nadmerny dopyt a ponuku na medzinarodnom trhu.
Povedané inymi slovami, mechanizmus prispdsobenia vplyval na relativnu cenu a
nasledne aj na mnozstva tovarov. Teraz podla Marshalla (1879,1923) budeme pred-
pokladaft, Ze premenné, ktoré sa prisposobuji ako prvé st mnozstva dvoch tovarov.
Existuju vSak najmenej dva sposoby, ako bude prisposobenie prebiehat, pretoze

existuju najmenej dva predpoklady spravani, ktorymi sa budeme zaoberaf.
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Vztah medzi réznymi elasticitami.

Predtym ako sa budeme zaoberat predpokladmi spravani, preskiimajme vzta-
hy medzi elasticitami kriviek ponuky, elasticitou dopytu po importe a elasticitou
ponuky exportu, ktoré neskor budeme potzivat vo vySetrovani stability rovnovazné-
ho bodu. Najprv preskimame tieto elasticity v krajine 1. Elasticita krivky ponuky

je definovana ako
d(_Ely) Elm o dEly Elm

= = ) M.4.37
4T TdEy, —FEy, dEy By, ( )
Celkova® cenova elasticita dopytu po importe je definovans ako
dE,, 1/P dEy, 1 dE, P
£ = 1 /P dE - , (M.4.38)
d(1/P) Er, d(1/P)PEy,  dP Ey,
a celkova cenova elasticita exportu je definovana ako
d(—Ey,) P dEy, P
= = ) M.4.39
T AP (CEy,)  dP By, ( )
Pokial £y, = —PFE, z rozpoc¢tového omedzenia mozeme (M.4.38) pisat ako

dElm Ely dEly Elm -1
= = -1, M.4.39.1
51 d( Ely/Elac) E%x (dElac Ely ) ( )

Vyuzitim (M.4.39.1) a (M.4.37) mame

B 1+&4

L=(a1—-1)""e (M.4.40)
&1
Podobne mézeme pisat (M.4.39) ako
dEB1,  —Fi, dE, By .,
€1 = = —-1) . M.4.40.1
' d(~E./Ey,) E3, (dEly E1y ) ( )
Vyuzitim (M.4.40.1) a (M.4.37) mame
= (Lot @ (M.4.41)
P e o l—eg o
Preto
Podobne méZzeme ukazat, Ze
1-— e
b= (er— 1) Ler= 2 0= 2 164020, (M.4.43)
&2 1—e
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kde

o — d(_EQm) E2y _ dEQyi
2T T dEy, —Ey' "' dP Eo,
d(—Es) 1/P dEy, P
= = — —_— M.4.43.1
27 U(1/P) (—FEay) AP E,, ( )

V doésledku toho dostaneme,

(I+&+e)+Q+&%+e)=1+&+&)+(Q+e1+e2) =0 (M4.44)

Predpokladané spravanie 1

Vezmime do tvahy akykolvek nerovnovazny bod P. Z doévodu konkurencie medzi
obchodnikmi, kazda krajina prispésobuje mnozstvo exportu k mnozstvu, ktoré by
pontkala pri prevladajucich podmienkach obchodnej vymeny, ak by také pod-
mienky obchodu ostali nemenné po celit dobu potrebnii na dokoncenie procesu
prispdsobovania. Podla oznaceni z obr.4.8. predpokladajme, Ze pociatoény nero-
vnovazny bod je bod P. Hodnota OH; je pociato¢né mnozstvo exportu krajiny 1
a hodnota OH; je pociato¢né mnozstvo exportu krajiny 2; podmienky obchodne;j
vymeny st vyjadrené smernicou priamky prechiddzajicej bodmi P a O. Pri tychto
podmienkach je mnozstvo exportu, ktoré chce krajina 1 poskytnat uréené krivkou
ponuky a to tseckou prechadzajicou bodom (1. Preto krajina 1 inklinuje k znizo-
vaniu exportu a prisposobuje ho v rozmedzi od OH; do OH}. Podobnym tsudkom
mozeme zdovodnif aj to, ze krajina 2 mé tendenciu export zvicSovat a to jeho
prisposobenim k rozmedziu OHy - OH). Preto sa bod P posunie v smere, ktory

ukazujua dve $ipky, smerom k bodu E.

G

Hyl _'___ G,

* A 0,
Hyf========2*~75 TP
|
E
9
b
! 1
P
! 1
' i
! 1
i 5
o Hy=~—H, Y

Obr.4.8. Predpokladané spravanie I .

39



Tato grafickd metdda studia stability pomocou Sipiek, ktoré reprezentuju
faktory podielajice sa na procese (metéda sa v sicasnosti pouziva vo sfére medzi-
narodnej ekonémie, rovnako ako aj v inych odvetviach ekonémie), bola prvy-krat
prezentovana Marshallom (1879) a to ako metdéda na stadium medzinarodnej stabi-
lity. Treba vSak zdoraznit, Ze Sipky samotné neumoznuju uréit skuto¢nu trajektériu
bodu P a uz vébec nie to, ¢ a ako sa bude bod priblizovat k bodu rovnovéhy. Sipky
st napomocnym grafickym néastrojom, ale nemoézu nahradit rigoréznu forméalnu
analyzu, ktoru si opiSeme pre predpokladané spravanie I a predpokladané spravanie
II.

Skimajme stabilitu rovnovazneho stavu, kde premenné predstavuji mnoz-
stva exportu. Matematicka kopia toho, ¢o sme prave graficky znazornili, je nasle-

dujuci systém diferencialnych rovnic

d(_Ely) _
T = ¢1[—E1y(P) - (_Ely)]a
AEEo) ol Ban(P) — (- B, (M.4.45)

kde 11, 19 st znamiekovo nemenné funkcie, pre ktoré plati ¢1[0] = v; > 0, ¥5[0] =
vg > 0; mnozstva —Ey, a —FEs, st aktudlne mnozstva exportu, zatial ¢o —Eq,(P)
a — Fs,(P) st pozadované mnozstva exportu pri beznej obchodovanej cene P. Lin-

earizaciou daného systému v rovnovaznom bode dostaneme

dE
— dtly = (1 + 51)[E1y — Ely(PE)] — PEgl[E2I - EQI(PE)]7
(M.4.45.1)
dE5, €
_ 2 = ——Q[Ely—Ely(PE)]+(1+52)[E2x_E21‘(PE)]7
dt Pg

kde 1, &5 sme definovali v (M.4.39), (M.4.43.1) a jednotky mnozstva v oboch kra-
jindch sme zobrali ako v; = vy = 1. Charakterisicky polyném daného systému

diferencialnych rovnic (M.4.45.1) je

14+e1+ A —Pgeq

_ )2 -
—ea/Pp l4epta| =N TEFete)At(Ite te)=0, (M4452)

ktorého korene st —1, —(1 4 €1 + €2). Teda rovnovazny bod bude asymptoticky
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stabilny vtedy a len vtedy ak
1+ey+ey>0. (M.4.46)

Ak pouzijeme vzfah ktory je medzi elasticitami ¢ a e (pozri (M.4.41) a (M.4.43))

tak nutni a postac¢ujicu podmienku stability moézeme pisat ako

1-— €1€2
(1—e1)(1—e9)

>0 (M.4.46.1)

Predpokladané spravanie I1

Vezmime si znovu akykolvek bod P, ktory nie je totozny s bodom rovnovahy.
Kazda krajina prispésobuje ponuku exportu k mnozstvu, ktoré by pontkala keby
aktudlne mnozstvo importu (zodpovedajice bodu P) zostalo nezmenené po celt
dobu potrebnt na prispdsobenie.

Inymi slovami, kazda krajina sa pohybuje smerom k bodu na patricnej krivke
ponuky prislichajicej prevlddajicemu mnozstvu importu krajiny. Vychadzajuc z
obr.4.9 predpokladajme, ze pociatocny bod nerovnovahy je bod P. Teraz je pocia-
tocné mnozstvo importu krajiny 1 OY a OX je pociato¢né mnozstvo importu kra-
jiny 2. MnozZstvo exportu, ktoré by krajina 1 chcela pontkat za aktudlne mnoZstvo
je OX’ a preto tato krajina prispdsobuje svoj export od mnozstva OX k zelanemu
mnozstvu OX’. Podobne mozeme vidiet, Ze krajina 2 prisposobuje svoj export z ak-
tualneho mnozstva OY k zelanému mnozstvu OY’. Preto sa bod P posunie medzi

dve sipky, smerujic k bodu E.

Obr.4.9. Predpokladané spravanie II.
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Vidime, Ze bod rovnovéhy E je stabilny vzhladom k obom predpokladanym

typom spravani. To je sposobené tym, Ze sme predpokladali, ze krivky ponuky
maja "normalnu” formu, teda Ze st obe monoténne stipajice a kazda z nich je
konkévna vzhladom na svoju os importu. St prijatelné aj iné tvary kriviek ponuky,
takze mozu nastat pripady, kde podla oboch predpokladov o spravani je rovnovaha
nestabilné, rovnako ako aj pripady, kde je rovnovaha stabilnd podla jedného pred-
pokladu a nestabilnd podla druhého (Kemp, 1964, s.68-69).
Vyjadrime si znovu elasticity kriviek ponuky. Tieto eleasticity mozu byt defino-
vané niekolkymi sposobmi, napriklad ako sme to uz uviedli (elasticita importu vo
vztahu k exportu, elasticita exportu vo vztahu k importu a pod.), alebo v defino-
vani elasticity krivky ponuky ako percentuélnej zmeny v exporte (v jeho ponuke)
delenej percentualnou zmenou v importe (v dopyte po nom) vyuzijuc Kempovu
tedriu (1964). Z tejto vyplyva, Ze pri ndkrese krivky ponuky ako explicitnej funkcie
vyjadrujeme export (jeho ponuku) ako funkciu importu (dopytu po nom) namiesto
opacného postupu. Toto rozhodnutie je v stilade s predpokladmi dynamického spra-
vania, kde sa premennd prispésobuje ponuke exportu. Forméalne, ak Y° = G;(XP)
je krivka ponuky krajiny 1'°, jej elasticita pre infinitezimalne zmeny je

_dyS/yS  dy’® XP
- dXP/XDP  dxP'ysS’

kde dY®/dXP je sklon krivky OG; vzhladom na svoju os importu. Podobne, ak

X% = G5 (YP) bude krivka ponuky krajiny 2, jej elasticita je

dX°/x% dx° YP
= JYD/yD = ayD X5 (M.4.48)

€2

Elasticitu je mozné merat jednoduchym grafickym sposobom. Vezmime si napriklad
bod E na obr.4.10. Sklon krivky OG; vzhladom na jej os importu je tan «. Teraz
tana = EE,/E,C = OE,/E,C; vSimnite si, ze uhol C'EE, je rovny «, takze aj
tana = C'E,/EE,. Dalej, X? = OE, = FE, aY® = OE, = EE,. Preto

_ OE, OE, C'E, EE,
-~ E,C'OE, EE, OE,’

€1

z ¢oho vyplyva

OE, C'E,

E.C  OE,’
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Podobnym sposobom dostaneme

OE, D'E,
_ _ , M.4.48
“?~ED OE, ( 2)
E G

™
S
m¢———————

Obr.4.10. Grafické meranie elasticit kriviek ponuky.

Rovnice (M.4.47a) a (M.4.48a) st jednoduché a uzitoéné vyrazy na grafické
meranie elasticity kriviek ponuky. Vsimnite si, ze ak by sme definovali elasticity
naopak, ich hodnoty by mali reciproéni hodnotu vyrazov vo vztahoch (M.4.47a) a
(M.4.48a).

Skiimanie rovnovazneho stavu predpokladaného spravania II vedie k nasledujicemu

systému diferencidlnych rovnic

W = (,01[G1(E1x) - (_Ely)]a
d(_d?m) = p2[Ga(Ezy) — (—E2)], (M.4.49)

kde 1, g2 st znamiekovo nemenné funkcie, pre ktoré plati ¢} [0] = s1 > 0, ©5[0] =
so > 0; mnozstva —FE1, a —FEy, st aktualne mnozstva exportu, zatial ¢o G1(E1;)
a Ga(F2y) st zelané mnozstva exportu zhodné so stcasnymi mnozstvami importu

Ei, a Ey,. Linedrna aproximéacia daného systému je

dE
— dtly = [E1y — B1y(Pg)| + Pre1[Bay — Eap(PE)),
(M.4.49.1)
dEs, e
_ T2 ——Q[Ely — E1y(Pg)| + [E2z — E2.(Pr)],
dt Pr,
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kde ey, e sme si zadefinovali v (M.4.37), (M.4.43.1) a jednotky mnoZstva v oboch
krajinach sme zobrali ako s; = so = 1. Charakterisicky polyném daného systému

diferencialnych rovnic (M.4.49.1) je

]. + )\ PEel 2 . -
¢s/Pp 1A= A 4220+ (1 —ege2) =0, (M.4.49.2)
ktorého korene st —1 + ,/eje5. Teda rovnovazny bod bude asymptoticky stabilnym
a bude oscilovat podla toho ¢i ejes = 0. Nutnou a postacujicou podmienkou

stability je
e1es < 1 (M450)

Vsimnime si, Ze ak ejes < 0 podmienka (M.4.50)je splnend, teda mozné oscilacné
pohyby bubt bezpochyby konvergovat.

Ak sa vratime spif k podmienkam stability, ja zrejmé, Ze nevyhnutné a
zaroven postacujuce podmienky lokalnej stability s

1-— €162

A—e)l—cy) (M.4.51)

ak predpokladame spravanie typul a
1—e1e5>0 (M.4.52)

ak predpoklddame spravanie typu II. Ak st obe elasticity kladné a mensie ako 1,
tak ako je to v zatial skimanych pripadoch, potom st obe podmienky (M.4.51) a
(M.4.52) splnené. V abnormélnych pripadoch sa v8ak moze stat ¢okolvek, napriklad

mozeme dostat protichodné vysledky oboch zmienenych predpokladanych spravani.

44



4.5 Zisky z obchodu.

Z kontextu klasickej tedrie vidiet, Zze medzinarodny obchod je ziskovy v tom,
ze umoznuje krajine ziskaf tovar za niz$iu cenu, ako je cena domécej produkcie,
alebo ziskat skupinu tovarov, v ktorych krajina nie je sebestacni. Podobny vysle-

dok vychadza aj z neoklasickej teorie.

Obr.4.11. Zisk z obchodu.

Zoberme do tvahy obr.4.11a predpokladajme, ze relativna cena v uzavretej
ekonomike je vyjadrena smernicou priamky PP, kym podmienky obchodnej vymeny
(relativna cena v otvorenej ekonomike) st vyjadrené smernicou priamky RR. Pred
zacatim obchodu krajina produkovala a spotrebovavala tovary v mnozstvach, ktoré
udévaju sturadnice bodu E. Ked sa trh otvoril, krajina zacala produkovat tieto to-
vary v mnozstvach, ktoré udavaju suradnice bodu E’ (bod produkcie). Teraz vsak
rozpoc¢tovou priamkou je RR, teda krajina moze spotrebovéavat predtym nedosia-
hnutelnych bodoch, mimo svojej transformacnej krivky. Napriklad, moéze sa po-
sunit k bodu E” (bod spotreby) a to obchodom H,FE; s tovarom Y (export) za
H,FE! tovaru X (import). Bod E” je jednozna¢ne vyhodnejsi (s vynimkou podrad-
nych tovarov) ako autarkicky bod E, pretoze mnoZstva oboch tovarov su vyssie v
bode E” ako v bode E. Je tiez vidiet, ze (pri predpoklade, ze X je importovany

a Y exportovany tovar) mozna cena tovaru X v podmienkach obchodu je vyssia
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v situédci uzavretej ekonomiky (smernica priamky PP vzhladom na vertikalnu os),
ako v otvorenej ekonomike (kde sa dodato¢né mnozstvo tovaru Y, ktoré je potrebné
dodat na ziskanie dodatoéného mnozstva tovaru X, meria podla prislusnych pod-
mienok obchodnej vymeny, konkrétne smernicou priamky RR vzhladom na ver-
tikalnu os).

Ale ¢o v pripade bodu E”’? Tento bod sa nepochybne nachiddza mimo trans-
formacnej krivky a preto nemohol byt dosiahnutelny pred obchodnu vymenou,
mnozstvo tovaru Y, nemozno ho povazovat za jednoznacne lepsi ako bod E. Lahko
si mozno v§imnut, Zze hodnota narodného dochodku v bode E”’ je v kazdom pri-
pade vyssia ako v bode E. To plati nezavisle od toho, ¢i sa narodny déchodok pocita
pri (predobchodnych) cenach v otvorenej ekonomike alebo pri novych (poobchod-
nych) cendch. Najprv pouvazujme nad cenami v uzavretej ekonomike. Hodnota
narodného déchodku v bode E je dané poziciou priamky s rovnakym prijmom PP,
kym v bode E”’ je danéd poziciou rovnako-prijmovej priamky (nie je zndzornend
na grafe) rovnobeznej s priamkou PP prechadzajica bodom E”’; ktora je jednoz-
nacne vzdialenejsia od pociatku O ako PP. Z toho vyplyva, Ze narodny déchodok
vyjadreny v cenach uzavretej ekonomiky je vyssi v bode E”’ ako v bode E. Pri
poobchodnych cenach je hodnota narodného déchodku v bode E”’ dana poziciou
rovnako-prijmovej priamky RR, kym v bode E je dané rozpoétovou priamkou (nie
je znazornena na grafe) rovnobeznou s priamkou RR prechddzajtica bodom E, ktora
je bezpochyby blizsie k pociatku, ako priamka RR (a preto vyjadruje nizsi prijem).
Moézeme si tiez vSimnit, ze kedze trh funguje na zaklade slobodného rozhodnutia
a nie je nanuteny, ten fakt, ze krajina si vyberie bod E”’ namiesto bodu E” zna-
mena, ze preferuje, uréitym sposobom to prvé pred druhym: dochadza k prejaveniu
preferencii.

Zisky z obchodu mozu byt rozoberané preciznejsie, ak sme ochotni prijat koncept
komunitnych alebo spoloc¢enskych indiferen¢nych kriviek. Problémy, ktoré tento
koncept prinasa patria medzi problematické otazky blahobytu danej ekonomiky.
Odhliadnut od tychto problémov, tieto krivky s rozSirené aj v medzindrodne;j

ekondmii.
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Obr.4.12. Indiferencné krivky a zisk z obchodu, zisk zo spotreby, zisk z
vyroby.

Na obr.4.12a je znazornena predobchodna situacia; blahobyt spoloc¢nosti je
maximalizovany v bode E, kde je spolo¢enska indiferen¢na krivka dotycnicou k
transformacnej krivke. Na obr.4.12b je zakreslend priamka podmienok obchodnej
vymeny: najvysSia dosiahnutelné indiferenénd krivka je ta, ktord je dotycnivou k
tejto priamke, teda ktora urcuje bod spotreby F¢, rovnako ako importované a ex-
portované tovary (HyE?’/ - export, H,E! - import). Zisky z obchodu st okamzite
viditelné, kedze indiferen¢éné krivka je v bode Eo vysSia ako dotykova krivka v
bode E. Idedlne mozu byt zisky z obchodu rozdelené na zisky zo spotreby a zisky z
produkcie. Prvé st zavisle len od medzinarodnej vymeny a st viditelné zafixovanim
bodu produkcie v predobchodnom bode E. V tejto situécii méze krajina obchodovat
podla priamky R’R’ rovnobeznej s priamkou RR; optimélna pozicia sa dosiahne v
bode E/,. Kedze dotykové indiferenc¢nd krivka v bode Ef, je vyssia ako ta, ktora je
dotycnicou v bode E, dochadza k zisku: spotrebnému zisku.

Zisk z produkcie zavisi od $pecializacie, kedze dosledkom rozdielu medzi predob-
chodnymi a poobchodnymi cenami tovarov krajina meni vzor produkcie a Speciali-
zuje!! sa na produkciu tovaru Y, posunom od (teraz) neefektivneho bodu produkcie
E k efektivhemu bodu E’. To umoziiuje dosiahnut este vyssiu indiferenént krivku:

zisk z produkcie je vyjadreny posunom z bodu Ef, do bodu E¢.
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Obr.4.13. Obchodovanie je ziskové pre obe krajiny.

Doteraz sme brali do tivahy iba jednu krajinu. Ale ako je to v pripade dvoch

krajin?
Tvrdenie 3. Obchodovanim sa blahobyt zvysuje pre obe krajiny.

Dokaz. Na obr.4.13 sme zakreslili transformac¢né krivky dvoch krajin spolu s pred-
obchodnou a poobchodnou rovnovahou. Rovnovazna relativna cena v uzavretej
ekonomiky P,/P, je nizsia v krajine 1 (sklon P, P; vzhladom na horizontalnu os)
ako v krajine 2 (sklon P»P5). Poobchodna relativna cena bude lezat niekde medzi
predobchodnymi cenami. Krajina 1 bude importovat tovar X a exportovat tovar
Y, kym opak nastane v krajine 2. To zobrazuje obr.4.13, kde sklon priamky pod-
mienok obchodnej vymeny urcuje poobchodné relativna cena. Krajina 1 posunie
svoj vzor produkcie z bodu E; do Ei (Specializujic sa na tovar Y) a krajina 2
posunie svoj vzor produkcie z bodu Es do EY (Specializujic sa na tovar X). Potom
krajina 1 exportuje mnozstvo HlyE{y tovaru Y (rovné mnozstvu EéyHgy impor-
tovaného krajinou 2) a importuje mnozstvo E’ Hi, tovaru X (rovné mnoZstvu
H,, F),, exportovaného krajinou 2). Dosledkom je bod spotreby v bode E”; (lezi
na najvyssej dosiahnutelnej indiferencnej krivke krajiny 1 pri danych podmienkach
obchodnej vymeny priamkou RR) a podobne, bod spotreby krajiny 2 je v bode
E75: ako vidime, obe krajiny sa nachadzaji na vyssej indiferenc¢nej krivke ako v

predobchodnej situécii.
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5 CLA A MEDZINARODNY OBCHOD.

5.1 Tedria ciel.

V obdobi vzniku neoklasickej tedrie sa otazky ciel povazovali za doélezitu
sucast zahrani¢no-obchodnej a hospodarskej politiky. Cla sa sktimali najméi z
hladiska vymennych relacii volného obchodu za posobenia colnej politiky.

"zisk krajiny” z pouzivanych ciel. Marshall ale

Marshall aj Taussig priznavali
pochyboval o tom, Ze cla natolko ovplyviiuju vymenné raldcie, aby mali dopad
na Struktiru vyroby. Taussig zdoraznoval, Ze stanovenie colnych tarif je spo-
jené s urcitymi skupinovymi ekonomickymi zaujmami v danej krajine a tento tlak
poskodzuje medzinarodny obchod ako celok. Edgeworth k otazke hranic racional-
nej colnej politiky vystizne poznamenal, Ze protekcionizmus by mohol vytvorit
v urc¢itych pripadoch ekonomicki vyhodu, keby existovala dostato¢ne prezierava
vlada, ktora by cla rozliSovala a obmedzovala ich pouzitie. AvSak splnenie tejto
podmienky je velmi nepravdepodobné. Samuelson zaujal k clam nekompromisny
postoj, lebo odporuju principu volného obchodu, jeho potrebe a pozitivnym efek-
tom. Ak aj zavedenie ciel a inych obchodnych obmedzeni zlepsuje vymenné relacie
danej krajiny, zvysuje jej déchodky zo zahrani¢ného obchodu a celkovy blahobyt
v nej, deje sa tak na tkor druhych krajin. Pretoze takyto prinos pre jednu kra-
jinu nemozno porovnatelne hodnotit so stratou druhej krajiny, potom nemozno ani
tvrdit, Ze medzinarodny obchod s protekcionistyckym rezimom zvysuje blahobyt vo
svete. Treba zdoraznit, Ze zavadzanie ciel v jednej krajine zvySuje pravdepodobnost
odvetnych opatreni zo strany druhych krajin, ¢o moze viest k stanoveniu vysokych
ciel a to by bolo negativne pre normalne fungovanie medzinarodného obchodu. Jedi-
nym rieSenim je medzinarodna konvencia o clach a ich pouZivani (tdto myslienka
prispela k vzniku VSeobecnej dohody o clach a obchode, 1947, Zeneva).

Samuelson a uz ¢iastoéne Taussig upozornili na pribuznost povahy ciel a monopolu

v hospodéarskej praxi:

(a) Danéa krajina moze ziskat zavedenim colného obmedzenia obdobne ako mo-
nopolista ziskava z obmedzenej ponuky tovaru. Cla aj monopoly zhodne

alebo obdobne obmedzuji zdravé konkuren¢né prostredie v trhovej ekonomi-

ke.
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(b) Dolezitym racionalnym argumentom proti clam sa potom stava nie apriérne
tvrdenie -ako to uz postrehli klasicky privrzenci volného obchodu- Ze cla
skodia celému medzindrodnému obchodu a v niom zucastnenym krajindm,
ale tvrdenie, ze cla (podobne ako monopolné obmedzenia) skodia ekonomike
kazdej krajiny, kedze naStrbuji prirodzené formovanie efektivnej vyrobnej
Struktury, skresluji cenové prostredie a pod.
jiny nez je ich pozitivny efekt pre krajinu, ktora ich zavadza a pouziva,
potom tento protekcionizmus je pre medzinarodny obchod zasadne skodlivy.

(d) Navyse cla (a iné obmedzenia) mozu spdsobovat neefektivnu alokaciu in-
vesti¢nych zdrojov v trhovej ekonomike, lebo deformuji ceny, vymenné rela-
cie a volné obchodné a kapitalové toky (neskor sa preukazalo, ze aj mzdové

hladiny).

Colné politika, ktora sa tak rozmohla a do ktorej sa vkladali velké nadeje v hospo-
darskej politike Statov, sa pod vplyvom nazorov teoretickych ekonémov skiima-
jucich trhovi ekonomiku spolu s medzinarodnym obchodom, zacala zvazovat a
hodnotit opatrnejsie: z hladiska konkurenéného prostredia, efektov colného protek-
cionizmu na vnutornd ekonomiku, ako aj so zretelom na fungovanie medzinarodného

obchodu, od rozvoja ktorého zavisia ekonomiky i firmy.

5.2 Cla.
Cla st vSeobecné druhy dani, ktoré sa platia za tovar prepravovany cez hrani-
ce. ZvycCajne sa zavadzaji za tucelom ochrany domaceho trhu, alebo ako jeden z

prostriedkov fiskalnej politiky statu.

a) Z obchodnopolitického hladiska sa cla delia na :

(1) Cla autonémne, ktoré sa uréuju jednosmernym rozhodnutim statu.

(2) Cla zmluvné, ktoré si dohodnuté v ramci bilateralnej alebo multilateral-
nej zmluvy. Mozu doplilovat alebo nahradzat autonémne cla. Zvycéajne
sa vyuzivaju s ciefom ich zniZenia, avSak len medzi zmluvnymi stranami.
Vyhodou tohto druhu ciel je ich relativna stabilita, ktord poméaha podporit

konkuren¢na schopnost na trhoch zmluvného partnera.
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b) Podla tGéelu mozno cla delif na:

(1)
(2)

Cl4 fiskalne, ktorych cielom je ziskat finanéné zdroje pre statny rozpocet.
Cla protekcionistické, ktoré sluzia na ochranu doméacich vyrobcov pred za-
hrani¢nou konkurenciou na domacom trhu. Tento druh ciel sa v zahrani¢no-
obchodnej praxi ¢asto rozdeluje na cla: prohibitivne, antidumpingové, pre-
ferenc¢né, diferencné, vychovné, kompenzacné.

Cla odvetné, ktoré stat vyuziva ako prostriedok ekonomickej odvety za ob-
chodnopolitické opatrenia voci svojim zaujmom v krajine exportéra alebo
reexportéra. Pouzitie tohto odvetného opatrenia vedie ¢asto k colnym kon-
fliktom (vyvoz ocele z USA do EU versus vina, miisa z EU do USA).

Cla negociacné, ktoré su charakteristické tym, ze sadzby sa stanovuji na
baze skutoénych potrieb (ochrannych alebo finanénych), ale tak aby sa pri

rokovaniach so zahrani¢nym subjektom dosiahli ¢o najoptiméalnejsie vysledky.

c¢) Podla smeru pohybu tovaru:

(1)
(2)

(3)

Cla dovozné, ktoré sa uvaluju na tovar pri jeho dovoze.

Cla vyvozné, ktoré sa pouzivaju zriedkavo s cielom obmedzit vyvoz niek-
torych tovarov, ktoré mozu maft strategicky vyznam pre krajinu.

Cl4 tranzitné, ktoré sa v poslednom obdobi nevyuzivaja, nakolko ich vyuzi-
vanie casto odklanalo dopravné trasy a doméce krajiny stracali devizové

prostriedky z tranzitnej dopravy, dialni¢né poplatky a iné.

d) Podla vypoctu colnych sadzieb sa cla delia na:

(1)

(2)

(3)

(4)

Cla specifické, pri ktorych sa vyuziva stanovenie pevnej sadzby za jednotku
tovaru.

Cla hodnotové, sa stanovuju percentudlnou sadzbou z fakturovanej ceny,
popr. hodnoty tovaru.

Cl4a diferencované, ktoré tym, Zze odstupnuju sadzbu podla ceny tovaru, a
to ¢i pri Specifickych alebo valorizaénych clach, odtranuja ich nedostatky.
Cl4 kombinované, ktoré maju za tlohu odstanit moznost podfakturécie tym,
Ze sa vypocitavaju ako siucet pevnej sadzby za jednotku tovaru a urcitého

podielu valorického zafazenia ceny dovazaného tovaru.

(5) Cla pohyblivé, pri ktorych sa colna sadzba vymeriava podla hodnoty tovaru

a cenovych pohybov na vnitornom trhu.
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Z uvedenej analyzy obchodnych prekazok vyplyva, zZe dovozné cla slizia na zvysenie
ceny dovezeného tovaru s ciefom dosiahnut, aby:

a) doméci vyrobcovia boli konkurencieschopnejsi

b) sa podporila prijmova ¢ast Statneho rozpoc¢tu a pozitivne sa ovplyvnil stav pla-
tobnej bilancie statu

c) sa dosiahol o¢akdvany pokles objemu dovozu, popr. sa vytvorili potrebné systé-

mové a vecné predpoklady pre podporu vlastnej konkurencieschopnosti.

Domaéci trh teda realizuje menej dovazaného tovaru za vyssie ceny, ¢im sa zvysuje
spotreba doméaceho tovaru, ale nasledne aj jeho cena. Hoci importné restrikcie
poskytuju prospech doméacim firmam a ich pracovnikom, v skuto¢nosti predstavuju
zvySené vydavky pre spotrebitelov, platiacich vys$iu cenu za takto chraneny tovar
v porovnani so situéciou , ked clé neexistuju. Z uvedeného pohladu prinasa zauji-
mav1 analyzu tabulka ¢.1. V pripade, ze by USA odstanili colné prekézky, poklesli
by doméce ceny, a to ako dovazanych tak i domacich tovarov, poklesol by zisk a
zvy$ila by sa nezamestnanost. Postupne by prislo k implantacii radu zépornych
efektov, a to najmi v prvom roku po odstraneni colnych prekazok. V dlhodobej

perspektive by vsak tlak na troven produkcénej a konkurenc¢nej schopnosti priniesol

pozitivne reakcie.

‘ SRB T
vmil.USD
Strata
Zisk Strata Strata prac.'miesl

Druh tovaru spotrebitelov | vyrobcov | na daniach (v tis))
Gumova obuv 272,2 44,1 28,5 2,4
Démska obuv 325,1 54,6 38,0 3,5
Kufre a tadky 185,3 36,4 21,0 1,8
Démske kabelky 134,4 25,7 15,5 16
Sklo 185,8 772 14,8 2.5
Bicykle 28,1 10,0 4,0 06
@ové drevo 25,3 11,5 6.1 0,1

Pramed: US.ITC, The Economic Elfscts <i Significant U.S. Import Restraints. vlashington, D.C.
1983

Tabulka ¢.1. Straty a zisk z odstranenia dovoznych ciel v USA.
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6 MATEMATICKO-EKONOMICKA ANALYZA CIEL.

6.1 Trhové efekty zo zavedenia ciel.

Rozoberme si vplyv ciel na rovnovahu v medzindrodnom obchode; budeme
uvazovat o clach hodnotovych, teda o clach ako o vSeobecnom druhu dani, ktoré
sa platia za importovany tovar (teda, ak P je cena tovaru bez cla, cena tovaru na

ktoré bolo uvalené clo je (1 + ¢)P, kde ¢ je colna sadzba).

Obr.6.1. Efekty zavedenia cla.

Na obr.6.1 sme znazornili krivky domaceho dopytu a ponuky (pre jednodu-
chost predpokladame, Ze st linedrne a nie konStantné) pre tovar ktory budeme
vySetrovat. Predpokladajme, Ze svetovd cena P je rovnad domadcej cene za uz
nam znamych predpokladov (dokonale konkurencéné prostredie, ziadne naklady na
prepravu, ziadne cenové zatazenia). Pri tejto cene je import tovaru rovny FH, ¢o
je rovné domacemu previsu dopytu. Zavedenim colnej sadzby, povedzme t; > 0, sa
doméca cena zvysi na troven P(1+t;) pri nezmenenej svetovej cene P (kedze sku-
mame mali krajinu pri ktorej predpokladame, Ze zmena domécej ceny zavedenim
roznych cenovych zatazeni (napr. ciel) nemé vplyv na svetové trhy tovarov a na
ich ceny). Pri tejto cene sa dopyt znizi, ponuka zvysi a tym sa import znizi z FFH
na FyH;. Ako extrémny pripad je mozné stanovit colnt sadzbu na troven -ts-,
tak vysokt, ze zvySenie domacej ceny privedie krivky dopytu a ponuky do bodu E,

kde domaci dopyt a ponuka sa rovnaji a nedochadza k ziadnému importu. Takéto
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colné sadzby sa volaja tzv. prohobitivne cla. Zhrnime si vSetky efekty, ktoré moézu

nastat zavedenim ciel:

(1) spotrebny efekt. Doméca spotreba tovaru sa znizi o qz3qs = HH].

(2) Vyrobny efekt. Doméaca produkcia tovaru za zvysi o q1g2 = F'FY.

(3) Importny efekt. Import sa znizi o mnoZstvo rovnajice sa suctu predchadza-
jucich dvoch efektov g2q3 = q1qs — (q394 + q142)-

(4) Prijmovy efekt. Cla predstavuju prijmovu stranku pre vladu danej krajiny.
Vyska tychto prijmov je stéin ceny daného tovaru zatazeného o ¢istil colni
sadzbu, ¢o je P(1+t1) — P = tP = MN = F1F| a mnozstva ¢aqs =
FyiH,. Preto celkovy prijem z ciel je F} F| x FyHy, ¢o je plocha obdiznika
F\FHH;.

(5) Prerozdelovaci efekt. Pokial cena stipla, nastava prerozdelovanie prijmu od

spotrebitelov ku vyrobcom.

Mozeme povedat, Ze spotrebitelia podporuji domécu produkciu tovaru hodnotou
M N na jednotku, teda celkové dotacie st M N Fy F}. To sa tiez nazyva podporujici
ekvivalent ciel; inymi slovami, ak by vldda priamo podporovala doméacu vyrobu,
namiesto zavadzania ciel, celkové naklady na dotaciu domacej vyroby by sa rov-
nali hodnote podporujicemu ekvivalentu ciel. Aby vlada prinatila domace firmy
vyrabat mnozstvo tovaru Ogs a predavat ho za cenu ON namiesto OM (pri ab-
sencii ciel, cena tovaru by bola ON), je nevyhnutné podporit ich dotaciou, ktora je
rovné ich stratdm, ¢o je presne M N F|F;.

Avsak spotrebitelia neplatia len hodnotu rovni podporujicemu ekvivalentu ciel;
su tiez zatazovani hodnotou, rovnajicej sa prijmom z ciel, ktoré te¢t do vladnych
prijmov. Mozeme teda zadefinovat nieco ako spotrebnti dari rovnajica sa suctu
podporujicemu ekvivalentu a prijmom z ciel. Inymi slovami, ak sa -namiesto ciel-
zavedie spotrebné dan s cielom zniZif spotrebu o to isté mnozstvo ako by sa znizila
zavedenim ciel, potom vyska tychto dani by mala byt M N, ¢o by malo viest ku
zvySeniu prijmov v objeme M N H{Hy, ¢o je rovné M N F|F; (podporujici ekviva-
lent ciel) + F]FyH{H; (prijem z ciel). Teda cla maju ten isty efekt ako spotrebna
dan (s rovnakou vyskou ako colnd sadzba), teda generuju prijem, ktory vlada cias-
tocne pouziva na podporu doméacich vyrobcov a ¢iasto¢ne na zvysenie ich fiskalnych

prijmov.
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6.2 VSeobecna rovnovaha pri zavedeni ciel.

6.2.1 Hranica produkcéngch mozZnosti a cld. Stolperova-Samuelsonova veta.

” krajine s

Pri skiimani vSeobecnej rovnovahy pri zavedeni ciel v "malej
otvorenou ekonomikou, je vyhodné pouzif transformac¢né a indiferenéné krivky, s
ktorymi sme sa zaoberali v kapitole 4 na obr.4.13 a ktoré si zopakujeme znovu na

obr.6.2.

Obr.6.2. Vseobecna rovnovéha .

Vo vychodiskovej situécii pred zavedenim ciel nech je dand relativna cena
za ktoru sa obchoduje (P = P,/P,), reprezentovana absolitnou hodnotou sklonu
priamky RR, t.j. tana. Body ktoré predstavujui vyrobu a spotrebu danej krajiny
sa E a E.. Pre mnozstvo importu tovaru X je to E..F, a pre mnozstvo exportu
tovaru Y je to EoyE,.

Ak krajina uvali na tovar X clo, relativna domaca cena P, /P, klesne a to na troveil
ceny rovnej tan 3 (absolitnej hodnote sklonu priamky P}, Py,). Pokial doméci vyrob-
covia zareaguju na novi domaéacu relativnu cenu, bod vyroby sa presunie z bodu F
do bodu H. Samozrejme medzindrodna vymena pri tejto novej cene funguje za
p6vodné obchodné ceny a krajina méze obchodovat pozdlz krivky R'R’ od bodu H
nahor (bod produkcie). VSimnime si vSak, Ze krajina nezvoli soju spotrebu v bode
H. (bod je dany doty¢nicou R'R’ indiferen¢nej krivky I”), pretoZe spotrebitelia
bubu tiez reagovat na zmenu domécej relativnej ceny a to tym, ze MRS (hrani¢na

miera substitticie) sa bude vyrovnavat tejto novej relativnej cene. Takto pozdlz pri-
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amky R'R’ (pripomenme si, Ze tato priamka reprezentuje moznost medzinarodnej
vymeny), musime najst bod, kde MRS (sklon indiferené¢nej krivky) je rovny novej
domaécej relativnej cene. Tymto bodom bude bod E!, kde indiferenéna krivka I’
ma ten isty sklon ako P, P}, (priam-ka P} P; je rovnobezkou ku priamke Py, Py,).
Zmnovu si rozoberme roézne efekty zavedenia ciel.

Vyrobny efekt pozostavajuci z iseku ¥ — H: doméaca produkcia tovaru X vzrastie
o B H,, zatial ¢o produkcia tovaru Y klesne o £, H,,.

Spotrebny efekt pozostavajuci z tseku E. — E’: doméca spotreba tovaru X klesne
o B, Ey,, zatial o spotreba tovaru Y vzrastie o E., Ey, .

Efekt mnozstva obchodu pozostava z efektu importu a efektu exportu. Import
klesne o FE..E, — E!_H, ¢o je rovné su¢tu E.. F!_ a E,H,, teda sa¢tu spotrebného
a vyrobného efektu pre tovar X. Export tieZ klesne, a to o mnozstvo E.,E, —
E(’:yHy = EcyE(’:y + E,H, ¢o je rovné suctu spotrebného a vyrobného efektu pre
tovar Y. Findlnym efektom je obmedzenie obchodovaného mnozstva.

Statny prijmovy efekt mozeme ziskat porovnanim hodnét vystupu z danej krajiny
(v cene tovarov) s hodnotou agregovanych vydavkov spotrebitelov, obe ohodnotené
novymi (preclenenymi) domécimi cenami. Pokial krajina vyraba v bode H, hodnota
vystupu tovaru X z danej krajiny je reprezentovana priesecnikom Py P, s vertikal-
nou osou'?, t.j OP,. Hodnota agregovanych vydavkov spotrebitela je reprezento-
vané poziciou P P/ a merand mnozstvom tovaru X, ktoré je urc¢ené tsekom OF;.
Rozdiel medzi hodnotou agregovanych vydavkov spotrebitela a hodnotou vystupu
danej krajiny je vlastne prijem zo zavedenia ciel, pretoze ak cla st v platnosti,
agregované vydavky prevysujui vystup danej krajiny mnozstvom, ktoré je rovné
nakladom spotrebitelov, teda prijmu z cla'®. Uvazujme o hodnote agregovanych
vydavkov D (pamétajme, Ze colnd sadzba je clo z hodnoty tovaru X) a hodnote

vystupu danej krajiny B. Odratanim B od D dostaneme
D= (1+t)P,D, + P,D,,
B =(1+1t)P,S, + P,S,, (M.6.1)

D —-B=[P,(D; —S:)+ Py(Dy - Sy)] +tPy(Dy — Sz),

kde D; (pre i = X,Y) a S; znamenaji mnozstvo dopytu po tovare i a mnoZstvo

pontkaného tovaru. Uplatnenim Walrasovho zakona, vyraz v hranatej zatvorke je
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rovny nule, kde

D — B =tP,(D, — S,), (M.6.2)

je potom celkovy prijem z ciel.

Cla taktiez posobia na rozdelenie prijmov faktorov produkcie. Stolperova-Samuelso-
nova veta implikuje, Ze clo prospieva (v zmysle rastu realnych prijmov) tomu fak-
toru, ktory sa pouziva intenzivnejsSie na vyrobe importovaného tovaru. Kapitalovo
hojné krajina exportuje tovar X (predpoklad, ze X je kapitdlovo naro¢ny tovar)
a impotuje pracovne naroc¢ny tovar Y. Opak plati na pracu hojna krajinu. Pred-
pokladajme, Ze prva krajina uvali clo na importovany tovar: to zapric¢ini zvysenie
domacej ralativnej ceny P,/P,, a na zaklade jednoznac¢nej korespondencie medzi re-
lativnou cenou tovarov a relativnou cenou faktorov, relativna cena faktorov Py, /Py
sa zvysitt (je to zapri¢inené faktom, Ze relativna cena tovarov je monoténne rasti-
cou funkciou relativnej ceny vyrobnych faktorov) a pomer kapital /praca sa zvysi v
oboch sektoroch. Pokial produkéné funkcia je homogénna prvého stupna, hrani¢éné

produktivity st funkcie zavyslé len od pomeru faktorov (vid. Tvrdenie 1).

Stolperova-Samuelsonova veta. Dasledkom rastu colnych sadzieb je zvysenie
redlneho prijmu toho faktora, ktory sa podiela intenzivnejsie na vyrobe tovaru a

ktorého relativna cena potom rastie.

Dokaz. Predpokladajme, ako vysledok zavadzania ciel, ze domaca relativna cena
tovaru Y rastie a Ze je jednoznacne naroc¢nejsi na pracu. Rast relativnej ceny P, /P,
ma za nasledok posun transformacnej krivky smerom k bodu kde je vyrabané viac
tovaru Y a menej tovaru X (pozri obr.4.5) a taktiez prerozdelenie zdrojov. Pokial
tovar Y je narocnejsi na pracu ako tovar X, potom z toho vyplyva, ze pri danych
relativnych cendch faktorov rozsah v ktorom kapital a praca sa stavaji pouzitelné
ako vysledok poklesu vyroby tovaru X sa nezhoduje z rozsahom v ktorom rozpi-
najuci sa sektor Y je schopny ho absorbovat. Teda pri danych relativnych cenach
faktorov, praca a kapitdl sa stdvaju pouzitelné v menSom pomere v sektore X
ako to vyzaduje sektor Y. Z toho vyplyva nadmerny dopyt po praci a/alebo nad-
merné ponuka kapitalu, ako désledok rastu Pr,/Pg. S rastom tohto pomeru, firmy
ktoré minimalizuji ndklady, budi nahradzovat pracu kapitalom v oboch sektoroch,
t.j buda hladat metédy s vy$sim podielom K /L. Pokial hraniénad produktivita

prace je rastucou funkciou tohto podielu, veta je dokdzana. MPK je klesajicou
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funkciou a MPL je rasttiicou funkciou K /L. Funkcia K/L je rasttica v oboch sek-
toroch; nasledne hrani¢né produktivita prace (a ich jednotkovy redlny prijem, ¢o v

dokonalej konkurencii na trhu prace koresponduje s MPL ) rastie. [

Preskiimajme teraz efekt zavedenia ciel na blahobyt danej krajiny. V tejto
analyze maju cla charakter nadkladov spolo¢nosti: mozeme to vidief na obr.6.2 a to
tym, ze novy bod spotreby E lezi na indiferen¢nej krivke (I') nizsie ako I”’ kde sa
nachadza bod E.. Inou variantou ako ukazat, Ze naklady maji charakter nakladov
spoloc¢nosti bez pomoci indiferenénych kriviek je nasledovny postup opierajici sa o
obr.6.2. Hodnota redlnych vystupov danej krajiny (v mnozstve tovaru X) bola OR
vo vychodiskovej situécii (volny obchod), zatial ¢o po zavedeni ciel je to OP, < OR
(aj keby by sme pridali na stranu ziskov prijmy z ciel, dosiahli by sme OP;, ¢o
je stale mensie ako OR). Vsimnime si tiez, Ze hodnota redlnych vystupov dane;
krajiny v svetovych cendch je mensia, t.j. OR’ < OR. Teda pokles hodnoty
realneho vystupu danej krajiny nam dava kvantitativne meradlo na zhodnotenie,

ze cla maju charakter nakladov spolo¢nosti na ochranu danej krajiny.

6.2.2 Cld a reciprocné krivky dopytu.

V tejto Casti vynechame predpoklad o kostantnych podmienkach obchodnej
vymeny a pokusime sa znovu rozobrat tlohu ciel. Na tento Ucel vyuzijeme re-
cipro¢né ponukové krivky s ktorymi sme sa uz zaoberali.

Na obr.6.3 mame krivky ponuky pre dve krajiny. Predpokladajme, Ze krajina 2
(importér tovaru Y) zavedie cla. Ak neberieme do tvahy prerozdelovanie prijmov
z ciel vysledkom je posun krivky ponuky nadol z OG5 do OGY. Na zéklade defini-
cie krivky ponuky ak spotrebitelia krajiny 2 st ochotni prostrednictvom volného
obchodu vzdat sa celkového mnozstva OE, tovaru X vymenou za mnozstvo OE,, to-
varu Y, vysledkom zavedenia ciel je mnozstvo tovaru X (ktoré st ochotni pontknut
na export vymenou za to isté mnozstvo tovaru urc¢eného na import) rovné rozdielu
celkového mnozstva tovaru pri volnom obchode, ktorého st ochotni sa vzdat a
mnozstva ktoré musia vyplatit vlade po zavedeni ciel,'® napriklad, E,E”, = ES:
rozdiel je rovny OE”, = SFE,. Inymi slovami, ekonémovia krajiny 2 teraz budua
ochotni exportovat mnozstvo OE”,, tovaru X vymenou za mnozstvo OFE, impor-
tovaného tovaru Y. V grafe sme predpokladali 25% colnt sadzbu, teda ES je 25%

z SE, a 20% z EE,.'° To ¢o sme teraz uviedli mdzeme aplikovat na lubovolny bod
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krivky ponuky OG,, a tak dojdeme k zaveru, ze tato krivka sa posunie smerom

nadol o to isté percento (v nasom pripade 20%) na poziciu krivky OGY.

Ml e

<
<

Obr.6.3. Cla a podmienky obchodnej vymeny.

Alternativny spoésob zdovodnenia tohto posunu moze byt pozorovanie, Ze pri
rovnakych svetovych cenach, doméca cena importu sa zvysi ako vysledok zavedenia
ciel, a to redukuje tak dopyt po importe ako aj ponuku exportu. Preto, ked hodnota
podmienok obchodnej vymeny je povedzme sklon priamky OF, dopyt po importe
krajiny 2 uz nebude OE, ale mensi, napriklad OH, a ponuka exportu nebude OF,
ale mensia (OH,). Teda po zavedeni ciel musi krivka ponuky krajiny 2 prechadzat
bodom H. Ak zopakujeme dant procediuru pre vSetky hodnoty obchodu, mozeme
pozorovat posun krivky ponuky krajiny 2 smerom nadol ako vysledok zavedenia
ciel v danej krajine.

Novy rovnovazny bod bude teda lezat na prieseéniku krivky OG; a OG,. Je to bod
E’, kde mnozstvo obchodu je mensie a vyhodnejsie pre krajinu 2, ako to moézeme
vidiet z obr. 6.3 (priamka OFE’ ma mensi sklon ako OF). Inymi slovami, krajina 2
produkuje mensie mnozstvo tovaru X (export) na jednotku tovaru Y (import).

Pri urcovani ako cld ovplyviiuji ekonomiku krajiny 2, zoberme do tvahy skor
doméce nez svetové relativne ceny. V bode E’ z obr.6.3, celkovd hodnota ciel
je E1E'. Z toho vyplyva, ze vydavky spotrebitelov na dosiahnutie importu OE, st
OFE] = E E; anie OF;. Teda doméca relativna cena obchodu bude Ej E1/OFE;,

¢o je rovné smernici priamky OF;. Domaca relativna cena vzrastla, ale o mensie
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mnozstvo ako by vzrastla po zavedeni ciel. Percentualna miera narastu (vratane
cla) domacej relativnej ceny vzhladom na podmienky obchodnej vymeny pred zave-
denim ciel mdze byt vyjadrend ako E1E”1/E,E”1, ¢o je zrejme mensie ako colnd

sadzba E1E'/E, E'. Narast domécej relativnej ceny P, /P, privedie odvetvie vyroby

.....

.....

zivnejsie v odvetvi Y (Stolperova-Samuelsonova veta). Vysledkom je, ak krivky
ponuky maji normdlny tvar (Ziadna anomadlia sa nevyskytuje v tvaroch tychto

kriviek) a neuvazujeme stav, ze vlada si ponecha prijmy z ciel, potom:

(a) Poziadavka zavedenia ciel zapri¢ini pokles medzindrodnej relativnej ceny
importovaného tovaru, t.j. rozvoj obchodu tej krajiny, ktora ich zavedie.

(b) Po zavedeni ciel doméca relativna cena importu vzrastie vzhladom na sve-
tové relativne ceny.

(¢) Rozvoj podmienok obchodnej vymeny nie je taky ako pri kompenzacii clami
takze doméca relativna cena vzrastie o hodnotu mensiu ako colna sadzba
vzhladom na svetové relativne ceny pred zavedenim ciel.

(d) Sektor v ktorom sa zavedu cla sa stava ziskovejsi ako sektor, ktory produkuje
tovar urceny na export.

(e) Zdroje sa presunti smerom do sektoru, v ktorom sa zaviedli cl4.

(f) Platia zavery Stolperovej-Samuelsonovej vety.
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6.3 Optimalne cla.
Rozoberme si teraz vplyv zavedenia ciel na blahobyt danej krajiny zapoje-
nim indiferenénych kriviek (v texte budeme dalej uvazovat o tzv. spolo¢enskych

indiferenénych krivkéach), ktoré ndm umoznia preskimat tzv. optimalne cla.

Obr.6.4. Optimalne cla.

Na obr.6.4 st znazornené krivky ponuky a indiferencné krivky pre obe kra-
jiny. Vsimnime si, ze tieto krivky sa rastiice. Mozeme to vysvetlif nasledovne.
Uvazujme napriklad krajinu 2. Zatial ¢o na horizontélnej osi st zobrazené mnozstva
importu Y, na vertikalnej osi s zobrazené exportované mnozstva tovaru X. Je teda
zrejmé, ze vicSie mnozstvo tovaru, ktoré ziskame bude koreSpondovat s vAc¢Sim
mnozstvom tovaru, ktorého sa vzdame na zachovanie tej istej indiferenc¢nej krivky.
Indexy danych kriviek sa zvySuji smerom nadol a vprava, pri krivke I} je mnoZstvo
tovaru, ktoré ziskame vicsie ako to isté mnozstvo tovaru, ktorého sa vzdame pri
krivke Is (zoberme si fubovolnii priamku rovnobezni s osou Y'). Nakoniec tieto
krivky st konvexné vzhladom k exportnej (verikdlnej) osi (konkdvne k importnej
osi), pretoze za ucelom udrzania danej Grovne uspokojenia, akokolvek klesajice
mnozstva prirastkov tovaru, ktorého sa vzdame (export) bude korespondovat so
zhodnym prirastkom mnozstva tovaru, ktoré ziskame (import). To je ekvivalentné
principu o klesajicej hrani¢nej miere substiticii. Podobne mozeme zobrazif indifer-
encéné krivky krajiny 1: Iy, I, 1”2 atd. Predpokladajme, Ze krajina 2 zavedie clo, ¢o

zapricini posun krivky OG5 na krivku OG$; novym medzindrodnym rovnovaznym
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hobyt ako I3) a to potvrdzuje, Ze za norméalnych okolnosti zavedenie cla zlepSuje
podmienky obchodnej vymeny a blahobyt danej krajiny. Z grafu je tiez vidiet, Ze
blahobyt krajiny 1 klesol (pre tuto krajinu je teraz blahobyt I;, ¢o predstavuje
mensi blahobyt ako I”7). Preto krajina, ktora zavedie clo zvysuje svoj blahobyt na
ukor druhej krajiny, ¢o potvrdzuje tvrdenie, Ze situdcia, ked sa krajina nachadza v
rezime volného obchodu je Pareto optimalna (t.j. nie je mozné zlepsit postavenie
jednej krajiny bez toho, aby sa zhorsilo postavenie druhej krajiny). Je teda jasné,
Ze pri danom charaktere indiferen¢nych kriviek, nie je mozné stanovit ¢i blahobyt
sveta ako celku vzrastie alebo klesne ako vysledok pohybu z bodu E do bodu E°.
Vrafme sa teraz ku krajine 2 a vySetrime clo, ktoré maximalizuje blahobyt danej
krajiny z pohladu optimalnych ciel. Graficky ndm to znézortiuje najvyssie polozena
indiferenc¢na krivka krajiny 2 zhodné s krivky ponuky krajiny 1'7. Danou krivkou
je konkrétne 1”5, ktord je dotycénicou ku OG; v bode E°. Este raz zdoraznime,
7e dotycnice hladdme medzi spolo¢enskymi indiferenénymi krivkami krajiny 2 a
krivkami ponuky krajiny 1. Teda optimalne clo je to, ¢o posunie krivku ponuky
krajiny 2 smerom nadol prechadzajic bodom E°¢, menovite z krivky OG2 na krivku

OG$. Pokusme sa teda zratat optimalne clo krajiny 2.

Ozna¢me v funkciu blahobytu danej krajiny (indiferenc¢né krivka), ktorej parametre

st mnozstva dopytu (spotreba) oboch tovarov. Pre krajinu 2 potom méame,
v=v(X3,Y) = v(Xo + Eop, Yo + Eay), (M.6.3)

kde Fy, = XP — X, atd. Dant funkciu potrebujeme maximalizovat za pod-
mienky ohranicenia krivkou ponuky krajiny 1 a vzfahu vSeobecnej medzindrodnej
rovnovahy (M.4.30.1). Namiesto pouzitia Lagrangeovych multiplikdtorov, je vyhod-
nejsie podmienku ohrani¢enia priamo zaviest do funkcie, ktort maximalizujeme. Z
tohto dovodu zdéraznime, ze Xo = t(Y2) prostrednictvom krivky transformécie
krajiny 2 a ze Ey, = —Eyi, a Eyy, = —FE1, = PEy, [pozri vztahy (M.4.28) a
(M.4.30)]. Maximalizujeme

v = v[ih(Ya) + PE1,(P),Ys — E1,(P)], (M.6.3.1)

vzhladom na premenné Y5 a P. Nutnou podmienkou maximalizacie je
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oy, ~ Y T =0
ov , ,
oP
Z prvej dostaneme
Uy /v = =1, (M.6.4.1)

a z druhej jednoduchou tupravou dostaneme

P 1 P
Y Y

odkial, ak mame dané £; v (M.4.39), dosadenim dostaneme

Uy 1+

=P (M.6.4.3)
Ve €1
Z (M.6.4.1) a (M.6.4.3) dostaneme
p 1+¢&
—' =P — (M.6.4)
1

Pokial (pozri kapitolu 4) v rovnovahe hrani¢na miera transformécii je rovna domécej
relativnej cene krajiny 2, ¢o je zaroven rovné podmienkam obchodnej vymeny plus

clo, dostavame

1
P(1+t) = P—1°L (M.6.4.1)
€1
odkial
1
t=—. M.6.5
- (M.6.5)

Vztah (M.6.5) vyjadruje optiméalne clo pre krajinu 2, ¢o je rovné prevratenej hod-
note elasticite ponuky po exporte krajiny 1. Pouzitim vzfahu (M.4.41) mo6zeme
pisat

t = == 1, (M.6.5.1)

t.j. optimalne clo krajiny 2 je rovné prevratenej hodnote elasticity krivky ponuky

krajiny 1 znizené o jednotku.
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Tvrdenie 4. Pre jednu krajinu existuje vzdy ”optiméalne” clo, ktoré vylepsuje

postavenie danej krajiny viac ako v situécii volného obchodu.

V skutocnosti sme doposial vzdy predpokladali, ze OG; je implicitne dané,
t.j. ze krajina 1 nezavadza clo. Ak vSak vylacime neekonomické faktory, nemézeme
vylaéit, Ze krajina 1 by mohla tiez zaviest protiopatrenia vo forme cla a to podla
vSetkého tiez optimélne, ale z jej pohladu. Prvy krok uz urobila krajina 2, teda
krajina 1 bude vychadzat z krivky OG$ (bude ju braf ako dant) a uréi si svoje
vlastné optiméalne clo, ktoré bude korespondovat s bodom E°°, kde indiferen¢né
krivka I{ je doty¢nicou ku krivke OGS$.
Pozorujeme, ze vdaka vlastnym opatreniam, krajina 1 znovu nadobudla (aj ked
nie vSetko) straty zapri¢inené zavedenim prvotnych ciel zo strany krajiny 2: indife-
ren¢nd krivka krajiny 1 sa presunula z I3 do I, ¢o je lepsia situacia ako [; avSak
horsia ako I”. Tiez pozorujeme pokles medzinarodného obchodu v E°° vzhladom
na bod E°.
Nie len bod E°° je ustdlenym rovnovaznym bodom: v skutocnosti ak ”vojna”
ohladom zavédzania ciel raz zacala, nie je Ziaden dévod, preco by sa krajina 2
mala uspokojit ak si moéze polepsit. Nie je mozné urcit a priori absolutny dosledok

"vojny”. Je mozné, Ze tento proces bude pokracovat az do uplného zlikvi-

tejto
dovania medzinarodného obchodu (dosiahne sa trovern prohibitivnych ciel v oboch
krajinach!®), alebo sa tento proces zastavi z tychto dévodov: dosiahol sa ustaleny
rovnovazny stav,'® pretoze jedna krajina kapitulovala, alebo krajiny prijali spolo¢nii
dohodu (v tejto situacii je mozné zavedenie volného obchodu alebo podpisanie bi-
laterdlnej dohody o zniZeni ciel, ” V§eobecna dohoda o clach a obchode”).

Preto tvrdenie 4 musime braf opatrne, pretoze to nemusi byt pravda (ak druha
krajina zavedie protiopatrenia).

Tvrdenie 4 plati, hoci odporuje vSeobecnej platnosti prveho z dvoch tradi¢nych

vyrokov tykajucich sa vztahu medzimedzinarodného obchodu a blahobytu danej

krajiny, ktoré su:

(1) VoIny obchod je vyhodnejsi ako obchod po zavedeni ciel.
(2) Niekedy medzinarodny obchod po zavedeni ciel je lepsia alternativa ako

ziaden medzinarodny obchod.
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Druhé tvrdenie plati dokonca aj v kontexte optimalnych ciel. Z odvolanim sa na

obr.6.4, vidime, Ze je mozné aj po zavedeni ciel najst taky bod obchodu (napriklad

.....

blahobytu pre obe krajiny ako by reprezentovali indiferencné krivky prechadzajtce

pociatoénym obchodnym bodom.
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7 NIEKTORE FORMY ZOSKUPENI V MEDZINARODNOM
OBCHODE.

Medzinarodné podnikanie neovplyvnuje len politika jednotlivych vlad, ale aj
opatrenia vyplyvajice z multinacionalnych medzivladnych dohod, ktoré sa uzatva-
raju s ciefom odstranit bariéry brzdiace rozvoj podnikania medzi zainteresovanymi
statmi. Na zaklade tychto dohdd sa vytvarajui jednak medzistatne organizacie,
prostrednictvom ktorych sa zticastnené staty zameriavaji na realizaciu spolo¢nych
cielov, pricom kazdy Stat si zachovéava svoju Statnu suverenitu, jednak nadstatne
nej suverenity na spolo¢né (integracné) organy. V podmienkach prehlbujicej sa
medzinarodnej ekonomickej interdependencie st medzistatne a nadstatne organiza-
cie hlavnym néstrojom, pomocou ktorého dochadza k rozvoju medzinarodnej eko-
nomickej a politickej spoluprace. Vznik a ¢innost tychto organizacii je prirodzenym
dosledkom posobenia objektivnej tendencie k zblizovaniu narodov a Statov, ktora
sa v stucasnosti presadzuje vo vSetkych oblastiach Tudskej aktivity.

Medzi tieto zakladné formy ekonomickej integracie na makro a mikrotrovni patria

tieto Struktury:

(1) Pasmo volného obchodu FTA: znamené odstranenie ciel v rdmci dovozu
a vyvozu tovarov a sluzieb medzi jeho ¢lenmi avSak svoje vlastné cla uvalo-
vané na import z neclenskych Statov nechavaju v platnosti. To moze mat
negativny vplyv na odvracanie obchodu z neclenskych statov hoci su efek-
tivnejsie ako niektoré ¢lenské staty. Takymto prikladom volného obchodu je
NAFTA (North American Free Trade Area), kde cld medzi importovanymi
tovarmi (napr. automobilmi) z USA a Mexika st nulové. Kvoli réznym
clam v jednotlivych ¢lenskych krajinach, FTA vypracovala tzv. ”pravidla
povodu”. Tieto pravidla zabranuju spekulacii importu tovarov do krajiny s
mensimi clami a nasledny tranzit do krajiny s vyssimi clami.

(2) Colna Gnia CU: Znamena zrusenie ciel (a kvantitativnych obmedzeni
dovozu i vyvozu ) medzi ¢lenmi a zavedenie spolo¢nej colnej tarify na dovoz z
neclenskych statov, ktora nahradza predoslé narodné colné tarify ¢lenskych

ekonomik. V colnej Unii uplatnovanie spoloc¢nej colnej tarify uz zabrani
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Spekulacii s importom avSak vznikd novy problém politickej koordinacie.
Totiz sa musia vSetky ¢lenské Staty dohodnit na spoloc¢nej colnej sadzbe v
roznych odvetviach.

(3) Spolo¢ny trh CM: V colnej oblasti ma rovnaké charakteristiky ako colna
unia, a dalej zahfia volny pohyb pracovnych sil a kapitalu medzi ¢lenskymi
krajinami. Najvystiznejsim prikladom uz realizovaného spolo¢ného trhu je
EU (Eurdpska tnia).

(4) Hospodarska tnia: Zahfnia vSetky charakteristiky typické pre spoloény
trh a okrem toho harmonizaciuekonomickej politiky v rozli¢cnych oblastiach
ekonomického zivota ¢lenskych krajin. PredovSetkym ide o zjednotenie me-
novej a fiskalnej politiky. Stucastou hospodarskej tnie je aj menové unia
(spolo¢nd mena, resp. fixované menové kurzy medzi ¢lenskymi krajinami).

(5) Politicka tnia: Je najvysSou formou regionalnej ekonomickej integracie,
v ramci ktorej dochadza k zjednoteniu vsetkyjch oblasti ekonomickej poli-
tiky. Staty sa zjednocuju pod spoloénou vladou, stavaji sa sucastou jed-
ného statu. Je otazne, ¢i tieto Staty potom nestracaju vlastni identitu.
Odpovedou na tuto otdzku by mohol byt predpoklad, Ze napr. v budicej

politickej tinii krajin EU nezanikne celkom Statnost jej ¢lenov.

7.1 Colna tnia Slovensko-Ceska Republika a alternativa pre Slovensko

po rozpade unie.

Po rozpade Ceskoslovenskej federacie vznikla medzi tymito dvoma $tatmi
forma ekonomickej integracie: colna tinia. Pre Slovensko a tiez pre Ceskt Re-
publiku to bolo velmi vyhodné rieSenie pri danej situacii. Nielen preto, Ze uz
ako samostatné krajiny sme sa mohli samostatne rozvijat a nadalej zostat v tak
blizkom ”partnerskom” zvizku ale aj preto, ze sme sa mohli spolu zaclenit do uz
vyformovanych eurdpskych struktir. Avsak tak ako kazdy mlady stat aj Sloven-
sko prechadzalo vnutrostatnymi rozpormi. To a aj mnoho politickych rozhodnuti
napomohlo k tomu, Ze Slovensko nemusi vstipit do eurdpskych struktar spoloc¢ne
s Ceskou Republikou. Ak by sa tak stalo je velmi pravdepodobné, ze CU, ktora
teraz funguje medzi nami sa rozpadne a Slovenskd Republika bude musiet hladaft
novu alternativu integracie. Pokisme sa teraz porovnat na zaklade tejto prace teo-

retické moznosti integracie a zohladnif vyhody a nevyhody, pripadne ¢o by bolo
67



pre Slovenko najlepsie. Podotknime, Ze nasledujiice ivahy su cisto teoretické. V
skutocnosti Slovensko ako mal4 krajina nie je sebestacna v kazdom odvetvi a bude
nitena obchodovat. Pripomenme, Ze Ceska Republika patri medzi jednjch z naj-

.....

okolo 20% a import okolo 15 % z celkového exportu a importu Slovenska).

Uzavreta verzus otvorena ekonomika. V kapitole 4.5 sme ukézali, Ze pre kra-
jinu je vyhodnejsia otvorena ekonomika (dokonca pre obe krajiny). Preto by pre
Slovensku republiku bola uzavretost urcite velkou nevyhodou a dokonca by to malo
za nasledok upadok Slovenska. Preto, pre nasu krajinu by urcite nebolo spravne

po rozpade Unie sa uzavrief a neobchodovat.

Pasmo volného obchodu verzus optimalne cla. Ekonomika nasej krajiny bude
otvorena. Je vSak viac sposobou akt formu obchodovania a ochrany si zvolime. Jed-
nou z tychto foriem by mohlo byt aj FTA alebo zavedenie optiméalnych ciel. Ako
sme uz uviedli cl4 ndm slizia na zvySenie ceny dovezeného tovaru s cielom dosiah-
nut konkurencieschopnost, podporit prijmovi stranku $tatneho rozpocétu a pokles
objemu dovozu. Pre Slovensko cla maju charakter protekcionalizmu a prijmova
stranka je velmi malad (asi 2 mld. Sk p.a. ). Ako sme uviedli cld st prostriedok
ochrany a v nasej analyze maja charakter nakladov spoloc¢nosti, teda spotrebitelia
platia vysSSie ceny za takto chraneny tovar v porovnani so situédciou, ked cla ne-
existuju. Hoci uplné odstranenie colnych prekézok by malo v prvych rokoch vela
negativnych vplyvov (pokles ziskov, rast nezamestnanosti), ¢asom by vsak tlak na
uroven produkcénej a konkurencénej schopnosti priniesol pozitivne reakcie. Teda
volny obchod je vyhodnejsi ako obchod po zavedeni ciel, o ¢om nés informuje aj
vSeobecnd platnost vyroku tykajucého sa vztahu medzinarodného obchodu a bla-

hobytu danej krajiny.

Colna unia verzus optimalne clo bez protiopatreni. V predchadzajicej kapi-
tole sme sa zaoberali problémom stanovenia optiméalneho cla bez protiopatreni inou
stranou a dospeli sme k tvrdeniu, ze pre jedna krajinu existuje vzdy optimalne clo,

ktoré vylepsSuje postavenie danej krajiny viac ako v situédcii volného obchodu.
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7 naSej analyzy vyplyva: pre Slovensko je najlepsou alternativou zavedenie opti-
malnych ciel za predpokladu neintervencii zo strany krajin, z ktorymi obchodujeme.
Je vsak jasné, ze takato situacia je Cisto teoretickd a v praxi nemoznda. Preto tak
ako pre Ceski Republiku ako aj pre Slovensko a pre ich vzadjomny vivoj by bolo

najlepsie spolo¢ny vstup do EU.
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8 ZAVER.

S vyuzitim dostupnej literatary sme v tejto diplomovej praci sformulovali
tedriu medzindrodného obchodu s vyuzitim matematického aparatu. Pokusili sme
sa daf citatelovi zdkladni predstavu o fungovani obchodov v ramci dvoch krajin.
Tato praca je zamerand na opisanie a hodnotenie zahrani¢no-obchodnej politiky
malej krajiny s otvorenou ekonomikou z ekonomickej ako aj z matematickej stranky.

V prvej cCasti tejto prace sme uviedli zdkladny model medzindrodného ob-
chodu aj s potrebnym matematickym aparatom, ktory sme neskor pouzivali a
ktory nam pomohol pri hladani vSeobecnej rovnovahy medzinarodného obchodu v
uzatvorenej a otvorenej ekonomike. Porovnali sme rézne alternativne zoskupenia v
medzinarodnom obchode a vyjadrili sme zisky z obchodu v jednotlivych pripadoch.

V druhej casti sme rozobrali jednu z moznych foriem ochrany statu: cla.
Zmnovu sme nasli vSeobecnii rovnovahu pri zavedeni ciel a odvodili sme optiméalne
cla pre danu krajinu.

V zavere sme porovnali niektoré formy zoskupeni v medzinarodnom obchode
a pokusili sme sa najst alternativu pre Slovensko po rozpade CU s Ceskou Republi-

kou.
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REFERENCES

. ”Prirodzene vyhody, ktoré ma pri vyrobe urcitého tovaru jedna krajina nad druhou si niekedy

tak velké, ze cely svet uznd, ze konkurovat takym krajindm nie je mozné. V Skétsku sa da
pomocou sklenych tabuli, parenisk a sklenikov vypestoval velmi dobré hrozno a z neho sa dd
vyrobit aj velmi dobré vino, ak sa na to vynalozi asi tridsafndsobok sumy, za ktord sa dd
rovnako dobré vino doviest z cudziny” (A.Smith, cit. dielo).

Smith vSak bral do tvahy situécie, kedy k slobode obchodu treba pristupovat opatrne a
postupne. Nepochyboval ale o vyhodéach volného obchodu vo vieobecnosti.

V celej tejto praci budeme mené tovarov oznacovat symbolmi v normélnom reze pisma a ich
kvantitativne vyjadrené mnozstva tym istym symbolom s rezom pisma italika.

. Pre jednoduchost predpoklddame, Ze krivka transformdcie nie je v bode My nekoneéno a ani

nula v bode M.

Toto je pravda pre homogénnu funkciu prvého stupia (Eulerova teérema), ale je to tiez pravda
pre lubovint produkénd funkciu, ak je zabezpe&eny volny vstup a vystup konkurenénych firiem
na trh..

Graf zaviedli Cunynghame and Barone v préci o ¢iastoénej rovnovahe.

Pri volnom obchode, dokonalej konkurencii a nulovych nékladoch na prepravu musi mat rov-
naky tovar vSade rovnaku cenu, takze medzinarodné a narodné pomery cien si rovnaké.
Vsimnite si, Ze kedze krivky doméaceho dopytu a ponuky sme ziskali ako vysledok optimalizécie
(ako je uvedené v Kapitole 4.2), ¢isty dopyt a ponuka, ktoré ovplyviiujui stiipanie krivky dopytu
a teda aj samotné stipanie tejto krivky, si optiméalnej podstaty.

Pridavné meno ”celkovd” nam slizi k tomu aby sme si uvedomili, ze ak sa relativna cena P
zmeni, zmeni sa aj I, kedze je to funkcia P, teda zmeni sa mnozstvo spolu s oboma efektmi.
Mnozstvo Y° je ponuka exportu krajiny 1, ktord je rovnd doméacemu &istému dopytu, tak ako
bolo dokézané v kapitole 4.4.1. Vyjadrené v symboloch, Y = SZY —D}/. Podobné pozorovania
sa tykaji aj XP, X5, Y D.

Je potrebné vsimnit si, Ze v neoklasickej teérii, na rozdiel od klasickej tedrie, kde tplna
§pecializacia bola navyhnutnym doésledkom medzinarodného obchodu, je §pecializacia zvycajne
Ciastoénd (aj ked iplni Specializaciu nemozno vylicit: k tej dochadza vtedy, ked je priamka
obchodnych podmienok dotyénicou k transformacnej krivke v jednom z bodov, kde tato krivka
pretina osi. Rozdielne vysledky sd sposobené réznymi predpokladmi o moznych cenach. Pri
danych rozdieloch medzi moznou cenou a obchodnymi podmienkami, produktivna kombinécia
sa upravi smerom k viésej vyhode. Teraz, ked tieto ipravy nemenia moznd cenu (tak ako v kla-
sickej tedrii : linedrna transformacénd krivka), nutny vysledok je iplné Specializacia. Naopak,
ak nastand zmeny moznej ceny (tak ako v neoklasickej tedrii ), Specializéicia sa zastavi, ked sa
mozné cena vyrovna danym podmienkam obchodu; to bezne nastane v bode transformacnej
krivky niekde medzi dvoma priese¢nikmi.

Hodnota vystupu koresponduje s bodom H ¢o je By = P,H; + PyHy, kde P, = (14 ¢)Py.
Priamka Pj, P, reprezentuje vSetky kombinéacie tovarov X a Y s tou istou hodnotou ako By,
t.j. By = P.X + P,Y, odkial X = —(P,/P.)Y + By /P., ¢o je rovnica priamky Py Pj.
Priese¢nik tejto priamky s osou X je By /PL, ¢o je hodnota vystupu tovaru X z danej krajiny.
Podobné zdévodnenie mézeme urobit pre agregované vydavky spotrebitelov.

To je pravda nezavislé od toho ako vlada naloZi s prijmami z ciel: napriklad sa mézu pouzit
na verejné vydavky alebo na prerozdelenie spotrebitelom.

To ukazuje Ze relativna cena prace za zvysi, ale okrem toho tedria hovori nieco viac, a to, ze
’redlna cena’ prace (Pr /Py, ak pouzijeme tovar X ako numeéraire) stipa.

Pre jednoduchost predpokladajme, Ze platby sa vyplacaji v mnozstve tovaru X (numéraire)
alebo Y.

Ak ES = 0.255E,, mdme SE, = 4ES. Pokial ES + SE, = EF,, po dosadeni dostaneme
ES +4ES = EE,, odkial ES = 0.20EE,.

Ako vieme, zavedenim cla danou krajinou sa jej krivka ponuky posunie, ale neovlyvni krivku
ponuky inej krajiny. To vysvetluje preco obmedzenie pre krajinu 2 je krivkou ponuky pre
krajinu 1 a vice versa.

To nemdze nastat s krivkami zndzornenymi na obr.6.4, ale je to myslitelné s inymi krivkami.
To nastane v bode, kde zmena optimélneho cla je nulova pre obe krajiny, t.j. kazd4 krajina si
berie krivku ponuky ako danii a maximaliziciou vlastného bohatstva najde optimalnu situaciu
pre seba aj pre druht krajinu.
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