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Uvod 5

Ked' dokdzete zmerat' to, o com hovorite, a vyjadrit
to v éislach, nieco o tom vieteked to neviete zmerat’
avyjadrit' v ¢islach, vase znalosti o tom
su slabé a neuspokojivéipzno je to zaciatok
znalosti, ale sotva ste vo svojich mySlienkach
dospeli do Stadia vedy.
Lord Kelvin

Uvod

Ekonomia je veda m, ako spolo¢nost’ vyuziva vzacne zdroje na vyrobu
uzitoénych tovarov aako ich rozdeluje medzi rozlicné skupiny ludi. Veli¢ina
vyjadrujuca vzt'ah medzi vloZzenymi prostriedkami aich ekonomickymi u¢inkami sa
nazyva ekonomické efektivnost’. Ekonomicka efektivnost” sucasnych vyspelych krajin
stadle menej zavisi na klasickych vstupnych faktoroch, ako je napriklad pracovna sila.
Intenzivne na fiu posobi vedecko-technicky rozvoj, vplyv medzinidrodnej del'by prace
aintegracné procesy. Na Slovensku prebieha ekonomicka transformécia. Nevyhnutnost’
transformécie vyplynula z nizkej efektivnosti centrélne planovanej ekonomiky, ktora sa
premietala do Coraz vécSieho zaostavania za vyspelymi ekonomikami. Prave preto je
zaujimavé analyzovat’ efektivnost’ slovenskej ekonomiky.

Cielom tejto prace je navrhnit model, ktorym sa d4 zmerat a analyzovat
efektivnost’ ndrodného hospodarstva, hl'adat’ pri¢iny a preskimat’ charakter neefektivity,
navrhnit’ moznost’ zvySovania efektivity vhodnejSim vyuzitim obmedzenych zdrojov
azmenou Struktury zahrani¢ného obchodu, zaroven pokusit’ sa urobit’ empiricku analyzu
efektivity slovenskej ekonomiky na realnych déatach.

Diplomova praca je rozdelend do piatich Casti. Prva kapitola obsahuje popis
vyvoja slovenskej ekonomiky, ktora bola spracované podl'a (Marcinc¢in — Beblavy, 2000).

V druhej kapitole je stru¢na charakterizacia input-output tabuliek ako je napisané v knihe
(Miller - Blair, 1985). V tretej kapitole je odvodend makroekonomicka produkéna
funkcia pri vyrobe viacerych statkov. Stvrta kapitola obsahuje modely na analyzovanie
efektivnosti narodného hospodarstva. Tretiavaa kapitola bola spracovna prevazne
podl'a (ten Raa, 1995). Piata kapitola obsahuje vysledky empirickej analyzy slovenskej

ekonomiky. Vysledky opisané v tejto kapitole su zhrnuté v Zavere diplomovej prace.
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1. Vyvoj slovenskej ekonomiky

Cielom tejto kapitoly je charakterizovat vyvoj makroekonomickych
ukazovatelov na Slovensku. Obsahuje stru¢ny popis transformacéného procesu, jeho
vyhody, nevyhody a ciele. Dalej obsahuje popis vyvoja kltdovych ekonomickych
ukazovatel'ov ako je HDP, zahrani¢ny obchod a nezamestnanost’. Va¢si doraz kladiem na
analyzu tychto ukazovatelov v rokoch 1996 az 1998, ked vrcholila na Slovensku
makroekonomickd nerovnovaha. Na konci uvediem mozné pri€iny nerovnovahy
azaroven ciel tejto diplomovej praci.

Transformacia od centralne planovanej ekonomiky k trhovej ekonomike je
hladanim vhodného vztahu medzi rastom a rovnovdhou ekonomiky.

V centrélne planovanej ekonomike robi vidda vSetky rozhodnutia o vyrobe,
rozdelovani a spotrebe. Obmedzené zdrojeradukcia sa rozdel'uju bez dostatoéného
vyuzitia trhového mechanizmu. Systém centralizovaného rozhodovania na zdklade
neredlnych planov vyroby a spotreby bol neefektivny pri alokacii zdrojov.

Vo volnej trhovej ekonomike su vSetky rozhodnutia o tom, ¢o a ako sa bude
vyrabat, urCované vylucne vyrobcami a spotrebite'mi, priom vldda nema ziadnu moc
pri rozdel'ovani. Vo vol'nej trhovej ekonomike rozhoduji o vSetkom iba ceny.

Cista centralne planovana ekonomika alebo &istd volna trhova ekonomika mézu
existovat’ len v tedrii. Reélne ekonomiky si zmieSané, maju sukromné aj verejné sektory.
V zmieSanych ekonomikach trh aj sukromny sektor spolu svladou rozhoduju
o rozdel'ovani zdrojov, spolu riesia hlavny ekonomicky problém, meni sa len pomer sil
medzi nimi. Niektoré krajiny davaju prednost’ ulohe trhu, iné zasahovaniu vlady
(napriklad pri rieSeni problémov nezamestnanosti aktivhou politikou prace alebo pri
rieSeni problémov inflacie regulovanim cien). Efektivnost’ tohto systému vSak vzdy
zavisi od toho, ako je schopny uspokojovat potreby l'udi pomocou obmedzenych

zdrojov.
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Vychodiskom pre reformy transformécie boli ekonomiky bez skutoného
systému cien &hov. Chybali sluzby, neexistoval konzistentny plan vyroby jednotlivych
tovarov, ¢o viedlo k stalemunedostatku, hromadeniu existujacich komodit. Ciel'mi
reformy boli:

1. zlepSenie alokacnej efektivnosti vytvorenim konkuren¢ného otvoreného trhu,

2. stabilizdcia makroekonomiky,

3. privatizacia podnikov, aby reagovali na trhové signaly,

4. vytvorenie vladnych institacii nevyhnutnych pre fungovanie trhu.

Ekonomicka transformacia je dlhodoby proces, ktory prinaSa so sebou docasny
pokles ekonomickej aktivity a s tym spojené nepriaznivé dosledky ako je pokles HDP,
rast nezamestnanosti, vysoka miera inflacie, vysoky deficit zahrani¢ného obchodu.
Vyvoj kI'icovych makroekonomickych ukazovatel'ov je znadzornené na grafe 1.1 a v
tabulke 1.1. Graf 1.1 zobrazuje rast makroekonomickych ukazovatel'ov v percentach,

Cisty export je uvedené ako podiel HDP v beznych cenach.

Graf 1.1Vyvoj kl'i¢ovych makroekonomickych ukazovatel'ov

70
60
50
40
30
20
10 +
0,

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

HDP

—m—nezamestnanost —e—inflacie —a— Cisty export

Vyvoj inflacie a nezamestnanosti st zachyteméavej osi, ostatné na prave|
Zdroj: SU SR
Transformacia na Slovensku sa zacala v roku 1989. Nevyhnutnost transformadcie

vyplynula z nizkej efektivnosti centrélne planovanej ekonomiky, ktord sa premietala do

Coraz vicsieho zaostavania za vyspelymi ekonomikami.

1.1 Hruby domaci produkt (HDP)

Na zaciatku procesu v roku 1990 HDP klesol realne o 2,5%, kumulovany pokles

HDP do konca transformacnej depresii (1993) uz dosiahol 25%. NajdoleZitejSie priciny
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Tabulka 1.1 Vyvoj HDP a jehazloziek v rokoch 1993-2000

1993 1994 199 1996 1997 1998 1999 2p00
HDP, mid. Sk v b.c. 390.4 466.2 54 6061 684.1 75p.8 815.3 8B7.2
HDP, mid. Sk v s.c. 487.4 511.¢ 54 5799 6139 64]l.1 64943.3 6§7.7
HDP, rast v % s.c. 4.9 6.1 6.2 6.p an 119 22
C, mid. Skv b.c. 214 2444 277 3158 353.7 395.4 436.3 469
C, mid. Sk v s.c. 266.4 269.2 27783 3001 3L7 33B.8 334.2 3p2.7
C,rastv % s.c. 1 3 8.9 5.4 58 o.nL -3l4
C/HDP, v % b.c. 54.8 524 508 52J1 516 534.7 55 H2.9
G, mid. Sk v b.c. 91.4 93.1 106.p 13211 144.7 161.4 1498.7 168.7
G, mld. Sk v s.c. 117.4 104 106 1285 133.7 13p.1 1495 1p8.3
G, rastv % s.c. -11.4 2.1 21 4 i -6.9p -0]9
G/HDP, v % b.c. 23.5 23 195 21B 21)2 21.5 19.5 19
THK, mid. Sk v b.c. 103.4 104.2 14983 2251 2512 271.3 249.8 267
THK, mld. Sk v s.c. 1241 109.2 14983 1907 19%.9 238.4 P11 2]4.8
THK, rastv % s.c. -12| 36.71 27.7 2.7 19{1 -9|6 1.8
THK/HDP, v % b.c. 26.9 224 278 37]1 366 34.1 319 3.1
THFK, mid. Skv b.c.] 123.4 131.8 1442 2075 246¢.5 28p.3 P51 265.9
THFK, mid. Skvs.c.] 144.1 136.9 144 1903 213.1 236.8 192.2 1p0.9
THFK, rast v % s.c. -5 5.3 34 12 111 -18J8 -0} 7
THFK/HDP, v % b.c. 31.6 28.3 26.f4 342 359 B8 3(.8 30
DD, mid. Sk v b.c. 411 443.8 536 676/3 753.5 83B.1 8H8.9 999.3
DD, mid. Sk v s.c. 510.3 484.8 5363 6224 649.3 71p.8 648.1 6p9.3
DD, rastv % s.c. -5 10.6 16.1 4.8 9.b -416 -13
DD/HDP, v % b.c. 105.2 952 98p 111|6 109.8 111 106.3 1¢2.5
EX, mid. Sk v b.c. 228.3 287.3 3264 3347 397.8 45p.5 5(Q1.7 6p2.4
EX, mld. Sk v s.c. 277.4 316.8 3264 3286 38¢.3 43B.3 148 5]19.2
EX, rastv % s.c. 14.2 3 0.7 17.p 12)2 3|4 14.9
EX/HDP, v % b.c. 58.4 61.4 598 55)2 88 612 615 7B5
IM, mid. Sk v b.c. 248.71 264.9 316J7 4048 46%.2 541.8 545.3 6[4.5
IM, mid. Sk v s.c. 300.1 290 316 3711 419.7 503 472.8 520.8
IM, rast v % s.c. -3.4 9.4 17.2 130 19|18 6 14.2
IM/HDP, v % b.c. 63.7 56.4 58 66 678 722 66.9 76
NX, mid. Sk v b.c. -20.4 22.4 9. -701 -67|4 -83.3 -436 -2p.1
NX, mld. Sk v s.c. -22.7 26.9 9. -426  -33|4 -69.7 -24.8 -IL.6
NX/HDP, v % b.c. -5.2 4.8 1. -11.p -98 -11 -53 -4.5

C —konecna spotreba domacnosti, Gkene¢na spotreba Statnej spravy, THK — tvorba hrubého
kapitalu, THFK — tvorba hrubého fixneho kapitalu, DD — domaci dopyt, EX — export, IM — import,
NX — &isty export, v b.c. — vbeznych cenach, v s. ¢. — v stalych cenich 1995=100, Zdroj: SUSR

poklesu HDP z dopytovej strany pocas transformacie boli na zdklade knihy
MARCINCINA — BEBLAVEHO (2000):
- koniec fenoménu ,nedostatkovej ekonomiky* a s tym spojeny pokles
nékupov do zasob
- neistota a #iou spojeny pokles sklonu k spotrebe arast sklonu

k Usporam
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- odklad investiénych rozhodnuti do vytvorenia novej vlastnickej
Struktary

- pokles stavu zasob

- obmedzovanie ulohy Statu v ekonomike.
Najdolezitejsie pric¢iny poklesu HDP z ponukovej strany pocas transformacie boli:

- zvySenie cien dovazanych vstupov, devalvacie

- podhodnotenie inflacie gokles realnych velic¢in

- obmedzenie dotaciizrejnych rozpoctov

- strata istoty zabezpeCené¢ho odbytu a financovania celého objemu

naplanovanej produkcie.

Ozivovanie ekonomiky z transformacnej depresii sa ukazalo v roku 1992, ale
0 rok neskor vznikla samostatna Slovenska republika, ¢o sposobila opatovné naruSenie
makroekonomickej rovnovéhy. Skutocné ozZivenie hospodarskeho rastu sa zacalo az
v roku 1994. Bolo to dosiahnuté vyluéne 14-percentnym rastom vyvozu. V
nasledovnych rokoch slovensk& ekonomika dosahovala rast HDP trvalo nad 6% (pozri
graf 1.2). Pozitivny zachrani¢ny obchod v roku 1995 mal vplyv aj na ostatné zlozky
HDP. Domaci dopyt vzrastol realne o 10,6% (najvacsi vplyv mal na tvorbu hrubého
kapitalu, ¢o vzréstla o 36,7%, konecnéd spotreba domacnosti o 3%, konecna spotreba
Statnej spravy o 2,1%). V tomto obdobi doméaci dopyt rastol takmer dvakréat rychlejSie
ako HDP. Tento silny rast doméceho dopytu vyvolalo vysoky rast dovozu, co

predstavovalo realne 9,2%, na druhej strane vyvoz vzrastol len o 3% v stalych cenéach.

Graf 1.2 Vyvoj HDP
20% 7 - -

15% -
10% -
56 + - - - -
0% -~

5% 4 7
o

ABU L - - o

O Rast HDP mRast domaceho dopytu 1= Cisty export ako % HDP vb. c.

Zdroj: SU SR, v b.c. — beznych cenach
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V désledku toho Eisty export (rozdiel vyvozu a dovozu vyrobkov a sluzieb) mal nizsiu
hodnotu, ako v predoSlom roku, dokonca to bola jeho posldddaa hodnota v historii
Slovenska (pozri graf 1.3).

Vysoky hospodarsky rast v rokoch 1996-98 bol spojeny s prehlbovanim
makroekonomickych nerovnovah. Makroekonomické problémy sa zacali prejavovat
najskor v zahrani¢nom obchode. V roku 1996 vyvoz vzrastol o 0,7%, avSak na druhej
strane dovoz vzrastol o 17,2%, ¢o mal za nasledok obrovsky deficit v hodnote 70,1 mld.

Sk v beznych cenach. Vieme, Ze vonkajSia nerovnovdha je zrkadlom wvnutornej
nerovnovahy. V tomto obdobi domaci dopyt vzrastol o 16,1% v stalych cenach,
podstatne rychlejsie ako HDP, ¢o vzréstol redlne len o 6,2%. Takto domaci dopyt v roku
1996 dosiahol troven 111,6% HDP. To znamend, ze domaci dopyt mal prebytok nad
HDP. V tomto roku domaci dopyt bolo treba pokryt’ nielen s HDP ale aj prebytkom
dovozu tovarov aluzieb nad vyvozom (pasivne saldo) a zmenami cien, ako to ukazuje
nasledovna rovnica:

DD: = HDR.1 + EM;.1 + DDt — DDy,
kde
DDy je domaci dopyt v cenach roka t, bje doméaci dopyt v cenach roka t-1,
HDP.; je HDP v cenéach roka t-1, EMje pasivne saldo v cenéch roka t-1
DD; — DDy; je domaci dopyt kryty rastom cien.

Sucet pasivneho salda arast cien (EN; + DD; — DDy;) tvoria nerovnovazne
faktory(NF). Zaujimavd otdzka je do akej mieri treba kryt doméci dopyt
Snerovnovaznymi faktormi. Podiely jednotlivych zloziek na pokryti domaceho dopytu

znazoriuje tabulka 1.2.

Tabulka 1.2
t DDt |HDPt-1| EMt-1 | ADD NF
1994 1009 88,09 4,69 74% 12,0%
1999 1009 86,99 -42% 17,20 13,1%

1996 100% 80,79
1997 1009 80,49

()
()
-1,4% 20,790 19,3%
9,3% 10,206 19,9%
()
()
()

1999 1009 82,49 8,19 9,66 17,%
1999 10094 87,49 9,69 3,006 12,%
2000 1009 89,7% 4,89 55% 10,3%
ADD — domaci dopyt kryty rastom cien »

Zdroj: SU SR, Vlastnéypocty podla Udajov SU SR

D
D
D
D
D
D
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V rokoch 1994 d995 podiel nerovnovaznych faktorov na kryti domaceho dopytu bol na
arovni 12 -13%, avSak v rokoch 1996-1998pstitento podiel na troven 18 - 20%. V
roku 1996 tento vysoky podiel bol spdsobeny vyraznou expanziou vydavkov na konecnu
spotrebu Statnej spravy. Hodnota tej Casti dopytu, ktora bola kryta rastom cien, bola 21%.
Tabulka 1.2 ukazuje, Ze od roku 1999 tato hodnota uz bola na nizkej Grovni (3 - 6%).
Podiel pasivneho salda na krytie domaceho dopytu klesala a podiel HDP na krytie
doméceho dopytu v roku 2000 uz dosiahol 90%. Nerovnovédha medzi domacim dopytom
a HDP bola od roku 1996 spdsobena hlavne naruSenim vonkajSej rovnovahy, avSak v
roku 2000 nastala pozitivna zmena, vtedy podiel nerovnovaznych faktorov na krytie
doméceho dopytu mal hodnotu iba 10% a zvySok bol krytim s.HDP

Iny pohlad na nerovnovdhu ponika analyza nerovnovahy medzi usporami
a investiciami. Ak v ekonomike menej usporia, ako investuju potom rozdiel je hradeny z
cudzich zdrojov. V tabulke 1.3 z&porné hodnoty potreby cudzich zdrojov ukazuju, Ze

v rokoch 1994 a 1995 sa viac usporilo, ako investovalo.

Tabulka 1.3
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2p00

HDP, mid Sk v b.c. 390.4 466.2 54p 606|1 686.1 75p.8 815.3 887(2
C, mld Sk v b.c. 214 2444 277 315|8 353.7 39p.4 436.3 169
G, mid Sk v b.c. 914 93.1 106.p 132|1 1447 16L.4 1598.7 168|7
NI, mid Sk v b.c. 1.8 2.1 3.4 3.p 2p 5 4]1 46
DU, mid Sk v b.c. 83.2 126.4 15p 195 1838 1B9 21B.2 2449
THK, mid Sk v b.c. 103.4 104.2 1493 2251 2512 271.3 259.8 267
Kryta DU, % 80.3 121.% 106 689 732 697 8B2 di.|r
Kryta CZ, % 19.71 -21.4 -6 31 26|18 3(0.3 16.8 B.3
Potreba cudzich zdrojov 20.4 -22.4 9y 70 674 843 436 2p.1
THK/HDP % 26.5 224 278 371 366 31 319 301

NI —kone¢na spotreba neziskovych inétitucivi,'DU — domace Uspory, CZ — potreba cudzich zdrojov,

Zdroj: SU SR, Vlastnéypotty podl'a Udajov SU SR

AvsSak vrokoch od 1996 hospodarsky rast bol vyrazne zavisly na cudzich zdrojoch, ¢o
vidno na pozitivnych hodnotach. Na Slovensku v tomto obdobi miera investicie (tvorba
hrubého kapitalu) bola takd vysoka, ze domace uspory pokryvali len 70% investicie.
Investicie boli skoro na urovni 40% HDP.

V roku 1997 export rastol rychlejSie nez import, napriek tomu Cisty export mal

nad’alej zapornu hodnotu (pozri graf 1.3). V roku 1998 vSak rast importu prevysil rast
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exportu a tak deficit ¢istého exportu dosiahol najvyssiu hodnotu (82,3 mld. Sk v beznych
cenach, t.j. 11% HDP) od vzniku Slovenskej republiky. Hospodéarsky rast bol v rokoch
1996-98 zalozeny na nezdravych zakladoch a preto bol dlhodobo neudrzatelny. Rast sa

zacalo spomalit’ uz v roku 1998, ked’ rast klesol v prvom a druhom $tvrtroku pod hranicu

6%, v tretom Stvrtroku pod 5% a v Stvrtom Stvrtroku rast bol uz len 0.1%. Takto
medzirocny rast HDP v roku 1998 klesol na uroven 4,1%.

Tvorba HDP sa vratila na svoju predtransformacnu uroven az v roku 1999, ale
ekonomika uz mala ina Struktru a ina poziciu. V priebehu transformacie doSlo k
zvySeniu podielu sluzieb na tvorbe HDP z 32,2% na 60% a poklesu podielu priemyslu z
58,4% na 35,6% HDP miblizne 85% HDP uz vytvaraji subjekty v sukromnom
vlastnictve. Na druhej strane v roku 1998 eSte vrcholila na Slovensku makroekonomickéa
nerovnovaha, najmé vysoky deficit zahrani¢éného obchodu, pokles domaceho dopytu a
tym aj vyrazné spomalenie rastu HDP, ¢o si vyZadovala od novej vlady urychlené
prijatie stabilizacnych krokov. Ciel'om tychto opatreni bolo dosiahnutie ekonomickej
rovnovahy, a tak vytvorit' podmienky pre dynamicky rast, ale zaloZzeny uz na zdravych
zakladoch. Vysledkom stabilizacnej politiky v rokoch 1999 a 2000 bol rast HDP 1,9% a
2,2%. Prvé signély oZivovania ekonomiky uz sa prejavovali v priebehu roku 2000, kedy

sa rast HDP postupne zrychl'oval.

Graf 1.3 Vyvojzahrani¢ného obchodu
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Tento trend pokracoval aj v roku 2001 a odbornici ocakdvaji, ze v roku 2002
medziroény rast HDP v stalych cenach dosiahne az 3,7%. Domaéci dopyt od prvého

Stvrtroku 1999 az do tretieho Stvrtroku 2000 realne klesal, v poslednom stvrtroku 2000
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prelomil tento trend a vzréstol o 4,8%. Jeho rast pokracoval aj v roku 2001, v druhom
Stvrtroku 2001 dosiahol az 7,8-percentny rast. Tento rast bol tahany najmé investiénym
dopytom. Deficit zahrani¢ného obchodu v roku 1999 bol na trovni 43,6 mld. Sk, ¢o
predstavovalo takmer polovicu Urovne z roku 1998, kedy mal deficit hodnotu 82,3 mid.
Sk. Tento trend pokracoval aj v roku 2000, kedy deficit poklesol na 22,1 mld. Sk. AvSak

v roku deficit dosiahol podl'a predbeznych tidajov colného sadzobnika hodnotu 103,2

mld. Sk v beznych cenéch, ¢o bolo spdsobené na jednej strane rastom investicii a na
druhej spomalenim globalnej ekonomikyahrani¢ného dopytu, hlavne v EU. Tento
deficit uz mal int Struktaru, lebo bol sposobeny najmid dovozom technologii a nie

spotrebou doméacnosti.

1.2 Zahrani¢ny obchod

Pre malé otvorené ekonomiky, ako je aj Slovensko, zahrani¢ny obchod znamena
klucova tlohu. Ukazovatelom otvorenosti ekonomiky je sucet exportnej vykonnosti
adovozne] narocnosti. Exportnd vykonnost je merand ako podiel exportu vyrobkov
asluzieb na HDP, podobne dovozné naro¢nost’ je merana ako podiel dovozu na HDP. V
roku 2000 stcet exportnej vykonnosti a dovoznej naro¢nosti prekrocil troven 140%
HDP, ¢o ukazuje vysokl otvorenost’ nasej ekonomiky. Zaroven tento vysoky a rastici
podiel sved¢i o tom, Ze zahranicny obchod ma velky vplyv na vyvoj slovenskej

ekonomiky.

Graf 1.4 Exportn&ykonnost’ a dovoznanaro¢nost’ SR
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Z grafu 1.4 vidno, ze len v rokoch 1994 d995 bola vyssia exportna vykonnost ako

vwve



Vyvoj slovenskej ekonomiky 14

uroven dosiahla v roku 1996, ked’ obchodna bilancia vykazala obrovsky deficit vo vyske
11,6% HDP. Na druhej strane dovozna naro¢nost’ od roku 1995 sa postupne zvysila
a vroku 1998 dostala az na troven 72% HDP, ked’ redlny rast dovozu bol uz 19,8%.
Pri¢inou rastu dovozov bola nizka urovenn domacej ponuky, ako aj postupné zniZovanie
dovoznej prirazky na 5%. Z grafu 1.4 vidiet’ aj to, ze docasné zlepSenie v roku 1999 bolo
spbsobené poklesom tempa rastu importov (realne —6%) a nie rastom exportu. AvSak
v roku 2000 zlepSenie sa dgloipisovat’ vyraznym zvySenim exportnej vykonnosti na
arovni 73,5% HDP.

Na Slovensku wblasti zahrani¢ného obchodu st dva charakteristické problémy:
vysoky deficit anedostato¢na zmena v komoditnej Struktire obchodu. Hlavnym
dovodom tejto nedostato¢nej zmeny je nedostato¢na kvalitativna konkurencieschopnost’
slovenskych vyrobcov, ale aj nevhodna kvalitativna Struktira exportu, ¢o slvisia
Snedostatoénym pokrokom v reStrukturalizacii podnikovej sféry. Dovazame hlavne
strategické suroviny ako je ropa a zenphyn. Na druhej strane vyvazame jednoduché
vyrobky na nizkom stupni spracovania, s nizkou pridanou hodnotou, ktorych
konkurencieschopnost’ zavisi na cenovych faktoroch. Napriklad v roku 1998, kedy
export hlinika a vyrobky z hlinika mal vysoky podiel na celkove] exporte, doslo
k spomaleniu tempa rastu exportu, lebo cena hlinika klesala na svetovych trhoch.
V komoditnej Struktire zahrani¢éného obchodu sa d& pozorovat pozitivny trend vo
vyvoze zeleza a ocele, kde odroku 1995 sa zniZzuje vdha vyvozu Zeleza a ocele.
Pozitivny je aj narast vyvozu strojov a motorovych vozidiel, teda vyvoz vyrobkov
s vySSou pridanou hodnotou. To bolo dosiahnuté zasluhou hlavne Volkswagenu, ktorého
vyvoz vroku 1998 dosiahol hodnotu 56,4 mld. Sk. Podnik vSak vécsiu Cast’ svojich
vstupov importoval, @areto jeho vysoky export nemal velky vplyv na znizovanie

deficitu zahrani¢ného obchodu.
1.2.1 Konkurencieschopnost’ slovenského vyvozu a dovozu
Konkurencieschopnost’”  slovenského vyvozu mozno posudit pomocou

ukazovatela odkrytych komparativhych vyhod RCA, ktord je definovana ako rozdiel

podielu exportu vybranej skupiny tovarov na celkovom exporte a podielu importu danej
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skupiny na celkovom dovoze. Udaje tabulke 1.4 potvrdzuji, Ze najvacsie
komparativne vyhody a zaroven najvysSie podiely na celkovom exporte dosahuje
Slovensko \produktoch uréenych pre vyrobnt spotrebu (zelezo, ocel’ a hlinik, vyrobky
Z nich; chemicky, synteticky alebo umely hodvab) a pre kratkodoblu spotrebu (odevy,

vyrobky z papiera, obuv).

Tabulka 1.4 Vyvoznépolozky SR s najvia¢sou komparativnou vyhodou v roku 1998
Pr. Kapitola colného sadzobnika RCA [Export* |mport* |APr.
1| 72| Zelezo a ocel 8.1 10.6] 2.4B D
2| 87|Vozidla iné ako kb aj ové 6.27] 18.8¢ 12.6p 13
3| 6210devy a odevné doplnky, iné ako pletené B.15 3.72 0.56 1
4| 4g|Papier, karton a lepenka, vyrobky z papiera 1.76 3.59 1.84 4
5| 44|Drevo, drevené vyrobky a drevené uhlie 1.74 P 44 0.71 -3
6| 76/Hlinik a vyrobky z hlinika 1.51 2.92 1.01 10
7| 54 Chemicky synteticky alebo umely hodvab .22 1.7 D.48 -4
8| 64/Obuv, gamaSe a podobné vyrobky (.98 .72 0.75 P
9| 94|Nabytok, lekarsko-chirurgicky nabytok 0J93 2|23 1.3 -4
10| 29Saol, sira, sadra, vapno, cement .91 .27 0.37 11
11| 7qSklo a sklenené vyrobky 0.y9 1.4 oj61 0
12| 89Lode,¢1ny a d awjuce kaStrukcie 0.79 1.17 0.4 D
13| 290rganické chemické vyrobky 0.53 2152 1.9 4
14| 73Vyrobky zoz eleza aocle 0.61] 3.54 2.9 D
15| 86 Zeleznitné a elektrickové lokomotivy 0.58 1.54 0.9p -P
16| 40Kaw uk a wrobky z el 0.57 2.0} 1.5 -p
17| 4Mlieko a mli& 1 vyrolk y;, vajda, ned 0.25 0.44 0.1p il
18| 39Plasty a vyrobky z nich 0.24 3.F4 3J51 12
Spolu 65.1] 34.14
* percentualny podiel na exporte alebo impoftier. — zmena poradia oproti poradiu v roku 1994
Zdroj: Ministerstvo hospodarstva Sptevzata tabul'ka

Ak porovndme zohto hladiska rok 1994 arok 1998, zistime, Ze Struktara je podobna.
Polozky s najvac¢Ssou komparativnou vyhodou zostali tie isté, u viacerych z nich v3ak
doSlo k zmene relativnej vahy, k posunu poradiajvacsi posun patril k polozke
Vozidla iné ako kolajové, kam patri aj produkcia Volkswagenu. Dal3i pozitivny posun
mali medziprodukty (hlinik a vyrobky hlinika) ako aj vyrobkyapiera, ¢o umoznila
celosvetova konjunktira. Najviacsi pokles komparativnej vyhody sa da pozorovat
v polozke Plasty a vyrobky z nich, kde pokles bol spdsobeny vyraznym rastom importu
oproti miernejSim rastom exportu.

Z tabul’ky 1.5 moéZeme zistit’, Ze najvacsie komparativne nevyhody sa dosahuji
v produktoch predovSetkym vstupnych surovin (Nerastné palivd, mineralne oleje

a vyrobky), ako aj vyrobky pofick Jadrové reaktory, kotly, stroje pristroje; Elektrické
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stroje a zariadeniaiah cCasti. Tieto vyrobky su produktami modernych odvetvi. Takisto
ako v Strukture exportu nedochadzalo vyrazného rozdielu v roku 1998 oproti roku 1994,

ani v importe nedoslo kel'’kym zmenam.

Tabulka 1.5 DovoznépoloZky SR s najvi¢sou komparativnou nevyhodou v roku 1998
Pr. Kapitola colného sadzobnika RCA |Export* |mport* |APr.
1| 27]Nerastné paliv4, mineralné oleje a vyrobky -1.47  1]1.02 3.52 0
2| 84|Jadrové reaktory, kotly, stroje, pristroje -71.12  1%.33 B.17 13
3| 85 Elektrické stroje a zariadenia a i€hst i -3.1§ 11.01 7.8 il
4] 3Q|Framaceutické vyrobky -1.61 247 0|85 4
5| 90|N4stroje a pristroje optické -1.6 2145 0.84 -3
6| 26|Rudy kovov, strosky a popoly -1.p6 1113 0.08 10
7| 38R6zne chemické vyrobky -0.66 1p1 0|54 -4
8| 28 Anorganické chemické vyrobky -g.5 113 0}62 2
9| 88 Lietadla, kozmické lode a ichesti -0.49 0.64 0.1B -h
10| 2lMaso a jedlé droby -0.21 0.p6 0J05 -1
Spolu 46.63 22,
* percentualny podiel na exporte alebo impoftier. — zmena poradia oproti poradiu v roku 1994
Zdroj: Ministerstvo hospodarstva Sptevzata tabul'ka

Z horeuvedenej analyze sa da vidiet, Ze na Slovensku vyvazali najmé produkty uréené
do vyrobnej spotreby ako su suroviny, materialy, polotovary, resp. vyrobky kratkodobej
spotreby. Na druhej strane Slovensko potrebuje dovazat' tovary dlhodobej spotreby a

investi¢né tovary ako sl nerastné suroviny a paliva, stroje, vozidla, atd’.

1.2.2 Transformacny efekt

Dal§im ukazovatelom konkurencieschopnosti zahraniéného obchodu je
transformacny efekt. Tento ukazovatel’ vyjadruje pomer vyvozu hotovych vyrobkov a

dovozu surovin a materialov. Vyvoj transforma¢ného efektu je ndzornena na grafe 1.5,

vwve

Graf 1.5 Vyvojtransforma¢ného efektu
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Aj transformacny efekt poukazal na fakt, Ze v roku 1996 bola v zahranicnom obchode
nerovnovaha, €o je spitd s vnutornou nerovnovahou. V roku 1998, napriek obrovskému
deficitu zahrani¢ného obchodu, transformacény efekt mal najvyssiu hodnotu 4,94. Toto sa

da vysvetlit' s tym, Ze transformacény efekt zohladiiuje len pomer vyvozu hotovych
vyrobkov a dovozu surovin a materidlov, teda nezohladiiuje pomer vyvozu a dovozu

celej skupiny statkov. V tomto roku zlepSenie vyrazne podporil vyvoz strojov a
zariadeni, ¢o dosiahol medziro¢ny rast v hodnote 53,4% a jeho podiel tak na celkovom
exporte dostal na troven 40%. Od roku 1998 transformacny efekt klesol a v roku 2000
dosiahol hodnotu 4,4.

1.2.3 Teritorialna Strukttra

Teritoridlna Struktura zahranicného obchodu Slovenska mala od zaciatku
tranformacie pozitivny vyvoj. Postupne sa zvysil podiel vyvozu do krajin EU (Europskej
unie), ¢o uz v roku 1998 dosiahol viac nez 50% celkového exportu Slovenskej republiky.
Podobne sa zvysil vyvoz do krajin OECD (Organizécia pre hospodarsku spolupracu a
rozvoj) na 89,9% celkového vyvozu. Novymi najvacSsimi obchodnymi partnermi
Slovenska sa tak stali Nemecko a Ceska republika, ale aj Rakusko, Taliansko a
Madarsko. Slovensko najvdcsi deficit dosiahol s Ruskom. Pretrvavajuci deficit s
Ruskom je dbésledkom vysokej zavislosti slovenského hospodarstva na ruskych
surovinach. Slovensko ma velky deficit aj s Nemeckom a Ceskou republikou, odkial

dovazame najmi motorové vozidla, stroje a iné strojné zariadenia.

1.3 Nezamestnanost’

Miera nezamestnanosti bola vzdy najhor§im makroekonomickym ukazovatelom
SR. Prudky nérast nezamestnanosti na zaciatku transformacného procesu vznikla ako
sprievodny jav depresie. V roku 1990 miera nezamestnanosti mala skoro nulovd
hodnotu, ale @ok neskor, zaciatkom transformacie sa prudko zvysila na Groven 11,6%.
V rokoch 1989-95 bol pokles redlnej vyroby oproti roku 1989 viacsi nez pokles
zamestnanosti. Zna¢nd Cast’ zamestnanej pracovnej sily bola vyuzivana iba ciastocne,

ekonomicky rast sa dal dosiahnit’ zvySenim produktivity prace, a preto nebolo treba



Vyvoj slovenskej ekonomiky 18

zvysit poCet zamestnanych. Inymi slovami, aj silny ekonomicky rast vyvolal len nizku
zmenu zamestnanosti, ¢o ukazuju aj hodnoty v tabul'ke 1.6. Tato tabulka zachytava
vzt'ah medzi vyvojom zamestnanosti a vyvojom HDP, ktora je vyjadrend pomocou

elasticity zmeny zamestnanosti vzhI'adom na zmenu HDP.

Tabulka 1.6
1993| 1994 1995 1996| 1997| 1998| 1999
A: Rast HDP -3.7%| 4.9%]| 6.9%| 6.6%| 6.5%| 4.4%| 2.4%
B: Rast nezamestnanosti * -0.1%]| -1.8%]| 1.7%] 3.6%]| -0.9%] -0.3%| -3.7%
Elasticita B/A 0.03] -0.37] 0.25] 0.55| -0.14| -0.07| -1.54
* podl'a zmenypoétu pracujlcich, za rok 1999 ide o prvy polrok, Zdroj: SUBRyzata tabul'ka

Nezamestnanost’ bola v rokoch 1996-98 umelo udrziavana ré6znymi sposobmi,
hlavne vysokymi vydavkami Stdtneho rozpoctu. Tento stav dlhodobo nebol udrzatel'ny a
koncom roka 1998 pri poklese vysokého rastu HDP nastal zakonity pokles
zamestnanosti. Prudky narast nezamestnanosti bol spésobeny viacerymi faktormi.
Jednym takym faktorom bolo udrziavanie neprosperujucich podnikov oddalovanim
konkurzov aak udrZiavanie zamestnanosti v tychto podnikoch, avSak v rokoch 1998-99
Sodstrafiovanim bariéri restrukturalizacie priSiel pokles zamestnanosti. Pokles
nezamestnanosti pokracoval, pretoze len ozdravené firmy mozu vytvarat véacSie
mnozstvo novych pracovnych miest. Druhym dévodom poklesu zamestnanosti bol vyvoj
stavebnictve, kde v roku 1998 vyvrcholilo tempo na vystavbe dialnic. Stat zamestnaval
viac pracovnikov a objedndval viac vykonov, ako bol schopny uhradit’. Vysledkom tohto
vyvoja bolo, ze v roku 1999 musel $tat znizit’ objem financii pridelenych na vystavbu
dial'nic, a zna¢nu cast’ takto usetreného objemu musel pouzivat’ na tthradu faktir za prace
vykonané o rok skor. Dalsim dovodom prudkého narastu nezamestnanosti bol aj prudky
narast populdcie v produktivnom veku. Od roku 1990 sa zvysil pocet obyvatelov
Slovenska v produktivhom veku o 334000 na 3,39 miliona v roku 2000.

Nezamestnanost’ v SR sleduje Narodny trad prace (NUP) a Statisticky urad SR.
NUP sleduje mieru evidovanych nezamestnanych na zaklade evidovanych nezamestnani
na NUP amieru disponibilnych nezamestnanych. Disponibilni nezamestnani st o¢istené
od nezamestnanych (pozri tabul’ku 1.7), ktori nemo6zu ihned’ nastupit’ do prace (napr.

z doévodu rekvalifikéacie, praceneschopnosti a pod.).
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Tabulka 1.7

1993] 1994| 1995| 1996 1997|] 1998] 1999 2000
PoCet rzanes t naych (tis) 368] 371 333] 330| 348| 428| 535 506
Miera evidovanych nezam. 14.4%| 14.6%| 13.1%]| 12.8%| 13.4%)| 16.4%] 20.1%] 18.8%
Miera disponibilnych nezam. 12.5%)| 15.6%| 19.2%| 17.9%

Zdroj: NUP

Statisticky trad SR uskutoéfiuje $tvrtroéne vyberové zistovanie pracovnych sil na
vzorke domacnosti. Za nezamestnané¢ho povaZzuje ten, kto nepracoval pocas
predchadzajiceho tyzdia za mzdu, aktivne si hl'ad4 pracu aje ohotny nastipit’ do 2
tyzdnov.

V odvetvovej Strukture zamestnanosti sa odohrali pocas transformacie vyznamné
zmeny. Podiel zamestnanosti sluzieb na celkovej zamestnanosti vzrastol zo 44% na
54%, podiel v priemysle klesol zo 44% na 37% a podipblvohospodarstve klesol
z povodného 12% na menej ako 9%, o je len trosku viac neZ priemer dosahovany v EU.

KIiac¢ovym problémom slovenského trhu prace je nizka mobilita pracovnych sil.
Jednou Zoriem mobility je vnitorné stahovanie sa obyvatel'stva, ktora po roku 1990
mala klesajuci trend. Objem stahovania klesa srasticou vzdialenostou. Objem
st'ahovania v ramci okresov je vd¢$ia nez objem st'ahovania v ramci okrajov a je takmer
dvakrat vacsi nez objem medzi krajmi. AvSak ani podstatné zvySenie mobility by
Vv sucasnosti nepomohlo vyraznejSie znizit'® celkovli nezamestnanost, lebo je trvaly
nedostatok vol'nych pracovnych miest vo vSetkych okresoch SR. Vo vSetkych okresoch

ponuka prace znacne prevySuje dopyt po pracovnych silach. Napriek tomu rozdiely

vwe
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nezamestnanosti je v Bratislavskom kraji (vo februari 2002 bola 6,3%), najvysSia je

v okrese Rimavska Sobota (vo februari 2002 bola 38,89%). Rozdiel medzi najniZSou
a najvyssou mierou nezamestnanosti ma rastuci tresaoénosti je nad 30%.

Na Slovensku sa da tazko hovorit' o Strukturalnej nezamestnanosti, defoocet
nezamestnanych je omnoho viac nez pocet volnych miest. O Strukturalnej
nezamestnanosti hovorime vtedy, ak nezamestnanost’ nastane v désledku nesuladu medzi
vol'nymi miestami a nezamestnanymilf’adiska poziadaviek na profesiu, vzdelanie atd’.

V kratkodobom horizonte priestor na uplatfiovanie Strukturalnych nastrojov politiky

trhu prace (rekvalifikdcia, podpora mobility pracovnej sily) je obmedzeny. AvSak po
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oziveni tvorby pracovnych miest bude vel'k4 potreba na rekvalifikaciu a vzdeldvanie
mladistvych. Kvalifikaéna uroven pracovnej sily na Slovensku nie je optimélna, toto
potvrdzuje to, ze az 30% nezamestnanych tvoria pomocni pracovnici a pracovnici bez

kvalifikacie.

1.4 Zhrnutie

Za hlavné pric¢iny opakujiiceho vysokého deficitu zahrani¢ného obchodu v roku
2001 avzniku vonkajSej nerovnovahy pri zvySovani rastu ekonomiky mozZno
povazovat®, 7e ekonomika SR ma nedostatok surovinovych a kapitalovych zdrojov,
Struktara vyroby neprebehla cez potrebnymi Strukturalnymi zmenami v prospech
zefektivnenia ekonomiky, reStrukturalizacia sa uskuto¢nila len v oblasti sluzieb (v
bankovom sektore, tlekomunikacii). Nad’alej je vysoka investicna naro¢nost
ekonomiky, to znamena, Ze obnovenie rastu ekonomiky prinasa zvysenie rastu investicii
a dovozu. Export SR je citlivy na ekonomické cykly v krajinach naSich obchodnych
partnerov &arovenn je dovozne narona na suroviny ana polotovary, preto kazdé
zvySenie exportu sa prejavi aj v naraste importu.

Treba vytvorit’ podmienky na zmenu Struktiry domacej produkcie zo surovinovo
narocnej Struktury a zvySovat’ podiel vyrob s vySSou pridanou hodnotou, ktoré su aj
menej citlivé na hospodarske cyklydwvazajucich krajinach, treba podporovat’ prilev
priamej zahrani¢nej investicie. Treba tiez znizit' fiSkalny deficit, tym by bol dany signal
do ekonomiky na reStrukturalizaciu vyrobnej sféry.

Znizovanie deficitu zahrani¢ného obchodu obmedzovanim doméceho dopytu je
len prechodné rieSenie. Na dosiahnutie dlhodobého udrzatelného deficitu je potrebné
uskuto¢nit’ opatrenia prave v Struktire vyrol. Teda zahrani¢ny obchod (a zaroven
vysoka exportna vykonnost’) by mal byt pre slovenski ekonomiku délezitym faktorom
dosiahnutia dlhodobého vysokého ekonomického rastu.

Negativny vyvoj zahrani¢ného obchodu v roku 2001 méZe znamenat riziko pre

makroekonomicku stabilitu. Dodlezité je preto identifikovat’ priiny, ich vlastnosti

! podra: Material z rokovania vliady SR (2002)



Vyvoj slovenskej ekonomiky

zhladiska vyvoja anasledne navrhnut mozné postupy vo fiSkalnej, menovej
a sektorovej politike (Strukturalne reformy vo vyrobe).

Slovenska nezamestnanost’ trpi nedostatoénou mobilitou pracovnej sily,
nepruznostou trhu prace, nizkou kvalifikaciou, a taktiez demotivaénymi ucinkami
socialnych davok aysokym danovo-odvodovym zatazenim. RieSenie by mohlo byt
zvySenie pruznosti trhu prace a vzdeldavanie mladistvych, znizenie moznosti dlhodobo
vyuzivat' resp. zneuzivat’ socialny systém, zniZzenie motivacie prace nacierno so znizenim
vysky odvodov hradenych zamestnavatel'om, spustenim déchodkovu reformu.

Cielom tejto prace je navrhnit’ model, ktorym sa dd4 zmerat a analyzovat
efektivnost’ narodného hospodarstva, hl'adat’ pri¢iny a preskimat’ charakter neefektivity,
navrhnit’ moznost’ zvySovania efektivity vhodnejSim vyuzitim obmedzenych zdrojov a
zmenou Struktirou zahraniéného obchodu, zaroven pokusit’ sa urobit’” empirickd analyzu
efektivity slovenskej ekonomiky na realnych datach. AvSak rozhodnit' sa, akym

sposobom treba zvysit efektivnost’, je tlohou hospodarskej politiky.
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2. Input-output tabulky

V tejto kapitole strucne charakterizujem input-output tabul’ky, popiSem ich vztah
k systému narodnych uctov?. Vychodiskovym predpokladom zostavenia input-output
tabuliek je klasifikacia odvetvi, komodit, primarnych vstupov tagéaii konecnej
spotreby. Zdrojom informéacii na zostavenie input-output tabuliek sU agregované
a Strukturované Udaje za institucionalne jednotky. PodrobnejSie je popisané v publik&cii:
Komoditno-odvetvové tabul’ky (2000).

Input-output tabul’ka obsahuje dve sustavy vzdjomne previazanych uctov:
odvetvovych &omoditnych. Uéty odvetvové ukazuju truktiru produkcie podl'a odvetvi
azaroven Struktiru ndkladov. Na druhej strane komoditné ¢ty ukazuju podrobné
dodavky @gouzitie jednotlivych skupin tovarov a sluzieb, zhladiska produktu obsahujt
tak hlavné (priméarne) ako aj vedl'ajSie (sekundéarne) tovary a sluzby. Podstatny rozdiel
medzi tymito G¢tami ukdZeme na nasledujucom priklade. Predpokladajme, Ze existuje
ropna rafinéria, ktora vyraba rafinované ropné produkiiyoavedl'ajsi produkt vyraba aj
koks. Ak tato rafinéria vyraba viac rafinovanych ropnych produktov nez koksu, tak na
zéklade vystupu tato firma bude zaradena do odvetvovej kategorie Vyroba rafinovanych
ropnych produktov. Z tohto dévodu kompletny vystup odvetvovej kategorie Vyroba
rafinovanych ropnych produktov bude obsahovat vystupy kazdého podniku, ktory vyraba
rafinované ropné produkty, avSak hodnota vystupu bude obsahovat aj vedl'ajSie produkty
napriklad koks. Tento spdsob urovania narodného produktu méze byt mylny, hlavne
vtedy ak vedl'ajsi produkt predstavuje vyznamny podiel celkovej produkcie. Z prikladu sa
da vidiet, ze medzi horeuvedenymi dvoma uctami rozdielom je len vedlajSia produkecia.

Teda ak neexistuje vedlajSia produkcia, tak odvetvovy a komaditny tGcet sa stavaju
identickym. Inak povedané, ak horeuvedena firma nevyraba vedl'ajSie produkty (koks),

tak jej hodnota produkcie podl'a odvetvove] kategérie Vyroba rafinovanych ropnych
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produktov je rovnaka ako podla komoditnej kategorie Rafinérske ropné produkty. Ked’
vyraba aj vedlajSie produkty, tak jej hodnota produkcie podla odvetvovej kategorie
Vyroba rafinovanych ropnych produktov je rovnakd ako sucet podla komoditnej

kategorie Rafinérske ropné produkty a komoditnej kategorie Koks.

2.1 Matica hrubej produkcie

Charakteristiku matice hrubej produkcie zafiname jednoduchym prikladom.
V celej hospodarstve existuju len dve odvetvia A a B, v ktorych vyrabaju dva typy
statkov A a B. Odvetvie A vyraba primarny produkt A v hodnote 50 jednotiek a nevyraba
ziadny vedlajsi produkt. Odvetvie B vyraba primarny produkt B v hodnote 100 aedl’ajsi
produkt A v hodnote 20 jednotiek. Teda odvetvie A vyraba statok v hodnote 50 jednotiek,
odvetvia B vyradba statok hodnote 120 jednotiek. Zaroven v celom hospodarstve
vyrabaju statok A v hodnote 70 jednotiek a statok B v hodnote 100 jednotiek. Tento

priklad je znazorneny na nasledujucej tabul’ke:

Komodita Produkcia
A B podla odvetvi
Odvetvie A 50 0 50
Odvetvie B 20 100 120
Produkcia podla komodit 70 100 170

Matica hrubejprodukcie zobrazuje po riadkoch, Ze dané odvetvie aké komodity vyraba,
po stipcoch zobrazuje, Ze dani komoditu ktoré odvetvia vyrabaji. Na diagonale tejto
matice su primarne produkty daného odvetviai@o diagonaly st vedlajsie produkty.
Matica hrubej produkcie, resp. hodnota hrubej produkcie predstavuje hodnotu vyrobkov
asluzieb, ktoré su vysledkom c¢innosti vyrobnych jednotiek pocas tctovného obdobia,

najcastejSie pocas jedného roka.

2 ako tomozno najst v knine MILLERA-BLAIRA(1985) a ten RAA (1995)
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2.2 Matica medzispotreby
Matica hrubej produkcie neposkytuje kompletny obraz medziodvetvovych
vztahov v hospodarstve. Odvetvia potrebuju ako vstup statky, ktoré vyrabali iné
odvetvia. Tie statky tvoria maticu medzispotreby. Medzispotreba pozostava z vyrobkov
asluzieb kratkodobého pouzitia, ktoré sa spotrebovali alebo transformovali v procese
vyroby. Teda treba rozliSit’ statky na medzispotrebu a na konecnu spotrebu. Tie statky
ktoré sa pouZzivaju na konecnu spotrebu, tvoria vektor konec¢nej spotreby. Pridant
hodnotu dostaneme, ak odpocitame medzispotrebu od hrubej produkcie. Hruba produkcia
obsahuje medzispotrebu (ako vstup statkov) apridand hodnotu (ako odmeny

zamestnancov, dane na produkciu, subvencie na produkciu, atd’.). Na priklade vyzera to

nasledovne:
Odvetvie Kone¢na |Suma
A B Spotreba vystupov
Komodita A 20 10 40 70
Komaodita B 20 30 50 100
Pridana hodnota| 10 80
Suma vstupov 50 120

Odvetvie A potrebuje 20 jednotiek z komodity A aj B a pridant hodnotu za 10 jednotiek
na vystupu v hodnote 50 jednotiek. Odvetvie B potrebuje na vystup v hodnote 120
jednotiek z komodity A 10, z komodity B 30 @#danej hodnoty 80 jednotiek. Kone¢na
spotreba za komodity A resp. za komodity B bola 40 resp. 50 jednotiek.

V nasledujucej tabulke je zndzornena matica hrubej produkcie, matica medzispotreby,

vektor konecnej spotreby a vektor pridanej hodnoty. Tieto tabulky spolu sa nazyvaju

input-output tabul’ky:

Komodita Odvetvie Koneéna| Suma
A B A B spotreba vystupov
Komodita A 20 10 40 70
Komodita B 20 30 50 100
Odvetvia A 50 0 50
Odvetvia B 20 100 120
Pridana hodnota 10 80
Suma vstupov 70 100 50 120
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2.3 VSeobecny zéapis input-output tabuliek

Po jednoduchom priklade vSeobecne formulujeme input-output tabulky pre m komodit
an odvetvi. Vd’alsom budem pouzivat’ nasledovné oznacenia:
V = [vj] — matica hrubej produkcie, zlozky Vj vyjadruju mnozstvo j-tej komodity
vyrobené v i-tom odvetvi. Matica V mé dimennitm.
U = [uj] — matica medzispotrebylozky u; vyjadruji mnozstvo i-tej komodity
pouzivané v j-tom odvetvi. Matica U ma dimenzia*n.
Y = [yi] — vektorkone¢nej spotrebyzlozky y; vyjadrujumnozstvo i-tej komodity, ktoré
sUurc¢ené nakone¢nu spotrebu. Vektol ma dimenziun*1.
Q = [qi] — vektor hrubej produkcie komodit, zlozky @ vyjadruju celkovémnozZstvo
vyrabanej i-tej komodity. Vekta® ma dimenzium*1.
X = [xj] — vektor hrubej produkcie odvetvi, zlozky X vyjadruju hrubu produkciu i-tého
odvetvia. VektorX méa dimenziun*1.
W = [wj] — vektor pridanej hodnoty (¢ista produkcia), zlozky w; vyjadrujid pridanu
hodnotu i-tého odvetvia. Vektd¥ méa dimenziul*n.
Z horeuvedené¢ho prikladu uz vieme, ze plati vzt'ah:
Xi=Vip + Vg + ... + Vim,

teda celkovy vystup i-tého odvetvia je suma hodn6t komodity vyrobené v i-tom odvetvi.
Pre celkovy vystup j-tého odvetvia d’alej plati:

Xi = Uy + Uy + ... + Unj + W,
teda celkovy vystup j-tého odvetvia je suma vSetkych vstupov do j-tého odvetvia. Inymi
slovami je to suma hodn6t vstupnych statkov a pridanej hodnoty j-tého odvetvia.
Podobne plati aj nasledujuci vzt'ah:

Qi =Ug+Ug+ .. +UntY,
teda celkova produkcia i-tej komodity je suma spotrebovanych i-tych komodit odvetviam
v celej ekonomike &tych komodit, ktoré boli vyrobené pre kone¢nu spotrebu.

Doteraz sme oznacovali Y ako vektor konecnej spotreby. AvSak vydavky na

konecnu spotrebu sa skladaji z vydavkov koneé¢nej spotreby domécnosti (C), konecnej
spotreby Statnej spravyGj, investicie ) a vyvozu EX) - dovozu (M) vyrobkov

asluzieb. (Niektoré input-output tabulky uvadzaji dovoz spolu s maticou hrubej
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produkcie.) Teda presnejSie by sme mali povedat, ze konecnu spotrebu charakterizuje
matica anie vektor, ale nad’alej ju budeme oznaCovat' ako vektor, kde sCitame po
riadkoch jej zlozky podl'a komodit (Y = C + G + | + EX —IM), atak nebudeme rozlisovat’
¢i ide o spotrebu domacnosti, Staiseravy, atd’. Kone¢na spotreba bez vyvozu a dovozu
vyrobkov asluzieb sa nazyva ako domaci dopyt a oznaujeme ako a, tj,a= C+ G + .
Rozdiel medzi vyvozom dovozom sa nazyva Cisty vyvoz alebo Cisty export
aoznacujeme ako d, t.j. d = EX —IM Vektor a a vektord maju rovnaka dimenzim*1.
Vyvoz resp. dovoz vyrobkov sduzieb sa ocefiuje cenami f. 0. b. (Free on Board) resp.
cenami c. 1. f. (Cost, Insurance and Freight). Tieto ceny zahrilaji ceny vyrobcov,
dopravné néklady na hranicu, naklady na poistenigklady na nalozenie tovaru na
medzindrodny dopravny prostriedok resp. na vylozenie tovaru.

Daii z pridanej hodnoty je uvedenéosobitnom stipci v input-output tabulkach,
je to dan ukladana podniku, ktora predstavuje percento z hodnoty pridanej spracovanim.
Inak povedané je to dan, o ktori hodnota tovaru narasta v jednotlivych fazach vyrobného
procesu az po spotrebitel’a. Ide o nepriamu spotrebitel'ska dan, ktorou sa zat'azuje osobna
i verejna spotreba. Spaja sa s konkrétnym vyrobkom a nie s konkrétnym vyrobcom.
Vztahuje sa aj na domace aj na dovezené produkty. V tejto praci vSak nebudeme

zaoberat’ dafiami, dane zanedbavame v nasledujucich modeloch.
2.4 Hruby domaci produkt

Hruby domaci produkt v trhovych cenach vyjadruje hodnotu v3etkych finalnych
statkov &sluzieb vyrobenych vyrobnymi jednotkami v danej ekonomike za urcité
obdobie. HDP v trhovych cenach sa zostavuje dvoma metddami: vyrobnou a spotrebnou
metddou. Vyrobnou metdédou HDP sa rovna pridanej hodnote, resp. Cistej produkcie. Pri
tejto metdde treba davat pozor, aby do HDP zhrnuli iba finalne statky a nie
medziprodukty, ktoré vchadzaju do findlnych statkov. Teda aby sme vyhybali
dvojnasobeniu zaradtaniu, treba od hrubej produkcie odpocitat medzispotrebu.
Matematicky to mézeme zapisat’ nasledovne:

HDP = (V' — U)e,
kdee je jednotkovy vektor.
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Spotrebna metdéda meriava HDMladiska spotrebitelov vyrobnych tovarov a sluzieb.
Spotrebnou metédou HDP sa teda rovna:
HDP=C+G+I|+EX-IM

kde C - kone¢na spotreba domacnosti, G - kone¢na spotreba verejnej spravy, | —
investicie,EX — export vyrobkov aluzieb a IM — import vyrobkov aluzieb. Vypocet
HDP stymito dvoma spésobmi by mala dat’ rovnaky vysledok. Avsak v praxi existuje
rozdiel medzi objemom HDP vypocitaného vyrobnou a spotrebnou metéodou, co vyplyva
z rozdielnych zdrojov tidajov pouzivanych pri merani HDP. V tejto praci hodnotu HDP
vypocitané s obidvoma spdsobmi povaZzujeme za rovnaku. Teda plati rovnost’:

(VI—U)e=HDP =C +G + | + EX— IM. (2.1)
Ak pouzijeme na oznacenie Cistého exportu d a na oznafenie domaceho dopytu a,
dostaneme :

(VT —U)e =a+d. (2.2)

2.5 Priméarne zdroje

V naSom modeli primarnym zdrojom bude pracha g kapital K). Praca je dan&
ako vektor, ktorého zlozky L;j reprezentuju pocet pracovnikov v i-tom odvetvi. Podobne
kapital je dany ako vektor, ktorého zlozky K; reprezentuji hodnotu investicie
v penaznych jednotkach uskutocnené v i-tom odvetvi. Vskutoénosti vSak zdroje su
obmedzené. To znamena, ze v ekonomike wanom obdobi je len uréity pocet
pracovnikov, ktori su schopni pracovat, oznac¢me ich pocet ako N. Takisto je len urcité
mnozstvo statkov, ktoré sa daju znova pouzivat’ vo vyrobe, tieto statky tvoria kapital, ich
hodnoty sa daju vyjadrit' v penaznych jednotkach, oznaéme ich sumu ako M. Vektory L

aK maju dimenziul*n, N aM st ¢isla a st horné ohrani¢enia pracovne;j sily a kapitalu.
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3. Makroekonomicka produk¢éna funkcia

Mnozstvo produkcie v jednotlivych odvetviach zavisi predovsetkym od mnozstva
pouzitych vyrobnych faktorov, ale aj od ceny vyrobnych faktorov aod Urovne
technolégie. Zakladnym nastrojom skimania vztahu medzi vstupom a vystupom je
produkénd funkcia. Makroekonomicka produkénd funkcia ekonomiky urcuje maximalne
mnozstvo produkcie, ktoré sa da ziskat’ danou kombinaciou vstupnych faktorov. Tradi¢ne
sa uvazuji dva vstupné faktory: kapital (M) a pracal{l). Vstupné faktory mozu byt aj iné
nez kapital a praca, napriklad poda, energia, technicky pokrok, materidl atd’, my sa vSak s
nimi pri tejto analyze nezaoberame. Suvislost’ medzi pouzitim vyrobnych faktorov a
moznou produkciou sa da matematicky formulovat’ nasledovne:

Y =F (M, N).
PritomY oznacuje mnozstvo produkcie, vyrobené statky, M pocet jednotiek kapitalu a N
oznacuje pocet jednotiek prace.

V skuto¢nosti st vyrobné zdroje obmedzené, avSak l'udské potreby sa zdaji byt
neohranicené. Tato situacia vyvola ekonomicky problém v kazdej spolo¢nosti. Slovensko
napriklad moze vyrabat’ len ur¢ité mnozstvo chleba, televizorov, lickov atd’. V ekondmii
oznacujeme obmedzenost’” produkéného potencidlu krajiny ako hranicu produkénych
moznosti. Tato hranica predstavuje maximéalne mnoZstvo kombindacii statkov alebo
sluzieb, ktoré je mozné vyprodukovat’ pri danych zdrojoch ekonomiky. V literatlre sa
¢asto uvadza priklad (napr. SAMUELSON — NORDHAUS (1992), str. 43), v ktorom sa
tato situacia redukuje na dva statky: pusky achleba. Tento prikladugévap na
ilustraciu problému vyberu medzi vydavkami na obranu a civilnymi vydavkataev
vojny. Alternativne vyrobné moznosti tejto hypotetickej ekonomiky su uvedené v tabulke

¢islo 3.1.
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Tabuka 3.1
Moznosti | Chlieb (v milion ks) Pusky (v tisic ks)
A 5 0
B 4 8
C 3 11
D 2 14
E 1 16
F 0 17

Z tabul’ky 3.1 vidime, ze ak by sa spolo¢nost’ rozhodla vyuzit' vSetky svoje zdroje na
vyrobu pusiek, tak by mohla vyrobit' 17 tisic puSiek. To je alternativa F. V druhom
krajnom pripade, ked” vSetky zdroje vynalozi na vyrobu chleba, méze vyrobit’ 5 milionov
chlebov (oznacend ako A). Medzi nimi je vela dalSich moznosti. Napriklad ak je
spoloc¢nost’ ochotna vzdat’ sa 1 milidna chleba, tak méze mat’ eSte aj 8 tisic pusiek. Téato
alternativa je oznacena v tabul’ke 3.1 ako B. Prechod z bodu Ado B ... po F znamena, ze
premiestiiujeme pracu a kapital (ale aj iné zdroje) Zedného odvetvia do druhého. Ked’
spojime vSetky body z grafu 3.1 dostaneme spojitd krivku produkénych moznosti

uvedené na grafe 3.2.

Graf 3.1 Graf 3.2
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Ekonomika je efektivna vtedy, ked’ sa nachadza na hranici produkénych moznosti. To

ale znamen4, ze nemoZe vyrobit’ va¢sie mnozstvo jedného statku bez toho, aby nemusela

znizit’ vyrobu iného statku. Z definicii krivky hranice produkénych moznosti vyplyva aj

to, ze body leziace mimo krivky su nedosiahnutel'né, pretoze ekonomika na tento objem
produkcie nema dostatok zdrojov. Na druhej strane ak sa nachadzame vnutri krivky, tak
to znamena, ze zdroje nie st plne vyuzité. V tomto pripade dochadza plytvaniu

vstupnymi faktormi, inymi slovami dalo by sa wyit’ viac statkov s pdvodnymi zdrojmi.



Makroekonomické produkénd funkcia 30

3.1 Odvodenie makroekonomickej produkénej funkcie

Makroekonomickérodukéna funkcia uréuje maximalny vystupgo sa daziskat
danou kombinaciou vstupov. Pri tejto formulagili¢ne sauvazuji o vystupe jedného
vyrobku. Narodné hospodarstvo vSak vyraba viac statkov. V tomto pripade nepozname
tvar makroekonomickejprodukénej funkcie. Preto je potrebnédvodit’ produkéna
funkciu pri vyrobe viacerych statkov. Na odvodenie tejto funkcie vychadzajuc z input-
output tabuliek ten Raa (1995) navrhol nasledujuci postup.

Hodnota &istej produkeie sa rovna 75y, kdey = (V' - U)sje komoditny vektor &istej
produkcie. Vektorrroznacuje realne vymenné relacie (terms of trade). Tento pojem sa
vztahuje na realne podmienky v zahranicnom obchode, za ktorych nejakéa krajina predava
svoje vyvazané vyrobky a nakupuje dovdzané vyrobky. Pouziva sa na ocenenie statkov.

Vo vSeobecnosti hodnota vymennej relacie udava, ze za krytie jednej jednotky dovozu
daného tovaru kol'ko jednotick treba vyvazat' toho istého druhu. Dalej V oznaduje maticu
hrubej produkcielJ maticu medzispotreby s je vektor aktivit odvetvi (ak komponent
vektora s jevdacsi ako 1, tak indikuje zvySenie aktivity v danom odvetvijaknensi ako
1, tak indikujeznizenie aktivity; ak je nulovd, tak v danom odvenduskutociiuje Ziadna
aktivita, napr. produkcia)Pre hruby domaci produktu podla odseku (2.4) plati
nasledujuci vztah:

Ty = VS,
kdev = (V'-U) je vektor pridanej hodnoty.

V naSom modeli vstupné faktory su kapital a pracovig kioré ovplyviuju
vystup, v nasom pripade pridant hodnotu. Alokacia zdrojov je mozna, ak poziadavky na
kapital a prace neprekrocia disponibilné mnozstva: Ks< M,Ls< N.

Otazka vsak je ako najlepSie alokovat’ aktivitu réznych odvetvi, aby pridana
hodnota mala ¢o najvyssiu hodnotu pri obmedzeniach pre jednotlivé primarne zdroje.
Aby sme sa dostali odpoved’ na tito otdzku, treba riesit’ nasledovni optimaliza¢na ulohu:

F(M,N) = maxvs

za podmienok
Ks<M,Ls<N,s=>0
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V tomto modeli ale aj wstatnych predpokladame, ze v ekonomike existuj@ odvetvi an
statkov. To znamena, Ze matica hrubej produkcie a matica medzispotreby je Stvorcova
matica. Prvé dve ohraniCenia st ohranienie na kapital ana pracovnu silu. Ostatné
ohraniCenia st tzv. ohrani¢enia nezapornosti. Tato uloha ma n + 2 ohraniceni (z toho n je
ohraniCenie nezapornosti) a n premennych (odvetvi). Teda 2 ohrani¢enia su linedrne
zavislé na ostatnych a k nim patriace dudlne premenné sii nulové. Dalej aspofi pre jedno z
ohraniceni na kapital a pracu plati rovnost’. Inak by rieSenie nebolo optimélne. V tom
pripade, ak pre obidve ohraniceni plati rovnost, tak n-2 premennych je nulovych (W-2
ohraniceniach nezapornosti plati rovnost) a len dve premenné st kladné. Z toho vyplyva,

ze vsetky aktivity st koncentrované do dvoch odvetvi. Tie odvetvia sa nazyvaju aktivne
odvetvia. Druhy pripad je, ked len pre jedno z ohranieni na kapital a pracu plati
rovnost’. To nastane vtedy, ak makroekonomicky podiel kapital/praca (M/N) je extrémny,
t.j. M/N je mensi nez najmensi Ki/L; alebo je vacsi nez najvacsi Ki/L; pre kazdé odvetvie i.
Potom len jedna premenna je nenulov4, len jedno odvetvie je aktivne.

Dualna uloha k horeuvedenej ulohe vyzera nasledovne:

minrM + «N
r,w

za podmienok
rK+awk2v,r20,w=0

Ak rozpiSeme maticovy zapis podmienok, tak dostaneme pre kazdé odvetvie:
rK, +al, 2V,

alebo

rﬁ+w£21
V. V.

Tieto podielyﬁ a hcharakterizujl] kapitdl a pracovnu silu na jednotku pridanej
V, v,

hodnoty. Kazdé odvetvie je reprezentované s jednym bodom v rovine (K/v, L/v) pozri
obrazok (3.1). VSetky body tejto rovine pre ktoré plati:
K L

r—+w—=1
% %

sa nach&dzaju na Useku, ktory spaja Hddy 0) a(0, 1/w). Teda obmedzenia dualnej
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ulohy zarucia, Ze tento usek je pod skupinou bodov, ktoré reprezentuju odvetvia.

Liv [
N L

U <

Li/Vi r [ )

Ki‘/Vi 1r M K~
Obrazok 3.1. RieSenie dualnej tlohy

Hodnota ucelovej funkcie, rM + N, zavisi od toho, ako d’aleko sa nachadza bod (M, N)
od spomenutého jednotkového rozpoctového tseku. Takze hodnota rM + N sa
minimalizuje posunutim jednotkového rozpoctového tseku ¢o najbliz§ie smerom k bodu
(M, N). Usek postvame dovtedy, kym nenarazime do nejakého bodu. Hodnoty, kde
pretina tento Usek oKi'v aL/v st inverzné hodnoty tieflovych cien kapitalu a prace: 1/r a
1/ w. Zasiahnuté body, reprezentuju odvetvia, pre ktoré plati:

K

r—i+w£:1
Y/ Y

i i
Z tedrie linedrneho programovania vieme, Ze to su tie odvetvia, pre ktoré je zlozka
vektoras kladna. Teda tieto odvetvia su aktivne. Naviac pri rieSeni primarnej ulohy sme
dostali, Ze maximalne 2 zlozky vektora s sU kladné. Bola by naozaj ndhoda, keby tri alebo
viac bodov lezali na tsecke, resp. tri alebo viac odvetvi by boli aktivne. Ostatné body
teda sa nachédzaji nad usekom. Teda mdZeme vSeobecne povedat’, ze 2 body leZia na
Useku, 2 odvetvia su aktivne.
Ak podiel M/N sa stava krajnym, t.j. bud’ pod mjn% alebo nadmiax$ cez vsetky

i i
odvetvia 1, tak sa jednotkovy rozpoctovy usek stava horizontdlnym alebo vertikdlnym.
To znamena, Ze premenné nadobtdaju hodnotu r = 0 alebow= 0. V takychto pripadoch
sa nevyuziva ziadny kapital alebo je uplnd nezamestnanost’ na trhu prace. V kazdom
pripade pomocou duélnej ulohy sa daju najst’ aktivne odvetvia, kde prijmy pokryvaja
naklady. K nim patriaca zlozka vektora Ssa da zistit’ sustavou rovnic primarnej Glohy:

Kis+Kjg=MalLs+Ljs=N,
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kdei aj oznacuju aktivne odvetvia. Takze dualna tloha je pouzita na identifikovanie
aktivnych odvetvi a ich ohrani¢enia v primarnej ulohe sa pouZzivaju na rieSenie Ulohy.
Teda len tie odvetvia prispeju k pridanej hodnote (produkcii), pre ktoré plati:
rKi + aLi=v;,

t.j. ktoré su aktivne. Dve odvetvia su aktivne plnou kapacitou prace a kapitalu.
Lomena krivka na obrazku 3.2 je izokvanta podkell, ktorej kazdy bod reprezentujici
prislusné odvetvie produkuje jednu jednotku pridanej hodnoty. Tie body, ktoré su
vyznacené na obrazku, reprezentuju pripady, ktoré som opisal vyssie. Vsetky ostatné
izokvanty st podobné a dostaneme ich vynasobenim stradnic kazdého bodu pévodného
izokvantu nejakou konStantou. Z toho vyplyva, Ze skupina izokvant charakterizuje
makroekonomicku produkénu funkciu.

Liv

Flo

1w (M, N)

>~

1r Fir Kiv

Obrazok 3.2. RieSenie dualnej tlohy - izokvanta

3.2 Funkcia hustoty v odvetvi (establishment density function)

Ak je technologia exgenne dana pre kazdé odvetvie, potom makroekonomicka
produként funkciu charakterizuje vysoka substitu¢na schopnost’ medzi kapitalom a
pracovnou silou. Tato substiticia sa neodohrava vo vnutri odvetvia, ale sa odohrava
medzi odvetviami. Prerozdelenie aktivity do ddlezitejSich odvetvi makroekonomického
hl'adiska je to isté ako ndhrada kapitalu pracou.

Velmi uzitony nastroj je funkcia hustoty v odvetvi (v naSom pripade neide
o funkciu hustoty pouzivani v matematickej Statistike), ozna¢me ju ako f(K/v, L/v).

Ked'ze produkéné jednotky st identifikované koeficientami K/v a L/v, funkcia hustoty
pocita produkénych jednotiek. Z rieSenia dualnej tlohy z odseku (3.1) je jasné, Ze nie
vSetky produkéné jednotky lezia na izokvante. Len tie body leZzia na izokvante, ktoré st

relativne blizko k bodu (0,0). Izokvanta je spodny okraj skupiny produkénych jednotiek.



Makroekonomické produkénd funkcia 34

Dalej predpokladame, Ze v ekonomike plati konstanté vynosy z rozsahu. V nagom
pripade to znamena, Ze ak vstupné faktory ako praca a kapital sa zvysia k-krat, potom aj
vystupné faktory ako je Cistd produkcia sa zvySia k-krat. Ekonémovia to oddvodiuju
takto: Ak vyrobca vybuduj& rovnakych zavodov, potom jednoducho potrebujaat
viac vstupnych faktorov (kapital, pracovnikov) a zaroven produkcia bude k-krat vysSia,
nez v pripade jedného zavodu. Avsak pripomenme, Ze zlepSenim technologie modze

vyroba vykazovat aj rastiice vynosy z rozsahu.
3.3 Vynosy z rozsahu

Ak k optimaliza¢nej ulohe v odseku (3.1) priddme horné ohrani¢enie na zlozky vektora
aktivit, potom sa vSetky aktivity ekonomiky nebudu koncentrovat’ len do dvoch odvetvi,

ale aktivita bude rozdelené medzi viacerymi odvetviami. Pridané ohrani¢enia limituji

expanziu daného odvetvias <S, kde § su kladné, horné hranice aktivity. Tieto

ohrani¢enia maju jednak prirodzeny charakter (znalost, vedenie), jednak technicky
charakter (pocet kvalifikovanych pracovnikov, velkost’ pouzitej pddy). Tu treba este
pripomenut’, Ze v danom odvetvi sa rovnako zvysi aktivita kapitalu, ako aj aktivita prace.
Pri tychto podmienkach uz mo6zeme naformulovat’ nasledovnu definiciu.
Definicia 3.1. Makroekonomicka produkéna funkcia je dana rieSenim optimalizacnej
tlohy:

F(M,N) = maxvs

za podmienok (3.1)
Ks<M,Ls<N,0<s<S
Makroekonomicka produkénd funkcia je teda podmienend kapacitami Saje urcend
rieSenim duélnej tlohy patriacej ku horeuvedenej primarnej tlohe (3.1):

min rM +wN +71S

r,w,o,r

za podmienok (3.2)
v=rK+wL-0o+71
r,w,o,r=20
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alebo

1:rﬁ+w£—ﬁ+r—‘,ﬂi =1..n.
V. V. V. V

I I | I
Produkéné jednotky su oznacené ako body na obrazku (3.3). Ztedrie linearneho
programovania vieme, ze odvetvia pre ktoré plati § > 0, a tedag, = 0, su aktivne.

Liv [

Uw!s

1r Kiv

Obrazok 3.3. Body ktoré i pod useku

reprezentuju aktivnych odvetvi plnou kapacitou
Niektoré znich su aj ziskové. Ich zisk mo6Zeme vyjadrit’ pomocou dualnych ohraniceni:
Ti = Vi — K - ai (0 je nulové pre vSetky aktivne odvetvia) pre kazdé odvetvie i. Je
zrejmé, Ze ohranicenie nezapornosti 0 < S a ohraniCenie kapacity § < S nemozu stucasne
plnit’ rovnost, lebo 0< S .

Po uprave duédlnych ohraniceni dostaneme:
K, L (of

. T .
r—t+w—+=1+—_--—L0i=1...,n.
Vv, Vv, v,V

Z odseku (3.1) vieme, ze pre tie odvetvia, ktoré lezia na useku, plati rovnost’:

rﬁ+w£:1
V. V.

| |
Tieto odvetvia su aktivne, ale ich kapacita nie je uplne vyuzita, lebo pre nich (0<) §< S,
a tedar, = 0. Tie produk¢né jednotky, ktoré lezia nad usekom su neaktivne (S5 = 0).
Avsak tie jednotky, ktoré lezia pod tisekom st aktivne a ich kapacity su plno vyuzité,

lebos=S; a tedar; > 0. Hodnotu hrubého domaceho produktu teda mézeme vyjadrit’

KZViS v Zvis-

r—+e=<l r—l4ea=1
Vi Vi Vi Vi

nasledovne:
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Funkcia hustoty v odvetvi sa da pouzivat na meranie kapacit réznych odvetvi.
_ . : L K. L . .
V diskrétnom pripade sa hustdtioncentruje na pozorované bo@y-,—). Ak je pocet
Vi Vi
produkénych jednotiek velmi vysoky, funkcia hustoty sa dd aproximovat spojitou
funkciou a vyraz pre hodnotu HDP sa zmeni na nasledovny:
K L
J’ v (—,—). (3.3)
vV Vv

K= L
r—+w—<1
v v

Integrujeme s ohl'adom na (E,L), ¢o vlastne identifikuje produkcéné jednotky. Tie
vV Vv

produk¢né jednotky pre ktoré plati:

r5+w£:1
% %

nemaju vplyv na hodnotu HDP, lebo horeuvedena rovnica tvori hranicu Utvaru, cez ktory
integrujeme, a teda ma mieru 0. Teda na hodnotu HDP maju vplyv len odvetvia s plnou
kapacitou.

Definicia 3.2.Hustota pridanej hodnoty pri plno vyuZitej kapacite (full — capacity value
added density)yf, je funkcia vstupnych koeficiento(/E,L). Ak predpokladame plno
V Vv

vyuzité zuzitkovanie, horeuvedena hustota sa rovnd rozdeleniu pridanej hodnoty. Plno

vyuzité kapitalové rozdelenie dostaneme vyndsobenim vf prvym vstupnym koeficientom:

K = k.
\V

Podobne, plno vyuzité pracovné rozdelenie dostaneme vynasobenim vf druhym vstupnym

koeficientom:

Evf = Nf.
v

Ak hustota pridanej hodnoty pri plno vyuzitej kapacite je kladna pre kladné vstupné
koeficienty, takkapacity budu plno vyuzité pri ur¢eni hodnoty makroekonomickej

produk¢nej funkcie:
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Z tychto rovnic sa daju zistit' ceny vstupnych faktorov, r a w. Dosadeninr a wdo
vyrazu (3.3) pre HDP, dostaneme HDP ako funkciu zasoby kaphBla prace ).
Uvedieme jeden priklad od Houthakkera (1956), ktory naformulujeme ako vetu 3.1.
Veta 3. Nech rozdelenie pridanej hodnoty pri plno vyuzitej kapacite ma Paretovsku

funkciu hustoty s kladnymi parametramik aA, danu nasledovne:
K L Kica, L
(VE)(—,2) = (=) (D),
V Vv Vv Y

potom makroekonomickd produkénd funkcia podla (3.3) je Cobbova-Douglasova
produkéna funkcia,pre ktora plati F(M, N) = AM*N? s kladnymi parametramia + B <1.

Ak stcet exponentov je mensi nez 1, hovorime, ze Cobbova-Douglasova
produk¢nd funkcia ma vlastnost’ klesajuce vynosy z rozsahu. Ak sa ekonomika zvicsuje,
kapacita efektivnych produkénych jednotiek sa stane vyCerpanou a menej efektivne
jednotky sa stavaju aktivnymi. Marginalne produkty kapitalu a prace klesaju, na druhej
strane urCuji ceny kapitalu (ako urokova miera) a ceny prace (ako mzda). Zteorie
linearneho programovania mame, Ze hodnota HDP, vs, sa rovh&M + wN +1§ ¢o st
naklady nizsie.

Ak sucet exponentov je Vvacsi nez 1, hovorime, Ze Cobbova-Douglasova
produkéna funkcia ma vlastnost’ rastice vynosy z rozsahu. \konkurenénom systéme
takuto Cobbovu-Douglasovu funkciu nemozno vysvetlit. V tomto pripade su marginalne
naklady nizSie nez priemerné naklady. V konkurencnej ekonomike sa ceny rovnaju
margindlnym nakladom. Teda ceny by boli niz§ie nez priemerné ndklady a vyvoj

ekonomiky by bol stratovy.

3 pozritiez ten RAA (1995) str. 108
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4, Analyza efektivnosti

Makroekonomicka produk¢nd funkcia ekonomiky urcuje maximalne mnozstvo
Cistej produkcie, ktoré sa da ziskat vhodnou alokaciou vstupnych faktorov medzi
odvetviami. V skutocnosti vSak alokacia nie je optimalna. Ekonomika neprodukuje na
hranici produkénych moznosti. Pri¢inou toho, ze ekonomika nedosiahne svoju hranicu
produkénych moznosti méze byt neuplne vyuzitie ako aj nevhodné vyuzitie zdrojov.
Keby sme doteraz nevyuzité zdroje zacali vyuZivat' resp. by sme -efektivnejSie
organizovali kapitdlové a pracovné aktivity, postupne by sme vyrabali viac statkov,
postupne by sme zvysSili produkciuakto by sme sa priblizovali k hranici produkénych
moznosti. Miera, akou sa da zvySovat’ Cistd produkcia (cez zvySovania kapacity zdrojov
a aktivity jednotlivych odvetviach) k hranici produkénych moznosti, ur¢i neefektivnost’
danej ekonomiky. Neefektivnost moze mat’ vela zdrojov. Ekonomika méze mat’ zla
obchodnu orientaciu so zvySkom sveta. VySka neefektivnosti z tohto zdroja sa nazyva
obchodné neefektivnost. Ak Cisty export bereme ako optimalny, tak este stale je mozné
vylepsit’ efektivnost’ ekonomiky. V tomto pripade hovorime o domacej neefektivnosti.
Teda sucet obchodnej neefektivnosti a domacej neefektivnosti sa rovna uplnej
neefektivnosti. Domaca neefektivnost’ sa d’alej sklada z alokacnej a X-neefektivnosti.
Alokacnu neefektivnost’ charakterizuje nespravne rozdelenie kapitalu a prace, pokial’ X-

neefektivita sa stane vtedy, ak vstupné faktory nie st Gplne vycerpané.

4.1 Neefektivnost’

Na zéklade makroekonomikcej produkénej funkcie odvodené v 3. kapitole mozno
teraz analyzovat’ efektivnost’ ekonomiky ako to robil ten Raa na konkrétnych datach pre
kanadsku ekonomiku (ten RAA - MOHNEN, 1991). Na tuto analyzu potrebujeme:
maticu medzispotreby, maticu produkcie/, zasobu kapitali, vektor kapitalu podl'a

odvetviaK, pocet ekonomicky aktivnych I'udi N, pocet pracujicich v ekonomike podla
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odvetvial, realne vymenné relacie (vektor cien komodijtjlomaci dopy#, ¢isty export
d. Dalej oznaéme jednotkovy vektor ako €. Premenné su: vektor aktivigy expanzivny
faktor c, optimalny Cisty export z.

V tejto analyze lenT komodity st obchodovatelné, len s T komoditami sa realizuje
obchod medzi domacimi zahraniénymi podnikatel'mi. Vektor cien 77 potom maT
nenulovych zloziek. Zo systému narodnych uctov vieme, Ze Cistd produkcia hospodarstva
(V" — U)esa rovna suétu doméaceho dopytu a ¢istého exportu. Tu, podobne ako vektor
cien, Cisty export ma len T nenulovych komponentov. Hodnota ¢istého exportu, 7d,
oznacujeme ako —D, kdeD je deficit zahrani¢ného obchodu.

Cielom tejto Casti je urCit do akej miery sa da zvacsit domaci dopyt cez
prerozdelenie aktivity v jednotlivych odvetviach. Ak komponent veksgeavacsi ako 1,
tak to indikuje zvySenie aktivity v danom odvetvi. Napriklad ak i-ta zlozka vektora s je 2,
tak to indikuje v i-tom odvetvi dvojnasobenie produkcie, pocet pracovnikov a kapitalu.
Ak komponent vektoras je mensi ako 1, tak to indikuje zniZenie aktivity v danom
odvetvi. Napriklad, ak i-ta zlozka vektora s je 0.5, tak to indikuje v i-tom odvetvi pokles
produkcie, pocet pracovnikov a kapitalu na polovicu. Ak i-ta zlozka vektora S je nulova,
tak v i-tom odvetvi sa neuskuto¢niuje ziadna produkcia, lebo v i-tom odvetvi nepracuje
ziadny pracovnik a nie je ziadna investicia.

Alokécia zdrojov je mozna, ak poziadavky na kapitdl a pracu neprekrocia
disponibilné mnozstva: Ks< M, Ls< N. Cista produkcia je dana komoditnym vektorom
(V" — U)s ktory je rozdeleny medzi domacim dopytom a ¢istym exportom. Ak sa chceme
zmerat’ do akej miery sa dd zvySovat’ domaci dopyt, musime sa ststredit’ na nasledovny
rozklad:

(V' -U)s=ac+z
kdec je expanzivny faktor aje novy ¢isty export.

Zahrani¢ny obchod je v rovnovahe, ak export sa rovnd importu. V skutoCnosti
vSak vicSina spoloCnosti nie je vrovnovahe. Niektoré spolo¢nosti maji prebytok
v zahraniénom obchode. Iné spolo¢nosti maji nedostatok, teda viac dovéazaju nez
vyvazaju, atakto vytvaraju deficit. Zeorie vieme, Ze z dlhodobého hladiska nie je
udrzatel'ny obrovsky deficit zahrani¢ného obchodu, preto treba deficit zhora ohranicit’.

Odbornici tvrdia, Ze situdcia sa stava kritickym, ak deficit prekroc¢i 10% HDP.
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Matematicky tito podmienku moZeme zapisat’ nasledovne: 7z > -D, kde za hodnotD
mozeme zobrat’ 10% HDP.

Na zéklade horeuvedenych poznamok teraz uz moézeme sformulovat tulohu
linedrneho programovania, ktorou rieSenim je maximalny expanzivny faktor, ¢im sa da
zvacsit domdci dopyt:

max C
£R",c0R, 2R

za podmienok 4.1)

(V' -U)s=ac+z

Ks<M,Ls<N,)z=-D,s=0.
Ked’ rieSenie je napriklad ¢ = 1.2, tak to znamen4, Ze z dosiahnutel'nych 1.2 jednotiek
domaceho dopytu je v skutocnosti realizovand len 1 jednotka. V percentach sa to da
vyjadrit’ ako 1/c * 100, v nasom pripade to ma hodnotu 83%. Zaroven tato hodnota

vyjadruje mieru Gplnej efektivnosti ekonomiky v percentach

Definicia 4.1. Efektivnost’ ekonomiky je inverzna hodnota optimalneho expanzivneho
faktorac, ¢o je rieSenim horeuvedenej tlohy linearneho programovania. Ozna¢me ho

ako 1/¢”, je to vlastne UpIna efektivita ekonomiky.
Duélna uloha k horeuvedenej primarnej ulohe je nasledovna:

min rM + N +&D
pOR",000R",
rdR,wlR,e0R

za podmienok (4.2)
p'(VT -U)=rK +wL -0
pra=1
p=em
p,r,w,&,0=0
Premennép, r, w, €aosa nazyvaju dudlne premenné alebo tielové ceny statkov,
kapitalu, prace, deficitu a ohrani¢eni nezépornosti. Redlne vymenné relacie st vtomto

modeli dané v zahrani¢nych menach, najcastejSie v doldroch. Cenovy vektgp je dany
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v domécej mene, napriklad v korunach. Potom dimenzia dualnej premerneej
koruna/dolér, t. j& je vymenny kurz. Prva rovnost’ méZeme zapisat’ aj bez premennych
(N

p' (V' -U)<rK +al. (4.3)

Tienové ceny urcuju vlastne vnutorné naklady, predstavuju mieru vzéacnosti
daného vyrobného &initela. Cim si mensie vnutorné naklady (r, acw) v (4.3), tym skor sa
nerovnice spiiaju ako rovnost. Ulohou je teda najst’ taky vektor premennych, ktory
minimalizuje celkové vnutorné naklady vyrobnych ¢initel'ov. Efektivna alokacia zdrojov
podporuje nizku urokovld mieru, nizku redlnu mzdu a nizky vymenny kurz. Ak vymenny
kurz je nizky, tak podl'a jeho definicie to znamena, Ze domaca mena je silna.

Duélne premenné sa tiez nazyvaji ako Lagrangeove multiplikatori, ktoré
vyjadruji hrani¢né produkty, napriklad kapitilu, prace, atd. Definicia hrani¢ného
produktu hovori, Ze ak zvySime o 1 jednotku disponibilné zdroje, tak sa hodnota ucelovej
funkcie primarnej Ulohy zvySi bodnotu hrani¢ného produktu. To dostaneme
aplikovanim slabej vety o dualite. Neoh = (s’, ¢, z)' je také pripustné rieSenie
primarnej tlohy a”=(p, r', '} €2 09" je také pripustné riesenie dualnej Glohy, Ze plati
a'x =b' X" (4.4), kde zlozky vektora A”su vlastne hrani¢né produkty, a = (0, 1, 0 a
b = (0, M, N, D, 0}, 00 R" sti kon&tantné vektory. PotomaA” st optimalnym rieSenim
tejto dvojice dualnych tuloh. Z rovnosti (4.4) mame, ze ak zvySime o 1l jednotku

b; (disponibilné zdroje), tak hodnota celovej funkcie primarnej Glohy a'x sa zvysi o
A, (hrani¢né produkty).

Marginalna produktivita kapitdlu sa nazyva arokova miera a marginalna produktivita

prace realna mzda, oznacujeme ich ako r a w.
4.2 Dekompozicia neefektivnosti

Neefektivnost’ moze mat’ tri priciny:

- zla orientacia ekonomiky so zvyskom sveta (obchodna neefektivita)

4 je zaujimavéoznamenat, ze podobny modehavrhol uz Debreu v roku 1953 (DEBREU,1953)
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- nespravne rozdelenie aktivit medzi odvetviami ako aj nevhodne vyuzité zdroje
(aloka¢na neefektivita)
- slabé vyuzitie vstupnych faktorov v roznych sektoroch (X-neefektivita).
Ako prvu identifikujeme obchodnt neefektivnost’. Ak nahradime optimalny Cisty
export aktualnym, zéaroven alokaciu aktivit zachovdvame optimdlnu, dostaneme
nasledovnu ulohu:

max C
SR, cOR

za podmienok (4.5)

(V' -U)szac+d

Ks<M,Ls<N,s=0,
ked’ze Cisty export je dany, optimalizujeme uz len cez vektor aktivit Sa cez expanzivny
faktor c. Ak po optimalizacii expanzivny faktor zostane nezmeneny (oproti ulohy 4.1),
tak to znamend, ze ekonomika ma optimalnu obchodnt poziciu. AvSak redukovanie
expanzivneho faktora moZeme pripisovat’ k neoptimalnej obchodnej pozicie ekonomiky.

Riesenie horeuvedenej optimalizaénej ulohy oznaéme ako ¢ . Potom plati vztah

1<c” <c™, kdec~ je riesenim udlohy (4.1). Prva nerovnica pochadzeha e
kombinacias = eac = 1 je pripustnym rieSenim. Druha nerovnica ukazuje, ze kazdé
pridané obmedzenie nemdze zvySovat’ hodnotu ucelovej funkcie maximalizacnej tilohe.
ZniZovanie hodnoty uéelovej funkcie z ¢ nhac  je spdsobeny pouzitim skutodnym
¢istym exportom namiesto optimalneho. Uz vieme, ze Gplna efektivnost’ sa da vyjadrit’
ako1/c™, ktora ma hodnotu z interva®1] . Ak ma hodnotu 1, tak ekonomika je tplne
efektivne organizovand, a nie je mozné zvysit domaci dopyt. Vo vicsine pripadov tato
hodnota je v8ak medzi 0 al avyrhz 1/c" vyjadruje mieru Uplnej neefektivnosti.

Tento vyraz sa da rozdelit' na dva zlomky®:

1 T T = *kk *kk + *kk (4 . 6)

® ako to urobil ten RAA (1995) str. 115



Analyza efektivnhosti 3

*kk

, . -1 . : : . . ,
Prvy zlomok na pravej stran(e:T udava mieru obchodnej neefektivnosti a druhy
c

*k

c -1 . L ] . 1 , s iy
zlomok —;— mieru domacej neefektivnosti. Teda uplna neefektivnost’ je suctom
C

obchodnej a doméacej neefektivnostitoRto rozkladu je vidiet, Ze ak rie§enie ulohy C
ma nizku hodnotu, tak vacsiu Cast’ pricin neefektivity ekonomiky sa da vysvetlit' jej
obchodnou poziciou @ensiu ¢ast’ sa da vysvetlit domacou organizaciou ekonomiky.
V opagnom pripade, ak hodnota ¢~ je blizko k¢, tak vicsiu Gast neefektivity
ekonomiky spdsobi jej domaca organizaciacasiu ¢ast’ sa da vysvetlit’ jej obchodnou
poziciou.

Dalej domaca neefektivita sa sklad4 z alokaénej a X-neefektivity. Zvy3na analyza
ich rozdeluje. Najprv identifikujeme alokacni neefektivitu. Nahradime optimalnu
alokaciu aktivit medzi odvetviami s jednou, ktora je blizkdtkialnej, a takto zabezpedi,
ze nebude mozné prerozdelenie medzi odvetviami.

Teda aby sme zabezpecili eliminovanie prerozdelenia aktivit medzi sektormi,

treba pridat’ nasledovné obmedzenie k optimalizac¢nej tilohe (4.5):

S < ﬁ,Di =1,..,n
Ki

ZLi(s —1)SN—ZLi 4.7)
§> 1=
V prvej nerovnici oznaéili sme disponibilné a vyuzité mnozZstvo kapitalu i-tého odvetvia

ako K, resp.K;. Teda podlelf' vyjadruje do akej miery je vyuzita kapitalova kapacita

i-tého odvetvia a podieﬁ—i vyjadruje do akej miery sa daji zvysit’ kapitalové aktivity

V i-tom odvetvi. Na ukazku uvediem jeden priklad. Nech % a % maju hodnoty 0.25

K, Ka . : )
resp. 4, Klﬂ a —*1 maji hodnoty 2/3 resp. 3/2. To znamena , Ze v i-tom odvetvi
i+1 i+l

kapitalova uZzito¢nost' je 25%-na ateda je mozné maximalne Stvornasobne zvysit

vyuzitie. V inych odvetviach to mdze vyzerat inak. Napriklad v i+1-om odvetvi tato
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uzitoCnost’ je aZ 66.67%-na ateda maximalne je mozné 1.5-krat zvysit kapitalova
aktivitu i+1-¢ho odvetvia bez pouzitia kapitdlovych zdrojov inych odvetvi. Teda prva
nerovnica naozaj zabezpecuje, Ze zvySenim aktivity v danom odvetvi sa nebudu Cerpat’
kapitalové zdroje od inych odvetvi.

Druh4 nerovnica opisuje, Ze kazdé zvysenie poctu pracovnikov je mozné len zo skupiny
nezamestnanych a nie zo skupin pracovnikgvh odvetvi. Tato nerovnicu mozeme

upravovat’ na dole uvedeny tvar:

alebo

L max(s,e) < N.
Ak tieto obmedzenia zapisujeme vo vektorovom tvare a pridame dghirkaliza¢ne;j
Glohe (4.5) dostaneme novu ulohu linearneho programovania:

max C
SIR",cOR

za podmienok (4.8)
(V' -U)s=ac+d,
Ks<M,Ls<N,

S<

x| x|

L max@,e) < N,
s=0,
Riesenie tejto ulohy oznadujeme ako ¢ . Aj vtomto pripade platil<c <c”.

Prva nerovnica ukazuje, Ze pridané obmedzenia neovplyvnili pripustnost’ kombindcie S =
eac = 1. Druha nerovnica ukazuje, Co sme uz spominali, Ze kazd¢ pridané obmedzenie
nemodze zvySovat’ hodnotu ucelovej funkcie. Podobne ako v predchéadzajdcej analyze sme
identifikovali obchodnu neefektivitu, teraz méZeme identifikovat’ aloka¢na neefektivitu.
Ak expanzivny faktor zostane nezmenefgy = C ), znamena to, Ze ekonomika ma
optimalnu alokaciu aktivit medzi odvetviami. AvSak doévodom redukovania
expanzivneho faktora méze byt nevhodné vyuzitie zdrojov. Tento typ neefektivity sa
nazyva alokacnd neefektivita. ZvySok neefektivity oznacujeme ako X-neefektivitu

ekonomiky, ktora sa nastane vtedy, ak zdroje nie st Uplne vycerpané.
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Alokaéna efektivita v literature Casto oznacuje aj ako Pareto efektivita, na zaklade
nej ekonomika je efektivna vtedy, ak nemoze vyrobit’ va¢sie mnozstvo jedného statku bez
toho, aby nemusela znizit’ vyrobu in¢ho statku. Inak povedané nemdze zvysit vyuzitie
jedného zdroja bez toho, aby nemusela znizit’ vyuzitie iné¢ho zdroja.

Domacu neefektivitu moézeme napisat’ v takejto forme:

C** _ 1 C** _ C* C* _ 1
*kk = *kk + ok (4 " 9)
C C C

kde na pravej strane prvy vyraz vyjadruje mieru alokaénej neefektivity a druhy vyjadruje
mieru X-neefektivity. Ztohto rozkladu tiez vidiet, Ze ak rieSenie Glohy ¢ ma nizku
hodnotu oproti €, tak va&siu ast’ pri¢in domacej neefektivity ekonomiky sa da vysvetlit
nevhodnym pouzitim zdrojov a menSia Cast’ sa da vysvetlit’ slabym pouzitim vstupnych

faktorov.
4.3 Vzt’ah medzi mierou efektivity a makroekonomickou produkénou funkciou

Nakoniec uvediem vztah medzi mierou efektivity a makroekonomickou
produk¢nou funkciou.

Veta 4.7 Ak vietky komodity st obchodovatelné, tak optimalna alokacia aktivit
v ulohe linearneho programovania (4.1) je jedina, ktora udrziava hodnotu
makroekonomickej produk¢nej funkcie:

maxvs
SR"

za podmienok
Ks<M,Ls<N.s=>0,
kdev=m(V' -U).
Dobkaz Ozna¢me rieSenie horeuvedenej tlohy ako S. Rieéenie(s*, c,z ), kde

* Y + * * * r
c _vs+D a z =(V'-U)s —ac, spiha vietky podmienky tlohy (4.1). Nech

(s, ¢, z)ie iné riesenie, ktoré spia podmienky ulohy (4.1). Potom plati:

mcsn(V' -U)s-mz=vs-1z<vs +D =rac .

® pozritiez ten RAA (1995) str. 114
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Z toho dostaneme, 7e¢ mAC<7AC a tedac<c . Takto sme dostali, Ze (S, C, Z) je

optimalne rieSenie optimalizacnej tlohy (4.1).

vs +D

V dokaze sme pouzili vztah ¢ = , kde vyraz vmenovateli mézeme zapisat’ ako

m=mnV' -U)e-m =ve+D.
Ak zahrani¢ny obchod je v rovnovahe, deficit je nulovy a expanzivny faktor je podielom
potencialneho HDP gkuto¢ného HDP.
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5. Empirick& analyza efektivnosti slovenskej ekonomiky

Na meranie efektivnosti ekonomiky danej krajiny potrebujeme nasledujluce data:
maticu medzispotreby, maticu produkcie/, zasobu kapitali, vektorkapitalu podl'a
odvetviaK, pocet ekonomickyaktivnych I'udi N, pocet pracujucich vekonomike podla
odvetvial, realne vymenné relacie domaci dopyas, Cisty export d.

Maticu hrubej produkcie medzispotreby, vektor domaceho dopytu a ¢istého

exportu za rok 1996 som ziskal z publikacii: Komoditno —oawé tabul’ky (2000).
Tieto tabulky boli metodicky spracované podla Eurdpskeho systému narodnych uctov
ESA 1995. Vstipcoch je pouzita Odvetvova klasifikacia ekonomickych ¢&innosti
(OKEC). V riadkoch st uvedené komodity, ktoré si definované podla Klasifikacie
produkcie (KP).

Pocet pracujucich v ekonomike podl'a odvetvia a pocet ekonomicky aktivnych
0sdb za rok 1996 som naSielStatistickej rodenke (1998). Avsak nemame vela
informacii o stave kapitalu v slovenskej ekonomike, nie je k dispozicii vektor kapitalu
K ani zasoba kapitall. Preto budem pouzivat’ model len s jednym vstupnym faktorom
(pracou). TaktieZ nie si zndme vymenné relacie, lebo Statistika tejto oblasti nie je
dostupna.

Tabul’ka hrubej produkcie po formalnej stranke je uz vlastne transponovana
matica hrubej produkcie (definované v odseku 2.1), ktora obsahuje 59 odvetvovych
kategorii agregovanych do 47 kategorii. Podl'a Klasifikacie produkcie obsahuje rovnako
59 kategorii agregovanych do 47 kategorii ako podla OKECu. Obsahuje d’alej osobitny
riadok pre netrhové sluzby a stipec pre dovozu, ktory sa &leni na d’alsie dve asti. Prva
Cast’ udava samotnii hodnotu dovezené¢ho tovaru asluzieb, druhd cast predstavuje
transforméaciu cien c. i. f. na hodnotu cien f. 0. b. Tabulka medzispotreby ma rovnaku
odvetvovl &omoditnu klasifikaciu ako tabulka hrubej produkcie, neobsahuje dovoz ani
osobitny riadok netrhovych sluzieb. Navyse viak obsahuje stipec pre FISIMu. FISIM je

produkcia nepriamo meranych sluzieb finanéného sprostredkovania, t. j. je to produkcia
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z poskytovania uverov a prijimania vkladov. Presna definicia gebNkacii: Ro¢né
narodné ¢ty SR za rok 1996. Tabul'’ka medzispotreby zaroven obsahuje aj domaci dopyt
a vyvoz, ktoré su viadkoch ¢lenené podl'a KP.

Vzhl'adom na to, Ze Udaje o poctu pracovnikov podla odvetvi su pristupné
v Statistickej ro¢enke (1998) len za 14 zékladnych kategériach, mal som rovnako
agregovat’ aj ostatné tabul'ky. Zaroven tabulky resp. ich maticovy tvar hrubej produkcie
amedzispotreby som agregoval hned na $tvorcovli maticu ato nasledovne. Stipec
FISIMu som proporcionalne pripoéital k ostatnym stipcom a netrhové sluzby som
pripocital ku kategérii 90-95 (Ostatné verejné, socialné a osobné sluzby, Stkromné
domacnosti). Agregacia podla KP, takisto agregované tabulky Cdistej produkcie,
domaceho dopytu, exportu, importu, Cistého exportu a pocet pracovnikov podla odvetvia

su uvedené prilohe v Tabulke I a II.

5.1 Dekompozicia neefektivnosti slovenskej ekonomiky

Na analyzu som pouzival software Mathematica 3.0. Tento program pocita
linedrne programovanie s nezapornymi premennymi. AvSak modely popisané v 4.
kapitole obsahuju aj volné premennéexpanzivny faktor) a (Cisty export). Preto bolo
treba modifikovat’ povodny model (4.1). Modifikovana tloha (5.1) ajej dualna Uloha

vyzera nasledovne:

max Cc;—C, min N +&D
SOR",¢;0R,c,0R, pOR",wR,e0R
z'0OR",z"0OR
za podmienok (5.1) za podmienok (5.1D)

p'(V' -U)<awL
praxlpac<il
ee< pe p<lée
p,w,& =0

(VT -U)s=a(c, -¢c,)+z -z~
Ls<N,e'(z"-z7)=-D,

s>0,¢c,20,c,20,z" 20,z 20

kde v ulohe (5.1) volnu premenmisom nahradil rozdielom dvoch nezapornyéiel:

C = ¢1— . Vektor z by som mohohahradit’ podobne palozkach, ale potom by takéto
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nahradenie sposobilabytoéne velké zvicSenie simplexovej tabulky. Preto som to

nahradil nasledovne: = 7' - 7', kde vektory

maju uz hezaporné&lozky. Vzhl'adom na to, ze nie su dostupné vymenné relacie, vektor
rrsom nahradil jednotkovym vektorom. Potom obmedzehig® —z~) = -Dje vlastne

dolné ohranicenie ¢istého exportu, pri ktorom tovary boli predané za aktualne ceny. Za
dolnd hodnotucistého exportu som zvolil —70mldSk, kolko to bolo v skuto¢nosti

v roku 1996.

Uplna efektivita slovenskej ekonomiky jecena pomocouc™ (¢ - ¢ ), ktora je
rieSenimoptimalizacnej Gilohy (5.1) s volnym zahrani¢énym obchodom. RieSeniguzitim
slovenskych dat malo hodnotu 2,8% zodpoveda 35,2%-nej efektivity a 64,8%-nej
neefektivity. Na dekompoziciu vysokej miery neefektivity potrebujemesitri
optimaliza¢né ulohy (4.5) a (4.8) z predchadzajucej kapitoly. Podobne ako ulohu (4.1) aj
tieto ulohy bolo trebamodifikovat. Modifikované Uulohy (4.5) a (4.8) vyzeraju

nasledovne:
sz”',‘Qﬁaé),f:ZDR Q=6 SIR" ,tDrRrr!i)D(R,CZDRCl G
za podmienok (5.2) za podmienok (5.3)
(VT -U)s=a(c, —c,) +d,
(VT -U)s=a(c, —-c,)+d Ls< N,Lt=N,
Ls<N,s=0,c,20,c, 20, s<te<t,

s20,t=0,¢c, 20,c, 20.
Pri Glohe (5.3) bolo trebaahradit’ nelinearne obmedzenie max(s,e) < N linearnymi
obmedzeniamiLt = N,s<t,e<t, kde e je jednotkovy vektor & je vektor novych
premennych. RieSenie ulohy (5.1) — (5.3kkticz rieSenie prislusnej dualnej ulohy su
uvedené wrilohe v Tabulke III. Z Tabulky III je vidiet,, Ze pri rieSeni Glohy (5.1) len
V jednom odvetvi ma vektor aktivit kladnu zlozku. To znamend, ze pri danej Struktire
ekonomika by fungovala efektivnejSie, keby len vjednom odvetvi sa vyrabala a

v ostatnych odvetviach eézala tovary a sluzby na krytie domaceho dopytu. Aktivita
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tohto odvetvie prindSa vysoku uroven exportu a len toto odvetvie sa prisposobi ku
komparativnej vyhode slovenskej ekonomiky. Toto odvetvie zahriiuje PenaZznictvo,
Poistovnictvo a Cinnosti stvisiace s finanénym sprostredkovanim. Duélne premenné st
uréené¢ Ulohou (5.1D). Kladné hodnoty wa € ukazuju, Ze v primarnej tlohe plati rovnost’
pri obmedzeniach na pracovnu silmaazahraniény obchod. Ak v Ulohe (5.1) pridame
d’alSie obmedzenie, tak dostaneme viac aktivnych odvetvi. Teda ak nahradime volny
Cisty export pozorovanym (uloha 5.2), potom uz 12 odvetvi sa stava aktivnym. Nakoniec
Vv tlohe (5.3) uz len jedno odvedvie nie je aktivna. Tabul'ka III tiez obsahuje pozorovany,
skutoc¢ny cisty export. Pri porovnavani Cistého exportu pri vol'nom trhu so skutoénym
Cistym exportom zistime, Ze len v aktivnom (9.) odvetvi &.) odvetvi ma vaésiu hodnotu
Cisty export pri volnom trhu. Dokonca len v tychto odvetvi ma kladni hodnotu Cisty
export pod volnym trhom. Je zaujimave, Ze v (2.) odvetvi Cisty export vyslo kladné, hoci
v danom odvetvi nebola ziadna aktivita. To je len mozné pri negativneho doméceho
dopytu, zmena zasoba mala v roku 1996 zapornu hodnotu v tomto odvetvi.

Z Tabulky III je vidiet’ aj to, Ze hodnotac uloh (5.2) a (5.3) je menSia ako 1. To
znamena, ze ekonomika by bola efektivnejSia, keby maiasiu aroven domaceho dopytu
(a teda ajaroven importu). Zaroven z 1. kapitoly vieme, Ze slovenska ekonomika je
otvorena. Dokonca jemozné, ze slovenskd ekonomika je takétvorena, ze kazdé

zvySenie aktivity vo vyrobevyzaduje dovoz. Na vySetrovanie tejtmoznosti, treba

skontrolovat ¢ obmedzenie (V' -U)s=>ac+dimplikuje c<1. Ak oznadujeme

s

zvySenie aktivity ako s = s — e a ¢’= ¢ — 1, potom otazka je Kedy-U)s=>ac

implikuje  ¢<0. Inymi  slovami  kedy (V' -U —a)ﬁ,% mplikuje

(0] —1)@,%0. Tato implikacia vSak plati vtedy a len vtedy ak plati

© -1=p 6/T -U - a) pre nejaky nezaporny vektor p. Z tohadiet, ze
ekonomika nevieast’ bez zvySenie importu vtedy a len vtedy ak plati:
pr(VI-U)=0 (5.5)
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pre nejaky nezaporny vektor p. Pre slovenskd ekonomiku jediny vektor, ktory vyhovuje
(5.5) je nulovy vektor. Teda hospodarstvo Slovenska pri tejto Struktire nie je samostatné,
pre rast ekonomiky potrebugevazat’.

Kedze hodnota expanzivneho faktora vySlo menSie ako jedrajdozeme
pouzivat’ vzorce (4.6) a (4.9) na dekompoziciu neefektivnosti. Aby sme mointivat’
tieto vzorce, trebairobit’ vhodna transformaciu. Matica hrubej produkcie a matica
medzispotreby su Stvorcové matice, tgw&et odvetvi sa rovngocétom komodit. V
takomto pripade sa dgouzivat nasledovn( transforméacix = Vs. V' je diagonalna
matica hrubej produkcie. Potomje vektor hrubej produkcie. Po dosadenim do (5.1)
dostaneme:

max ¢C;—C,
xOR",¢,0R,c,0R,
Z*0R",z2’0O0R

za podmienok (5.6)

(I -Ax=a(c, -c,)+z" -z~

Ix<N,e"(z" -z7)=-D,

x=0,c,20,c,20,z" 20,27 20
kde | je jednotkova diagonalna maticaAgje matica technickych koeficientov, ktoré je
definovana akaA = U(V')L Jeja; zlozka vyjadruje kolko z i-tej komodity treba ako
vstup do j-tého odvetvia na vyrobu 1 jednotky. Matica technickych koeficientov
charakterizuje materialovaaroénost’ vyrdbanej produkcie. Podobne vstupny faktor
(praca) sa transformuje na tvar= L(V")™. Hodnotatgelovej funkcie vyslo v tomto
pripadec*** = 2,738, ¢o zodpoveda 36,5%-nej efektivity a 63,5%-nej neefektivity. Ak
nahradime vualohe volny Cisty export pozorovanym, tak dostanens* = 1,051.
Oznacujeme tuto Ulohu ako (5.7)Teda uz mézeme pouzit’ vzorec (4.6) na dekompoziciu

neefektivnosti. Vysledky dekompozicie st uvedenésiedujucej tabulke:

Cc*** 2.84145|c***-c** 1.79045
c** 1.051c**-1 0.51
1/cx** 0.352|1-1/c*** 0.648
Uplna efektivita 35.2%
Uplna neefektivita 64.8%
z toho obchodna neefektivita 77.8%)

domaca neefektivita 22.2%
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V d’al'som som pripustil len nezapornd hodnatistého exportu. Vtedy vysledky boli

nasledovné:

Cc*** 2.738[c***-c** 1.687
c** 1.051c**-1 0.051
1/c*** 0.365[1-1/c*** 0.635
Uplna efektivita 36.5%
Upln& neefektivita 63.5%
z toho obchodna neefektivita 97.1%

domaca neefektivita 2.9%

Teda az 97,1% celkovej neefektivity sposobujahrani¢ny obchod,co potvrdzuje v 1.
kapitole spomenuté problémy v tejto oblasti. Podobny vysledok som dasfadpm pri

transformacipouzil maticu technickych koeficientov pri odvetvovej technologie:

c*** 2.479cr**-c** 1.45
c** 1.029(c**-1 0.029
1/cr** 0.403]1-1/c*** 0.597,
Uplné efektivita 40.3%
Uplné neefektivita 59.7%
z toho obchodna neefektivita 98%

domaca neefektivita 2%

] ] ] ]
Pri tejto Glohe sompouzil nasledovni transformaciu: x[€X)™V(Q)™] s kde X aQ su
také diagonalne matice, kde na diagonalezlsdky vektora X a Q definované v 2.

kapitole.Dalej matica A (matica technickych koeficientov pri odvetvovej technologie), je

O O
definovand ako A=BD=[U(X)™][V(Q)™ ] Pri zostavovani maticu technickych
koeficientov odvetvovéa technoldgia mawghodu, Ze sapouziva povodnu maticu hrubej

produkcie, nie diagonalnu maticu ako v predoSlej transformacie. Podobpeyzajeme

O O
odvetvovi technoldgiu, vstupny faktor (praca) ma tMaeN(X)™V(Q)™. Vysledky
tlohy (5.6) a (5.7) su uvedenéuailohe v Tabulke IV.
Vzhladom na vysoky podielzahraniéného obchodu na celkovej neefektivity

ekonomiky, v nasledujucej podkapitoly som podrobnejSie zaoberal touto problematikou.
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5.2 Zahrani¢ny obchod

V tejto podkapitole budem skimat ako zavisi miera efektivity od hodnoty
vymennej relacii. Vo vSeobecnosti hodnota vymennej reldtiendava, ze za krytie
jednej jednotky dovozu daného tovaru kolko jednotiek treba vyvazat’ toho istého druhu.
Napriklad, ak hodnota vymennej relacie pri vymene japonského a slovenského televizora
je 0,8, tak to znamend, Ze za krytie jedného dovazaného japonského televizora, staci
vyvazat’ 0,8 slovenskych televizorov. Teda uZ na vyvoze jedného televizora do Japonska
mame zisk. Z toho vyplyva, Ze ¢im maji vymenné relacie nizsie hodnoty, tym su lepsie.
Niekedy aj redlny vymenny kurz oznacuju ako vymenné relacie. Uvazujme nasledujucu
optimaliza¢nu tlohu:

max Cl_CZ
xOR",¢,0R,c,0R,
Z"OR",z OR

za podmienok (5.8)

(I-Ax=za(c, -c,)+z" -z

IXx<N,m' (2" -27) =10,

x20,¢c,20,c,20,z"20,z 20
kdel, Al ax je definovana ako v ulohe (5.6), z® som zvolil 10mld Sk. Hodnota
vymennej relaciert v tomto pripade udava, ze za krytie jedno jednotku dovozu kolko
jednotiek ¢istého exportu potrebujeme. V prilohe Tabulka V obsahuje vysledky ulohy
(5.8) avysledky ulohy, kde v (5.8) za volny Cisty export sme dosadili skuto¢ny Cisty
export. Urobil som niekol'’ko pokusov pri roznych vymennych relaciach.

Z Tabulky V sa d4 vidiet, Ze ak proporcionalne klesd hodnota vSetkych
vymennych reldcii, tak uplna efektivnost ekonomiky sa zvySi, a zaroven podiel
neefektivity spdsobeny zahranicnym obchodom klesa. Pri porovnévani vysledkov
v stipcoch 2-4 a5-6 sa d4 pozorovat, Ze pri proporcionalnej zmene (-0,1) dochadza len
nizke zlepSenie v efektivnosti, avS8ak zmena v Struktire ma za nasledok vyraznejSie

zlepSenie. Zoslednych dvoch stipcov vidime aj to, Ze vhodnou Strukturou 7sa da
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dosiahnat’ az 67%-n0 efektivnost. V Tabulke V su uvedené aj zlozky ¢ist¢ho exportu

pod vol'nym trhom.

5.3 Modifikované modely

V tejto  podkapitole navrhujeme iny model na meranie efektivity danej

ekonomiky. UvaZujme nasledujice optimalizacné tlohy:

minLs min|Ix

gR" XOR"

za podmienok (5.9) za podmienok (5.10)
(V' -U)s=a+d,s>0. (I -Ax=a+d,x=0

V tlohe (5.9) minimalizujeme pocet pracovnikov, ktorych ekonomika potrebuje na krytie
daného mnozstva domdaceho dopytu. Urcitd mieru efektivity dostaneme na zaklade
nasledujuceho vztahu: m1 = Ls/N.Aj pri tejto Ulohe sme urobili transforméaciu ako pri
tlohe (5.6), vysledkom je uloha (5.10). Pri tejto Glohe miera efektivithge= Ix/N.
Vysledky ukazali, Ze plati rovnost’ medzi mierou m2 a mieroul/c, kdec je vysledkom
tlohy (5.7).

Dalej uvazujme tlohu, kde optimalizujeme len ast’ doméaceho dopytu. Urobili sme dva
experimenty, najprv sme optimalizovali len konecnli spotrebu domécnosti, potom len
hruba tvoru fixného kapitalu. Tieto dve zlozky tvoria najvéacsie polozky doméceho
dopytu. Optimaliza¢nd tlloha ma tvar:

max C;—C,
xOR",¢,0R,c,0R,

za podmienok (5.112)

(I -Ax=a'(c,-c,)+a +d

IXx<N,x=0,¢c,20,c, 20
kde |, A, x al je definované ako v tlohe (5.6), vektat oznacuje ti Gast domaceho
dopytu, ktort optimalizujeme a vektaroznacuje zvys$na ¢ast’ domaceho dopytu. V roku
1996 domaceho dopytu tvorila konecnd spotreba domécnosti 46,7% a hruba tvorba
fixného kapitélu 30,7%. Po optimalizacii tieto pomeri sa zvysili na 49,3% a na 34,2%.

ZvySenie u hrubej tvorby fixného kapitdlu bolo vécsie. To naznacuje, Ze Struktlra
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slovenskej ekonomiky je orientovana viac na expanalasti investicii nez v oblasti

spotreby tovarov.

5.4 DEA modely

Na zaver ukazem sGvis medzi naSim linearnym modelom a DEA (Data
Envelopment Analysis) modelmi. DEA metdéda umoziiuje merat’ efektivnost’ Utvarov
v rdmci danej skupiny. Tieto Gtvary su charakterizované rovnakou Struktirou vstupov
avystupov. Uvazujme K utvarov, tieto Gtvary ozna¢me ako DMU;, (j = 1,....k). Dalej
predpokladajme, ze vSetky utvary maju m vstupov & vystupov. Vstupy utvaru DMU
ozna¢me ako X, (i = 1,...,m) a vystupy akg;, (i = 1,...,5). Hodnoty vstupov a vystupov

pre vietky DMU moézZeme zapisat’ ako maticu X aY. Dalej oznaéme ako X ; OR™ vektor

vstupov j-tého Gtvaru ay, OR® vektor vystupov j-t¢ho utvaru. Predpokladame, ze

hodnoty vstupov a vystupov sU nezapornéraven kazdy utvar ma hodnotu asporfi
jedného vstupu aspon jedného vystupu kladnu.

Zvol'me jeden utvar, ktoré¢ho efektivnost’ v rdmci danej skupiny uUtvarov chceme
vyhodnotit. Ozna¢me tento utvar ako DMU,, kde ol0{1,...,k} . DEA metdoda zisti, ¢i

zvolena DMU je efektivna. Ak je neefektivna, tak DEA metdda umoziiuje aj odmerat’
neefektivnost’ danej DMU,. DEA modely su vlastne tlohy linearneho programovania. Ak
chceme zistit, ¢i dand DMU, je efektivna, treba rieSit’ prislusSni ulohu linearneho
programovania. Potom ako vysledok dostavame rozhodnutie o efektivnosti resp.
o neefektivnosti zvolenej DMUPrvym DEA modelom je CCR model, ktory je urCeny
dvojicou uloh:

max ® min _u'x,
®OR,AOR uOR™ VRS
za podmienok (5.12) za podmienok (5.13)
YA = oy, vy, =1,
XA £ X, vlY —u'X <0,
Az20 u=0,v=0

kde uav su vnutorné vahy jednotlivych vstupov a vystupov. Tento model sa nazyva

vystupne orientovany model s konStantnymi vynosmi z rozsahu (CCRO). Vystupne



Empiricka analyza efektivnosti slovenskej ekonomiky 56

orientovany je preto, lebo sme normalizovali vystupy. Vtomto pripade mierou
efektivnosti je prevratend hodnota optimalnej hodnoty ucelovej funkcie. Podobne

mdzeme naformulovat’ vstupne orientovany CCR model (CCRI):

min_ © max v'y,
O0OR,AOR uOR™ VOR®
za podmienok (5.14) za podmienok (5.15)
YAzy,, u'x, =1,
XA € Ox,, vlY —u'X <0,
A=20 uz0,v=0

Tento model je vstupne orientovany preto, lebo sme normalizovali vstupy. V tomto
pripade mierou efektivnosti je hodnota optimalnej hodnoty Gidelovej funkcie. Dalej plati
nasledujuci vzt'ah medzi © a®: o=1o (5.16).

V nasom modeli Utvary reprezentuju odvetvia, ktoré st charakterizované poctom
pracovnikov (vstup) &istou produkciou (vystup). Teda kazdy utvar ma 1 vstup a 14
vystupov. To, Ze odvetvia lezia na hranici produkénych moznosti, je dané technologiou.

Nés zaujima ako sa spravaju fiktivne odvetvia, ¢i lezia tieZ na hranici produkénych
moznosti, alebo sa nachadzaji vo vnutri nej. Za d’al§i atvar zvolili sme také fiktivne
odvetvie, ktoré ma ako vstup pocet ekonomicky aktivnych oséb (N) a ako vystup ma
doméci dopyt (a). Teda pre maticu vstupov pfatk (Ly, ..., Lis, N), kdeL; — je pocet
pracovnikov v i-tom odvetvi. Pre maticu vystupov plati= [(V' — U), a], kde matica
(VT = U) je ¢ista produkcia a vektom je domaci dopyt. Po dosadenim tieto matice

s naSimi datami do (5.12) a (5.14) dostaneme CCRO resp. CCRI modely pre slovensku

ekonomiku:
max ® min ©
SOR, AR O0R,AOR
za podmienok za podmienok
Q/T —U a))\zqna, Q/T -U a))\za,
(L NMX<N, (L NM<O6N,
A=0 A=0

Maticacistej produkcie obsahuje aj negativiela, ale modely CCRO a CCRI dovolia aj
zaporné hodnoty v matici vystupov. Podarilo sa m&#zat’, ze plati vztah (5.16) medzi
ucelovou funkciou CCRI modelu aicelovou funkciou CCRO modelu. AvSak sa
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nepodarilozabezpecit, aby vSetky $kuto¢né” odvetvialezali na hraniciprodukénych
moznosti. Pri¢inami mohli byt nepresné data, resp. nepresny popoétom pracovnikov
a ¢istou produkciou daného odvetvigim by mohla by porusena podmienka konstatné

vynosy z rozsahu.

57
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Zaver

Cielom tejto diplomovej prace bolo navrhnut model, ktorym sa d& zmerat
efektivnost narodného hospodarstva, hl'adat’ priciny neefektivity, navrhnit moznost’
zvySovania efektivity vhodnej$im vyuzitym obmedzenych zdrojov a zmenou Struktury
zahranicného obchodu, zaroven pokusit sa urobit’ empiricki analyzu efektivity
slovenskej ekonomiky. Ako vysledok empirickej analyzy sme dostali, Ze miera efektivity
slovenskej ekonomiky v roku 1996 bola 40%-na. Z dekompozicie 60%-nej neefektivity
sme dostali, Ze viac ako 90% celkovej neefektivity spdsobuje zahrani¢ny obchod, ¢o
potvrdzuje v 1. kapitole spomenuté problémtgjto oblasti. Vzhl'adom na tento vysoky
podiel sme \alsej podkapitole skiimali ako zavisi miera efektivity od hodnoty terms of
trade. Vysledky ukazuju, ze ked” dochadza k zlepSeniu terms of trade, efektivnost
ekonomiky narasta. Pri proporcionalnej zmene dochadza len k nizkemu zlepSeniu
v efektivnosti, avS8ak zmena v Struktire ma za nasledok vyraznejSie zlepSenie. Ako
vysledok modifikovaného modelu sme dostali, ze Struktira slovenskej ekonomiky je
orientovand viac na expanziuoblasti investicii neZ v oblasti spotreby tovarov. Dalej
sme ukazali stvis medzi nasim linearnym modelom a DEA modelmi. Pri tejto aplikacii sa
nam nepodarilo zabezpecit, aby vSetky ,skutocné* odvetvia lezali na hranici
produkénych moznosti. Prave v tejto oblasti by sa dalo pokradovat’ v empirickej analyze
efektivity slovenskej ekonomiky. Na zaver teda mézeme povedat, ze podla nasho
modelu sa da dosiahnut’ vyznamné zlepSenie v efektivite slovenskej ekonomiky zmenou
Struktiry zahrani¢ného obchodu. AvSak rozhodnut' sa, akym sposobom treba zvysit

efektivnost’, je lohou hospodarskej politiky.
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Tabulka [

Agregécia

Klasifikacia KP

A+B

01 Polnohospodarske vyrobky

02,05 Lesnicke vyrobky, ryby

C

10 Uhlie,raSelina

11,12,13 Ropa,plyn,rudy

14 Ostatné nerasty

15,16 Potraviny, tabak

17 Textil

18 Odevy, kozusiny

19 Obuv, koza

20 Drevo, korok

21 Vlakniny, papier

22 Vydavatelstvo, tla¢

23,24 Koks, vyrobky z ropy, chem.vyrobky

25 Guma, plasty

26 Sklo,keramika,stav.hmoty

27 Kovy,hutnicke vyrobky

28 Kovové vyrobky

29 Stroje a pristroje

30,31Kanc.stroje,pocitace,el.stroje,pristroje

32,33 Radiové,telev,zdrav.zariadenia

34 Motorové vozidla,privesy

35 Lode, lokomotivy, lietadla

36 Nabytok,Sperky

37 Druhotné suroviny

40 Elektrina,plyn,voda,para

41 Voda /aprava,rozvod /

45 Stavebné prace

50 Predaj, udrzba vozidiel

51 Velkoobchod

52 Maloobchod

55 Hotelové a rest. sluzby

60 Pozemna doprava

61,62,63 Vodna,vzdusna doprava, pom.sluzby

64 Spoje

65 Penaznictvo

66,67 Poist'ovnictvo, ost. sluzby fin.sprostr.

70,71 Prenajom nehn., strojov a pristrojov

72 Pocitacové cinnosti

73 Vyskum a vyvoj

74 Iné obchodné sluzby

75 Verejna sprava

80 Skolstvo

Z[(Z| -

85 Zdravot.,socidl.starost.

O+P

90 Zneskodriovanie odpadov

91,92 Clenské organ.,kultara, Sport,rekreacie

93 Ostatné sluzby

95 Sukromné domacnosti
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Tabul’ka II
Cista produkcia v mid. Sk
A+B C D F H
A+B 46,28 -0,03 -21,62 0,00 -0,03 -6,73 -0,08
C -0,34 7,68 -38,55 -25,75 -1,45 -0,66 -0,07
D -15,72 -0,41 232,39 -5,96 -40,54 -26,47 -5,20
E -2,22 -0,96 -19,14 60,14 -1,65 -6,66 -1,42
F 1,37 0,10 5,82 0,31 96,90 -1,51 -0,14
G 0,39 0,01 10,95 -0,44 0,11 133,10 1,18
H 0,00 0,02 -0,80 0,15 -0,93 -1,14 13,84
| -0,02 -0,24 -8,08 -0,38 -5,19 -7,13 -0,09
J -1,84 -0,31 -14,19 -2,67 -3,08 -4,91 -0,36
K -0,18 -0,30 -5,15 -1,08 -1,90 -10,91 -0,42
L -0,03 0,01 -0,41 0,01 -0,10 -0,23 -0,06
M -0,01 -0,01 -0,25 -0,07 -0,02 -0,14 0,06
N -0,14 0,00 0,12 0,78 -0,01 -0,15 0,02
O+P 0,55 -0,06 0,13 0,12 0,00 0,38 0,23
Cista produkcia v mid. Sk pokraéovanie
| J K M O+P
A+B 0,14 0,00 0,56 0,09 -0,03 -0,06 0,05
C -0,26 -0,13 -0,32 -0,18 -0,23 -0,06 -0,13
D -16,21 -2,68 -14,42 -11,95 -1,76 -7,58 -4,05
E -5,64 -0,76 -4,37 -1,68 -2,25 -1,27 -0,99
F -1,02 -0,59 -4,74 -1,51 -0,37 -0,55 -0,51
G -0,05 -0,21 15,78 -0,48 0,06 0,36 0,14
H -0,76 -0,54 -0,60 -1,22 0,32 -0,01 -0,10
| 85,50 -1,58 -1,58 -4,24 -0,20 -0,26 -2,20
J -3,04 35,83 -0,78 -1,49 -0,47 -0,71 -0,66
K -2,05 -2,90 60,13 -4,01 -0,11 -0,27 -2,64
L -0,04 -0,33 0,01 2,30 0,03 -0,02 -0,10
M -0,13 -0,16 0,64 -0,30 1,29 0,47 0,03
N 0,04 -0,15 0,30 -0,45 0,00 8,54 1,68
O+P 2,88 0,26 7,46 51,97 21,91 23,53 22,63
DD* Vyvoz* Dovoz* NetExp* PP
A+B 26,43 4,90 11,03 -6,13 191199
C -3,49 2,32 57,40 -55,09 26185
D 329,24 263,40 275,57 -12,17 543023
E 12,08 0,15 3,03 -2,88 54240
F 94,95 3,44 2,85 0,59 157884
G 4,14 0,18 0,37 -0,19 316219
H 10,29 0,00 0,00 0,00 39690
| 10,47 40,99 22,92 18,08 156473
J 3,50 3,73 5,52 -1,79 34425
K 40,99 9,93 19,65 -9,73| 140812
L 1,96 0,19 0,97 -0,78 81647
M 1,64 0,00 0,00 0,00] 176948
N 11,16 0,22 0,67 -0,46 125052
O+P 132,78 5,30 4,80 0,50 72757

DD - domaci dopyt
NetExp-¢&isty export

* - hodnoty v mld.Sk

PP - Pocet pracovnikov
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Tabul’ka III
Uloha 5.1 Uloha 5.2 (loha5.3 dualna 5.1 ddalna 5.2 dualna 5.3
i 2.8415 0.9777 0.7843] [ 2.8415 0.9777, 0.7843
s1 0 1.2970 1.0047 [p1 0.0015 0.0020 0.0030
s2 0 6.2397 3.3576] |p2 0.0015 0.0016 0.0022
s3 0 1.8784 1.4887| [p3 0.0015 0.0015 0.0021
s4 0 1.2020 0.9226| |p4 0.0015 0.0012 0.0012
S5 0 0.9154 0.7370] |p5 0.0015 0.0014 0.0010
s6 0 0.0000 0.0000] |p6 0.0015 0.0000 0.0000
s7 0 1.0807 0.8563] |p7 0.0015 0.0016 0.0009
s8 0 0.6967 0.5965| |p8 0.0015 0.0011 0.0005
s9 71.012 1.2602 0.9778] |p9 0.0015 0.0008 0.0004
510 0 0.9335 0.7152] [p10 0.0015 0.0009 0.0005
s11 0 1.2347 0.8022] [p11 0.0015 0.0000 0.0034
512 0 1.3065 1.0000| [pl12 0.0015 0.0300 0.0112
s13 0 1.1575 0.9143( [p13 0.0015 0.0015 0.0000
s14 0 0.0000 0.5017] [p14 0.0015 0.0014 0.0006
) 1.1200 0.3551 0.0000
€ 0.0015 0.5504
z1 -75.284 t1>=1 0.000
22 0.977 t1>=2 0.000
z3 -1125.880 t1>=3 0.000
z4 -87.974 t1>=4 0.030
z5 -311.416) t1>=5 0.087
z6 -26.465 t1>=6 0.174
27 -67.300 t1>=7 0.022
z8 -141.672 t1>=8 0.086
z9 2534.360 t1>=9 0.019
z10 -322.594 t1>=10 0.078
z11 -29.299 t1>=11 0.045
212 -16.251] t1>=12 0.078
713 -42.261] t1>=13 0.069
z14 -358.951] t1>=14 0.040
t1 1.005| [t1>=s1 0.105
t2 3.358| [t1>=s2 0.014
t3 1.489 [|t1>=s3 0.299
t4 1.000[ [t1>=s4 0.000
t5 1.000] [t1>=s5 0.000
t6 1.000| [t1>=s6 0.000
t7 1.000| [t1>=s7 0.000
t8 1.000] [t1>=s8 0.000
t9 1.000] [t1>=s9 0.000
t10 1.000[ [t1>=s10 0.000
t11 1.000[ [t1>=s11 0.000
t12 1.000[ [t1>=s12 0.020
t13 1.000] [t1>=s13 0.000
t14 1.000| [t1>=s14 0.000

* hodnota prislusnej uéelovej funkcie
|** hodnota dualnej premennej patriacej k prisluSného ohrani€enia v primarnej tlohe
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Tabulka IV

Uloha 5.6 (lloha 5.6 (loha 5.61 JJoha 5.7 Ulpha 5.71
* 2.84145 2.73792| 2.47887| * 1.05097] 1.02937
[* 35.2% 36.5% 40.3%
X1 0 0 0 X1 94.9935 98.0615
X2 0 0 0 X2 63.0241] 54.4839
X3 0 0 0 x3 989.785 960.749
X4 0 0 0 X4 145.113] 135.579
X5 0 0 0 X5 152.646] 146.553
X6 0 0 0 X6 15.4882] 16.3635
X7 0 0 0 X7 20.8393 20.4464
X8 0 0 0 X8 112.727] 104.288
X9 2660.82] 2660.82| 2493.24 X9 52.6524| 50.3815
x10 0 0 0 x10 110.595 98.6451
x11 0 0 0 x11 4.02887] 5.10933
x12 0 0 0 x12 3.08108 3.43411
x13 0 0 0 x13 12.1707] 12.8756
x14 0 0 0 X14 164.579] 146.934
z1 -75.2837| -72.547| -77.1297
22 0.976894| -0.61585 -3.99819
23 -1125.88 -1091.79 -1023.46
z4 -87.9739 -86.7234] -92.1246
25 -311.416] -301.586] -279.681
26 -26.4649 -26.0368 -24.174
27 -67.2997| -66.2342] -59.6129
z8 -141.672| -140.588  -129.59
29 2583.21] 2583.57| 2421.32
210 -322.594] -318.35 -298.196
z11 -29.2993] -29.096] -25.255
212 -16.2506| -16.081] -14.2125
213 -42.2606| -41.1053 -36.7983
z14 -407.789| -394.043 -357.067
e -70 0 0

Uloha 5.61 a Uloha 5.71 pri odvetvovej technolégie
* hodnota prislusnej aéelovej funkcie
** Upln& efektivita ekonomiky
*** dolné ohrani¢enie €istého exportu




Priloha 64
Tabulka V

1 2 3 4 5 6 7 8
cr** 2,724 2,723 2,721 2,719 2,379 2,337 1,715 1,484
c** 1,051 1,051 1,051 1,051 1,051 1,051 1,051 1,051
UE 36,70%| 36,72%| 36,74%| 36,77%| 42,0%| 42,8%| 58,3%| 67,4%
UNE 63,30%| 63,28%| 63,26%| 63,23%| 58,0%| 57,2%| 41,7%| 32,6%
ONE 97,0%| 97,0%| 97,0%| 97,0%| 96,3%| 96,2%| 92,9%| 89,5%
DNE 3,0% 3,0% 3,0% 3,0% 3,7% 3,8% 7,1% 10,5%
Cr**-cx* 0,614 0,614 0,614 0,614 0,558 0,550 0,387 0,292
c**-1 0,019 0,019 0,019 0,019 0,021 0,022 0,030 0,034
Suma 0,633 0,633 0,633 0,632 0,580 0,572 0,417 0,326
m 1,1 1 0,9 0,8 0,98 0,88 1,2 1
mn 1,1 1 0,9 0,8 0,98 0,88 1 1,2
1%] 1,1 1 0,9 0,8 0,92 0,82 1 1
™ 1,1 1 0,9 0,8 0,85 0,75 1 1
™ 1,1 1 0,9 0,8 0,98 0,88 0,8 1,2
0115] 1,1 1 0,9 0,8 0,85 0,75 1 0,8
v 1,1 1 0,9 0,8 0,98 0,88 1 1
8 1,1 1 0,9 0,8 0,85 0,75 0,7 1
19 1,1 1 0,9 0,8 0,85 0,75 0,7 0,4
10 1,1 1 0,9 0,8 0,92 0,82 0,7 0,7
mil 1,1 1 0,9 0,8 0,98 0,88 1 0,7
m2 1,1 1 0,9 0,8 0,98 0,88 1 1
™3 1,1 1 0,9 0,8 0,98 0,88 1 1
T4 1,1 1 0,9 0,8 0,98 0,88 1 1
z1 -72,19( -72,16| -72,11| -72,06| -63,06| -61,94( -49,71| -39,67
z2 0,57 0,56 0,56 0,55 -0,64 -0,78| -1167,05| -19,47
z3 -1087,37| -1086,92| -1086,38| -1085,71| -973,69| -959,65| -930,92|-1148,71
z4 -86,56| -86,54| -86,52| -86,50| -82,39| -81,88( 2963,07| -43,49
z5 -300,31| -300,18| -300,03| -299,83| -267,53| -263,48| -281,95| 1467,06
z6 -25,98| -25,98| -25,97| -25,96| -24,55| -24,38( -31,09| -26,61
z7 -66,10 -66,08/ -66,07| -66,04| -62,54| -62,10({ -20,92| -34,34
z8 -140,45| -140,43| -140,42 -140,40| -136,83| -136,39| -59,89| -117,23
z9 2583,61| 2583,62| 2583,63| 2583,63| 2584,82| 2584,97| -135,89| -52,93
z10 -317,80( -317,74| -317,68| -317,59| -303,65| -301,90( -133,23| -113,03
z11 -29,07| -29,07| -29,06| -29,06 -28,39| -28,31 -3,97 -4,48
z12 -16,06| -16,06/ -16,05| -16,05 -15,49| -15,42 -6,45 -2,76
z13 -40,96| -40,94| -40,92( -40,90| -37,10| -36,63| -20,94| -16,76
z14 -392,26| -392,08| -391,86( -391,59| -346,41| -340,75| -256,21| -199,41
UE - Uplna efektivita
UNE - Uplné neefektivita
ONE - obchodna neefektivita
DNE - doméca

neefektivita




