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Kapitola 1

1.1 UVOD

Zatial’ o tedria rozhodovania sa zaobera situdciami, v ktorych chovanie
jednotlivého agenta vedie k odhadnutelnym zaverom, teodria hier sa zaobera
pripadmi, v ktorych na rozhodovani participuje viacero ucastnikov. Vysledok
volby jednotlivca zavisi od toho, ¢o urobia vSetci zicastneni v danej hre.
Zavery zohladnované pri rozhodovani o rokovani su teda funkcie moznych
kombindcii konani zi€astnenych a su Gi€astnikmi taktieZ rozdielne hodnotené.
Situacie tohoto typu sa vyskytuji kazdodenne. Von Neumann a Morgenstern'
predkladaja rozne priklady fungovania, resp. uplatiiovania tedrie hier v praxi.

Rozlisuje sa medzi hrami :

e pre dve osoby,
e 1.0s0b (n>2).

Iba u dvoch partnerov mdze nastat’ protikladnost’ zdujmoyv, t.j. situacia
v ktorej jeden partner preferuje volbu X oproti volbe Y, druhy partner
preferuje Y oproti X. Tieto situdcie sa nazyvaja “hry s nulovym suctom
vyhier”.

U hier pre n 0sdb vystupuje do popredia otazka obhajoby, Specifikacie
racionalneho rozhodnutia pre urcité jednanie a otdzka raciondlneho vyberu
koalicii a koaliénych dohdd. Predpokladom je existencia situédcie, ktora
vyzaduje kooperaciu prostrednictvom komunikdcie medzi partnermi a

vytvaranie spojenectiev, dohod. Casto viak tato moznost’ nie je dana, a tak sa

' John von Neumann/Oscar Morgenstern: The Theory of Games and Economic Behavior.
Princeton, N.Y. 1944.
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dd rozliSit medzi dvoma situaénymi typmi, ktoré su klucové pojmy pre

kooperativnu a nekooperativnu teoriu.

Kooperativne hry umoziuju komunikacné situdcie medzi ziCastnenymi
adohody nielen vcelej skupine, ale aj v Ciastkovych koaliciach. V
nekooperativnych hrach spomenuté prejavy absentuji.

NajrozsirenejSie kritérium racionality tedrie hier, t.J. maximalizdacia
vilastného uZitku, sa neda 'ahko preniest’ na socialnu situdciu. Z tohto dovodu
sa hl'adaju iné kritéria. O podmienenej racionalite (conditional rationality) sa
hovori vtedy, ked sa z urCittho rozhodnutia aza istych podmienok
maximalizuje Gzitok pre vSetkych zucastnenych partnerov. Tymto spdsobom
ziskame koncepty racionality nazyvané teorie rovnovdhy alebo min-max
princip.

Alternativou st koncepty, ktoré sa vyznaCuji kombinaciou
rozhodovania viacerych  alebo vSetkych  zGcastnenych, pricom ich
zdovodnenia nemozu byt z ur€itych dovodov premléané (formy kooperativnej

racionality — cooperative rationality).

V kooperativnej i nekooperativnej situacii funguje kooperativna volba,
respektive kooperativne spravanie sa. Kooperativna volba je komponent
kooperativnej raciondlnej kombindcie a predstavuje rozhodnutie pre istd

alternativu rokovania.

V pripade tajného hlasovania hraju voliCi statickui hru (static games).
Strategicki, rafinovani voli¢i uskutociuju niekedy také hlasovanie, v ktorom
sa optimalnost’ vysledku nekryje s Gprimnostou hlasovania. Pod pojmom
"uprimne" mame na mysli hlasovanie za uchédzaca alebo skupinu

uchddzatov na zdklade najvacSej miery doveryhodnosti. Ak st volici
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rafinovani, drobné zmeny v hlasovacom mechanizme (napr. tvorba tajného

hlasovania) mézu vysledok hlasovania vyznamne ovplyvnit’.

Pokusme sa ukazat” konkrétny ramec predvidania vzajomnej interakcie
medzi lud’'mi a inStiticiami. Tedria hier ukazuje, ako zdanlivo férové a
inteligentné hlasovanie moze prindsat’ neziaduce vysledky. Takéto hlasovanie

nazyvame ,, paradox “, ktorym sa budeme zaoberat’ v prvej kapitole .

V nasledujucom odseku pouzivame dva rozdielne modely volicov.
Odvolavame sa na tzv. ,,naivnych* volicov, ktori hlasuju vzdy Cestne, a to aj
v pripade, ked’ to nie je v ich najlepSom z&ujme. Na druhej strane sa budeme
odvolavat’ na ,, strategickych * volicov, ktori vzdy hlasuju tak, aby za danych
okolnosti dosiahli ¢o najlepsi mozny vysledok. Okolnosti vstupujiice do hry

u strategickych volicov su:

e pravidla hlasovania

e adostupné informacie o spravani sa ostatnych volicov.

1.2 VYBER HLASOVANIA

Druhy novembrovy tyzden parneho roka, voli¢i USA volia ¢lenov do
Snemovne reprezentantov. Predpokladani voli¢i, ktori sa ndjdu v zozname
voliov vo volebnych tradoch, dostanu zoznamy s kandidatmi ich obvodu.
Musia sa rozhodnut’ komu daju svoj volebny hlas, ktorého kandidata buda
preferovat’. Tieto tajné hlasovania s vstupné a kandidat, ktory ziska najvacsi
pocet hlasov z hlasovania, sa nazyva otvoreny vit'az. Opisand procedura sa
nazyva  pluralitné  hlasovanie  (plurality voting). Tento hlasovaci

mechanizmus je zvyc¢ajne najviac pouzivany vo verejnom sektore alebo pri
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vol'be politickych uchéddzacov v tzv. priméarkach. Pluralitné hlasovanie je jeden
z mnohych hlasovacich mechanizmov rozhodovania, ktoré sa pouZivaju
v terajSej dobe. Napriklad, voli¢ moze hlasovat’ len za tych uchadzacov,
kandidatov, ktori boli schvaleni. Kandidatka je uzavreta a kandidati prijimaja
hlasy, najvyssi pocet hlasov im deklaruje vitazstvo. Tento hlasovaci
mechanizmus sa najCastejSie nazyva suhlasné hlasovanie (approval voting) a
v stCasnosti je pouzivany vo volebnych prieskumoch americkym Statistickym
zdruzenim, Mathematical Association of America, a ustavu elektrickych a

elektronickych systémov USA?.

Ak sa vratime trochu spat’, mozeme vidiet’, Ze hlasovanie je pracovnym
postupom skupiny l'udi, ktori pouzivaji formu "kolektivneho" hodnotenia
skupiny kandidatov na zadkladne ich individudlneho hodnotenia. Budeme sa
odvolavat’ na mechanizmus socidlnej vol’by (social choice mechanism)
skratene SCM. SCM chapeme ako pocitacovy algoritmus, program. Vstupom
SCM su kandidatske hodnotenia kazdého €lena skupiny uchadzacov, taktiez
nezlucitelné hodnotenia. Vystupom SCM su jednoduché ohodnotenia

kandidatov .

V roku 1954, Kenneth Arrow® vypracoval $tyri normativne zasady,
ktoré preveroval na niekolkych "demokratickych" a "rozumnych" SCM
procesoch. V roku 1972 bola Kennethovi Arrowovi udelena Nobelova cena
prave za vysledky jeho vedeckého usilia publikované v praci Social Choice.

Arrowove zasady su:

2 See Steven J. Brams and Peter C. Fishburn , Approval Voting (Boston : Birkhauser , 1983 )

3 Kenneth Arrow , Social Choice and Individual Values , New York : John Willey & Sons , 1951)
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Ziaden kandidat nie je ohodnoteny spomedzi vietkych kandiditov

lepsie ako najlepSie ohodnoteny kandidat SCM.

Hodnotenie poskytnuté SCM je kompletné a tranzitivne bez ohl'adu na
to, ¢1 hodnotenie ostatnych kandidatov z kandidatky je tiezZ kompletné

a tranzitivne .

Pomerné¢ hodnotenie l'ubovolnych dvoch kandidatov, ktoré je
poskytnuté SCM, zavisi vylucne od individudlneho ohodnotenia tychto
dvoch kandidatov. Nezavisi od miery spédtného ohodnotenia

uchéadzacov inymi uchadzac¢mi.

Socialna volba SCM nie je diktatura jedinca. To znamena, ze sa
nepripusta pritomnost dominovania individualne hodnotiacich

jedincov, ale je to hodnotenie skupiny SCM.

e Prvd podmienka vyZaduje, aby SCM nikdy negenerovala top

(vrcholného) uchadzaca, ktorého by vSetkymi hlasmi zavrhli oproti
inym uchadzac¢om v stiboji na telo, zo¢i voci. Tato poziadavka SCM
sa nazyva Paretovska podmienka. Ak kazdy volic vo volbach
preferuje Specidlne alternativny vysledok k tomuto vyberu vo volbach,
potom bola tato volba urcite zl& a mechanizmus nam dava moznost’

zmeny volby.

e Druhd podmienka sa nazyva tranzitivita s neobmedzenou doménou

(transitivity with unlimited domain) a ma Styri dolezité funkcie.
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Prva funkcia pozaduje, aby = SCM bolo kompletné alebo
,fozhodujuce”. Tu mozno upozornit na malil vynimku vo

vol'béch, ktoré nemaju za nasledok prijatie rozhodnutia.

Druha funkcia vyzaduje, aby SCM hodnotila uchddzaca X lepsie
ako uchadzata Zkedykol'vek, ato aj vpripade lepSicho
hodnotenia kandidata X v porovnani s uchadzatom Y a

uchadzada Y uchadzacom Z.

Tretia funkcia berie do tvahy subor vysledkov a tranzitivnych

preferencii medzi voli¢mi.

Stvrtd funkcia pozaduje od SCM kompletné a tranzitivne
hodnotenie, ato iba v pripade kompletnosti a tranzitivnosti
individudlneho hodnotenia skupiny. Ak niektoré z individualnych
hodnoteni st nekompletné alebo netranzitivne, potom sa SCM

modze chovat’ neurdito.

Tretia podmienka, najviac kontroverzna spomedzi vSetkych, je zndma

ako nezavislost’ od nepodstatnych  mozZnosti (independence of
irrelevant alternatives). Jej podstatou je tvrdenie, Ze ak SCM ohodnoti
Anad kandidata B, toto hodnotenie je platné bez ohladu na

pritomnost’, resp. nepritomnost’ kandidata C.

O pluralitnom hlasovani je v§eobecne zname, Ze nartiSa tuto podmienku.

S mohutnostou hlasovania, dvaja uchadzaci, nazvime ich D a R, by mohli byt’

ohodnoteni az dvoma tretinami volicov oproti tretiemu uchadzacovi E. Toto

sa moze stat’, ak obaja D alebo R superia zo¢i voci oproti £, on by vyhral, kym

oni dvaja by spolu stratili Sancu uspiet’. V $irSej spolupraci, by mohli D a R (a

-10-
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takéto pripady sa uz niekolkokrat stali) rozstiepit £ volicov a vytvorit’ tak
anti-E opoziciu, ktord by mala za nasledok odstavenie relativne populdrneho
E! Posledna podmienka jednoducho definuje anasledne vyluci diktatiru
pravidiel. Poznamenajme, Ze Arrow vyskusal charakterizovat' podstatne

normotvorné rysy ,,demokratického** mechanizmu volieb.

Vynimoénym prinosom prace Kennetha Arrowa je dokaz, ze
I'ubovol'né SCM uspokojivé vysledky v sulade s prvymi tromi podmienkami
sa musia nevyhnutne dostat do konfliktu so Stvrtou podmienkou®. To
znamena, ze l'ubovolné hlasovanie sa zopakuje, pokial’ hlasovanie nesplni
podmienky 1, 2 a 3, pre ktoré sa vSetko vyznamné, ziadané a raciondlne zda
vrozpore sdemokraciou. Tento vysledok je v stasnosti znamy ako

Arrowova veta (Arrow's impossibillity theorem ).

Veta 1 : Arrowova (Arrow's impossibillity theorem):

Neexistuje Ziadny mechanizmus socidlnej volby, ktory je sucastne nezavisly od
nepodstatnych moznosti, vyhovuje Paretovskej podmienke a splia

podmienku tranzitivity s nekonecnou doménou, v ktorom by nebol diktator.

Deprimujuca, podobne ako tento vysledok, je skutocnost, ze
spoloc¢enska volba musi byt realizovana a hlasovaci mechanizmus musi byt
zvoleny. Dalej sa budeme zaoberat viacerymi volebnymi mechanizmami.
Preto nebudeme prekvapeni, ak v hodnoteni alternativy SCM dospejeme k
zaveru, ze vsSetko je v urcitej podstate chybné. Toto je jedna z praktickych

aplikacii Arrowho pohl'adu na vol'by ako celku.

4 See Kenneth Arrow , Social Choice and Individual Values

11-
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1.3 MAJORITNE PRAVIDLA S DVOMA VYBERMI

Zvazme vol'bu medzi dvoma uchadzatmi X a Y. Pri nepdrnom pocte
voliCov s pouzitim principu pravidla majority (pravidla vicsiny) je vitazom
ten ucastnik, ktory ziska v hlasovani viac ako polovicu hlasov. Kazdy voli¢ sa
smie vyjadrit, ktorého z dvoch uchddzatov uprednostituje. V tomto modeli
neexistuje ziadny mechanizmus vyjadrenia vzajomnej intenzity a rozhodnutia
voli¢a. Vitazom volby je ten uchadzac, ktory ziska najviac hlasov. Ak sulen
dvaja uchadzaci a neparny pocet voliCov, potom jeden z dvoch uchddzacov
ma zarucené, ze dostane vacSinu hlasov a vyhra volby. Ako sme si uz
povedali skor v kapitole o nezavislosti od irelevantnych moznosti, taka
jednoznacnost uz nie je zarucend, v pripade pritomnosti viac ako dvoch

uchadzacov.

Predpokladajme, ze voli¢i preferuju kandidata X pred kandidatom Y,
taktiez, ze hlasovanie sa uskutociiuje v tajnych volbach tak, ze voli¢i hraju s
d’al$imi hra¢mi statick hru. V pripade remizy sa vitaz urCuje napriklad
hodenim mince. Takato hra ma len tri mozné stratégie:

1. volit' X,
2. volit' Y,

3. zdrzat sa hlasovania.

Na jednom hlase zélezi len v pripade doplnenia do remizy, alebo
odklonu od pdévodného vysledku, ktory vedie opat k remize. V kazdom

pripade povazujeme kandidata X za slabo dominantného nad kandidatom Y.

12-
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Navyse, ked’ je hlasovanie ukoncené, to znamend, ze su zname vysledky,

moze sa zdat’ rozumné, aby sa voli¢ zdrzal hlasovania.

Vo volbach s dvomi kandidatmi sa rozhoduje prostrednictvom
vacsinového pravidla. Voli¢i sa rozumne zdrziavaji hlasovania alebo volia
uprimne, rozhoduji sa pre preferovaného kandidata. Zdrzat sa hlasovania
podnecuje volit’ uprimne, ked’ sa hlasuje za ,,dobra* vec. VSimnime si, ze

potrebujeme nalichavo odpovedat’ iba na pat’ dolezitych otazok:

e Ako bol hlasovaci mechanizmus vybrany na zaciatku?

e Preco st vo vol'bach prezentovani len dvaja kandidati?

e Ako maju kandidéti ohrani¢it’ svoje pozicie tak, aby si voli¢i

mohli medzi nimi vybrat™?

e Musia ist’ volici v skuto¢nosti k urnam odovzdat’ svoj hlasovaci

listok?

e Ak ziskavanie informacii o kandiditovi je namdhavé, co
podnecuje  volica ktomu, aby bol informovany o

kandidatoch?

V zéavere tejto kapitoly sa budeme snazit' analyzovat fungovanie

hlasovacich pravidiel za nasledovnych predpokladov:

e vSetci voli¢i maju dostatocny prehlad,

¢ kandidati dokazu svoje danosti naplno zuzitkovat,

13-
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e voli¢i prijmu hlasovaci mechanizmus na zaklade predoslej

dohody.

Jedna z otazok, o ktorej sme sa zmienili vyssie, je pozicia kandidatov
v politickom spektre. Bolo by beznadejne naivné verit, ze kandidatova pozicia
odraza jeho vlastné presvedcenie a je nezavisla od oblubenosti u voliCov.
Relativnost’ majoritnych pravidiel je evidentnd pri volbach s dvoma
kandidatmi za ucasti vicSiecho poctu volicov. Kandidati inklinuji k vyberu
takej pozicie, ktord najviac koreSponduje s medidnom preferencii voliCov.

Najprv poznamka o voli¢ovom chovani.

Ocakéavany prospech zmeny hlasovania z cestného na  strategické
hlasovanie zavisi z Casti aj na pravdepodobnosti vplyvu jedného hlasu, na
celkovy vysledok volieb. S uplatnenim pravidla majority, je velka dolezitost’
hlasu jednej osoby pripisovand iba za predpokladu nerozhodného stavu, resp.
v takej situacii, kde tento jeden hlas rozhodne o vysledku. S velkym
mnozstvom voliCov sa tato pravdepodobnost blizi knule. Za tychto
okolnosti, st o¢akavané vyplaty z hlasovania strategickych voli¢ov blizko k
nule. Ak vznikne v hlasovani akakol'vek netrividlna vyplata z dévodu
uprimného hlasovania, tak od volicov o¢akavame Cestnu volbu. V urcitom
zmysle v tejto Casti predpokladame, ze toto je presne to ¢o voli¢i robia.
Neskor sa budeme zaoberat’ strategickym hlasovanim, ked’ sa hry zucastiuje
len zopar volicov a oCakdvané prijmy z chovania sa voliCov su strategické

v omnoho vicsej miere.

Predpokladajme, ze pozicie kandidatov su Skalované pevnymi
hodnotami na stupnici, ¢iselnej osi v rozsahu od 0 az po 1. Pozrime si obrazok

1.3.

14-
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Pozicia volicov

v /

0 0.30 0.39 1
0.35

Pozicia kandidata A

Pozicia kandidata B

Obrazokl.3 Pozicia kandidatov a volicov na Ciselnej osi

Mozeme si v duchu mysliet’, ze v pozicii 0, teda nalavo, su l'avicovo
orientovani kandidati a v pozicii 1, teda napravo, si pravicovo orientovani
kandidati. Predpokladajme, Ze obaja modelovi kandidati si urcia svoju poziciu
na tejto stupnici simultanne. Cielom kazdého kandidata je vyhrat' volby.
Predpokladajme, ze mame 101 volicov, ktorych preferencie s v rozsahu 0 az
1 na rovnakej stupnici. Preferencie su rozlozené rovnomerne, ¢o v tomto
pripade znamend, ze jeden voli€ je umiestneny v 0.0, dalsi v 0.01, d’alsi v
0.02, atd’. az po voli¢a 101, ktory je umiestneny v 1.0. Kazdy voli¢ bude volit’
kandidata, ktory je umiestneny najblizSie k jeho preferenciam. Ak st
v skuto¢nosti kandidati na rovnakom mieste na Ciselnej osi, voli¢ si voli
kandidata na zdklade nahodného procesu. Napriklad voliCove preferencie st
0.35, kandidat 4 je umiestneny v 0.30 a kandidat B je 0,39. Voli¢ poskytne
svoj hlas kandidatovi B, pretoze B je umiestneny len 0.04 jednotky od pozicie

voli¢skych preferencii, zatial' ¢o 4 je umiestneny 0,05 jednotky od pozicie

-15-
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volia. Voli¢i ako tento st oznaCeni ako jednostranne prit’ahovani (single-
peaked) voli¢i. Alternativne, ak voli¢ preferuje kandidata umiestneného
sucasne nal’avo aj napravo od jeho preferencii, potom tento voli¢ nemdze byt
oznaceny ako jednostranne pritahovany. Ekondmovia dokézali, ze ak doména
voli¢skych preferencii je obmedzend jednostrannym orientovanim, tak
Arrowova veta ziskava mnoho nedostatkov. Kandidati predpokladaji jednak
simultannost’ vyberu pozicii, nemennost volby pocas trvania volieb.
Predpokladajme, ze voli¢ské preferencie, vyplyvajice z orientacie kandidatov,
si dobre zname. Takuto hru budeme volat poziénd hra kandidatov

(Candidate Positioning Game ).

Zvéazme rozhodnutie pozicie kandidata 4. Predpokladajme, ze kandidat
B ma poziciu umiestnent v 0,30. Kandidat 4 zaruci pre seba vyhru, ak bude
lokalizovany niekde medzi 0,31 az 0,69. V pripade vyhry bude jeho pozicia
0,50. Ak to urobi, ziska viac volicov, ktori volia od 0,41 do 1,0. V naSom
pripade je to 60 volicov pre kandidata 4 a kandidat B ziska volicov, ktorych
preferencie su umiestnené na 'avo, nanajvys rovnych 0.40, ¢o je 41 volicov.
V skutocnosti si A mdze zarucit’ vyhru na pozicii 0.50, ak pozicia B kandidata
bude hocikde na l'avo od 0.50. Opak je pochopitelne taktiez pravdou. Ak
pozicia B je 0.50, potom A prehra vol'by v tom pripade, ak bude jeho pozicia
niekde inde ako v 0.50. Zuvedeného vyplyva, ze takto vznikd 50% Sanca
vyhry. Cubovol'nd ind pozicia umiestnenia 4 zaru¢i pre B najmenej 51 %
voliCov. Prave sme ukazali dominantnost’ a strategickost pozicie 0,50 pre
oboch kandidatov, ktord nazyvame strategické equilibrium, resp. Nashovo
equilibrium pre tato konkrétnu hru. Ale 0,50 je zaroven aj pozicia medianu
volicov. Teda sme ukézali, zZe pozicnd hra oboch kandidatov konverguje
k pozicii medianu volicov. VSetky rovnomerné rozdelenia s neparnym poctom

voli¢ov maju tak ¢i onak pravdepodobnost’ preferencii medianu kandidatov

-16-
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rovnajucu sa strednej hodnote voli¢skych preferencii. Ak chceme dokdzat, ze
kandidatske profily konverguji svojim umiestnenim k medianu voli¢skych
preferencii a nie k strednej hodnote vsetkych volicov, potrebujeme zostrojit’
také rozdelenie preferencii, kde stredna hodnota a median nebudil totozné

s predchadzajiicim pripadom.

Predpokladajme opédt 101 volicov (hracov), ktori maji rozdelenie
preferencii v tab. 3.1. Strednd hodnota vSetkych 101 volicov je priblizne 0.31.
Medién je 0.10. Polozme si otazku, je stredna hodnota t4 prava, ktora by cheeli
kandidati dosiahnut'? Ak bude mat’ kandidat 4 poziciu umiestneni v 0.31,
potom si B kandidat zaru¢i vyhru poziciou na 0.30, a tak dostane hlasy od 69
voliCov. Ale ak pozicia kandidata B bude v 0.30, potom si kandidat 4 zaruci
vyhru poziciou v 0.20. Pozicia v 0.31 nie je teda strategickym equilibriom pre

tychto hracov.

Tabulka 3.1 Nové rozlozenie voli¢skych preferencii

Pozicia volicov [ 0.0 [ 0.1 {02 {03 ]04]05/0.6 (070809 ]1.0

Pocet volicov 36 |15 |10 |8 5 3 1 2 3 5 13

Tak ¢i onak, ak pozicia 4 je 0.10, potom B ma Sancu vyhrat’ volby iba
v tom pripade, ze bude kopirovat’ vol'bu 4. Ak B pozicia bude nalavo od 0.10,
vyhra s 36 hlasmi. Ak bude pozicia kandidata B napravo od 0.10, vyhra s 50
hlasmi, no nie vSak s Gplnou prevahou. Ak sa kandidat B umiestni prave na
0.10, ma 50% Sancu vyhrat’ a zarucit’ tak prehru pre oponenta. Pozicia 0.10 je
median voliCov, je to jediné dominantné strategické equilibrium tejto hry.

Tieto zavery su zname ako veta o medidne volicov (median voter theorem) .
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Veta 1.2 : (VETA O MEDIANE VOLICOYV)

Nech su dvaja kandidati, ktorych politicka orienticia moze byt
reprezentovand umiestnenim na linedrnej osi, kde kazdy voli¢c ma preferencie
urcené na tejto osi ako jednostranne pritahované (single peaked). Rozdelenie
volicskych preferencii je verejne zname a volby sa rozhoduju na zdklade
pravidla majority. Potom jediné Nashove strategické equilibrium v pozicnej
hre kandidatov je pre oboch kandidatov pozicia v mediane volicskych

preferencil.

1.4 PRAVIDLA PLURALITY A ZOSKUPENI KANDIDATI

Pozrime sa teraz na volby medzi tromi kandidatmi: x, y az. Ak voli¢
preferuje kandidata x pred y ay pred z, mdézeme jeho preferencie naznacit

x>y>z. Mame 300 volicov, ktorych preferencie si znazornené v tab. ¢ 4.1.

Tabulka 4.1 Hypotetické preferencie voliCov

Typ volica Pocet volicov Preferencie

A 95 x>y>z
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B 95 y>x>z

C 110 Z>x>y

Ak vSetci voli¢i volia naivne, tak 95 hlasov dostane kandidat x, 95
kandidat y a 110 kanditat z. Z tohto dovodu vyhrd tato hru kandidat z s
najvacsim poctom hlasov. Problém, viazuci sa s tymto vysledkom je ten, Ze
v pripade, ak sa kandidati x a y spolu stretni v opitovnej konfrontacii vo
volbe zo¢i voci s kandidatom z, vysledok bude opacny. Velka Cast’ volicov
v tomto pripade znendvidi z, lenze on je uz ten zvoleny. Cesta ako opisat’ tuto
situdciu je, ze x ay vytvoria rozsiahlu anti-z stranu. Ak sa volba kandidata
zpovazuje za neStastny vysledok, potom vyber kandidata x moéze dat
partikularne lepsi vysledok. Ak x bude opat’ v suboji hlava proti hlave sy, x
vyhra s 205 hlasmi ku 95 hlasom. Ak x bude postaveny proti z, x vyhra s 190
hlasmi ku 110 hlasom. Kandidat x vyhrd, vsuboji na telo skazdym
kandidatom. Kandidat, ktory je preferovany vacSinou voliCov v sérii parového
porovnavania, sa nazyva Condorcetov kandidat (Condorcet candidate) po

markizovi de Condorcet.

Tabulka 4.2 Volicské preferencie, ktoré neprodukuju Condorcetovho kandidata

Typ volica Pocet volicov Preferencie
A 1 x>y>z
B 1 y>z>x
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C 1 z>x>y

Markiz de Condorcet zastaval ndzor, ze hlasovaci systém, ktory
neprodukuje Condorcetovho kandidata, nie je mozné vyuzit' v praxi, a preto
povazujeme tento systém za nevyhovujuci. Skutocnost’, Ze pluralitné pravidla
vel'mi Casto nevedu k volebnym vysledkom, vedie potom k presvedceniu, ze
vol'by s pritomnost’ou Condorcetovho kandidata n4jdu vo volebnej praxi svoje
opodstatnenie. M6Zeme spomenut’ pocetné priklady v politickej historii USA,
kde je situdcia kvalitativne identickd s pripadom popisanym v tab. ¢ 4.1,
ktorej nasledkom je vyber extrémneho kandidata z. V roku 1970, vyhral
James Buckley pred dvoma dal§imi kandidatmi, Charlesom Goodellom a
Richardom Ottiigerom, jedno z dvoch senatnych miest v New Yorku USA
ziskanim iba 39% z voli¢ov (Goodell ziskal 24% a Ottinger 37%). Podobna
situdcia nastala v New Yorku v roku 1980, v ktorych porazil Alfons D'Amato
Alzbetu Holtzman a Jacoba Javitsa. Obaja liberali, ktori kandidovali do U.S.
Senatu, Holtznlan a Javit, ziskali 45% hlasov. Takmer bezpochyby, bol

Holtzman Condorcetovym kandidatom, a napriek tomu prehral vol'by.

V pluralitnom hlasovani je vela zvlastnosti, pozoruhodnosti, v ktorych
nie je ziadny Condorcetov kandidat. Majme preferencie voli¢ov, ktoré su
uvedené v tab. 4.2 . V pripade, ak x ide zo¢i voci s y, x vyhra v pomere 2 ku 1.
Ak x ide zo¢i voci so z, z vyhrd v pomere 2 ku 1. A ak z ide zo¢i voci s y, y
vyhra v pomere 2 ku 1. Ziadny kandidat neméze zhromazdit' va¢sinu hlasov
proti vSetkym alternativam a z tohto dévodu neexistuje ziaden Condorcetov
kandidat. Volicské preferencie uvedené v tab. ¢. 4.2 su nazvané majoritné

cykly (cyclical majority ).
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Obrazok 4.1 Voli¢ské preferencie - majoritné cykly

X

Z Y

N

1.5 UPRAVENE PLURALITNE PRAVIDLA: JEDINY
PREVODITELNY HLAS

V mnohych volbach su pluralitné pravidla pozmenené tak, aby vacSina
podporovala vitaza. Jeden zo spdsobov docielenia zvySenia pravdepodobnosti
je mechanizmus nazyvany jediny prevoditel’ny hlas. V takomto systéme je
volicom predlozeny zoznam kandidatov, z ktorého si voli¢i vybert jedného
kandidata. Ak ziaden kandidat neziska vac¢sinu z odovzdanych hlasov v prvej
volbe, pokracuje sa v uzsSej volbe. V uzsej volbe kandidat, ktory dostal
najmensi pocet hlasov v hlasovani vypadne zo zoznamu kandidatov
v nasledujucom kole. Tento proces pokracuje pokial jeden z kandidatov
neziska vacSinu hlasov. Predpokladajme, Ze volicské preferencie nie st
ovplyvnené postupnym vypaddvanim kandidatov (Co je pravda ak st volici
,»haivni), potom jediny prevoditelny hlas moéze byt implementovany iba
v jedinom pripade, a to, ak sa opytaji volicov na hodnotenie kandidata skor,
nez si vyberu svojho favorita. Volby tak vlastne len oficidlne spocitavaju
pocty voliCov, ktory vzdy dali za vitaza svojho najpreferovanejSicho

kandidata. Ak kandidat je vacSinou z volicov ohodnoteny ako najlepsi, zvit'azi
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vo volbach. Kandidat, ktory bol ohodnoteny  volicmi ako najhorsi
z kandidatov, je vySkrtnuty zo zoznamu kandidatov. Nazvime takéhoto
kandidata pan D. Na voli¢skom zozname, kde bol pan D predtym nasadeny
ako prvy, je teraz jeho pozicia "prenechand" druhému najlepSiemu
kandidatovi. Asistenti volieb teraz opat’ prerataju pocty hlasov volicov, ktori
zaradili kandidata ako prvého (medzi zostavajicimi kandidatmi). To pokracuje
pokial’ niektory z kandidatov neziska vac¢Sinu hlasov a bude zvoleny za vitaza
volieb. Neskor budeme predpokladat, ze jediny prevoditelny hlas je takto
implementovany a budeme sa odvolavat na kandidata, ktory je ohodnoteny
véacsinou voli¢skych hlasov. Tento mechanizmus sa pouziva v sti€asnosti pri

vol'be verejnych uradnikov volenych v Australii a Novom Z¢lande.

Mechanizmus jediného prevoditelného hlasu si ilustrujeme na
konkrétnom priklade. Modelova situacia: akcionari spolo¢nosti maju za ulohu
vybrat’ verejnii auditorskl firmu, ktora vykona audit spolocnosti.
Predpokladajme Styroch volicov - majitefov  spolocnosti. Kazdy majitel’
disponuje r6znym poctom hlasov podla podielu akcii. V naSom modeli sa

v sut’azi o ziskanie zakazky zuc¢astnia tri auditorské spolo¢nosti.
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Tabulka 5.1 Preferencie akcionarov

Akcionar Pocet hlasov Preferencie
A 8 Z>y>x
B 7 x>z>y
C 6 y>x>z
D 3 y>z>x

Preferencie akcionarov su v tab. ¢. 5.1.

Na hlasovacom listku da kazdy voli¢ (akcionar) svoje hlasy preferovanej
auditorskej firme. Kandidat, ktory =ziska najmenSie mnozstvo hlasov,
"menS$inou preferovany" kandidat, je vyradeny zo sutaze. Hlasovanie sa
opakuje dovtedy, kym jeden z kandidatov neziska majoritu hlasov. Hlasovanie
sa ukon¢i, ak jeden z kandidadtov ma vacSinu hlasov, v naSom pripade 13
hlasov. Ked’ze na§ model obsahuje len troch kandidatov, na urenie vitaza

postacuju dve kola volieb.

Za predpokladu, ze v prvom kole odovzdali vsetci akcionari svoje hlasy

naivne, je rozdelenie preferencnych hlasov nasledovné:

z ziska 8, x ziska 7, y ziska 9.

Z uvedeného vyplyva, ze kandidat snajmensim poctom hlasov, v nasom

pripade x so 7 hlasmi, nepostupuje do druhého kola volieb. V druhom kole, sa
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hlasy voli¢ov B ,,prenesi™ na kandidata z (Z je druhy najviac preferovany
kandidat). Kandidat z ziska v druhom kole vacSinu z odovzdanych hlasov a

zvitazi vo vol'bach.

Jediny prevoditelny hlas moze produkovat zahadné a neoCakavané
vysledky. Pri uplatneni pravidiel plurality nie je zarucené zvolenie
Condorcetovho kandidata. Predpokladajme situaciu v ktorej voli¢ D zmeni
svoje volebné postoje, preferencie. Ak je hlasovanie akcionara D ovplyvnené
hlasovanim ostatnych akciondrov, vitazom volieb sa stane auditorska

spolocnost’ z.

Ak vSetci voli¢i odovzdali svoje hlasovacie listky Gprimne, volebnym

vysledkom prvého kola je: 11 hlasov prez, 7 pre x,a 6 pre y .

Kandidat s najmensim poc¢tom hlasov, y, bude z druhého kola volieb
vyradeny. To znamena, ze C voli¢i prevedu svoje hlasy na kandidata x. V
druhom kole tak kandidat x ziska 13 hlasov a v stit'azi zvitazi. Samozrejme, to
nastane v pripade, ze D nema vel'mi zly obraz o kandidatovi z. Ak preferencie
D pre z zosilnia, z pride o vitazstvo a prehra sutaz. Vel'a hlasovacich systémov

sa dopusta tohto paradoxu monotonnosti (monoticity paradox).

Pozrime sa blizSie na niektoré vlastnosti mechanizmu jediného
prevoditelného hlasu, ked voli¢i hlasuji naivne. Oto¢me teraz myslienku na
to, ako by sa voli¢i mohli chovat’, ak by odovzdali svoje hlasy strategicky.
Specialne, ak hlasuji  &estne, mdze vtomto systéme nastat’ Nashove

equilibrium?

V nasom akcionarskom modeli mal kazdy voli¢ (akcionar) Sest

moznych stratégii. Kazda stratégia sa skladala z jednej zo Siestich moznych
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preferencii, podstratégii pri vybere troch auditorskych firiem. Prave sme
videli, ze ak vSetci voli¢i odovzdaju svoje hlasy uprimne, tak z vyhra. Toto je
preferovany vysledok volica A. A uz nemoze jednostranne zlepSit' svoje
preferencie, ak hlasuje netiprimne. Teraz sa pozrime na volica B. Tab. ¢.5.2

nam ukazuje, ako su vysledky volieb zavislé od roznych volieb B.

Tabulka 5.2 Vysledky volieb, ak vsetci akciondri volili ¢estne a iba B voli¢

zmenil stratégiu

Hlasy X>Z>y | XPYPZ | ZPXPY | ZPYyPX | YyPXPZ | yPZX
akciondara B

Vit'az z y z z y y

B nemoZze jednostranne ziskat x, jeho najviac preferovanii volbu.
Jediny mozny vysledok je y alebo z, ale y je pre akcionara B najneziaducejsSia
volba. B nemdze dosiahnut’ ,rafinovanou* volbou lepsie hlasovanie, ako

dosiahne uprimnym hlasovanim.

Teraz sa blizSie pozrime na voli¢a C. Z je auditorskd firma, ktora C
najmenej preferuje. Pre akciondra C je teda najviac vyhovujiice volit
»rafinovane®. Ak d’alsi traja voli¢i (akcionari) by volili Cestne, tak akcionar C
by sa ,,poistil“ vyberom firmy x. Teda x by sa tak stal pre akcionara C najviac
preferovanym kandidatom. Poznamenajme skuto¢nost, ze C si moze vylepsit
pocit istoty jednostrannym domnenim, ze Gprimné hlasovanie nie je Nashove

equilibrium v tychto volbach.

Tato jednoduchd hra mé& mnoho Nashovych equilibrii. Jedno z

Nashovych equilibrii je ukazané v tab. ¢. 5.3.
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Tabulka 5.3 Nashove equilibrium akcionarov, ktori volia metédou jedného

prevoditelného hlasu

Akcionar Pocet volic¢ov Skutocne Nashovo
preferencie equilibrium
A 8 Z>y>x z>y>x pravda
B 7 xX>z>y z>x>y nepravda
C 6 y>x>z y>x>z pravda
D 3 y>z>x y>z>x pravda

Takyto stibor odovzdanych hlasov ma za nasledok, ze z zvitazi v prvom
kole s 15 hlasmi z 24 moznych bez ohl'adu na hlasovanie C a D. Pokusme sa
teraz overit, Ci je to skuto¢ne Nashove equilibrium. Nech volba zje pre
A najviac preferovanym vysledkom. Ak A zmeni svoju vol'bu, tak ni¢ neziska.
Teda C a D st prehlasovani, ich hlasy nemaju Ziadny ucinok na vysledok
volby. Ak z vyhra v prvom kole, potom taktiez navrhované druhé a tretie
pozicie nemaju na vysledok volieb Ziadny relevantny uc¢inok. Takto nam uz
len ostava overit, ze B nemo6ze urobit’ ni¢ lepSie pre seba vymenou kandidata
na prvom mieste. Ak B umiestni y na prvé miesto v prvom kole, tak y vyhra,
¢o B povazuje za najhorsi vysledok. Ak B hodnoti x > z > y, tak z je zvoleny
v druhom kole. Nakoniec, ak B hodnoti x > y > z, tak nikto nevyhra prvé kolo,
v druhom kole x vypadne ay vyhra, €o je pre B najhorsi vysledok. Tento fakt
nam dokazuje, ze takato kolekcia hlasov konstituuje Nashove equilibrium pre

tato hru.
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1.6 STRATEGICKA VOIBA S PLURALITNYMI PRAVIDLAMI

Povedali sme, Ze hlasovanie s majoritnymi a pluralitnymi pravidlami
moéze niekedy produkovat’ neziaduce vysledky. Jeden znajzaujimavejSich
vysledkov je paradox predsedu (chairman’s paradox). Tento paradox vyzyva
v poslednej dobe ¢oraz viac odbornu verejnost’ k diskusii o ,, sile hlasov “. Je
to v podstate vel'mi jednoduché, jeden ¢len volebného vyboru, pomenujme ho
predseda, dostane pravo na rozhodnutie volieb v pripade remizy. Ako
nasledok tohto prava pre hlasovanie s pluralitnymi pravidlami je, Ze hra ma
jedini zaujimavu dominantnu strategicku rovnovéhu, ktord je povazovand za
najhorsi vysledok "pravo predsedu”. Paradoxne, "pravo" rozhodnuat’ remizu sa

ukazuje ako hendikep, ktorému sa kazdy ¢len vyboru bude chciet’ vyhnat'.

Tabulka 6.1: Voli¢ské preferencie

Volici: Paul Sue Mary

Preferencie: L>M>H H>L>M M>H>L

1.6.1 MODEL NAIVNEHO HLASOVANIA

Predpokladajme model volieb, ktory je popisany v tab. ¢. 6.1 Ak vSetci
¢lenovia volebného vyboru volia naivne, potom vysledok hlasovania je priamy

a intuitivny:

Paul voli L, Mary bude volit’ M, a Sue bude volit’ H.
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Z dovodu, ze Paul je predseda, bude schopny rozhodnut’ remizu. Preto,
ak je volba L vybrand volebnym vyborom, nebudeme zvazovat ind
alternativu. Nato Paul ukon¢i vol'bu o ktorej si mysli, ze je najlepSia. Moc,
ktorou disponuje predseda Paul, so sebou prindsa aj vel'mi ziaduci vysledok
z predsedovho, Paulovho pohladu. Takto vlastne nevznikaji  Zziadne

prekvapujuce vysledky.

1.6.2 MODEL STRATEGICKEHO HLASOVANIA

Okrem mravného presvedcenia "hovorit’ pravdu" nie je zrejmy dovod,
preco by kazda osoba mala volit’ podl'a svojho svedomia. Clenovia volebného
vyboru sa zaujimaji o vysledok volieb. Z tohto pohl'adu ocakavame, Ze
kazdy c¢len volebného vyboru voli pravdivo iba vtedy, ak je to vyhodné pre
jeho vlastny prospech.

V pripade konania hlasovania v tajnych vol'bach, hlasuje kazdy ¢len
volebného vyboru bez znalosti o tom, ako hlasoval iny voli¢. Paul, predseda,
mdze nariadit’ druhé kolo volieb v pripade trojkolovej volby. Je zrejmé, ze
v druhom kole sa rozhodne pre vol'bu, ktori povazuje za najvyhodnejSiu pre
seba, teda vol'bu L. Takto sa hra v podstate priblizi k statickej hre, v ktorej sa
subor stratégii a stbor pohybov volicov zhoduje. Pokisme sa vytvorit
predpovede o hlasovacich stratégidch, ktoré¢ st v Nashovom equlibriu. Ak
modzeme najst dominované stratégie alebo opakované dominované stratégie,
budeme ich pouzivat’ ako nase predpovede. Kvoli tomu, ze Paul je predseda,

ma dominovant stratégiu, ktora moéze byt odstranena z hry. Pod’'me ich najst’.

Povazujme Paulovu odpoved’ za najlepSiu moznost’ kazdej kombinacie

volby Mary aSue. Ak Mary a Sue vytvoria koaliciu, volia rovnakého
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kandidata, potom Paul voli irelevantne od nich a vsetky jeho stratégie su
rovnako dobré prenho. Ak Mary a Sue rozstiepia svoju jednotnu vol'bu, potom
Paulova volba determinuje vysledok. Preto ma Paul slabo dominovani
stratégiu pre vol'bu L. Predpokladajme spolu s Mary a Sue, Ze Paul bude volit’
L. Opretim sa o tato predpoved’ moézeme teraz redukovat’ hru na staticka hru
medzi Mary a Sue. Matica vyplat tejto hry je v tab. €. 6.1. NajlepSia odozva
kazdého hrada k druhej stratégii je ukdzana vtab. & 6.2. Dalej budeme

pouzivat’ skratky: B - najlepSia, M - stredna, W - najhorSia volba.

Tabulka 6.1 Matica vyplat za predpokladu, ze Paul voli L

Mary volila
H M L
(B,M,W) (M,W,B) (M,W,B)

H %
&
<

M (BAQVVJB) (\NCI%DA) (DGSVVJB) EE
1Y)

L (NLVVJB) (NL‘VJB) (NLVVJB)

Payoff: Sue, Mary, Paul

Najlepsia odpoved’ je vyznacena boldom .
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Tab.€.6.1 ukazuje, Ze st tu tri Nashove equilibria v €istych stratégiach.
Teraz uvidime, ako moézeme pouzit' ,,dominanciu“ na porovnanie tychto
rovnovah. Ked’ze Mary je voli¢, ktory vehementne odmieta vol'bu L, mézeme
tvrdit’ o Mary nasledovné. Mary by mala prehodnotit’ svoje preferencie vol'by
M k H ataktiez vol'by H k L, pretoze ak Paul bude volit' L, Mary sa musi
spojit’ do koalicie so Sue a volit’ vol'bu H alebo M. Pretoze ina¢ bude vysledna
volba L ¢o je najhorsi vysledok pre Mary. Poznamenajme, ze volit’ vol'bu L je
silne dominované pred vol'bou M alebo H. Avsak v tomto pripade nemozeme
predpovedat’, ako sa zachova Mary. Tab. ¢.6.2 ukazuje maticu vyplat potom,

¢o eliminujeme Sueinu slabo dominovanu stratégiu.

Dve Nashove equilibrid preziju naSe parovania. Pripomeiime, Zze Sue
ma preferencie: pre volbu H pred volbou L a jej najmenej preferovany
vysledok je M. Ak Mary voli volbu H, Sue to zjavne povazuje za najlepsi
vysledok pre seba a voli vol'bu H. Ak Mary voli M, najhorsiu vec, ktori Sue
moze v druhom kole urobit, je volit’ vol'bu M. je teda bezpredmetné, ¢i Sue
voli vol'bu H alebo vol'bu L. Sue mé opakovanu slabo dominovanu stratégiu
volit’ vol'bu H. Takyto mechanizmus nam dovoli porovnavat’ hry viackrat, o

je uvedené v tab. ¢.6.3.

Majuc na paméti dedukciu, Ze Paul bude volit’ vol'bu L a Sue volbu H
je zjavné, ze pre Mary v sulade sjej zdujmom je volit’ volbu H. Nashova
rovnovaha, ktora prezila, je tieZ v symbidze so slabo dominantnou strategickou
rovnovahou. Na zaklade toho, ¢o sme doteraz povedali, m6zeme predpovedat’
ako dopadnu vol'by. Paul bude volit’ voI'bu L, Mary bude volit’ vol'bu H a Sue
H. Pozoruhodne na tom je, Zze volba H vyhra aj napriek tomu, ze predseda
vyboru, Paul, touto volbou ziskal pre seba najhorSi vysledok. Pravomoc

predsedu rozhodnutia remizy je nechcené zlo pre osobu, ktora v danych
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vol'bach tito ulohu dostane. ZvIast neprijemné je, ze akondhle je volebny
vybor zvoleny, musi si zvolit predsedu, ktory prevezme na seba extra

hlasovacie "vyhody".

Tabulka 6.2 Matica vyplat predpokladajica, Zze Paul voli volbu L a Mary

nevoli L
Mary volila
H M
(B,M,W) (M,W.B)
H w
&
M (M,W,B) (W,BM) 2,
5
1. (BA;VVJB) (hd;VVJB)

Matica vyplat: Sue, Mary, Paul

Najlepsia odpoved’ je vyznacena boldom.

Tabulka 6.3 Matica vyplat predpokladajuca, ze Paul voli volbu L, Sue voli
vol'bu H a Mary nevoli za vol'bu L

Mary volila
H M
»
(B,M,W) (M,W.B) 5
H S
E
1Y)

Matica vyplat: Sue, Mary, Paul
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Najlepsia odpoved’ je vyznacena boldom.

Samozrejme, takéto hlasovanie ma za nasledok, ze Mary nevoli
"naivne". Priptistame, ze ak by bola Mary hlasovala naivne, tak by volby
skonc¢ili s vysledkom, ktory by Mary povazovala za najhorsi dosiahnutelny

vysledok. Preto Mary voli strategicky’.

1.7 INE EQUILIBRIA

Doteraz sme nevycerpali vSetky moznosti tejto hry. Hoci ,,paradoxna“
rovnovaha je iba slabo dominovana opakovana rovnovaha tejto hry, v tejto

hre sa mézu vyskytnut' aj dalSie Styri ,,nepokazené* stratégie Nashovho

equilibria.

e Poprvé, mame tri ,,zhody*“ Nashovho equilibria, v ktorych vsetci
Clenovia vyboru volia za rovnaky vysledok. Tieto jednoznacné
equilibrid nemdze ziadny C¢len volebného vyboru zmenit' nésledkom
jednostrannej zmeny svojej preferencie, hlasovania. Pripomenme si
zacCiatok tejto kapitoly, kde sme pripustili, Ze tieto equilibrid su
nepravdepodobné. Kazda rovnovaha vyzaduje od jedného z hracov,
aby volil svoju najhorsiu vol'bu, nasledkom ¢oho bola jeho akcia slabo
dominovana, ak volil v dalSich kolach volieb. Ak je mozné pre
volebny vybor prist k jednomyselnému rozhodnutiu, kde su ich

vzajomné preferencie nezlucitelné, nevznikd potreba ubrat

5 Pre jeden vyber Mary je hrat’ strategicky nefér. Predpokladiame, ze cely vybor voli strategicky. To, ze Mary
voli strategicky, mé za nasledok, ze jej volba sa lisi od jej naivnej volby na rozdiel od volby ostatnych
clenov vyboru, ktorjch vol'ba sa zhoduje s ich naivnou vol'bou.
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z teoretickej analyzy hry. Problém, ktory nastdva je, Ze konsenzove

rozhodnutie je malo pravdepodobné, ba az nepravdepodobné.

Podruhé, stvrta Cista-stratégia Nashovho equilibria je, ze Paul voli
volbu L (jeho najviac preferovant volbu), Mary voli volbu M (jej
najviac preferovanu vol'bu), Sue voli volbu L (jej druht najviac
preferovanu vol'bu) a vybor voli vol'bu L. Problém s touto rovnovahou
je, ze Sue a Mary su v tejto rovnovdhe na tom horSie ako v
»paradoxnej* rovnovahe. Jediny hrac, ktory z tejto situacie ziskava, je
Paul, avSak Paul sa chovd rovnako v oboch pripadoch.
Predpokladajme, ze equilibrid hry st vSeobecne zname. Tato znalost’
by mala viest’ k tomu, Ze Sue a Mary sa sustredia na ,,paradoxnu‘
rovnovahu skor ako na takuto rovnovahu. Akokol'vek sa vysledky
zhoduji s rozumovym chovanim aj napriek tomu, ze sa to zdalo byt’

menej pravdepodobné ako pri ,,paradoxnej* rovnovahe.

1.8 HRANICE RACIONALITY

Predpoved’ hlasovania v predchadzajicich analytickych modeloch

nebolo naSim hlavnym cielom. Len malo l'udi by hl'adelo na preferencie

objektivne a hned’ by uhadli, Ze Mary a Sue maja volit’ vol'bu H, zatial’ ¢o

Paul ma volit’ vol'bu L. Vskutku, ak by to bolo také zrejmé, pravdepodobne

by takéto situacie neboli povazované za ,,paradox‘!

Jednym z dévodov vypoctovej narocnosti je, ze opakovat eliminaciu

slabo dominovanej stratégie pre Mary a Sue vyZzaduje celkovo velké mnozstvo

iteracii. Na zaCiatku sme si uvedomili, Ze naSe analyzy udrziavali hru ziva

pokial’ sme neurobili nakoniec opakovanu eliminaciu dominovanej stratégie.
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Ludia v skutocnosti robia tieto iteracie spontanne, pokial’ sa nedostanu az k
racionalnej stratégii. Je narocné si predstavit’, ze tento druh myslenia nastane
pri konani nejakého vyberu volby. Bohuzial’, analyzy hier s predpokladom

ohranicenej racionality su stale len v pociatkoch.

Ako cCasto sa mozeme v redlnych vol'bach stretnat’ s tymto paradoxom?

Ak mame na mysli sibor 3 I'udi s 3 moznostami, tak je tam 6, teda 216
odliSnych mnozin preferencii vyberu. V48 vyberoch vysledkov sa
potencidlne moze objavit’ forma ,,paradoxu predsedu. Teda, vo volebnych
vyboroch pouzivajucich  pluralitné hlasovanie s moznostou rozhodnutia
remizy predsedom, paradox by mohol nastat’ s priblizne 20%

pravdepodobnost’ou.

1.9 ZHRNUTIE

Ekonomovia sa zaujimaji o stanovenie vysky zdrojov v zavere¢nom
rozpocte v zavislosti od nastavenia exogénnych parametrov danych okolim
danej problematiky. V tejto kapitole sme sa zaoberali socidlnymi
rozhodnutiami vykonanymi pri niektorom tvare hlasovaciecho mechanizmu.
VSsetky socialne pravidla rozhodovania, dodrziavania kritérii hypotéz danych

profesorom Arrowom budu invariantne krazit’ vokol jeho vety o nemoznosti.

Pouzitim majoritnych pravidiel predpokladame, Ze voli¢i aich hlasy
budi pouzivané cestne. Majme dvoch kandidatov, ktori poznaji voli¢ské
preferencie. Potom takito kandidati sa rozhodnu pre ich politickli orientaciu

vel'mi blizko seba na zaklade voli¢skych preferencii.
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Pluralitné pravidlo je plné potencialnych problémov bez ohl'adu na to, ¢i
voli¢ voli uprimne (Cestne) alebo strategicky. Jediny prevoditel'ny hlas nie je
v tomto ohlade o ni¢ lepsi. Na zaver sme si ukazali vysledok vyplyvajuci
z opakovanej strategickej situdcie. Pravo rozhodnit’ remizu moze znamenat’
neprijemnost’ pre predsedu, ktory takéto pravo ma. Aj ked’ predseda ma pravo
zmenit® vysledok volieb v pripade remizy svojim hlasom, v niektorych
pripadoch mu to moéze uskodit. V nasom modeli vysledok, predsedov
najmenej ziadany vyber, viedol k vysledku v hre. To by platilo aj vtedy, ak by
predseda preferoval vyber, ktory bol vybrany a kazdy by volil skutocne

pravdivo a Cestne svoju preferovant vol'bu.
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