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Uvod

Boli ste niekedy zamilovani? Takmer urcite 4no. Pre mnohych z nés je laska a zamilovanost
jednym z najintezivnejSich citov, ktory kedy preZijeme. Preco sa Iudia do seba zamiluji?
Léaska je vyjadrenim vzajomného fyzického a osobného vztahu, ktory vznikd medzi dvoma
jednotlivcami. Zd4 sa ndm prirodzené, ze dvaja Iudia, ktori sa do seba zamiluju, hladaja
vo svojom vztahu osobné a sexudlne uspokojenie a Casto vstupuji do manzelstva.

Tento pohlad, ktory nam pripadé tak samozrejmy, je vSak v skutocnosti skor neobvykly.
Idea romantickej lasky a s nou spojeného manzelstva sa stala v zapadnom svete beznou
v dobe historicky nedavnej. V minulosti ani medzi bohatymi, ani medzi chudobnymi neroz-
hodoval o manzelstve jednotlivec samotny, ale cela jeho rodina a pribuzni. Do manzelstva
sa vstupovalo hlavne preto, aby sa zaistil dedi¢ majetku. Laska bola povazovana v lepsom
pripade za nevyhnutni slabost a v horsom pripade za chorobu.

Tato praca neddva odpovede na to, preco sa ludia do seba zamiluji. Zameriame sa
na obdobie, ktoré nasleduje neskér, konkrétne na spoluzitie a manzelstvo. V tejto praci
sa pokusime analyzovat lasku, manzelstvo a spoluzitie z ekonomického pohladu. Na ana-
Iyzy pouzijeme prostriedky vymedzené sucasnou ekonémiou. Manzelstvo bude pokladané
za jednu z foriem rozdelovania vzacnych zdrojov.

Praca je ¢lenena do nasledujucich kapitol:

V prvej kapitole si predstavime zakladné pojmy z mikroekondmie tykajiice sa hlavne te-
érie spotrebitela. Dalej si uvedieme niektoré poznatky z tedrie hier. Spomenieme tu taktiez
par zaujimavych pojmov z oblasti sociolégie a psycholdgie, ktoré sa dotykaju manzelstva
a spoluzitia.

V druhej kapitole si predstavime model manzelstva postaveny na tedrii preferencii jed-
notlivcov a maximalizacii zisku. Ukazeme si, ako rozne znaky a charakteristiky jednotlivcov
a taktiez laska medzi manzelmi vplyvaji na optimalne usporiadanie manzelského trhu a
rozdelenie prostriedkov medzi manzelov.

V tretej kapitole si predstavime trojstupnovy model rozhodovania jednotlivea. V modeli
sa muz alebo Zena na zaklade dostupnych informacii, a od nich odvodenych ocakavani,
rozhoduje na troch trovniach o spoluziti a manzelstve.



Kapitola 1
Zakladné pojmy

V tejto kapitole s uvedené zakladné pojmy z tedrie, ktoré sa budu v diplomovej praci
objavovat, a je potrebné ich spomenut a struc¢ne vysvetlit. Pojmy pochadzaju prevazne
z tedrie spotrebitela a tedrie hier a v praci buda pouzivané v trocha modifikovanej po-
dobe, ako uvidime v dalSom texte. Spomenieme aj niektoré definicie z oblasti sociolégie a
psycholégie.

1.1 Mikroekonomia - Tedria spotrebitela

Najskor zadefinujeme zékladné pojmy z tedrie spotrebitela a uvedieme niektoré tvrdenia a
vety, ktoré budeme pouzivat v dalsom texte. Dokazy viet a tvrdeni sa v [1, 2, 3]:

e Spotrebny vektor je spotreba fixne usporiadanych n komodit v skiimanej ekono-
mike, ozna¢me = = (x1, T, ..., Tp)

e Preferencia vyjadruje vyhodnost resp. nevyhodnost jednotlivych spotrebnych vek-
torov x pre daného spotrebitela, tento pojem je zalozeny na pojme bindrnej relacie.

e Binarna relacia 7 na spotrebnej mnozine X sa nazyva reldciou preferencie na X
ak spliia nasledujice axiémy:
1. Uplnost : Vo #y € X : 2 =y alebo y =
2. Reflexivnost : Ve € X 1z D«

3. Tranzitivnost : Vz,y,z, : 77y astfasne y 77 2 = x 7 2

(X, 77) predstavuje preferen¢ne usporiadani mnozinu.

K binarnej relacii moézeme vytvorit opacnii bindrnu relaciu z ="' y < y = x (resp.
z3y)

Definicia: Majme preferenc¢ne usporiadani mnozinu (X, ) a pevne zvoleny bod
x° € X potom definujeme nasledujiice mnoziny:
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— = (2°) ={x € X;2 Z 2°} - mnoZina vektorov slabo preferovanych pred x°
— 2 (2°) ={x € X;2 2 2°} - mnoZina vektorov, ktoré x° slabo preferuge

— > (2°) ={x € X;x > 2°} - mnoZina vektorov silno preferovanych pred x°
— < (2°) ={x € X;x < 2°} - mnoZina vektorov, ktoré x° silno preferuje

— ~ (2°) = {x € X;x ~ 2°} - mnoZina vektorov indiferentnijch s x°

Plati teda, ze mnozina X = > (2°) U ~ (2°) U < (2°)
Definicia: Relacia preferencie ;7 na X = R} je spojitd, ak Vx € X st mnoziny 7 ()
a 3 (x) uzavreté v X.

e Relacia ekvivalencie :

Definicia: Relacia o na mnozine A sa nazyva:

a. reflexivna, ak pre kazdé a € A plati aaa,
b. symetrickd, ak pre kazdé a, b € A z aab vyplyva baa,
c. tranzitivna, ak pre vSetky a, b, c € A z aab a bac vyplyva aac,

d. antisymetrickd, ak pre vsetky a, b € A z aab a baa vyplyva a = b.

Relacia o na mnozine A, ktora je reflexivna, symetrickd a tranzitivna, sa nazyva
ekvivalenciou na mnozZine A alebo relaciou ekvivalencie na A.

Relacia, ktora je reflexivna, antisymetrickd a tranzitivna na mnozine A, sa nazyva
ciastocnym usporiadanim mnoZiny A.

e Relacia indiferentnosti - oznacujeme ~ = 2 N >~ teda z ~ y < = 77 y a stCasne

Tvrdenie: Relacia indiferentnosti odvodena od lubovolnej reldcie preferencie na X je
relacia ekvivalencie na X (spliia nasledujtce podmienky: Reflexivnost, Symetrickost,
Tranzitivnost). Mozeme utvorit faktorovii mnozinu X|. = { ~ (z) ; z € X}, kde
~ () = {y € X;y ~ x} reprezentuje indiferenéni mnozinu uréeni spotrebnym
vektorom .

Pre lubovolné spotrebné vektory x,y € X plati prave jedna z nasledujtacich moznosti:
x >y alebo y < x alebo x ~ y.

e Funkcia uzZitoénosti

Definicia: Nech 7 je relacia preferencie na mnozine X. Realnu funkciu U : X — R
nazyvame funkcia uZitocnosti reprezentujuca relaciu -, ak plati
Ve,ye Xz Zy e Ur) 2 Uy).

Tvrdenie: Ak U reprezentuje relaciu -, tak Vk > 0, k x U tiez reprezentuje relaciu
—

~°
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Veta: Nech (X, ) je preferenc¢ne usporiadand mnozina a U je funkcia uZito¢nosti
reprezentujuca relaciu 7~. Potom nejaka funkcia v : X — R reprezentuje tu istt
relaciu preferencie =, prave vtedy ked existuje redlna funkcia f : R — R, ktora je
striktne rastica na U(X) takd, ze v = foU.

Tvrdenie: Ak relacia preferencie na mnozine X je taka, zZe existuje len koneény
(resp. spocitatelny) pocet indiferentnych mnozin ~ (z) (tzn. X|. je kone¢na (resp.
spocCitatelnd)), potom existuje funkcia uzitocnosti U : X — R, ktora reprezentuje 2-.
Désledkom tvrdenia je, ze ak je X konecna (resp. spocitatelnd), tak funkcia uzitoc-
nosti existuje.

Veta: Ak 7 je spojita relacia preferencie na R, tak existuje spojita funkcia uzitoc-
nosti, ktord reprezentuje 7.

Definicia (Vlastnosti): Nech X C R". Hovorime, ze funkcia U : X — R je
a. striktne rastica & Va,y € X; 2>y (po zlozkich) = U(z) > U(y)
b. kvdzikonkdvna < Ve,y € X,Vt € [0,1] ; U(tz + (1 — t)y) > min {U(x),U(y)}

c. striktne kvdzikonkdvna € vz #ye X,Vte (0,1);
Ulte + (1 —t)y) > min{U(z),U(y)}

Ak m4 funkcia tvar U(xq, x2) = 1+ hovorime Ze tovary s dokonalé substituty (vid
obr. 1.1 a)), pre tvar U(xy, x2) = min{z, 22} hovorime o dokonalych komplementoch
(vid obr. 1.1 b)).

X5 A x, 4

X; X;
a) b)

Obr. 1.1: Uzitkova funkcia: a) dokonalé substittity, b) dokonalé komplementy.

e Hraniéna uzito¢nost (Marginal utility - MU;) reprezentuje zmenu tzitku pre spot-
rebitela, ak zmenime i-tu zlozku spotrebného vektoru. Pre dvojrozmernii mnozinu
X = R?, MU, je definovani nasledovne:

MU, — AU(x) _ U(xy + Az, x0) — Uz, x2)
A[El AfBl
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e Plocha indiferentnosti - Nech ¢ > 0 a nech U(z*) = ¢. Potom mnozinu
V. ={z;U(x) = ¢} = {x;2 ~ x*} nazyvame plochou indiferentnosti.

e Hrani¢na miera substitiicie (Marginal rate of substitution - MRS) je definovana

nasledovne: o
MU, Ery
MRS);; = = —*

MRS, ; predstavuje citlivost zmeny faktora j na zmenu faktora ¢ pri udrzani rovnakej
hodnoty funkcie uZitocnosti. Geometricky ju moZeme interpretovat ako absolttnu
hodnotu sklonu indiferenc¢nej krivky v urc¢itom bode.

¢ Rozpoctova mnoZina

Definicia: Nech X C R", vektor cien P = (p1,ps,...,pn) € R}, pi > 0,Vi. Spot-
rebitel neovplyviiuje ceny a disponuje uréitym prijmom w > 0. Hovorime, Ze vektor
x € X je pripustny pre spotrebitela ak spliia rozpo¢tové ohranicenie Pz < w, ¢o je

vlastne pyx1 + pexas + ... + pux, < w. Ako Walrasovu rozpoctovi mnoZinu definujeme

B(P,w) = {z € R"; Px < w}.

Tvrdenie: B(P,w) je konvexna uzavretda podmnozina v R". Ak naviac P > 0, tak
B(P,w) je ohrani¢end mnozina.

e Bod nasytenia - Ak funkcia U : X — R reprezentuje relaciu preferencie 7~ a B je
rozpo¢tovd mnozina, potom z* € B je bodom nasytenia < U(z*) > U(x), Va € B;
U(z*) =max{U(z) : x € B}

e Optimalna spotreba - Spotrebitel pri volbe optimélnej spotrebnej stratégie riesi
maximaliza¢ny problém:

max{U(z): x> 0| Pxr < w}. (1.1)

Tvrdenie: Za predpokladu, Ze sa nachadzame v ekonomike s dokonalou konkurenciou
na trhu kazdého tovaru, s kladnymi konstantnymi cenami P >> 0, spojitou funkciou
uzito¢nosti U > 0 a neprazdnou, uzavretou, konvexnou a ohranic¢enou rozpoctovou
mnozinou B(P,w), maximaliza¢na tloha (1.1) m4 aspoii jedno rieSenie.

Tvrdenie: Za platnosti predpokladov z predchadzajiceho tvrdenia a navyse ak re-
lacia preferencie je spojitd, striktne monoténna a striktne konvexnd na X = R,
problém optimalnej volby (1.1) méa potom jediné optimalne rieSenie 2* € R, ktoré
lezi na rozpoctovej priamke. Oznac¢me z* € B(P,w) = z*(P,w).

e Marshalova funkcia dopytu reprezentuje dopyt spotrebitela uvazovany ako funkci-
onalna zavislost vektora cien P a prijmu spotrebitela w. Hodnota z(P,w) sa nazjyva
dopyt spotrebitela (vektor dopytu spotrebitela).
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Pre priklad dvoch substitatov (vid obr. 1.2 a)) potom optimalny dopyt dostaneme
ako

*=z(Pw) = (E,O) pre b <1
P2

*=z(Pw) = (0, E) pre b >1
b2

Pre dva komplementy dostaneme (vid obr. 1.2 b))

x*:x(P,w):( - d )

p1+p2’ p1+pe

X, A X, 4
Pi<Po
Xp [~ - 11
I
I -
0 X X4 0 X X4
a) b)

Obr. 1.2: Optimélny dopyt: a) dokonalé substituty pre p; < p2, b) dokonalé komplementy.

Pomocou Marshalovej dopytovej funkcie si lepsie mozeme zadefinovat pojmy kom-
plementov a substititov.

Definicia: Nech x1(p1, p2, w) je marshallova dopytova funkcia tovaru 1. Ak pri pevnej
cene pj a pevnom w° dopyt po tovare 1 narasta (klesd) a cena tovaru 2 rastie (klesd)
hovorime, Ze tovar 1 je substititom tovaru 2 v bode (P°,w°) = (p{,ps, w°) (p2 sa
pohybuje od danej hodnoty p$ na zaciatku).

Plati teda x1(pf, ph, w°) > x1(pf, p5, w°). Tovar 1 je substititom tovaru 2 ak 2—;; > 0.

Tovar 2 je substititom tovaru 1 ak plati ﬁ—zf > (. Tovary st vzajomné substittuty, ak
platia obe nerovnosti.

Definicia: Hovorime, Ze tovary 1 a 2 su vzdjomne doplriugice sa tovary (vzdjomné

komplementy), ak narast (pokles) ceny tovaru 1 (2) ma za nésledok pokles (narast)

spotreby tovaru 2 (1). Teda tovary st perfektné substittty ak plati ﬁ—g <0, ﬁif < 0.
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1.2 Teoria hier

V tejto Casti stru¢ne uvedieme niektoré pojmy z tedrie hier [4, 5].

1.2.1 Hra

Pre zadefinovanie hry v strategickej forme potrebujeme poznat nasledujtce informécie. Hra
je vymedzend mnozinou : G = {N, S, u;, T’} a predpokladom racionality hracov, kde kazdy

hra¢ maximalizuje svoju vyhru (vyplatu), pricom

e N ={1,2,...,n} je mnozina hracov,

e 5 =751 x5 x...x 9, je priestor stratégii, kde S; je mnozina stratégii i-teho hraca.

Rozlisujeme pojmy akcia a stratégia, pricom akcia je jedno konkrétne rozhodnutie
hraca, stratégia je plny predpis ako sa hrac rozhoduje v jednotlivych rozhodovacich
bodoch,

u;(s) = wi(s, s—;) s vyherné (platobné) funkcie, ktoré ako argumenty maji, straté-
gie hraca i (s;) a stratégie vSetkych ostatnych hracov okrem i-teho (s_;). Kazdy hrac
mé svoju vlastnu funkciu vyhier u;. Koniec hry je popisany vgstupom z hry, ¢o je cast
stratégie, ktora bola konkrétne zahrana (konkrétne akcie v jednotlivych rozhodova-
cich bodoch) a wvyghrou (vyplatou), ktora sa vicsinou udava v ¢iselnych hodnotéach,
ktoré obdrzal kazdy z hracov po skonceni hry.

T - pravidla hry (timing), kde, kedy a ako méze hra¢ hraf. Pri strategickej forme hry
s uplnou informaciu timing nie je, a teda hra je v tvare G = {N, S, u;}

1.2.2 Nashovo ekvilibrium

Definicia: N-ticu s = {s1,52,...,5,}, kde s € S as; € S; i =1,...,n nazgvame profil

strategi.

Definicia: Nech s = {s1, S2,...,s,} je profil stratégii, potom profil stratégii
§_i=1{51,52,.--,8i-1,5i11,- -+, 5n}

Definicia: Stratégia s; je najglepsim protitahom (odpovedou) k profilu stratégii s_;,
ak wu;(s;, 5_5) > wi(s;, s_;) pre vietky s; € S;.

Definicia: Stratégia s* je Nashovym ekvilibriom (rovnovdhou) hry G v strategickej forme,
ak pre kazdého hraca i, plati w;(sf, s*;) > w;(s;, s*;) pre vSetky s; € Si; i = 1,2,...,n.

N(G) oznac¢uje mnozinu Nashovych ekvilibrii.
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1.2.3 Typy hier
Podla roznych kritérii rozliSujeme rozne typy hier:
1. rozli¢né sposoby rozhodovania

e simultanne hry - rozhodnutia sa robia v rovnakom case, napriklad aukcie
e sekvencné hry - rozhodnutia nasleduji za sebou, poradie hracov je dolezité a
rozhoduje o vysledku

2. pocet krokov

e jednokrokové hry (bez opakovania)

e opakované hry
3. kvalita dostupnej informécie

e hry s uplnou informdciou

e hry s neuplnou informdciou
4. vynutitelnost dohody

e kooperativne hry - plnenie dohdd je vynutitelné

e nekooperativne hry - plnenie dohdd nie je vynititelné

1.2.4 Zapis hry

.....

nych hrach.

Herny strom pozostéva z vrcholov a hran (spojnica dvoch vrcholov). Existuja tri
zakladné typy vrcholov (priklad stromu s identifikaciou vrcholov vid obr. 1.3):

— zadiatoény vrchol (initial node) - ozna¢me I
— rozhodovaci (akény) vrchol - ozna¢me R

* a) zdkladny (basic) - kazda hrana vedie prave do jedného koncového vrcholu

- oznacme Z
o b) trividlny (trivial) - obsahuje prave jednu hranu - ozna¢me ZT

* ¢) komplexny (complex) - nie je zakladny - ozna¢me C

— koncovy vrchol (terminal node) - ozna¢me K - pri koncovych vrcholoch sa vy-
znacuje profit hracov.

Néajst optimélnu stratégiu sekvencnej hry zapisanej pomocou herného stromu je
mozné pomocou spdtnej indukcie, teda analyzovania hry od konca. Spétna induk-
cia pozostava z nasledujicich krokov:
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Obr. 1.3: Herny (rozhodovaci) strom - rozne typy vrcholov

1. Zacat v koncovych bodoch hry a prejst na ich bezprostrednych predchodcov,
ktoré st rozhodovacie vrcholy. Ak dostaneme trivialny vrchol pokrac¢ujeme, po-
kial nedosiahneme bud komplexny, alebo netrividlny zakladny vrchol.

2. Najst optimalny tah v kazdom zakladnom vrchole dosiahnutom podla bodu
1 porovnanim vyhier, ktoré mdze dosiahnut hrac, ktory sa v tomto vrchole
rozhoduje.

3. Vylacit zo stromu vSetky hrany, ktoré nie st optimélne podla bodu 2.
4. Ak nie sme v zaciato¢nom vrchole opakujeme kroky 1-3.
5. Ak uz nemodzeme opakovat kroky 1-3 dosiahli sme optimalnu stratégiu.

Veta: Optimalna stratégia ziskana zo sekvencnej hry s iplnou a dokonalou informé-
ciou je Nashovym ekvilibriom tejto hry, pricom poradie hracov je dolezité.

o tabulka, matica hry - strategickd (normdlna forma hry), ako priklad je uvedena vy-
herné tabulka hry s nulovym stctom vyhier ,, Kameri, papier, noznice®*: dvaja hraci
A B, tri mozné vystupy pre kazdého hraca vyhra (V) - zisk 1, remiza (R) - zisk 0,
prehra (P) - zisk (-1).

A/B] K | P | N
K | RR | PV | VP
0,0 | -1,1]1,-1

1,—-1] 0,0 |-1,1

~1,1]1,-1| 0,0
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1.2.5 Ekvilibrium v ¢istych stratégiach

Definicia: Hovorime, ze hra¢ hra ciste stratégie, ak voli svoju stratégiu s; € S;, bez akej-
kolvek ndhodnosti.

Definicia: Ak pre hraca ¢ plati, Zze pre Tubovolny profil stratégii s_; zahrany protihra¢mi

) )
pre vSetky s_; € S_;, hovorime, Ze stratégia s; ostro dominuje nad stratégiou s,. Stcasne
hovorime, Ze stratégia s, je ostro dominovand stratégiou s;.

Definicia: Ak mé hrac i stratégiu s;, ktora ostro dominuje nad vSetkymi ostatnymi straté-
giami s, tohoto hraca, teda plati w;(s;, s_;) > u;(s},s_;) pre vSetky s_; € S_; a pre vSetky
s € S;, hovorime, ze hrac¢ ¢ ma ostro dominantni stratégiu.

Veta: Ak s; je ostro dominantna stratégia hraca i, tak je jedina.

Definicia: Profil stratégie s* volame ekvilibriom ostro dominantnyjch stratégii, ak pre kaz-
dého hraca 7 je s! jeho ostro dominantna stratégia.

Veta: Ak hra ma ekvilibrium ostro dominantnych stratégii, tak toto ekvilibrium je Nasho-
vym ekvilibriom tejto hry.

Definicia: Multifunkcia najlepSej odpovede (reakénd multifunkcia) je definovana takto:

Bi(s_i) = {s; € Si : wi(si,s_5) > ui(s},s_;), pre vietky s, € S;} = argnéax wi(Siy S—4)
S; €0

Veta: Nech (s}, s3) je Nashovo ekvilibrium v hre dvoch hracov, vtedy plati

s} € argmax us(sy, S3), Sy € argmax us(sy, s2).
s1€51 $2€S9
Pre kazdt hru s dvoma hra¢mi v strategickej forme (s, s3) € N(G) prave vtedy, ked
st € Bi(sh) a s € By(s7).

1.2.6 Ekvilibrium v kombinovanych stratégiach

Definicia : Kombinovanou stratégiou c; hraca i je rozdelenie pravdepodobnosti nad jeho
mnozinou pripustnych akcii (¢istych stratégii) S;. Inymi slovami, ak mé hrac ¢ m moznych
akcii, kombinovana stratégia je m-rozmerny vektor a; = (a},a?,..., o), pricom plati
af > 0 pre vietky £ = 1,2,...,m a >, af = 1. Oznaéme «;(s;) pravdepodobnost
priradent akcii s; v kombinovanej stratégii a;. Ak dalej oznacime A(S;) ako mnozinu
vSetkych rozdeleni pravdepodobnosti nad S;, potom «; € A(S;).

Predpokladajme, Ze preferencie hracov spliiaji Von Neumann-Morgersternovu podmienku,
¢o znamena, ze zisk v kombinovanych stratégiach je vazenym priemerom zisku v cistych



1 Zakladne poymy 11

stratégiach, pricom vahami st pravdepodobnosti. Potom predpokladame existenciu vyplat-
nej funkcie u; pre kazdého hraca definovana nad ¢istymi stratégiami s € S, kde sa stratégie
objavuju s pravdepodobnostou p(s). Vyplatnéa funkcia bude mat potom tvar:

wi(p) = p(s)ui(s).

Definicia: Nosicom kombinovanej stratégie «; nazyvame mnozinu takych akcii s;, ktoré
hrac¢ zahra v «; s kladnou pravdepodobnostou:

supp(a;) = {s; € Si;a;(s;) > 0}.

Definicia: Reakénou multifunkciou hraca ¢ nazyvame takt mnozinu kombinovanych stra-
tégii, ktoré st optimalne pri danych stratégiach ostatnych hracov.

Bi(a_;) = argmax u; (o, a_;)
aiEA(Si)

Definicia: Nashovym ekvilibriom v kombinovanych stratégiach nazyvame taky profil kom-
binovanych stratégii of, s, ..., ), ze pre vSetky : = 1,2,... n plati:

* *
a; € argmax u;(a;, o)
OéiEA(Si)

alebo
o € Bi(a”,)

Veta: Kazda konecna hra v strategickej forme ma Nashovo ekvilibrium v kombinovanych
stratégiach.

1.2.7 Parovanie (Matching: Marriage Problem)

V tejto Casti sa obozndmime s niektorymi poznatkami o parovacich (priradovacich) prob-
lémoch a dvojstrannom modeli, ktoré stru¢ne zhrnul Alvin E. Roth vo svojom ¢lanku,
ktory je uvedeny v Encyklopédii spoloc¢enskych vied [6]. Tejto problematike sa venoval aj
E. Wolfstettera v praci [8].

Jednou z hlavnych funkcii mnohych trhovych a socidlnych procesov je priradenie jednej
skupiny prvkov k inej, napriklad studenti a vysoké skoly, firmy a zamestnanci a samozrejme
aj muzi a Zeny potencidlne vstupujici do manzelstva. Pérovaci (priradovaci) problém si
kladie tri zakladné otazky:

e Existuje stabilné priradenie?

e Akymi postupmi (procedures) a prostriedkami (institutions) je mozné toto stabilné
priradenie dosiahnut?

e Su tieto postupy manipulovatené?
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Definicia: Trh je dvojstranny ak sa na nom nachadzaju dve skupiny agentov, a ak agent
z jednej skupiny moze byt sparovany (priradeny) len k agentovi zo skupiny druhej.

Dalej sa budeme zaoberat len dvojstrannym parovanim a konkrétnou skupinou prob-
lémov: parovanim dvoch odlisnych skupin W = (wq, ws, ..., w,) a M = (my,ma,...,my,).
Skupina W moze byt pokladand za skupinu Zien a skupina M za skupinu muzov. Tento
priradovaci problém sa v prenesenom vyzname nazyva ,problém manzelstva“ (marriage
problem). Predpokladé sa existencia uplnych a striktne tranzitivnych preferencii muzov
pre mnozinu zien a naopak. Preferencie st zvycajne dané preferen¢nou maticou, tak ako
v nasledujicom priklade:

‘ w1 Wao ws
my (173) (272) (37 1)
ma (371) (173) (272)
ms (272) (371) (173)

Prvy ¢len predstavuje ako hodnoti muza zZena, druhy clen zas ohodnotenie, ktoré prisudi

danej zene muz. V tomto priklade zena ws najviac preferuje muza m;, ktory mé hodnote-
nie 3. V pripade ak obe skupiny maji n prvkov existuje n! moznych parovani.

(1.2)

Definicia: Parovanie moZzeme pokladaf za nestabilné, ak existuji dvaja muzi a dve Zeny,
ktori s spolu navzajom sparovani, povedzme nech je to (mq,w;) a (msg, wsy), napriek tomu
ze my preferuje we pred w; a taktiez wy preferuje m; pred meo:

Wy = W1 a my = Mo (1.3)
mi w2

Parovanie je stabilné, ak nie je nestabilné.

Podla [7] parovanie mdzeme pokladat za stabilné len v pripade, ak nezostane ziadny par
agentov, kazdy z inej strany trhu, ktori nie st1 navzajom sparovani, ale obaja by uprednost-
nili ak by boli. Tato formulécia stabilného parovania zodpoveda predchadzajicej definicii.

V priklade uvedenom vysSie existuju tri stabilné parovania: prvé, ked si kazdy z muzov
vyberie pre neho najlepsiu Zenu (my, wy), (me, we), (M3, ws), druhé, ked si kazda Zena vybe-
rie pre nu najlepsieho muza (mq, ws), (ma, wy), (M3, ws) a tretie, ked kazdy ma za partnera
jeho druht volbu (my, ws), (M2, ws), (ms,w;). Priklad nestabilného parovanie je napriklad
(mq,wq), (me, ws), (ms, ws), kde je pre mg a w; lepsie opustit svojich partnerov a vytvorit
par.

Tvrdenie: Problém manzelstva mé prinajmensom jedno stabilné parovanie, bez ohladu
na preferencie.
Dokaz: Doékazom je konstrukcia postupu, ktorym sa dosiahne stabilné parovanie.
Krok 1: (a) Kazdy muZ navrhne manzelstvo Zene, ktori najviac preferuje.

(b) Kazda Zena odmietne vSetkych muzov, okrem toho, ktorého najviac preferuje,
a ten sa stava jej partnerom.
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Krok k: (a) Kazdy muz, ktory bol v predchadzajicom kroku odmietnuty, navrhne man-
zelstvo zene, ktort najviac preferuje z tych, ktoré zostali.

(b) Kazda Zena si vyberie partnera, ktorého najviac preferuje z tych, ktori jej
navrhli manzelstvo a ostatnych odmietne.
Proces kondi, ked kazd4 Zena obdrzi aspon jeden navrh a teda kazda Zena mé svojho
partnera. Tento stav sa objavi maximalne po n? krokoch, pretoze kazdy muz moze dat
svoj navrh kazdej Zene len raz. Obdobnym sposobom by sa mohlo konstruovat stabilné
parovanie ak by manzelstvo navrhovali Zeny a muzi by ponuky odmietali.

Tvrdenie: V mnozine vSetkych stabilnych parovani je jedno ,slabo preferované“ muzmi, a
jedno ,slabo preferované® Zenami. Pokial stabilné parovanie nie je jediné, existuje ,,muzské
optimum“ aj ,Zenské optimum*“. Dokaz tvrdenia je uvedeny v [8].

Podla Galea a Shapleyho v [7], Specidlnou vlastnostou dvojstrannych modelov je, ze stabilné
parovanie vzdy existuje, ¢o predstavuje vyhodu dvojstrannych modelov oproti jednostran-
nym, alebo trojstrannym modelom. Myslienka takéhoto parovania je nasledovna, majme
priradovaci proces, kde ktorykolvek agent z jednej skupiny moze byt priradeny ku ktorému-
kolvek agentovi z inej skupiny za predpokladu, Ze obaja s tym sthlasia. Potom, pokial nie
je dosiahnuty stabilny stav, nachadzaju sa tam hraci, ktori by radi boli sparovani, ale nie
s, hoci by tak mohli urobit. A teda, ak uvazujeme cel mnozinu parovani prichddzajicu
do tvahy a proces parovania je dostatocne ,volny“, jedinym moznym pravdepodobnym
vysledkom je stabilné parovanie.

1.3 Sociologia a psychologia

V nasledujticej casti sa oboznamime s niektorymi zakladnymi pojmami zo socioldgie a
psycholdgie, tykajticimi sa rodiny, manzelstva a lasky. Pojmy st z [9, 10, 11, 12].

e Altruizmus je neziStny sposob zmyslania a konania v prospech inych, opak egoizmu.

e Laska je kladny, silny emotivny vzfah k inej osobe, idei, veci i k sebe samému.
Objekt lasky je hodnoteny vzdy vysokou citovou hodnotou. Laska mé& mnoho poddb
od lasky partnerskej, rodi¢ovskej, cez lasku k poznavaniu a vedeniu az k altruistickym
moralnym hodnotam.

e Spoluzitie (Kohabitacia) je stav, kedy spolu dvojica partnerov zZije v sexudlnom
vztahu bez uzavretia manzelstva. Spoluzitie sa dnes pre mladych Tudi obvykle stéava
experimentalnym stadiom pred uzavretim manzelstva. V&acSinou nejde o planované
rozhodnutie, ale o nieco, ¢o vyplynie zo vzfahu samotného. Mileneckd dvojica travi
spolu stale viacej casu v byte jedného alebo druhého, az sa nakoniec presunie do jednej

.....

.....

financie.



1 Zadkladné pojmy 14

Podla prieskumov na univerzite v Essexe, je tizka stuvislost medzi spoluzitim a man-
zelstvom. S odstupom desiatich rokov sa ukazalo, ze vicsina kohabitujucich dvojic
zostava nadalej spolu a takmer dve tretiny uzavreli manzelstvo, ¢o zodpoved4 nézoru,
ze mladi Tudia povazuju spoluzitie za akési ,,manzelstvo na sktsku“.

V stcasnosti sa mozeme casto stretnif s tym, Ze kohabitujuci partneri ziskavaja
pravny status ,druha“ a ,druzky“. To im umoznuje, aby v pripade rozchodu poza-
dovali majetkové vyrovnanie a platenie vyzivného.

e Domécnost - Zikladnou jednotkou demografickych analyz je jednotlivec, v urdi-
tych pripadoch sa v8ak voli prirodzen4 alebo umel4 kolektivita (rodina, domacnost).
Do roku 1961 bola domécnost v Ceskoslovensku definovana na zéklade prehlasenia
jej ¢lenov, takéto domécnosti sa nazyvali deklaratorne. Po roku 1961 sa doméacnosti
rozdeluju z troch réznych hladisk.

1. Z hladiska pribuzenskych vztahov - Cenzové domdcnosti si najmensie socidlne
kolektivity, ktoré sa vytvaraji na zaklade pribuzenskych vztahov jednotlivych
0s6b trvale byvajicich v jednom byte. TaZiskom je pojem rodina. Cenzové do-
macnosti sa dalej delia na:

a) Rodinné domdcnosti - rozoznavame uplné (manzelské pary, rodicia s detmi)
a neuplné rodiny (jeden rodi¢ aspon s jednym dietatom)

b) Nerodinné domdcnosti - tu rozliSujeme viacélenné doméacnosti (dve alebo
viac pribuznych oséb hospodariacich spolo¢ne) a jednoclenné domacnosti
(samostatne hospodariaca fyzickd osoba)

2. 7 hladiska hospodéarenia - Hospoddriace domdcnosti zdruzuji osoby, ktoré spo-
lo¢ne byvaju a hospodaria, teda osoby, ktoré prehlésili, Ze sa podielaji na hra-
deni hlavnjch vydavkov domécnosti.

3. 7Z hladiska byvania - Bytové domdcnosti tvoria ich osoby, ktoré trvale byvaji
v jednom byte. Bytova domacnost sa skladé z jednej alebo viacerych hospoda-
riacich a cenzovych domacnosti.

e Rodina je socidlna skupina zlozend z dvoch alebo viacerych osob zijucich spolu
v jednej domécnosti, ktoré st spojené manzelskymi, pokrvnymi alebo adoptivnymi
zvizkami.

Podla funkcionalistického pohladu, spolo¢nost méze efektivne fungovat len ak plni
svoje zakladné funkcie. Na ich plnenie vznikli r6zne socidlne skupiny a vytvorili sa
rozne socialne instittcie ako spdsoby ich plnenia. Manzelstvo a rodinny zZivot st so-
cidlnymi instittciami, ktoré zabezpecuji plnenie hlavnych funkcii rodiny: regulaciu
sexualneho spravania Iudi, zabezpecovanie reprodukcie spolo¢nosti, zabezpecovanie
socializacie svojich ¢lenov, poskytovanie starostlivosti, ochrany a citovej opory, spro-
stredkovanie socialneho zaradenia svojich ¢lenov do spolo¢nosti, zabezpecovanie eko-
nomickej spoluprace medzi ¢lenmi rodiny, chapanej ako prvotnej ekonomickej jed-
notky:.
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Hlavné typy rodiny podla formy usporiadania rodiny:

1. Nuklearna rodina - Rodinné vztahy st zaloZené na manzelskych vztahoch
a ich potomkoch, pricom pokrvni pribuzni st druhoradi. Typickd pre vyspelé,
moderné spolo¢nosti.

2. Rozsirena rodina - Zaklad rodinnych vztahov tvoria pokrvni pribuzni a man-
zelski partneri st druhoradym prvkom. Je typicka v tradi¢nych spolo¢nostiach
s rodovym alebo kmenovym usporiadanim. M4 zabezpecenti generac¢nu kontinu-
itu.

e Manzelstvo je socidlne uznavany a zvicsa i forméalne uzatvoreny zvizok dvoch alebo
viacerych osdb. Utvara predpoklady vzniku nuklearnej alebo zvécsenia rozsirenej ro-
diny. Pre manzelov z tohto zvizku vyplyvaji mnohé v zdkone ustanovené socialne
prava a povinnosti.

Podla usporiadania manzelskych vztahov rozliSujeme tieto tri typy:

1. Monogamia - manzelstvo jedného muza a jednej Zeny,

2. Polygamia - manzelstvo jednej osoby s niekolkymi osobami, rozliSujeme dve
podoby: polygyniu - manzelstvo jedného muza s viacerymi Zenami (mnohoZen-
stvo), polyandriu - manzelstvo jednej Zeny s viacerymi muzmi (mnohomuzstvo),

3. Skupinové manzelstvo - manzelstvo niekolkych muzov s niekolkymi Zenami.

Pre vyspelé priemyselné spoloc¢nosti je typické monogamické manzelstvo. Spolo¢nost
sa usiluje regulovat manzelstvo aj normami, ktoré vymedzuju okruh vyberu vhod-
ného manzelského partnera. Podla preferovaného okruhu vyberu manzelského par-
tnera rozlisujeme exogamické manzelstva - manzelstva s partnermi pochadzajicimi
z inych socidlnych skupin a endogamické manzelstva - manzelstva s partnermi po-
chadzajicimi z tej istej socidlnej skupiny ¢i kategérie. Spolo¢nost sa tak snazi zabra-
nit vzniku incestnych manzelstiev a tiez vybrat najvhodnejSich partnerov, pokial ide
o majetok, status, rasu, vzdelanie a podobne.

e Zivotny cyklus rodiny - Kazdé rodina prechadza mnozstvom vyvojovych §tadii a
zmien tvoriacich zivotny cyklus rodiny. Typickd nukledrnu rodinu modernej spoloc-
nosti charakterizuju tieto hlavné stadia:

1. Vyber manzelského partnera predchadza uzavretiu manzelstva a vzniku
rodiny, uskutocénuje sa bud na zaklade dohody budtcich manzelov alebo ich ro-
dicov. V modernych spolo¢nostiach zapadoeurépskeho typu jedinym legitimnym
dévodom na uzavretie manzelstva je laska partnerov a ich slobodna vola. Man-
zelstva dohodnuté rodi¢mi alebo pribuznymi st typické pre tradi¢né spoloc¢nosti.

2. Uzavretie manzelstva (a vznik rodiny) je v kazdej spolo¢nosti spojené
s nabozenskym alebo statnym obradom. Je ¢asto aj aktom uznania spolocenskej
zrelosti partnerov, priznanim schopnosti prevziat na seba zaviizky a zodpoved-
nost.
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3. Obdobie trvania manzZelstva a rodiny v idedlnom pripade mozeme rozdelit
na tri fazy: obdobie pred narodenim deti - obdobie spoznavania a vzajomného
prisposobovania sa manzelov, manzelskej socializacie a budovania spoloc¢nej do-
macnosti; vychova deti - plnenie hlavnych funkcii rodiny, obdobie najvicsich
zmien, problémov, kriz a pod. V tomto obdobi sa rodiny najcastejsie rozpa-
davaja; obdobie po odchode deti - spravidla pokojnejsie obdobie sprevadzané
problémami spojenymi so starobou. Niektoré z tychto obdobi vsak c¢asto v cykle
rodiny chybaju.

4. Zanik manzZelstva je sposobeny bud rozvodom, rozchodom alebo smrtou jed-
ného z manzelov. Sticasné moderné spolo¢nosti uz manzelstvo nepokladaju za ce-
lozivotni zalezitost, skor za nieco, ¢o mozno skonc¢if a znova zacat. S tymto
faktom stvisi aj rastica rozvodovost manzelskych péarov.



Kapitola 2

Teoria manzelstva

Nasledujtuca kapitola vychddza z vicsej Casti z prac Garyho S. Beckera [14, 13], ktory sa
ako prvy vaznejSie a hlbSie zacal zaoberat tedriou manzelstva z ekonomického pohladu.
O jeho préce sa neskor opierali aj dalsi ekonémovia zaoberajuci sa touto problematikou.

Medziludské vztahy ako laska, altruizmus, sympatie a ndklonnost medzi osobami sa
vyvijaju ndhodnymi alebo opakovanymi a planovanymi interakciami v case. Rast a pokles
tychto emdcii sa poktsime dostat do tedrie pomocou preferencii, ked sa jednotlivci snazia
maximalizovat svoj blahobyt. Predpokladdame, Ze sa rozhoduju s ohfadom na svoju budiic-
nost, teda ako ich vyber ovplyvni pravdepodobny vyvoj vztahov a z toho plynici tzitok.
Tieto vztahy tzko sivisia s manZelstvom a rozhodovanim sa jednotlivca, ¢i do manzels-
tva vstupi alebo zostane slobodnym. Tiez suvisia s rozhodnutim o zotrvani v manzelstve
alebo jeho zruseni, teda rozvode. Manzelstvo a manzelské vzory (marital patterns) maju
vyznamny dopad na mnozZstvo oblasti savisiacich s ekonomikou krajin, napr. porodnost
a populacny rast, podiel Zien na trhu prace, nerovnost v prijmoch, geneticky podmieneny
prirodzeny vyber roznych charakteristik v ¢ase a rozdelovanie volného ¢asu a inych zdrojov
domaécnosti.

Poktsime sa ukéazat, Ze aj inStiticia manzelstva moze byt dobre skimané prostriedkami
vymedzenymi systémom stcasnej ekonémie. Manzelstvo budeme chapat ako jednu z foriem
rozdelovania vzacnych zdrojov, vyskytujicu sa v nejakej podobe v kazdej doteraz znamej
spolo¢nosti. Analyzy buda vychadzat z dvoch zékladnych predpokladov:

1. Manzelstvo chdpeme ako, prakticky vzdy, dobrovolny zvizok, ¢i uz zo strany rodic¢ov
alebo partnerov samotnych, preto mozeme pouzit tedriu preferencii a predpokladame,
ze osoba (alebo jej rodi¢ia) ofakava zvySenie hodnoty funkcie uzito¢nosti po vstupe
do manzelstva.

2. Muzi a zeny v snahe najst najvhodnejsieho partnera ,sufazia“ na ,manzelskom trhu“
a predpokladame, ze tento trh naozaj existuje.

V stcasnosti sa manzelské vzory liSia v ramci spoloc¢nosti a tiez sa postupom casu
vyvijaji roznymi smermi. Nie je preto mozné rozvinit analyzy postacujice na vysvetlenie
vsetkych podobnosti a odlisnosti v manzelskych vzoroch vo vSetkych kultirach ani v case.

17
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2.1 Zisk z manzelstva

V tejto casti budeme uvazovat o dvoch osobach muzovi M a Zene F, ktoré sa rozhoduju,
¢i spolocne vstupia do manzelstva alebo zostant slobodni. Zatial ,manzelstvo“ bude jed-
noducho znamenat zdielanie spolo¢nej doméacnosti. Predpokladdme, Ze manzelstvo vzniké
len v pripade, ak obaja z partnerov ocakavaju vstupom do manzelstva zvysenie hodnoty
ich uzitkovej funkcie, hoci neskorsi vysledok s urcéitostou nepoznaju.

Stcasna tedria spravania sa domacnosti odvodzuje zitok domacnosti nie priamo od to-
varov a sluzieb zakupenych na trhu, ale od produktov domacnosti samotnych. Tie st pro-
dukované ciastocne trhovymi tovarmi a sluzbami a c¢iastoCne ¢asom c¢lenov domécnosti.
Pre naSe ciele je najdolezitejsie, Ze tovary nie st obchodovatelné alebo prenositelné medzi
domécnostami, hoci moézu byt prenositelné v rdmci ¢lenov tej istej domécnosti.

Tovarov produkovanych doméacnostami je nespocetne vela a zahfniaju kvalitu jedla, kva-
litu a mnozstvo deti, prestiz, zotavovanie, priatelstvo, lasku a zdravotny stav. Nasledkom
¢oho je, ze ich nemozeme stotoznit so spotrebou alebo vystupom, ako ich obvykle uréujeme,
pretoze pokryvaju ovela Sirsiu oblast Tudskych aktivit a zadmerov. Predpokladajme vSak,
7e vSetky produkty mozeme skombinovat do jediného agregatu, oznaéme ho Z. Postacu-
jucou podmienkou pre opravnenie agregatu s fixnymi vahami je, ze vSetky produkty maja
konstantné vynosy z rozsahu (constatnt returns to scale), prvky sa pouzivaji v rovnakom
pomere a st rovnako ovplyviiované premennymi (napriklad vzdelanie), ktoré zvysuji pro-
duktivitu . Potom rézne produkty mozu byt prepocitané na ich ekvivalent v ktoromkolvek
inom produkte pomocou fixnych pomernych cien prvkov pouzitych ako vahy. Obmedzenim
tychto predpokladov je to, ze vylucuju z vystupu tovarov produkéné funkcie inych tovarov.
V takomto zdruzenom vystupe (joint production) relativna cena produktu bude ¢iastocne
zévisiet na vystupe ostatnych produktov. Zdruzena produkcia moze viest na komplemen-
taritu v spotrebe, a tym ovplyviiovat zisk z manzelstva a rozdelenie partnerov. Vahy budua
nezavislé od rozsahu produktov vo vystupe, od ceny tovarov a ceny ¢asu jednotlivych ¢lenov
a tiez od hladiny produktivity.

Maximalizovanie Uzitku bude potom zhodné s maximalizaciou hodnoty agregatu Z,
ktort moze kazda osoba ziskat. Neuvazujeme ziadne Specialne predpoklady ohladne prefe-
rencii.

Kazd4 doméacnost mé produként funkciu, ktord déava do vztahu celkovy vystup Z s roz-
nymi vstupmi:

Z :f(l’l,fl'g,...,l'm;tl,tg,...,tk;E), (21)
kde z; st rozne tovary a sluzby na trhu, ¢; st ¢asové vstupy roznych ¢lenov domacnosti a
FE reprezentuje premenné tykajuce sa ,prostredia“. Rozpoc¢tové ohranicenie pre x; moézeme
vyjadrit nasledovne:

m k
szl’z = ijlj + v, (22)

kde p; je cena za tovar z;, w; je hodinovd mzda j-teho ¢lena, [; je Cas straveny pracou
na pracovnom trhu a v je déchodok. Casové premenné l; a t; st navzajom prepojené
prirodzenym c¢asovym ohrani¢enim:
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i+t =T pre vsetky 7, (2.3)

kde T predstavuje celkovy ¢as kazdého ¢lena. Dosadenim vztahu (2.3) do (2.2), ohranicenia
pre tovary aj casové ohranic¢enie dostaneme v jednom spolo¢nom prijmovom ohraniceni:

m k k
Zpll'l + ijtj = ZU}JT +v = S, (24)

kde S predstavuje tplny prijem, maximéalne dosiahnutelné mnozstvo penazi pri konstant-
nych w;.

Dalej budeme predpokladat, Ze zniZenie celkového vystupu doméacnosti Z nepolepsi
ziadnemu c¢lenovi doméacnosti a niektorym pohorsi. Kazdy ¢len doméacnosti bude ochotny
spolupracovat pri rozdelovani jeho tovarov a ¢asu, aby prispel k maximalizécii celkového
vystupu Z. Nevyhnutné podmienky pre maximalizaciu Z zahfnaju vztah

MP, = (0Z/ot;)  w;
- = —, re vsetky 0 <t < T. 2.5
Ak cas venovany domacnosti k-teho Clena je T, ¢o znamend ze sa nezicastnuje trhu prace,
ale pracuje v domécnosti, potom:

MP,
b — B (2.6)
MPt]. w;
kde py > wy je ,tienova® cena Casu k-teho ¢lena. Tiez budeme uvazovat vztah:
L= evSetky z; >0a0<t;, <T. 2.7
SRl ety s ; (2.7

Kazdy ¢len musi spolupracovat a rozdelovat svoj ¢as medzi trhovym a netrhovym sektorom
v prislusnych pomeroch.

Predpokladajme teraz, Ze muz M a Zena F st manzelia. Ich doméacnost bude obsahovat
len dva ¢asové vstupy t,, a ts; pre jednoduchost deti a ostatné osoby Zijtce v tejto doméc-
nosti budeme ignorovat. Ich celkovy ¢as T,,, = Ty = 24 hodin na den, 168 hodin na tyzden
a tak dalej. Podmienky (2.5) az (2.7) urc¢uju rozdelenie ¢asu M a F medzi trhovy a ne-
trhovy sektor. Viac casu trhovému sektoru bude pridelenych muzom M, ak w,, > wy a
ak MP,, > MP;, ked t,, = t;. V skutocnosti Zzena F' by sa mohla tplne Specializovat
na netrhovy sektor (I; = 0), ak by pomery w,,/wy alebo MF;,/MP,  boli dostatocne
velké.

Domaécnost jednotlivca mozeme uvazovat ako doméacnost v manzelstve s podmienkami
Ty = 0, pokial je slobodny muz, a 7, = 0, ak sa jedna o slobodnt Zenu. Jednotlivec moze
rozdelovat len svoj vlastny ¢as medzi trhovy a netrhovy sektor tak, aby to vyhovovalo
podmienke (2.7). Jednotlivec vo vSeobecnosti rozdeluje svoj ¢as inym spdsobom ako osoba
v manzelstve, nakolko nema k dispozicii ¢as a tovary poskytované partnerom. Tieto rozdiely
zavisia Ciastocne na elasticite substittcie medzi x;, t; a t,, a ¢iastocne na rozdieloch medzi
mzdami w,, a wy.
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Ak Z,,0 a Zyy reprezentuje maximalny vystup slobodnych jednotlivcov M a F, m,,; a
fmy ich prijem v manzelstve, nevyhnutné podmienky vstupu M a F' do manZelstva st:

My Z Zmo a fmf Z Zof. (28)

Ak my,; + finy celkovy prijem (income) produkovany v manzelstve je zhodny s vystupom
(output) manzelstva (¢o sa nemusi vzdy zhodovat, pretoze ¢ast vystupu moze byt spoloéne
skonzumovand), nevyhnutnou podmienkou potom bude

Mt + fimf = Zmg 2 Zmo + Zog- (2.9)

Zretelné vysvetlenie pre manzelstvo muza a Zeny lezi niekde medzi tizbou vychovévat
vlastné deti a fyzickou a emociondlnou pritazlivostou medzi pohlaviami. Rozli$it manzel-
ské domécnosti od domécnosti jednotlivca alebo niekolkych spolo¢ne Zijucich osdéb mdZzeme
jedine, aj ked nepriamo, pomocou deti. Sexuélne uspokojenie, upratovanie, stravovanie
a ostatné sluzby sa daja kupit, vlastné deti nie. Fyzickd a emocionélna zaangaZovanost
nazyvana ,laska“ je taktiez primarne medzi osobami opacnych pohlavi. Okrem toho zal-
bend osoba moze redukovat ndklady na c¢asté stretnutia a vzdjomny prenos prostriedkov
zdielanim spolo¢nej domacnosti.

Dolezitost vlastnych deti a lasky implikuje, Ze muz M a Zena I’ v manzelstve ziskavaju,
pretoZe t,, a t; nie st dokonalé substitity sebe navzajom ani pre tovary a sluzby ponu-
kané na trhu. Pokial je substitiicia nedokonald, jednotlivec Zijici sém nemoze produkovat
v malom rozsahu ekvivalenty optimalnej kombinacie vstupov manzelskych parov.

Naésledkom ¢oho ,tiefiova“ cena za hodinu ¢ pre slobodného muza M, ¢o je vlastne cena
ktort je ochotny zaplatit za t;, bude prevySovat w; a naopak ,tienova“ cena za hodinu
t,, pre slobodnu Zenu F', tieZ vyjadrujica mnozstvo, ktoré je ochotné zaplatit za t,,, bude
taktiez prevySovat hodnotu w,,. Obaja manzelstvom ziskaju, pretoze muz M si potom bude
moct ,kapit“ hodinu ¢asu ¢; za cenu wy, zena F' zas hodinu t,, za w,,, teda nizsie ceny,
ako boli ochotni zaplatit. Toto je jeden z dovodov, preco sa v manzelskych domécnostiach
vyuzivaju kladné hodnoty tf a t,,.

Nase vysvetlenie zisku z manzelstva bolo zamerané na komplementaritu medzi muzom
M a zenou F. Zisk z takejto komplementarity mozeme ilustrovat na predpoklade, ktory je
vsak trosku prehnany a to, Zze produkcéna funkcia Z ma Cobb-Douglasovu formu:

Z =k atht5. (2.10)

Je zrejmé, Ze Z,o = Zyy = 0, pretoze obe premenné ¢,, aj t; st potrebné na produkciu
Z (Z = 0 ak t,, = 0 alebo t; = 0), pri¢om Z,,; mo6ze nadobudniaf aktkolvek hodnotu.
Iné funkcie poskytuji menej extrémnu ,komplementaritu“ a davaji kladni produkciu aj
pri absencii niektorych vstupov, avSak menej ,efektivne“ ako sme uviedli vyssie.

V stcasnosti vo vyspelych spolo¢nostiach prevlada monogamné forma manzelstva,
podla tejto tedrie sa ako vysvetlenie pontika najvyssia efektivita takejto manzelskej formy.
Ak predpokladdme, Ze pomer pohlavi je jedna k jednej, kazda domaéacnost s niekolkymi
Zenami a jednym muzom musi byt vyrovnana domécnostami, kde prevladaji muzi. Dalsim



2 Teoria manzelstva 21

predpokladom bude identickost vSetkych muzov a vSetkych Zien a ak prijmeme prijatelny
predpoklad o ,klesajicich vynosoch“ pri pridani osoby do domacnosti jedného muza a jed-
nej zeny, celkovy vystup domacnosti dvoch slobodnych muzov a domécnosti s tromi zenami
a jednym muzom bude mensi ako vystup troch doméacnosti, kazdej s jednym muzom a jed-
nou zenou. Ako priklad predpokladajme, Ze vystup domécnosti jednotlivca je 5 jednotiek,
vystup dvojice muza a zeny nech je 14 jednotiek, jedného muza a dvoch zien 21 jednotiek
a jedného muza a troch zien nech je 27 jednotiek, potom celkovy vystup troch doméc-
nosti dvojic muza a zeny bude 42 jednotiek, zatial ¢o vystup domacnosti dvoch slobodnych
muzov a doméacnosti s troma Zenami a jednym muzom bude len 37 jednotiek.

Podpora polygamie nastava v pripadoch, ak pomer pohlavi je vyrazne odlisny od jed-
notky a v pripadoch, ak sa muzi a zeny do velkej miery lisia v zdravi, schopnostiach a inych
znakoch.

2.1.1 Cisty zisk z manZelstva

Pri rozhodovani, ¢ sa manzelstvo vyplati, zisk z manzelstva musi nutne byt porovnévany
s vydavkami, vratane poplatkov a nédkladov na hladanie partnera. Cim vyssi je zisk v po-
rovnani s vydavkami, tym vyssi je ¢isty zisk z manzelstva. Zameriame sa na najdolezitejsie
¢initele ovplyviiujuce ¢isty zisk z manzelstva

tovary. Spominali sme, Ze v tovarovej oblasti si1 to komplementy, pretoze existuje tizba vy-
chovavaf vlastné deti. Zisk teda moze byt priamo timerny dolezitosti prikladanej vlastnym
defom.

Zisk z manzelstva taktiez zavisi na moznostiach trhu. Dopad zmeny v moznostiach
mozeme analyzovat jednoduchou rovnostou vystupu akejkolvek domaécnosti a celkového
prijmu doméacnosti podeleného priemernymi nakladmi produkcie jednotky vystupu. Napri-
klad pri konstantnych vynosoch z rozsahu, vystup manzelskej doméacnosti, kde sa obaja
¢lenovia zucastniuja trhu prace, mozeme napisat ako:

7 celkovy prijem _ St S+ S
mf — )

= = 2.11
priemerné produkéné naklady — C,f(wy,, wy, p) Ciny (2.11)

kde C,,s zavisi od mzdovej sadzby pre ¢,, a t; a od ceny tovaru z. Vystup domécnosti
jednotlivca mozeme napisat v tej istej forme s vynimkou, Ze do priemernej nakladovej
funkcie C,, alebo C vstupuje len jedna cena casu, pripadne méze do funkcie C,, vstupovat
tieniova cena casu Zeny F' pre muza M a naopak do funkcie C tieniova cena casu muza M
pre zenu F'.

Aky vplyv mé rast prijmov na motivy vedice k uzavretiu manzelstva (incentive to
marry)? Ak majetkovy prijem (property incomes) muza M a zeny F, v,, a vy rastd o rov-
naké percento a ak v,,/S,, = v;/Sf, potom S,,, Sy a S,,; budd vsetky rast o rovnaké
percento. Pri konstantnych vynosoch z rozsahu, 7,9, Zos a Z,, a teda aj celkovy zisk
z manzelstva bude rast o to isté percento ako celkovy prijem. C,, s, ani C;, a C nebuda
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rastom majetkovych prijmov ovplyvnené az dovtedy, kym sa obaja z manzelov budu za-
pajat na trhu prace a za platnosti predpokladu, Ze majetkovy prijem nie je ovplyvneny
rozdelenim casu. Plati dokonca, Ze aj ak sa Zena do pracovného trhu nezapéaja, percento
rastu Z,,s bude stéle rovnaké ako podiel majetkového prijmu na celkovom prijme. Zatial ¢o
rast majetkovych prijmov by nemal velmi ovplyviiovat naklady na uzavretie manzelstva,
motivy vedice k uzavretiu manzelstva buda tiez posiliované.

Efekt rastu miezd samotnych na motivy veduce k uzavretiu manzelstva je menej zrejmy,
pretoze produktivita ¢asu vo vystupe domécnosti alebo v hladani partnera ostava nezme-
nena. Rast miezd M a F o rovnaké percento vedie k rastu vystupu o menej ako celkovy
prijem, dokonca aj pri konstantnych vynosoch z rozsahu, pretoze rastu aj naklady na pro-
dukciu. Percentualny rast vo vystupe je rovny percentualnemu rastu miezd vynasobenému
podielom celkovych zarobkov ku celkovému prijmu. Tato rovnost plati, ¢i uz sa Zena zapaja
alebo nezapaja do trhu prace. Podiel zarobkov k celkovym prijmom zavisi, ¢i uz priamo
alebo nepriamo timerne, od jej zapojenia sa. Navyse néklady na uzavretie manzelstva rasti
v tom zmysle, Ze vlastny ¢as M a I vstupuje do procesu hladania a inych vydavkov spo-
jenych s manzelstvom. Vplyv na Cisty zisk z manzelstva nie je zretelny a priori a zavisi
na relativnej doélezitosti vlastného casu vo vydavkoch a na velkosti vystupu v domécnos-
tiach jednotlivcov a tiez v manzelskych domacnostiach.

Néasledkom toho tieto analyzy predpokladaji, Ze rast majetkovych prijmov nevyhnutne
a rast miezd eventualne posilinuju motivy veduce k uzavretiu manzelstva. Tento dosledok
ide proti oblibenému nazoru, Ze chudobni Tudia vstupuji do manzelstva skor a rozvadzaja
sa menej ako bohati, je viak v stilade s empirickymi skiisenostami. V Spojenjch Statoch
Americkych prinajmensom pravdepodobnost rozvodu alebo odltc¢enia je nepriamo Gimerné
prijmom.

Z vyssie napisaného vyplyva, Ze rast w; v porovnani s w,,, teda rast mzdy Zeny v po-
rovnani so mzdou muza, s konstantnou produktivitou ¢asu na netrhovom sektore, znizuje
zisk z manzelstva, ak wy bola mensia ako w,,: zisk z nahradenia ¢asu Zeny na pracovnom
trhu casom muza a naopak nahradenia ¢asu muza v netrhovom sektore ¢asom Zeny je tym
VACSI, ¢im niZsia je mzda wy Zeny v porovnani so mzdou w,, muZa. Na ozrejmenie uva-
zujme néarast mzdy wy ,vyvazeny“ adekvatnym poklesom w,, na zachovanie konstantného
kombinovaného vystupu dvoch domacnosti jednotlivcov. Néarast wy nezvysi spoloény man-
zelsky vystup o tolko, o ¢o poklesne pri zniZzeni w,,, ak vydaté Zena pracuje na trhovom
sektore do znac¢nej miery menej ako slobodné a Zenaty muZ pracuje prinajmensom tolko
ako slobodny. Pokial vydaté Zeny pracuji menej ako slobodné a Zenati muzi pracuju viac
ako slobodni, nérast miezd w; v porovnani so mzdami muzov w,, oslabuje motivy veduce
k uzavretiu manzelstva.

A nakoniec zisk samozrejme zalezi na znakoch ako je krasa, inteligencia a vzdelanie,
ktoré ovplyviiuji netrhovi produktivitu pravdepodobne tak ako trhové prilezitosti. V ne-
skorsich analyzach parovania uvidime, ze narast v tychto znakoch, ktoré maja kladny vplyv
na netrhovi produkciu, s trhovou produkciou na rovnakej tirovni, vo vseobecnosti zvysuje
zisk z manzelstva. Toto zistenie ndm pomaéha vysvetlit, pre¢o napriklad menej pritazlivé
a menej inteligentné osoby maji menej Sanci na manzelstvo ako osoby atraktivne alebo
inteligentné.
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2.2 ManzZelsky trh a usporiadanie partnerov

2.2.1 Optimalne usporiadanie (Optimal sorting)

V tejto Casti sa nebudeme zaoberat jednotlivcami a ich rozhodovanim, ¢i vstupit do man-
zelstva alebo zostat slobodnym, do Gvahy budeme brat mnoho muzov a Zien, ktori sa
rozhoduju s kym vstiipia do manzelstva a vyberaju si z pocetnej skupiny potencialnych
kandidatov, a tiez sa rozhoduju ¢i vobec vstupia s niekym do manzelstva. Predpokladajme,
Ze na ,trhu“ sa pohybuje n muzov a n zien a silny predpoklad, ze kazdy z nich pozna vsetky
dolezité informécie (informéacie dolezité pri rozhodovani) v Stvorcovej matici vynosov, ktora
ukazuje maximéalny mozny vystup, ktory moze vyprodukovat kazdé z kombinécii muzov a
Zien:

Fr, ... Fn
My | Zun ... Ziuw Zio
: Zij (2.12)
M, | Zpw ... Zpn Zno
Zo1 Zon

Posledny stipec a posledny riadok predstavuji v¥stup slobodného muza a slobodnej Zeny.
Kazd4 osoba ma n + 1 moZnosti vyberu, 2n o0s6b spolu ma n? + 2n moznosti. Ak predpo-
kladame Ze kazda osoba vstupom do manzelstva ziska, posledny riadok a stipec mozeme
z dalsich tvah vylacit.

Zostava teda n! roznych kombindcii, ktoré priptastaji manzelstvo kazdého muza s jed-
nou Zenou a naopak; ¢o znamena, ze existuje n! spésobov, ktorymi mozeme vybrat jednu
polozku z kazdého riadku a stipca. Celkovy vystup vietkych manZelstiev produkovany
ktorymkolvek usporiadanim mozeme zapisat nasledovne:

Z¢= Y Z; k=12..nl. (2.13)

ieM, jeF

Bez ujmy na vSeobecnosti, nech usporiadanie, ktoré maximalizuje celkovy vystup pozostava
z vstupov na diagonale matice, potom maximélny vystup mozeme zapisat nasledujicim
sposobom:

Z" = Z Zi; = max A pre vsetky k. (2.14)

i=1

Ak celkovy vystup z ktoréhokolvek manzelstva je rozdeleny medzi partnerov

kde m;; je prijem i-teho muza M; v manzelstve s j-tou Zenou F}; a podobne f;; prijem j-tej
zeny F; v manzelstve s i-tym muzom M;. Ak si kazdy vybera partnera, ktory maximalizuje
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jeho resp. jej prijem, optimalne parovanie musi mat vlastnost, Ze vstupom do manzelstva
sa niekomu prilepsi bez toho, aby sa pohorsilo niekomu inému.

Osoby vstupujuce do manzelstiev, ktorych vystup je dominovany nejakym inym uspo-
riadanim, nebuda produkovat spolo¢ne viac ako je ich stcet v takomto dominantnom (vy-
hodnejsom) usporiadani. Pokial parovanie na diagonéle nie je dominované ziadnym inym
usporiadanim, plati podmienka:

mi; + fi; > Zij pre vsetky i, j. (2.16)

Podmienky (2.15) a (2.16) vylu¢uju vSetky rozdelenia, ktoré nemaximalizuji celkovy vy-
stup zo vSetkych manzelstiev, ak sa aspon jeden muz a jedna Zena bud( maft spolu lepsie
ako so svojim terajSim partnerom. Ak je M; manzelom F; a F; manzelkou M, v nejakom
optimalnom pérovani, ktoré nemaximalizuje celkovy vystup, podmienka (2.16) pozaduje
splnenie m;; + fpi > Zj;, pre vsetky ij, pi, alebo ako stuctu

Z m”—l—fm>ZZ“—

Y i, pi

Kedze Z* je maximalny mozny celkovy vystup, musi prevySovat hodnotu Z, a nas
predpoklad bol Z, < Z*, dostdvame spor a taktiez dokaz, ze optimalne parovanie nemoze
davat celkovy vystup mensi ako maximéalny moZny vystup.

Ilustrovat si to mézeme na nasledujucom priklade s maticou platieb 2x2:

F, F
M, |8 4 (2.17)
My| 9 7

Hoci maximalny mozny vystup by bol v manzelstve medzi M, a F}, optimalne parovanie
je My s Fy a My s Fy. Napriklad pre my; = 3, f11 = 5, maa =5 a fag = 2, M3 a F} nemajut
dovod k sobasu pokial mas + f11 = 10 > 9, a taktiez ani M, a Fy pokial mqq + fog = 5 > 4.
Manzelsky trh teda nevyberd usporiadanie podla maximéalneho mozného vystupu v jed-
notlivych manzelstvach, ale ako maximalny stcet vystupov vSetkych manzelstiev. Inak je
mozné to chapat aj spdsobom, Ze trh nemaximalizuje zisk z manZelstva v porovnani s vol-
bou ostat slobodnym, ale maximalizuje priemerny celkovy zisk zo vSetkych manzelstiev, ¢o
mozeme zapisat nasledovnym sposobom:

<ZZ”—; Zoj + Z; )/n—(ZZ“— (Zos + Z0)) [ (2.18)

¢o nadobtda maximum, ak je ) . Z; maximalne, pokial Zy; a Zj st dané a nezavislé
na parovani.

Kazdé manzelstvo, mozeme chapat ako firmu dvoch osdb, z ktorych kazda je ,zamest-
navatefom*, ktory si ,najima“ toho druhého za ,mzdu“ m;; alebo f;;, a obdrzi ,vynos*
v hodnote Z;; — m;; alebo Z;; — f;;. Interpretacia optimalneho parovania v tomto pripade
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znamend, Ze jedine toto splita podmienku (2.16) a pri kazdom inom parovani, by si niektori
yzamestnavatelia“ mohli polep§it ,najatim“ iného partnera.

2.2.2 Usporiadané parovanie (Assortive mating)

V tejto ¢asti budeme uvazovat o optimélnom parovani za predpokladu, Ze muz a Zena
sa lisia v roznych charakteristikach alebo skupine charakteristik ako st inteligencia, rasa,
nabozenstvo, vzdelanie, mzda, vyska, agresivita, sklon k starostlivosti alebo vek. Opiit
budeme vychadzat z predpokladu, Ze Tudia podobni i rozdielni, bez ohladu na to, ¢ ide
o znaky finan¢né (ako st mzda alebo majetkovy prijem), genetické (vyska alebo inteli-
gencia) alebo psychologické (napriklad agresivita, pasivita a podobne), sa zdruzuju vtedy,
ak maximalizuju celkovy vystup vo vSetkych manzelstviach. Vystup v sebe opif zahfia aj
deti, priatelstvo, zdravie a mnozstvo dal$ich produktov, ktoré sa bezne do merani vystupov
podnikov a statov nezahtnaju.

Predpokladajme teraz, ze muzi sa liSia len v kvantitativnej charakteristike A,, a po-
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Ak nérast oboch charakteristik A,, aj Ay stcasne zvysi vystup o rovnaka hodnotu ako
sucet vystupov, ked charakteristiky vzrastaji samostatne, vSetky usporiadania muZov a
Zien budu davat ten isty vystup. Na druhej strane, pokial zvySenie obidvoch stcasne dava
vacsiu hodnotu vystupu ako stucet vystupov, priradenie muza s vysokym A,, ku Zene s vy-
sokym Ay a taktiez muza s nizkym A,, ku Zene s nizkym A;, bude davat maximalny
mozny celkovy vystup. Opak plati, pokial zvySenie oboch stc¢asne prinesie mensi vystup
ako stcet samostatnych vystupov. Matematicky to znamenad, Ze pozitivne alebo negativne
usporiadanie partnerov, teda spajanie podobnych alebo odlisnych os6b je optimalne ak:

> 0, >0 (2.19)
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V tradicnej tedrii produkcie sa rozlisuje substiticia a komplementarita znamienkom zmie-
Sanej druhej derivacie vystupu vo vztahu k réznym vstupom v produkénej funkeii. Pokial
budeme charakteristiky A, a Ay povazovat za takéto vstupy do produkénej funkcie, potom
nam podmienka (2.20) hovori, Ze spajanie podobnych Iudi je optimélne v pripade, ak ich
charakteristiky st komplementy a spajanie Iudi s odlisnymi vlastnostami je optimalne, ak
ich charakteristiky st substitty.

Pérovanie podobnych Tudi (pozitivne usporiadané parovanie) je nesmierne Casté z hla-
diska inteligencie, vysky, farby pokozky, veku, vzdelania, nabozenskej prislusnosti alebo
rodinného zézemia. Niekedy sa vSak objavia aj dvojice s odliSnymi vlastnostami, pove-
dzme napriklad sklon k starostlivosti a pomoci inym Iudom, sklony k ovlddaniu alebo
poddajnosti. Z toho mozeme usudit, ze charakteristiky st prevazne, ale nie vzdy, komple-
menty.
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Rozhodujtice faktory ovplyviiujtice vzajomné dopliianie a zamenitelnost tovarov najlep-
sie ukdzeme priamo na produkcnej funkcii domacnosti a procese maximalizacie vystupu.
Predpokladajme, Ze vSetky domécnosti maju rovnaka produkénu funkciu, a teda ak by
vstupy Casu, tovarov a vSetkych ostatnych charakteristik boli rovnaké, vystup produktov
by bol tiez rovnaky. Rézne rodiny maju rézny vystup, hoci ich vstupy tovarov a ¢asu st
rovnaké, avsak liSia sa vzdelanim, schopnostami a inymi charakteristikami. Uvazujme dalej
niekolko réznych faktorov:

Hodinova mzda

Ako prvi zoberieme do tivahy mzdu a predpokladame, Ze muz a Zena sa lisia len vo vyske ich
miezd a kazdy muz a kazda zena st identicki vo vSetkych ostatnych trhovych aj netrhovych
charakteristikach. Ak predpokladame konstantné vynosy z rozsahu optiméalny vystup muza
a Zeny, kde sa obaja podielaji na trhu préace, potom podla (2.11) mdzeme zapisat ako:

S f
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Ty = (2.21)
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Potom pouzitim ohrani¢enia maximalneho prijmu: > pa; + > wit; =Y " w, T +v =S
a derivacie dostaneme:

m_ L 5 . . 07 . ac
A= 6 — EC s pricom 7™M = M C = %, (222)
C™ si mozeme vyjadrit nasledovne:
cm = tm (2.23)
== .

kde t,, predstavuje ¢as muza straveny v domacnosti, nasledovnymi tipravami dostaneme:

T S 1 St 1 l
I"=— - — ("= (T—-—=")==(T—t,) == >0, 2.24
pokial [,,,, ¢as muza straveny v préci je viac¢si ako nula. Obdobne pre Zenu plati:
T S 1 l
7l =2 - 20l = Z(T—t;) =L >0 2.25
= O = (Tt = (2.25)
Pozitivne alebo negativne zmieSané parovanie podla miezd je optimalne ak
0z
———=z"=7I"z0. 2.26
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Derivovanim Z/ podla w,, dostaneme:
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Prvy ¢len vyrazu je jasne zaporny, teda Z/™ bude zdporné, pokial druhy ¢len 9l;/0w,, je
nekladny. Prijmovy efekt vzrastu w,, bude mat tendenciu zvysovat ¢;. Dokonald zaporna
korelacia medzi w,, a wy; bude maximalizovat celkovy vystup, ak ¢asy muza a Zeny nie st
dostato¢né komplementy na prevazenie prvého ¢lena (2.27).

Zaporna korelacia medzi w,, a wy maximalizuje celkovy vystup, pretoze maximalizuje
zisk z rozdelovania prace. Zena s nizkou mzdou by mala v produkcii domécnosti travit
viac Casu ako Zena s vysokou mzdou, pretoze stratend hodnota c¢asu Zeny s nizSou mzdou
je nizia. A tak isto muz s nizkou mzdou by v doméacnosti mal travit viac ¢asu ako muz
s vys$$im prijmom. Potom v péare Zeny s nizkym prijmom a muza s vysokym prijmom a
naopak muza s nizkym prijmom a zZeny s vysokym prijmom, lacnejsi cas obidvoch je viac
pouzivany v produkcii doméacnosti a drahsi cas zas viac na trhu prace.

Pokial sa niektoré Zeny nezucastiuji na trhu prace, mzdy muzov a zien nemusia byt do-
konale zaporne korelované, aby maximalizovali celkovy vystup. Predpokladajme, ze vsetky
Zeny so mzdou pod urcitou hranicou sa nebudiu zucastiiovat na trhu prace s dokonalou
zapornou korelaciou medzi mzdami muzov a zien. Tieto zeny maji potom 0Z/0w; = 0,
z ¢oho dostaneme Z/™ = 0; a teda mozu zmenif partnera bez zniZenia celkového vystupu.
Nasledkom toho iné usporiadanie so slabSou zapornou korelaciou, pripadne s kladnou ko-
relaciou, taktiez moze maximalizovat celkovy vystup, teda mnoho usporiadani moze byt
optimalnych a mzda nie je rozhodujicim faktorom pre optimélne usporiadanie.

Mnozstvo kapitalu

Predpokladajme teraz, Ze muz a Zena sa lisia len vo velkosti kapitdlu (nonhuman capital)
K,, a K;. Ak sa vSetci ztCastiuji trhu prace, 0C /0Ky = 0C/0K,, = 0, pretoze hodnota
¢asu je merana mzdami na trhu prace. Ak miera navratnosti kapitalu oznacena r je priamo
umernad mnozstvu casu, ktory je venovany ,portfélio manazmentu“, potom r bude priamo
umerné kapitalu. Potom, ak je Cas prideleny aj portfélio manazmentu, maximalne ohrani-
Cenie zisku bude S = w(T —1,) + Kr(l,), kde [, je ¢as venovany portfélio manazmentu,
potom 0S/0K = r+ (Kdr/dl,)(dl,/dK)—w(dl,/dx) = r+(dl,/dK)[Kdr/dl,—w)]. Z pod-
mienky prvého radu pre maximalizaciu vyplyva rovnost Kdr/dl, = w a teda 0S/0K = r.
Potom plati

0z 07 r
- 2= 2.2
oK, oKk, ¢ (2.28)

a pre zmiesané druhé derivacie

9’z  1dr
OKn0K;  CdK ~
Dokonalé kladna korelacia medzi kapitdlom muza a Zeny bude teda optimalna, ¢o je v si-
lade s usporiadanim povedzme podla majetku rodi¢ov. Ak sa Zena nepodiela na pracov-
nom trhu, cena jej casu bude merana ,tiennovou® cenou, ktora prevysuje jej mzdu a nie je
konstantna, ale priamo tmernd velkosti jej kapitalu. Popritom dokonala kladna korelécia

0. (2.29)
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kapitélu nie je dalej nutne optimélna kvoli znizujicim sa vynosom so vzrastom ¢asu muza
a tovarov pre dany cas zeny.

Netrhova produktivita tovarov

Vsetky rozdiely vo vystupe tovarov, nesuvisiace s rozdielmi v mzdéach ani vo vyske kapi-
talu, sposobuju odlisnosti v netrhovej produkcii. VSeobecné rozdiely medzi muzmi a zZenami
v netrhovej produkcii st sposobené odlisnostami v inteligencii, vzdelani, zdravi, sile, vyske,
osobnosti, ndbozenstve a v inych charakteristikdch. Uvazujme teraz optiméalne usporiada-
nie znakov, ktoré ovplyvinuji netrhovi produkciu. Predpokladajme, ze mzdy a kapital si
rovnaké pre vSetkych muzov a vSetky Zeny.

Na demonstraciu sklonu ku komplementarite v charakteristikdch netrhovej produkcie
v kontexte vystupu domécnosti, opét pouzijeme rovnicu optimélneho vystupu, v modifi-
kovanej podobe:

S
Z = , 2.30
O(wmawf7p7 Am7Af) ( )
kde A,, a Ay st charakteristiky muza a Zeny. Dalej pouzijeme predpoklad, ze mzdy w,, a
wy a navratnost kapitalu st nezavislé od A, a Ay,

oC oC 05 oS
=/ = — = —=—=0. 2.31
IA Ca,, <0, 94, Coy <0 a 94, ~ oA, 0 (2.31)
Potom,
07  SCa, 9z SG,
GA. e > (0 a taktiez 8_/1f =~ >0 (2.32)
a zmieSana druha derivacia potom bude:
0?7 .. 2C,,,C,
m >0 ak platl, ze Tf > Oam,af' (233)
2Cay, Ca;

Pretoze vyraz nalavo v podmienke > Ca,,a; je kladny, podmienka (2.33) ne-
vyhnutne plati ak C,,, ., < 0, ¢o nastdva v pripade ked A,, a Ay maji bud nezavisly
alebo vzajomne posilnujuci efekt na produktivitu. Dokonale kladne usporiadané parova-
nie je optiméalne ak charakteristiky maju vzajomne podporujici efekt. Menej zrejmy, hoci
posobivejsi, je zaver, ze kladne usporiadané parovanie je optimalne aj v pripade, Ze cha-
rakteristiky maji na sebe nezavislé dopady na produktivitu, pretoze C' vstupuje nepriamo
umerne do vyjadrenia Z.

Navyse podmienka (2.33) moze platit aj v pripade ak A,, a Ay maji na produktivitu
vzajomne kompenzacny efekt, ale len v pripade, ked tieto efekty st slabsie ako nasobok
priamych efektov. V pripade kompenzacénych efektov si podmienku, za ktorej platnosti je
splnené % > 0, mdzeme vyjadrit pomocou elasticity nasledovne:
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2|Ec,,,| > Ecay.a,» (2.34)

kde E¢, = C,,,An/C <0, a ECam,af = Ca;amAm/Ca; > 0, ak st efekty kompenzacné.
Zmiesana elasticita (cross-elasticity) musi byt mensia ako dvojnasobok absolitnej hodnoty
priamej elasticity.
Vo vSeobecnosti posobi cez ¢as poskytnuty do domacnosti. Napriklad, ak ¢as do domacnosti
bude nulovy, prinos k produkcii bude taktiez nulovy. Jednoduchym spdsobom zahrnutia
takychto interakcii je prijatie predpokladu, ze kazda charakteristika alebo znak ovplyviuje
vystup len cez zvySovanie efektivneho mnozstva ¢asu venovaného domaéacnosti. Pozitivne
usporiadanie moéze byt optimalne, pokial elasticita substiticie medzi ¢asom muza a Zeny
v domécnosti nie je prilis vysoka. Negativne usporiadanie mdzeme ocakavat pre charakte-
ristiky, ktoré svojim ¢asom zvySuje len jednotlivec samotny (own-time augmenting traits),
a ktoré su jednoducho zasttupitelné medzi muzom a Zenou.
som muza a zeny je obtiazna. Potom parovanie podobnych Tudi bude beznejsie, ked bude
pre nich manzelstvo atraktivnejsie. Zaujimavou otazkou, ktora sa dalej vynara je, ako sa
netrhové charakteristiky jedného pohlavia spajaju s trhovymi charakteristikami druhého.
Konkrétne, ¢i nase analyzy podporuja tvrdenie, ze krajsSie, Sarmantné a talentované zeny
maju sklon vydavat sa za bohatych a ispesnych muzov. Tu opif plati, Ze usporiadanie je
vzdy pozitivne pri netrhovych charakteristikach a bohatstve, pri mzdach obycajne tiez a
takéto usporiadanie maximalizuje celkovy vystup vSetkych domacnosti.

Nech sa teda muzi lisia len vo velkosti kapitalu K, a zeny v charakteristike A, potom
ak sa vSetci muzi aj vSetky Zeny podielaji na trhu prace, 0Z/0K,, = r/C > 0. Plati

0z Gy
0K, 0A; (2

Ak sa muzi lisia len vo vyske mzdy w,,, 0Z/0w,, = l,,/C > 0, a plati

> 0, pokial C

a < 0. (2.35)

8wm8Af n 02 O@Af

Prvy ¢len je kladny a druhy taktiez za predpokladu, ze 0l,,/0Af > 0, ¢o znamena, ze
narast v charakteristike A nebude redukovat ¢as muza l,,, straveny na pracovnom trhu. Aj
v takomto pripade moze zmieSand derivicia zostat nadalej kladnou, ak prvy ¢len vyrazu
bude dominovat. Najlepsie je to viditelné v pripade, ak je vplyv A nezavisly od vstupov
tovarov a Casu, teda v tom pripade moézeme funkciu C' zapisat nasledovne:

(2.36)

C = b(Af)K(p, Wy, wy). (2.37)

Kedze
- 8CZ_ aKﬁ
" dw,, Owy, K

(2.38)
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potom plati

Ol

0A;
Ekonomické zdovodnenie je jednoducho v tom, Ze netrhova produktivita a penazny pri-
jem maju tendenciu nasobne sa spajat (combine multiplicatively), teda vyssia hodnota
charakteristik ma vyssi absolutny dopad, ak sa zl4¢i s vySsim prijmom.

Priama korelacia medzi inteligenciou, vzdelanim, vekom, rasou, bohatstvom, nabozen-
stvom, etnickym povodom, vyskou a geografickou blizkostou partnerov je kladné a siln4,
potvrdzuju to aj empirické vyskumy, ktorych vysledky st publikované v [15]. V tychto vy-
skumoch su taktiez zmienky o negativnej korelacii medzi urcitymi psychologickymi ¢rtami,
ako st sklon k dominancii, starostlivosti alebo k agresivite.

Tieto svedectva o kladnej korelacii pre mnozstvo znakov a zapornej korelacii pre niektoré
charakteristiky sa zhoduju s prezentovanou tedriou usporiadaného parovania.

V predchéadzajicom texte o parovani a usporiadani sme predpokladali dokonali istotu
v produkcii tovarov domécnosti. Neistota obklopuje vyrobu mnohych tovarov, zameriame
sa vSak na neistotu spojentu s ,kvalitou“ vlastnych deti, pretoze deti su pokladané za je-
den z hlavnych zdrojov zisku v manzelstve. Délezitym vysledkom v populac¢nej genetike
je, ze kladné usporiadanie v dedi¢nych znakoch ako st rasa, inteligencia a vyska zvysuje

.....

0. (2.39)

znak dedi¢ny a ¢im vysSsi je stupen usporiadania. Potom dedi¢né znaky muza a zZeny mo-
zeme nazvat komplementami v tom zmysle, Ze redukuji neistotu ohladne vlastnych deti.
Pozitivne usporiadanie dedi¢nych znakov bude zvySovat uzitok z celkového vystupu, ak je

Analyzy manzelstva, ktoré sme doteraz predlozili sa zakladali na niekolkych zjedno-
dusujucich predpokladoch. Jednym z nich bolo, ze sme sa vzdy zaoberali len jednou cha-
rakteristikou v danom ¢ase za predpokladu, Ze ostatné ostévali konstantné. Ludia sa vSak
lisia v mnohych vzajomne zavislych charakteristikach a optimalne usporiadanie by malo
byt podmienené mnozinou tychto charakteristik. Ako ndstroj na meranie vztfahov medzi
jednotlivymi charakteristikami je mozné pouzit napriklad Statistiku alebo kanonicky tvar
korela¢ného koeficientu.

2.3 Laska a manzelstvo

2.3.1 Laska - fenomén sucasnosti

V predchadzajicich ¢astiach sme sa na manzelstvo pozerali len z pohladu, aky ,tovarovy*
prijem plynie z manZelstva bez toho, aby sme do nasich tivah zahtnali akékolvek city a lasku.
Historia je plnd zmienok a dokazov o tom, ze na podobnom ,trhovom® principe mnohé
manzelstva fungovali. Hlavne manzelstva medzi vznesenymi rodinami a aristokraciou, ktoré
boli prisne hierarchizované. Takymito manzelstvami rastol majetok rodin a predchadzalo sa
nimi prilisnému stiepeniu majetku. Na mnohych miestach to takto funguje dodnes hoci to
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uz nie je tak zretelne viditelné ako v minulosti. V dnesnych vyspelych spolo¢nostiach vSak
panuje romanticka predstava, ze do manzelstva sa nevstupuje kvoli ekonomickym vyhodam,
ktoré z toho plynu, ale hlavne z lasky. Napriek tomu, takmer vo vSetkjch manzelstvach
tento trhovy faktor vstupuje do procesu rozhodovania. Skiisme sa vSak teraz blizie pozriet
na fenomén lasky a na to, ako ovplyvnuje rozhodovanie o vstupe do manzelstva a taktiez
rovnovazny stav manzelského trhu.

V abstraktnej rovine moézeme lasku a ostatné citové prinosy, ako je sexudlna akti-
vita alebo Casty fyzicky kontakt s danou osobou, povazovat za Specificky tovar netrhovej
produkcie doméacnosti. Prijmime predpoklad, ze dolezitda mnozina tovarov produkovanych
domécnostou je vysledok lasky. Zahrnutie tohto predpokladu do predchadzajicich ana-
Iyz ovplyvni aj usporiadanie partnerov, ktoré maximalizuje celkovy vystup z manzelstiev.
Takéto usporiadania bude Ciastocne urcované usporiadanim, ktoré maximalizuje vystup
tovarov produkovanych z lasky. Predchadzajice analyzy budt potom prinosné aj pre tito
oblast.

Vieme, Ze existuju rozne, casto velmi sofistikované stratégie vo vztahu muza a Zeny,
ktoré vedi k dosiahnutiu ciela, ¢o v nasom ponimani bude uzavretie manzelstva. Dosledky
emdcii na preferencie a spravanie budeme analyzovat pomocou nasledujicej funkcie uzi-
tocnosti zeny v tvare:

Xy - vlastna spotreba Zeny

Ky, - premennd, ¢i je I’ vydata za M alebo nie
L, - laska a iné hodnoty, ktoré citi F' ku M
C't, - transfery od F' ku M, ak st zobrati

Muz bude mat zodpovedajicu funkciu uzito¢nosti. Predpokladame, ze L a K st kom-
plementy a teda osoba si radsej zoberie osobu, ku ktorej pocituje ndklonnost, ¢o vyjadruje
vztah:

0?U
OKOL
Tento vyraz nezavisi od znamienka g—g, manzelstvo mdze zahfnat silné emdcie a nizky prinos
k blahobytu (g—g < 0). Tento pripad sa vzfahuje na masochistické a iné dovody, ktoré vedi
osobu k tomu, aby si vzala niekoho, kto ju fyzicky alebo psychicky tyra. Beznejsi pripad,
ktorym sa budeme zaoberat, je ak osoba citi naklonnost a lasku (2% > 0).

Laska je pre manzelstvo urcite dolezita, ale mnohi muzi a mnohé Zeny uvazuju aj s dal-
simi efektmi, ktoré manzelstvo prinasa, ako napr. deti, bohatstvo, spolocenské postavenie
a iné ,tovary“.

Vyjadrime to pomocou jednoduchej produkénej funkcie @, = Q(Y7,Y,,), kde Y st
charakteristiky muza M a zeny F', ktoré spolo¢nti produkciu ovplyvinuju a plati, ze % >
nevieme uréit. Dalej pre jednoduchost predpokladame, Ze Q je

>0 (2.40)

. 32Q
0, ale znamienko oY, o
stkromny tovar, ¢o znamena Q¢ + Q. = Q fm, pricom @, Q,, st prijmy v manzelstve.
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V pripade, Ze pre manzelstvo nie je déleéité laska (napr. sobése organizované rodi¢mi),

manzelstvo vznika len v pripade, ak 7=~ > 0, teda len ak st Y} a Y,,, komplementy v pro-

aY aY
dukcii vystupov v manzelstve. Na dokonalom trhu, kde nezalezi na emdciach, ekvilibrium
zavisi len od znamienka druhej derivacie. V pripade substititov plati ﬁ < 0.

V dnesnej dobe sa laska povazuje za nevyhnutnii podmienku pre uzavretle manzelstva,
laska implikuje altruizmus a teda partner, ktory je na tom lepsie pomaha tomu druhému
roznymi prostriedkami, ¢o redukuje nerovnovahu v zdrojoch. Zjednodusime to nasledovne
Qi =0y, = %Q fm, Pricom Q* je prijem po prerozdeleni transfermi a darmi.

Moze sa zdat, Ze ak pravdepodobnost zalibenia sa nezévisi od osobnych charakteristik,
mnozina ekvilibrii sa d&4 odvodit od toho, ¢i dané charakteristiky st komplementy alebo
substitity, ¢o vSak nie je celkom pravda. Laska mdZze mat hlavny podiel na tom, ¢ dana
osoba chce alebo nechce manzelstvo.

Ak vyrovnéme prijem partnerov Q} = );,, prijem osoby rastie, ak rastie manZzelsky
vystup. Teda muzi a Zeny s najlepsimi charakteristikami }Af > Y, }Aff > Yy maximalizuja
ich ¢isty prijem manzelstvom bez ohladu na to, ¢i st charakteristiky komplementy alebo
substituty, pretoze maximum dosiahnu, ak si Y zoberie Yf Ak by laska bola dolezita a
charakteristiky by boli substitity, Ym by si zobral Zenu s najnizsim Y a taktiez naopak.

Ak muz alebo Zena s vysokymi charakteristikami preferuji manzelstvo s podobnym
¢lovekom, budu hladat na miestach, kde takychto Iudi moézu stretntat. Samozrejme, niektoré
osoby s nizkym Y sa snazia stretnit osoby s vysokym Y v ndadeji, Zze to zaiskri, dojde
k zaltibeniu, sobasu a prenosu prostriedkov od partnera s vy$sim prijmom. Objavuju sa
teda na miestach, kde takéto osoby mozu stretnit, hoci to pre nich nie je prirodzené
prostredie.

2.3.2 Vplyv lasky na optimalne usporiadanie manzZelského trhu

Léaska a starostlivost medzi dvoma osobami zvySuje ich Sance na vzdjomné manzelstvo
v optimédlnom usporiadani. To, Ze ldska a starostlivost tieto Sance neznizujd, je zjavné
z predpokladu, ze v optimalnom usporiadani nevstupia do manzelstva, ak k sebe navzajom
necitia lasku a starostlivost o toho druhého. Potom v optimélnom usporiadani musia byt
taktiez manzelia, pretoze laska zvySuje tovarovy vystup a starostlivost zvySuje celkovy
prijem tym, Ze niektoré tovary sa stant rodinné. Potom prijem v pripade, ze tam je laska,
presahuje prijem, ak laska absentuje. Uvazujme nasledujicu maticu vystupov:

F Fy
M| 8 4
(3,5) (2.41)
My| 9 7
(5,2)

Bez uvazovania starostlivosti to bude taktiez matica celkovych prijmov, neuvazujeme ro-
dinné tovary. M F; a M,F, budu tvorit optimélne usporiadanie, ak je vystup dostatoc¢ne
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delitelny, aby sa dosiahlo rozdelenie v zatvorkdch. Pre pripad obojstrannej a tplnej sta-
rostlivosti (muz bude maf Gzitok z celého prijmu Zeny a naopak) medzi M; a F; bude
prijem muza m); = 8 > 3 a prijem Zeny bude f{; = 8 > 5 (vysvetlenie takéhoto rozdelenia
je neskor), teda aj v tomto pripade buda M; a F; manZelmi v optimélnom usporiadani.

V nasledujtiicom priklade ukazeme, Ze laska a starostlivost mozu dvojicu zahrntat do opti-
malneho usporiadania, uvazujme nasledujiicu maticu:

Fy Fy F3

M;| 10 6 5

(4,6)

My| 9 10 4 (2.42)

My| 2 3 10
(5,5)

Bez uvazovania lasky je optimalne parovanie My Fy, MsF5, M3F3 s optimalnym rozdelenim
medzi partnerov, ktoré je dané v zatvorkach. Ak napriklad M; a F5 k sebe navzajom poci-
tuja lasku a obojstrannu starostlivost, optimalnym sa stava usporiadanie M Fy, My Fy, M3 F3,
pretoze prijem vyplyvajici z takéhoto usporiadania je miy = f1o = £ > 6 a povedzme
mo1 = for = 4.5 a m33 = f33 = b, takéto usporiadanie je vyhodnejsie ako usporiadanie
na diagonale. Rozdiel k£ — 6 reprezentuje vystup produkovany z lasky M; a F5, pricom
pri uplnej starostlivosti £ = 12. Je teda starostlivost sama osebe, nezavisle od lasky, tym
¢initelom, ktory podporuje rozhodnutie k uzavretiu manzelstva? Napriklad nemohol by si
muz M; vziat za manzelku Zenu F; aj napriek tomu, Ze sa hodnota jeho funkcie uzitoc-
nosti zvysuje so spotrebou zZeny F, a taktieZ svoje zdroje by chcel presunit tejto Zene?
Jednym z dovodov preco spajat manzelstvo so starostlivostou je, Ze zdroje st ovela lahsie
prenositelné v rameci jednej doméacnosti. Vyplyva to z predpokladu, Ze prenos zdrojov nie
je mozny medzi rozliénymi domécnostami, a taktiez prenos casu a tovarov je lahsie usku-
to¢nitelny vramci jednej domécnosti. Okrem toho starostlivost Ciasto¢ne stavisi a odvija
sa od spolo¢ného byvania a niektoré dvojice vstupuji do manzelstva z Casti aj preto, Ze
ocakavaju tento efekt starostlivosti.

Z tohto dovodu starostlivost podporuje manzelstvo a naopak manzelstvo podporuje
starostlivost. Nachddzame tu aj oddévodnenie zvycajného predpokladu ekonémov o exis-
tencii jedinej dobre definovanej preferencnej funkcie v mnohopocetnych domécnostiach.
Ak jeden ¢len domécnosti, nazvime ho ,hlava rodiny*, mé dostatoénu starost o ostatnych
¢lenov danej rodiny na to, aby im rozdeloval ¢ast zo svojich zdrojov. Tato domécnost sa
bude spravat, ako keby maximalizovala len preferencént funkciu hlavy rodiny, pretoze jej
hodnota rastie s rastom funkcii ostatnych.
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2.4 Rozdelenie vystupu medzi partnerov

2.4.1 Obmedzena delitelnost vystupu

Medzi casto diskutované problémy patri aj otazka, aké rozdelenie vystupu medzi partne-
rov je mozné dosiahnut a ktoré je najvyhodnejsie. Niektoré produkty vystupu nemusia byt
vobec delitelné a mozu tvorit akysi ,,verejny“ alebo lepSie povedané ,,rodinny* tovar. Napri-
klad deti mozu byt za takyto ,tovar® povazované. Taktiez niektoré rozdelenie vystupu nie
je dosiahnutelné, pretoZe nie je vynutitelné, napriklad hoci manzelsky trh diktuje 2/5 po-
diel z vystupu pre urcitého manzela, on méze obdrzat az 3/5, pretoze jeho manzelka nevie
dokonale kontrolovat a dosiahnut takéto rozdelenie diktované trhom. UvaZzujme nasledujici
nepruzny model parovania a jeho désledky na optimélne usporiadanie. Nepruznost modelu
je v predpoklade, ze muz M; obdrzi konStantni cast e; z vystupu v ktoromkolvek man-
zelstve a zena F; obdrzi konstantna ¢ast d; z vystupu. Poznamenajme, ze e; a e, (k # 1)
alebo d; a dj, (k # j) nemusia nutne byt rovnaké a tiez e; + d; 2 1, ak prevladaji rodinné
tovary alebo vynucovanie. Matica vsetkych moznych kombinécii prijmov v jednotlivych
manzelstvach bude vyzeraf nasledovne:

| Fy Fj F,
M, | e1Zy,diZy oo €1Z1n, dnZ1n
M, de Z; (2.43)
Mn enana d1Zn1 ------ 6nZnn7 annn

Oznac¢me Z = Zg > Z;j pre vsetky i # s,j # t, kde Z je maximalny vystup zo vsetkych
moznych manzelstiev. Ak kazda osoba maximalizuje jej tovarovy prijem, muz M, vstipi
do manzelstva so Zenou Fy, pretoze v ziadnom inom manzelstve by nedosiahol vyssi prijem.
Teraz vylaéme M, a F; z rozhodovania a ak Zg Zuw > Zij pre vsetky i # u, j # v, kde tak
isto Z3 je teraz maximdlny vystup, muz M, vstupi do manzelstva s F,,. Tento proces moze
pokracovat dalej ako Zs, ..., Z,, pokial vSetky Zeny a muZi nebudi usporiadani a sparovani.
7 porovnanie tohto usporiadania, ktoré kombinuje rézne maxima, s usporiadanim, ktoré
sme si prestavili predtym a ktoré maximalizuje celkovy vystup vyplyva, Ze nemusia byt
nevyhnutne rovnaké, vid priklad matice (2.17).

Uvazujme teraz s predpokladom, zZe rastom charakteristiky A,, alebo A; vystup taktiez
rastie, nech st teraz muzi a zeny ocislovani vzostupne podla velkosti tejto Charakterlstllgz
potom by nase Zl tvorila dvojica M, a F,, Zg dvojica M,_; a F,,_; a tak dalej az po Z,
tvorené dvojicou M; a F;. Teda, pokial maju charakteristiky monoténny efekt na vystup,
¢o je najbeznejsim pripadom, kombinacia jednotlivych maxim implikuje dokonale pozitivne
usporiadanie. Touto zmenou predpokladu v rozdelovani vystupu sme argument pozitivneho
usporiadania posilnili.

2.4.2 Dokonala delitelnost vystupu

Za podmienky dokonalej delitelnosti vystupu tovarov je rozdelenie vystupu, ktoré sme uz
vysSie spominali, dané vztahmi :
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Zij =mi; + fij, a my+ [ > Zi; (2.44)

Pricom m;; a f;; st ovplyviiované ich hrani¢nou produktivitou a to v tom zmysle, Ze ak
Zyi > Zk, nevyhnutne f;; > frr, pretoze ak fir +mur = Zii pre vSetky k a fi; +mur > Zii,
pre vsetky i, k, potom f;; — fur > Zri — Zpr > 0 z predpokladu. Obdobne by to platilo
pre m;;. Taktiez ak f; > frx, nevyhnutne Z; = my; + fii > my + fur > Zi. Jednoduchym
sposobom moézeme odvodit podmienky:

Zi; — Maxy,(Zyi — Zix) > my; > Maxy(Zik — Zy)

Zii — Maxk(Zik - Zkk) > fi > Man(Zki — Zkk) (2'45)

Za platnosti podmienok (2.44), my; — mgr > Ziy — Zik, pre vietky k, pokial my, > 0, plati
my > Zi. — Zi pre vetky k. Ostatné podmienky sa daju dokézat podobnym sposobom.
Rozdelenie vystupu vyplyvajice z podmienok (2.44) nie je jednozna¢né. Ak mnozina my;
a fii spliia tieto podmienky, pre vSetky 0 < m;; < Z;; existuje kladné mnozstvo A také, ze
msi + A a fi; — A tiez spliia tieto podmienky. Oblast neurcitosti v rozdeleni vystupu bude
uzsia, ak stucty Maxy(Zg; — Zkk) a Maxg(Zix — Zgi) budi ¢o najblizsie ku Z;.

Neurcitost f;; a my Uplne zmizne, ak sa distriblcia Z;;, stane spojitou. Taktiez moze
zmiznat v pripade, ktory teraz predstavime. Predpokladajme v; identické M; a wu; identické
F;. Identita je chapand v zmysle, ze M; (F;) bude produkovat taky isty vystup s ktorym-
kolvek partnerom a aj v pripade, ak zostane slobodnym, teda v trhovom ekvilibriu ziskaja
vzdy ten isty prijem. Ak pocet v; je dostato¢ne velky pre existenciu ekvilibria za dokonalej
konkurencie, dostaneme krivku ponuky M; v manzelskom trhu, ktord bude horizontalna
na trovni Z;, pokial nebudu vsetci v; Zenati a potom bude rast vertikdlne (vid Sy na obr.
2.1). Obdobne pre dostato¢ne velké u;, ponukova krivka F; by bola horizontélnou ¢iarou
na arovni Zy;, pokial by vSetky u? nevstipili do manzelstva, potom by krivka pokracovala
vertikdlne. Teraz pre zjednoduSenie predpokladajme, ze M; a F; bud vstipia do manzelstva
alebo zostant slobodni. Ponukova krivka F; bude potom zodpovedat dopytovej krivke M;,
ktord bude horizontalna ¢iarou na trovni Z; — Zy,;, pokial vSetky u; nevstipia do manzels-
tva a potom bude vertikalne klesat (vid Dy na obr.2.1). Ponukové krivka M; pre trh bude
zodpovedat ponukovej krivke M; pre F;.

Prijmové ekvilibrium pre kazdého M; bude dané bodom ey, ktory je priesecnikom kri-
viek Sy a Dy. Dolezitti ilohu tu zohrava podiel v?/u?. Ak je podiel mensi ako jednotka,
ekvilibrium sa nevyhnutne nachadza na horizontalnej casti dopytovej krivky, tak ako eq.
Vsetci muzi M; vstupia do manzelstva a obdrzia cely rozdiel medzi vystupom v manzelstve
a vystupom slobodnej zeny F;. VSetky Zeny obdrzia rovnaky prijem, a teda budu indife-
rentné na vstup do manzelstva, aj ked trh bude ¢ast v? z nich podporovat, aby vstupili
do manzelstva. Narast podielu vplyvom rastu poé¢tu M; (v;) bude predlzovat horizontalnu
¢ast ponukovej krivky a posunie ekvilibrium doprava, povedzme do bodu e;. V pripade, ak
vej krivky (vid ez). V tomto pripade budu vsetky zeny vydaté a obdrzia prijem vo vyske
rozdielu ich manzelského prijmu a prijmu samotného muza M;. Trh bude ¢ast muZov u
viest k uzavretiu manzelstva a ¢ast v} — u) z nich zostane slobodnych.

i
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M;; : Prijem M,
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Obr. 2.1: Rozdelenie vystupu medzi partnerov

Dolezitost tohto pomeru pohlavi pri ovplyviiovani kolko muzov a Zien vstipi do man-
zelstva, bola overend v roznych obdobiach a studidch. Napriklad dosledkom destruktiv-
nych vojen bolo mnoho slobodnych mladych zien, ktoré mali k dispozicii len relativne malé
mnozstvo muzov.

O vplyve pomeru muzov a zien a inych premennych na rozdelenie vystupu medzi man-
Zelov mame len velmi mélo informacii, pretoZze sa nepredpokladé, ze rozdelovanie vystupu
medzi manzelov je désledkom trhovych mechanizmov. Ale napriklad tdaje poskytujuce in-
formacie o vydavkoch na manzelove, ¢i manzelkine oblecenie v spotrebitelskych vyskumoch,
taktiez napriklad informécie o volnom ¢ase manzela a manzelky vo vyskumoch pldnovania
¢asu. Tieto informécie mozu byt prepojené s pomerom muzov a Zien, troviiou miezd, dosia-
hnutym vzdelanim a inymi relevantnymi ¢initelmi, ktoré vplyvaji na rozdelenie produkcie
v manzelstve.

V nasledujtcich analyzach vynechame predpoklad, ze vSetci muzi M; a vSetky Zeny F;
musia bud vstupif spolo¢ne do manzelstva alebo zostat slobodnymi. Skuto¢nd ponukovéa
krivka M; pre F; sa bude lisit od trhovej krivky, pretoze manzelstvo s F; bude substitu-
ované manzelstvom s inou osobou. Pre lepsie znazornenie predpokladajme, ze v bode ¢
na obrézku 2.1, M; urobi najlepsie, ak vstupi do manzelstva s F;; podmienka (2.44 ) je
ostrd nerovnost pre M;. Ak by prijem muza M; z manZelstva so Zenou F; bol mensi ako
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eo, rozdiel spolo¢ného prijmu M, a F; a spolo¢ného prijmu M; a F; # F;, bude mensi.
Pri urcitej vyske prijmu Fj sa muzi M; stavaju indiferentnymi medzi manzelstvom s F; a
manzelstvom s Fj.

Pri nizkych prijmoch M; z manzelstva s F;, niektori muZi sa budi snazit o manZelstvo
s F}. Narast v ponuke partnerov pre F), bude zvySovat prijem M; a znizovat prijem par-
tnerov M;. V ekvilibriu len niekolko muzov M; vstiupi do manzelstva s Fj,, kde dosiahnu
rovnost medzi prijmom M; v manzZelstviach s F; a v manzelstvach s Fj,. Délezitym bodom
je, ze ak niektori muzi M; vstupia do manzelstva s F}, pocet vydatych F; bude mensi ako je
pontkany pocet (v;) na trhu. Pocet vydatych F; moze nadalej klesat, ak prijem M; v man-
zelstve s F; bude klesat, pretoze niektori by sa mohli ozenit povedzme s F,, ak dosiahnu
taky prijem ako v manzelstve s F; alebo s Fj.

m;; : Prijem M,
|

Zi - &

0 O v, Ponuka
V. .
i | odM, —> K

Obr. 2.2: Rozdelenie vystupu medzi partnerov - substituény efekt

Cisty efekt tejto substitticie pre ostatné zeny bude sttipajica krivka ponuky M; pre Fj,
vid Sy na obréazku 2.2, ktorej elasticitu ovplyviiuje rozdelenie nahradenych F', ako aj vplyv
na prijem tychto zien dany rastom ponuky M; pre vstup do manzelstva. Pre Zeny F; platia
samozrejme obdobné vztahy a odvodend krivka dopytu pre M; bude potom klesajica, vid
Dy na obrazku 2.2. Ekvilibrium eq podmienuje pocet muzov M; a zien Fj;, ktori vstupili
do manzelstva a taktiez ich rozdelenie prijmov v manzelstve. Rozdiel medzi celkovym
poctom muzov M;, v) a poftom vydatych F; uz nezodpovedd poctu M;, ktori zostali
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slobodni, ale poctu tych M;, ktori sa ozenili s inou Zenou F' a ich prijem zostal rovnaky,
aky by bol v manzelstve s Fj.

Nérast po¢tu M; na v, posunie krivku ponuky doprava, ekvilibrium sa posunie nadol,
bod e; na obrazku 2.2. Pokles prijmov M; (ekvivalentny vzrastu prijmov F;) je nepriamo
umerny elasticite dopytu aj ponuky, ktoré su zavislé od dostupnosti ,nahradnikov® M a
Cast z F; vstupi do manzelstva s M; so vzrastajicim prijmom Fj.

Rast pomeru medzi M; a F; nemusi nevyhnutne zvysit pocet Zien zo skupiny F; alebo
znizit pocet muzov zo skupiny M;, ktori vstipia do manzelstva. Kazdy z nich mdZe vstupit
do manzelstva, ak si niektori vezmi F alebo M z inej skupiny. AvSak ak vSetky zeny
F; a vSetci muzi uzavri manzelstvo, narast hodnoty pomeru medzi M; a F; bude viest
k poklesu poc¢tu ostatnych muzov M alebo narastu poctu ostatnych zien F', ktoré uzavru
manzelstvo, ak je celkovy pocet muzov a zien fixny. Narast v pomere neznizi len prijem M;,
ale aj prijem ndhradnikov M, a taktiez zvysi prijem nielen Fj, ale aj ich ndhradnicok F'.
Niektori z muzov potom nebudu motivovani pre vstup do manzelstva, pretoze ich prijem
bude znizeny, naopak niektoré Zeny budi motivované k manzelstvu, pretoze ich prijem
by sa tym zvysil. Dosledkom zvisenia pomeru v? /u? je zniZenie poctu ostatnych Zenatych
muzov M a zvysSenie poctu ostatnych vydatych zien F', ak st M a F také substitity, ze
prijem je rovnaky ako v pripade vstupu do manzelstva s M; alebo F;.

2.4.3 Starostlivost, zdielanie a rozdelenie vystupu

Existuje velké mnozZstvo literatiry, ktord sa zaobera vplyvmi rdznych premennych, ako je
osobnost, fyzicky zjav, vzdelanie alebo inteligencia, na pravdepodobnost, Ze rozne osoby
k sebe budi pocitovat lasku. K tomu preco a ¢i vobec nejaké osoba pocituje lasku k inej, sa
vSak z matematického hladiska nedd povedaf ni¢ relevantné. Zameriame sa len na niektoré
vplyvy lasky na manzelstvo. Konkrétne, maf niekoho rad v sebe zvycajne zahfiia aj starost
o to, ¢o sa prihodi tejto osobe. Ukazeme si niektoré dosledky na manzelstvo, vyplyvajtce
z tejto starostlivosti.

Meranie toho, ,,¢o sa deje* danej osobe, budeme odvodzovat od tirovne spotreby tovarov
tejto osoby. Prirodzenym nastrojom, ktory pouzivaji ekonémovia na meranie starostlivosti,
je funkcia uzitocnosti. Pouziva sa spdsobom, zZe ak ma muz M starost o Zenu F', jeho funkcia
uzito¢nosti bude zavisiet nielen na jeho vlastnej spotrebe tovarov, ale aj na spotrebe tovarov
zeny F' a naopak. Graficky je to znazornené na obr. 2.3, kde indiferencné krivky muza M
klesaju s rastom Z,, aj Z;, ¢o je samostatna spotreba muza aj zeny. Ak sa muz stara
o blaho Zeny tak ako o svoje vlastné, nazvime to uplna starostlivost (full caring), sklon
indiferen¢nych kriviek bude v absoltitnej hodnote rovny jednej, krivky bud uloZené pozdlz
45-stupriovej polpriamky. Ak sa viacej stara o seba, sklon kriviek bude prevysovat jednotku
a naopak, ak sa viac bude starat o blaho Zeny, sklon krivky bude mensi ako jedna.

Bod ¢ na obrazku 2.3 reprezentuje rozdelenie tovarov medzi muza a zenu, ktoré je dané
ekvilibriom na manzelskom trhu. Muz méze previest ¢ast zo svojich tovarov Zene len v pri-
pade, ak st manzelia. Tovary produkované doméacnostami st prenositelné len v ramci tejto
domaécnosti, nie vSak medzi roznymi domdacnostami. Ak si tto skuto¢nost prenosu tovarov
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Obr. 2.3: Starostlivost a funkcia uzitoénosti

znézornime pomocou tsecky AB na obr. 2.3, prenos je vlastne posunutim sa pozdlz tsecky
AB do bodu e, pricom on prenasa mnozstvo cd a Zena obdrzi mnozstvo de. Povedzme,
Ze tovary mozu byt prenaSané vramci jednej domacnosti bez akychkolvek strat, potom
sklon krivky AB bude jedna. Ekvilibrium sa bude nachédzat na 45-stupniovej polpriamke
za predpokladu tplnej starostlivosti a bude lezat napravo od nej, ak muz uprednostiiuje
jeho vlastna spotrebu.

Mnoho Tudi povazuje koncepciu rozdelenia tovarov medzi zalibenymi za nezvykla a
nerealistickt. Ukazali sme, Ze starostlivost moze vyraznym sposobom ovplyvnif toto roz-
delenie medzi osoby v manzelskom zviizku. Napriklad kone¢né rozdelenie tovarov v bode
e po prenose tovarov od muza k Zene je blizsie k rozdeleniu rovnakym dielom ako rozdele-
nie dané trhom v bode c. Ak mé Zena starost o muza, tiezZ moze preniest ¢ast zo svojich
tovarov jemu z ktoréhokolvek bodu v intervale Ae’, az kym nedosiahne bod €’. Trh potom
podmierniuje rozdelenie tovarov len na intervale ee’, pricom body v ¢asti Be st modifikované
polohou bodu e daného muza a body v ¢asti Ae’ zas polohou bodu €’ danej Zeny. Ak obaja
partneri maji o toho druhého tplnu starostlivost, body e a €’ splynt do jedného, ktory sa
bude nachédzat na 45-stuptiovej polpriamke. Celkovy vystup bude potom rozdeleny medzi
manzelov rovnakym dielom bez ohladu na trhom podmienené rozdelenie.

Zdielanie tovarov implikuje, Ze zmeny v pomere po¢tu muzov a zien, alebo zmeny
inych premennych, ktoré boli uvazované vyssie, nezmenia momentalne rozdelenie medzi
partnermi.

Vyssie sme naznadili, Ze celkovy prijem manzelov moze byt nizsi ako ich celkovy vystup
v manzelstve, ak st zdroje pouzité na ,udrzanie“ trhovo nariadeného ekvilibria. Zatial ¢o
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prijem moze byt vyssi ako vystup, ak niektoré tovary su rodinné, a teda spotrebovavané
oboma manzelmi. Starostlivost zvysuje celkovy prijem v porovnani s celkovym vystupom
redukciou udrziavacich nakladov aj narastom dolezitosti rodinnych tovarov.

Uvazujme teraz prvy zo zmienenych efektov starostlivosti na udrziavacie naklady. ,,Udr-
ziavanie* redukuje pravdepodobnost, Ze sa partner vyhne plateniu poplatkov, alebo si pri-
vlastni vii¢siu cast vystupu, akd mu je stanovena ekvilibriom na manzelskom trhu. Starost-
livost redukuje potrebu takéhoto udrziavania. Pohniatky muza M vedice k , privlastneniu
si“ manzelkinych tovarov su slab$ie, ak m& muz starost o svoju Zenu. Redukcia v spot-
rebe Zeny F' totiz redukuje aj hodnotu jeho vlastnej funkcie uzito¢nosti. V skutocnosti
starostlivost tplne eliminuje potrebu privlastiiovania si tovarov partnera a teda aj potrebu
udrziavania. Pri obojstrannej a tiplnej starostlivosti ani jeden z partnerov nemusi pouzivat
nastroje na udrziavanie. Dosledkom je, ze manzelstva, kde sa partneri navzajom o seba
staraju, pouzivaji menej zdrojov na udrziavanie ekvilibria ako iné domaéacnosti. Pozna-
menajme este, ze ak jednému z partnerov, napriklad manzelovi, zalezi viac na blahobyte
manzelky ako na jeho vlastnom, bude chciet presunaf tovary, ktoré nebudt manzelkou ak-
ceptované. Manzelka musi pouzit udrZiavacie néstroje, aby zabrénila nezelanym presunom
tovarov od svojho manzela. Tymto sme ukazali princip, ze ak sa stupen starostlivosti stane
dostatocne velkym, spravanie sa stane rovnakym ako v pripade, ked starostlivost tplne
absentuje, a opif je potrebné pouzit udrziavacie naklady.

Druhym efektom je narast doélezitosti rodinnych tovarov. Prijem muza v bode e na ob-
razku 2.3 prevysuje jeho vlastni spotrebu, pretoze ziskava prinos aj z konzumaécie svojej
manzelky. Jeho prijem je vlastne stcet jeho vlastnej spotreby a spotreby jeho manzelky.
Starostlivost sposobuje, Ze spolo¢ny prijem rodiny je vyss$i ako rodinny vystup, pretoZe
Cast z vystupu je spotrebovana spolo¢ne. V bode e je celd spotreba Zeny F' a Cast spotreby
muza M stravend spolo¢ne. V pripade, Ze sa body e a ¢’ rovnaju, je celd spotreba oboch
partnerov stravena spolocne a teda celkovy prijem je dvojnasobkom ich celkového vystupu.



Kapitola 3

Manzelsky trh a rozhodovanie
jednotlivca

V tejto kapitole stru¢ne poukézeme na fakt, ze mnoho parov pred vstupom do manzels-
tva skusi akési ,manzelstvo na skusku“, teda zvdzok, ktory nie je formalny a oficidlny.
Inspiréciou k tejto kapitole boli studie autorov Rao Sahib a Gu [16, 17, 18].

V stcasnej dobe stéale viac parov zije spolu pred uzavretim manzelstva. Takéto spoluzitie
byva viac menej kratkodobé. Podla vyskumov z USA, 40% zo vSetkych kohabitujtcich
dvojic bud do roka vstipi do manzelstva alebo sa rozidu. Len jedna tretina zostava spolu zit
bez manzelstva aj po dvoch rokoch. Teda zda sa, ze hoci oproti minulosti je kohabitujticich
dvojic viac, je to len prechodné obdobie v ich Zivote.

V empirickych studiach sa taktiez zistilo, ze 60% z tych, ktori vstupovali do manzelstva
po urcitom case spoluzitia, vstupilo do manzelstva s partnerom, s ktorym predtym zili.
Najcastejsim uvadzanym dévodom na spoluzitie bez uzavretia manzelstva je zistenie a
posudenie kompatibility partnerov.

Spoluzitie nemusime povaZovat len za aktsi predohru manzelstva, ale aj ako jednu z al-
ternativ k manzelstvu tak ako rozhodnutie zostat slobodnym. Prvotnym faktorom pre spo-
luzitie vSak zostava motivacia spoznavania kvalit potencidlneho partnera do manzelstva.
Tak ako v predchédzajucich ¢astiach, atraktivita partnera pre manzelstvo sa bude merat
jednou agregovanou ¢iselnou premennou, ktord je jednoducho pozorovatelnd a mozeme ju
nazvat ,Sarm“ (pizazz).

3.1 Dynamika manzelského trhu

Predpokladame, Ze manzelsky trh zahfnia v sebe velké a rovnaké mmnozstvo slobodnych
muzov a slobodnych Zien. Obe skupiny hladaji potenciondlneho partnera do manzelstva.
Atraktivita kazdého ucastnika tohto trhu je merana a kvantifikovana jedinou ¢iselnou pre-
mennou, ktori sme nazvali Sarm. Ak sa slobodny muZ rozhodne vstipit do manzelstva,
jeho hodnota funkcie uzitocnosti sa zvysi prave o tito hodnotu Sarmu danej Zeny a na-
opak. Za predpokladu usporiadaného parovania (assortive mating), pri ktorom, ako sme
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spominali, st charakteristiky usporiadané pozitivne, vysoka hodnota Sarmu umoznuje da-
nej osobe pritahovat osoby opa¢ného pohlavia, ktoré maja taktiez vysoki hodnotu Sarmu,
¢im zvysujui hodnotu funkcie uzito¢nosti danej osobe.

Dalej predpokladame, Ze existuje konstantny prisun novych jednotlivcov na trh a pred-
poklada sa, Ze rozdelenie Sarmu v ramci skupiny novych jednotlivcov sa v ¢ase nemeni.
Existuje teda rozdelenie Sarmu medzi novymi muzmi a novymi Zenami vstupujicimi na trh,
no tieto rozdelenia nemusia byt zhodné.

Samozrejme, ak muZ a Zena zacnu spolu Zit alebo vstipia do manzelstva, optstaju trh
a teda rozdelenie v ramci celého trhu slobodnych jednotlivcov sa v ¢ase meni. My vSak
budeme predpokladat, ze kazdy jednotlivec je len CiastoCne racionalny a veri tomu, Ze
prostredie je nemenné, ¢o implikuje vieru v rovnaké rozdelenie Sarmu na trhu pre muzov
a zeny a navyse konstantné v case. Kazdy ucastnik teda pouzije stratégiu, ktora maxima-
lizuje jeho funkciu uzitoc¢nosti pri danom spravani sa ostatnych tcastnikov trhu. Dvojice
rozdeleni Sarmu muzov a Zien, ktoré zodpovedaji rovnakym rozdeleniam prilivu (flow-in) a
odlivu (flow-out) castnikov trhu, tvoria mnozinu stabilnych ekvilibrii. V dalSom texte sa
nebudeme zaoberat metddami na ziskanie takéhoto ekvilibria. Zameriame sa skor na roz-
hodovaci problém jednotlivca.

Ucastnici manzelského trhu sa snaZia maximalizovaf ich o¢akévani diskontovani hod-
notu funkcie uzito¢nosti hladanim najvhodnejSieho partnera. Diskontny faktor bude r.
Dalsim predpokladom je, Ze jednotlivci pouzivaji nemenné stratégie a, Ze existuje skupina
slobodnych jednotlivcov opacného pohlavia, ktorym moze jednotlivec dvorit. Okamzity 0zi-
tok z toho, Ze je ¢lovek slobodny budeme povazovat za nulovy. Zivot jednotlivca bude maf
exponencialne rozdelenie, ¢o znamend, Ze pravdepodobnost, Ze jednotlivec umrie pocas
periody h, je oh.

Pre zjednodusenie, dalej budeme predpokladat, Ze rozhodnutia bude robif Zena, ktora
si hladd potencionalneho partnera do manzelstva. Predpokladdame, Ze hodnotu Sarmu y
pozoruje len netiplne a nedokonalo. Hodnota y je teda len ¢astou skuto¢nej hodnoty x, ale
st navzajom korelované. Predpokladame, Ze jednotlivci veria, Ze rozdelenie pozorovanych
premennych y je casovo invariantné.

Po zaznamenani pozorovanej hodnoty ¥ si Zena formuje ocakavanie o skuto¢nej hod-
note z muZa, ozna¢me m(y) = E(X|Y = y), zjednodusene m. Zena je potom postavena
pred rozhodnutie, ¢i vytvori s danym muzom par alebo zaostane sama v nadeji, ze stretne
lepsieho partnera v nasledujtcej periéde. Predpoklada sa, ze so zvysujucim sa y sa zvysSuje
aj hodnota m. Ukazeme, Z%e Zena sa rozhodne vytvorit s muZom péar, ak pozorovana hod-
nota y prinesie vyssiu o¢akavani hodnotu m(y) ako je ur¢itd minimalna hodnota m,.. Ak sa
rozhodne s danym muzom vytvorit pér, jej hodnota funkcie uzito¢nosti v danej peridde
bude m = m(y), ak nie, zostdva sama a proces rozhodovania sa opakuje v nasledujicej
periéde. Pre jednoduchost predpokladdme, Ze spoluzitie trva len jednu periédu a muzi a
Zeny pocas tohto obdobia nadalej hladaji partnerov na manzelskom trhu. Zmena partnera
moze nastat hned v nasledujtcej periéde bez prechodnej periédy jednotlivea bez partnera.
Na konci kazdej periédy sa skutocné hodnoty Sarmu odhalia partnerovi. V tomto bode
sa kazdy z nich musi rozhodnut, ¢ v danom vztahu bude pokracovat manzelstvom alebo
z neho odide.
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Ak sa rozhodnu vo vztahu zostat, predpokladd sa uzavretie formalneho manzelstva.
Hodnota, ktort obdrzi kazdy z partnerov je rovna skuto¢nej hodnote Ssarmu . Ak sa dvo-
jica rozhodne nevstipit do manzelstva, predpoklada sa ich rozchod. V pripadoch rozpadu
manzelstiev jednotlivec moze vytvorit opiatf par, az ked stravi aspon jednu periédu ako
slobodny(rozvedeny) na manzelskom trhu, teda nie hned po rozpade manzelstva. Proces
vstupu a vystupu jednotlivcov na trh je znazorneny na obrazku 3.1.

Rozchod
Novy vstup
Trh slobodnych ——» Spoluzite ——m Zmena partnera
, Y
Smrt ManZelstvo —— Pokragovanie

Rozvod

Obr. 3.1: Dynamika manzelského trhu: vstupu (in-flow) a vystupu (out-flow) jednotlivcov
z trhu

Parovaci problém sa nam potom javi ako rozhodovaci proces na troch tirovniach. Prvou
uroviiou je rozhodovanie, ktoré mozeme povazovat za akési ,,predrozhodovacie” obdobie.
Jednotlivec tu ¢aka na vhodného partnera. Vsetko, ¢o na tejto Grovni pozna je rozdelenie
ocakavanej skutocnej hodnoty z, podmienené pozorovanymi hodnotami y a teda pozna
distribuént funkciu F(m). Na druhej rozhodovacej trovni Zena obdrzi hodnotu z, ale
pozorovala hodnotu y. Na tretej trovni uz odhalila skutoéni hodnotu x a rozhoduje sa
¢i zostane s danym partnerom a vstipi s nim do manzelstva alebo partnera zmeni.

V dalsom texte odvodime optimélne spravanie sa na jednotlivych trovniach, pricom
zacneme poslednou. V nasledujtcej interpretécii budeme dodrziavat dohodu, Ze premenné
prislichajice Zene, ktora robi rozhodnutia (the decision maker), budii mat index i a pre-
menné zodpovedajice jej potencionalnemu partnerovi budt indexované j.



3 ManZelsky trh a rozhodovanie jednotlivca 44

3.2 Uroven 3 - ManZelstvo alebo rozchod?

Na tejto trovni skutocnad hodnota z muza zijuceho spolocne s danou Zenou je uz zZene
znama. Néasledne na to si Zena musi vybrat, ¢i s danym muZom zostane alebo sa rozidu.
Ak vstupi do manzelstva, ziska v danej periéde hodnotu x. V kazdej z nasledujucich pe-
riod bude maft taktiez dve moZnosti: zotrvat v manzelstve alebo sa rozviest a vratit sa
na trh jednotlivcov. Oznac¢me U ocakavanti odtaroc¢entt hodnotu zeny pocas zivota, ak zo-
stane v terajSej periéde slobodnd a od nasledujicej periédy bude uplatiiovat optimélnu
stratégiu. Ocakavani hodnotu z manzelstva v tejto periéde a v nasledujucich pokracova-
nim optimalnej stratégie oznac¢me V. Predpokladame, Ze rozpad manzelstva je spésobeny
exogénnymi vplyvmi a ma Poissonovo rozdelenie s parametrom ~. Potom rozhodnutie Zeny
bude zaloZené na nasledujucich vztahoch.

J(z) = max{¥(z),U }, (3.1)
kde
1—4h
U(a) = T @+ (1= A (@) + kU | (3.2)
zjednodusenim dostaneme:
\Il(a;)h(r by 40— (5hfy> — h(z +~U)(1 — 6h) (3.3)
pouzitim h — 0 a oznafenim ¢; = r + v + 0 dostaneme zjednoduseny vztah
U
W(z) = (3.4)
1

Neskor ukazeme, ze pri rozhodovani sa na urovni 1 nezavisi hodnota U od hodnoty .
Potom z 3.4 je zrejmé, Ze hodnota ¥(x) je rasttica v premennej z. Teda ¢im vysSia je
skutocné hodnota x partnera, tym vyssia je oéakavana oduroc¢end hodnota Zeny, ked vstipi
do manzelstva.

Optiméalnou stratégiou potom bude stratégia odvodena od minimélnej (akejsi rezervac-
nej) trovne z, skutoénych hodnot Sarmu.

U ak z <=z,
J(m):{ (x +~U) /ey ak w;xr. (3.5)

Zena sa teda rozhodne vydat, ak skutocnd hodnota x muza je minimélne na trovni jej
rezervacnej hodnoty z, a rozhodne sa s nim rozist, ak to neplati. Rezervac¢na troven danej
charakteristiky moze byt zapisana nasledovnym sposobom:

r, =V HU) = U, (3.6)

ktort dostaneme z rovnosti U = (z+~U)/c; a premennd ¢ = r+4. V pripade rozhodovania
sa muza by to bolo identické.
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V predchadzajicich riadkoch sme pouzili jednoduchy zapis, v ktorom sme vynechali
niektoré indexy, ktoré zachytévaju vztahy medzi niektorymi ndhodnymi premennymi a
funkciami v modeli. Presnejsi zapis, napriklad funkcie U by bol U;(m;), ¢o v nasom pripade
znamena, ze pre zenu ¢ jej ocakavana diskontovand hodnota z toho, Ze zostane slobodna,
zavisi od jej ocakavani o skuto¢nych hodnotach x, ktoré zavisia od pozorovanych hodnét y a
oznacujeme ich m,. Taktiez funkcia W(x) by presnejsie mala byt zapisand v tvare ¥;(x;, m;).
Oznacuje odurocent ocakavant hodnotu, ktora ziska Zena i, ak sa rozhodne vydat. Pre-
menna m; predstavuje ocakavani hodnou o skutocnom sarme, ktora zavisi od pozorovanej
hodnoty a z; predstavuje skuto¢ni hodnotu premennej muza, s ktorym Zena prave Zije.
Funkcia ¥(z) je rastcou funkciou x;, zatial ¢o m; je parameter.

3.3 Uroven 2 - Spoluzitie alebo sloboda?

Na tejto tirovni rozhodovania sa zena stretdva s muzmi a na zaklade jej vnimania kvalit
muzov odhaduje skuto¢né hodnoty. Teda odhaduje hodnotu m(y) = E(X|Y = y). Je po-
stavena pred rozhodnutie, ¢i zostane nadalej sama alebo vstipi do partnerského spoluZitia
s danym muzom.

Oznac¢me ® diskontovany ocakavany prinos pre zenu, ak sa rozhodne pre spoluzitie a
v nasledujucich periédach sa bude pridrziavat optimalnej stratégie. V tomto pripade to
znamena:

V(m) = max{®(m),U }, (3.7)
pricom funkcia ®(m) mé nasledujuci tvar:
B(m) = 1 {mh -+ B[]+ €U+ 1~ (\+ RI2(m) (3.8)

kde prvy ¢len s m vyjadruje okamzity prinos zo spoluzitia v danej periéde. Dalsi ¢len
predstavuje diskontovany oc¢akavany prinos v pripade pokracovania vztahu do manzelstva.
Treti a stvrty ¢len reprezentuju ocakavany prinos pri navrate na manzelsky trh respektivne
vymene partnera. Predpokladame, Ze pravdepodobnost, Ze sa spoluzitie vyvinie do manzel-
ského zvizku v ¢asovom intervale h, je A\h a mé& Poissonovo rozdelenie. Pravdepodobnost,
zZe spoluzitie stroskotd a jednotlivec sa vrati na trh v ¢asovom intervale h, je £h a taktiez ma
Poissonovo rozdelenie. Potom vyraz 1 — (A + £)h mdzeme interpretovat ako pravdepodob-
nost najdenia si nového partnera pocas spoluzitia s inym v ¢asovej periéde h. Postupnymi
upravami ako v predchadzajucom pripade a h — 0 dostaneme:

m—+ AE[J] + U

C3

d(m) = (3.9)
pricom c3 = r+0+ A+£. Rezervacna stratégia je v tomto pripade tieZ optiméalnou, platnost
zavisi od funkcie ®(m), ktord rastie v m a U. Optimalna stratégia Zeny na tejto Grovni
rozhodovania je odmietnut muza, ktorého hodnota m(y) je mensia ako rezervac¢na hodnota
m,., pricom
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m, = & 1(U). (3.10)

Tento postup je ekvivalentny stratégii, ak Zena odmietne vSetkych muzov, ktori maja
hodnotu y mensiu ako je rezervacna troven y, = y(®~!(U)). Potom optimélna stratégia
bude maft nasledovny tvar:

U ak m<m,
(m+ AE[J]+&U)/cs ak m > m,.

Ako v predchédzajicom pripade sme vynechali indexy, presnejsie by funkcia ®(m) mala byt
vyjadrend v tvare ®;(m;, m;), o je funkcia m; a m; je parameter. Obe hodnoty predstavujt
ocakévané hodnoty skuto¢nych hodnot Sarmu, pricom m; je sicasny partner a m; nejaky
iny muz.

Dalej je rozumné predpokladat, Ze pravdepodobnost rozchodu partnerov je funkciou
atraktivity jednotlivcov. Potom moZeme napisat &;(m;) a plati '(-) < 0 ¢o znamena, Ze
s rastom atraktivity, klesé4 pravdepodobnost rozchodu partnerov.

Vyraz E[J] je komplexnej$i a presnejsie by mal byt zapisany ako Exy,[Ji(xi, m;)]
vyjadrené vztahom:

V(m) = (3.11)

Vyraz Q;(z;, m;|m;) reprezentuje distribuént funkciu skuto¢nych hodnédt x; na zaklade
pozorovanych hodnét y; = y(m;) v skupine slobodnych, ktori st ochotni spolunazivat s 1,
¢o je podmienené ocakavanou hodnotou m;.

Podrobnejsi zapis podmienky 3.9 potom bude:

mj + AEx v, [Ji(ws, ma)] + §(ma)Us(m;)

(I)i m;,m;) = s 3.13
(mj, mi) ca + A+ &i(my) (3.13)
a pre vztah 3.7 presnejsi zapis bude mat nasledovny tvar:

Vi(m;, m;) = max{®;(m;,m;), U;(m;)}. (3.14)

3.4 Uroven 1 - Mapovanie trhu

Na tejto trovni nemé zena ziadnu informéaciu o hodnote x ani o hodnote y. Pozna len
rozdelenie muzov, teda rozdelenie ocakavanych hodnot, ktoré st podmienené pozorovanymi
hodnotami y. Jej funkcia uzito¢nosti ma teraz tvar:

_1—0h
1+47rh

kde predpokladame, ze okamzity uzitok z toho, ze je ¢lovek slobodny je 0. Miera, s akou
prichadzaju danej zene ponuky na spoluzitie, teda ponuky od slobodnych muzov, ktori by

{Oh Y ahBE[V]+ (1 — ah)U } (3.15)
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s tiou cheeli 7if, je oznacend «. Upravami ako v predchédzajtcich pripadoch dosiahneme
nasledujuci vztah:

« «
= F = E\V]. 1
v r+90+ « V] o+« V] (3.16)

Zavedenim indexov opit dosiahneme presnejsi zapis:

Us(my) CQTL?;Z)EMJ'WWW”’ (3.17)
kde
EM].[VZ-(mj,mi)]:/S Vi(mj, mq)dFj(mgm;). (3.18)

V predchadzajucich vztahoch «;(m;) je miera prichddzajtcich ponik na spoluzitie pre i,
ktora zavisi od ocakavani hodnoty danej charakteristiky Zeny a teda zavisi od m;. Atrak-
tivnejsi jednotlivei budi mat viac napadnikov, ktori im budi pontkat spoluZitie a teda
predpokladame, ze o(-) > 0. Vyraz F;(m;|m;) predstavuje distribu¢nti funkciu ocakévanej
hodnoty prinosu v skupine muzov podmienent vlastnou o¢akavanou hodnotou prinosu m;.
Zo vztahov 3.17 a 3.18 vidime, ze funkcia U nezavisi na partnerovej hodnote z. Ocaka-
vana oduroc¢ena hodnota pre Zenu rastie s rastom ocakavaného prinosu od jej partnera,
¢o z matematického hladiska moézeme zapisat nasledovnym spésobom ®'(m) > 0. Dokaz
tohto tvrdenia je mozné najst v [16].

3.5 Par poznamok na koniec

Spomenme este niektoré rozdelenia, ktoré sa vyskytli vyssie. Predpokladajme, Ze skutocné
hodnoty Ssarmu X a pozorované hodnoty Y maju zdruzené rozdelenie a ich zdruzena dis-
tribu¢nd funkcia je fxy(x,y). Potom rozdelenie skuto¢nych hodnét podmienenych pozo-
rovanymi hodnotami zapiseme vztahom:

- f; fX,Y(:U7 y)dfﬂ
I3 Fxy (@, y)de

Ocakavana hodnota skutoc¢nej vysky danej charakteristiky, ktora je podmienena pozo-
rovanou hodnotou, moze byt zapisana:

Qxy (zly) = P(X < zly) (3.19)

_ I ST a by (e y)de
miy) = Blaly =) = [ oy (el = o i (3.20)

Predpokladéame rast m(y) v premennej y. Tento predpoklad je rozumny, pretoze znamena,
ze so zvysujucou sa hodnotou pozorovanej charakteristiky y, rastie aj ocakavanie skutoc-
nej hodnoty. Potom sa m pohybuje v rozmedzi [m,m| = [m(y), m(y)]. Funkciu m mo6zeme
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invertovat a dostaneme y(m). Rozdelenie ndhodnej premennej M = E(X|Y) je dané fun-
kciou:

y(m) T
F(m) = POM < m) = PIV(m) <y = [ [ fevlednay. 20
Potom

Qxyy (rly) = Qxpy (z|y(m)) = Q(x, m), (3.22)

s oborom hodnét Sx x Sy, kde Sx = [z,7] a Sy = [m, M.

Predpokladdme ze 0Q(x, m)/0m < 0, ¢o zabezpeduje, Ze vysoké pozorované hodnoty cha-
rakteristik vedi1 k ocakavaniu vysokych skutocnjch hodnot. Toto implikuje, Zze pre dané
my < my dostaneme Q(x,my) > Q(x, my) pre vsetky x € Sx. Tato podmienka dominancie
s rastom m je dolezitd pre zavedenie kladne usporiadaného parovania (positive assortive
mating).

Ukazali sme si, ako postupuje jednotlivec na rozliénych trovniach, aby maximalizoval svoj
zisk, ktory sa odvija od hodnoty charakteristiky x potenciondlneho partnera. V [16] st
dalej uvedené niektoré zavery tykajuce sa predchadzajiceho modelu. Uvedieme niektoré
tvrdenia, ktorych dokazy v pripade zajmu moze cGitatel ndjst v uvedenej literattre.

1. Dvojice maji vyssiu rezervac¢nu uroven pri formovani manzelstva ako pri spoluziti,
teda dvojice su ,vyberavejsie“, ked maju vstupit do manzelstva, ¢o je reprezentované
tvrdenim m, < x,.

2. Rezervacné hodnoty pre spoluzitie si1 konzistentné s rezerva¢nymi hodnotami pre man-
zelstvo. Uvazujme dve zeny s indexami k a k+1. Predpokladame, Ze Zena zije spolo¢ne
s muzom, ktorého o¢akavans hodnota presahuje m* a vyda sa za muza, ktorého sku-

to¢na hodnota presahuje z¥. Potom plati tvrdenie, Ze ak m* > m**1 potom z toho

vyplyva, 7e z¥ > zF+1.

3. Spoluzitie sa objavuje len medzi partnermi pochadzajicimi z rovnakych vrstiev (of the
same class), teda prislusnici vyssich vrstiev, v nasom pripade to je atraktivita, buda
kohabitovaf len s prislusnikmi tej istej vrstvy, pretoZze budi mat vysoku rezerva¢nt
hodnotu. Toto tvrdenie mdzeme pokladat za obdobu pozitivneho usporiadania cha-
rakteristik, o ktorom sme sa zmienovali v predchadzajicej kapitole.

4. Pocet tried pre pripady spoluzitia aj manzelstva je konec¢ny.

5. Triedy vytvorené usporiadanim pre spoluzitie a triedy vytvorené usporiadanim pre
manzelstvo sa ciastocne prekryvaja: myi 1 < Tri1 < my < xg.



Zaver

Pri slovach ako je manzelstvo, spoluzitie alebo laska malokomu napadne, Ze sa tieto javy
vyskytujtice sa v spolo¢nosti daji skiimat aj z ekonomického hladiska. Sttidie manzelstva
a lasky st vo vicsine pripadov z oblasti socioldgie a psychologie. Manzelstvo a rodina
st dolezitym prvkom demografickych analyz. Préca sa pokusila priblizif mozno trochu
nezvykly a dost pragmaticky ekonomicky pristup k manzelstvu. Manzelstvo, spoluzZitie a
rozhodovanie sa s nimi suvisiace sa v ur¢itom obdobi Zivota tyka viac menej kazdého z nés,
pretoze ako tvrdia sociolégovia ,,Clovek je tvor spolodensky a neméze zif sam.“ Z tohto
dovodu je zaujimavé pozriet sa na manzelstvo aj z iného pohladu a skusit vysvetlit tento
jav ekonomicky.

Téato oblast nie je medzi ekonémami az takd populdrna, no existuje zopar zaujimavych
pohladov a roznych pristupov. Priekopnikom takychto ekonomickych analyz manzelstva je
Gary S. Becker, ktory ako ekoném-sociolég mal k tejto problematike velmi blizko. V tejto
praci sme vychadzali prevazne z jeho tedrie manzelstva.

Predstavili sme zjednoduseny model manzelstva, ktory vychadza z dvoch zakladnych
predpokladov: kazda osoba sa snazi najst partnera, ktory maximalizuje jej blahobyt, pri-
¢om blahobyt je v tomto pripade merany spotrebou tovarov produkovanych spoloc¢nou
domécnostou a do tychto tovarov st zahrnuté aj deti. Druhym je predpoklad, Ze manzel-
sky trh sa nachadza v ekvilibriu chapanom v zmysle, ze ziadna osoba si zmenou partnera
nepolepsi.

Ukézali sme, Ze zisk z manzelstva muza a Zeny v porovnani s volbou ostat slobodnym,
je priamo timerny od ich prijmov, kapitalu a relativnych rozdielov v mzdach manzelov.

Taktiez sme ukéazali, ze Iudia liSiaci sa v ich psychickom kapitéli, vzdelani, inteligen-
cii, rase alebo v mnozstve inych charakteristik, maju tendenciu vstupovat do manzelstva
s osobami, ktoré majua tieto charakteristiky na podobnej trovni. V dalSej casti sme ukazali
vplyv lasky medzi manzelmi, ktord zvySuje celkovy tzitok z manzelstva, ale nemé velky
vplyv na optiméalne usporiadanie.

Otéazka rozdelenia vystupu nie je chapana ako pevne dané, skor ako odvodenie od po-
vahy ekvilibria manzelského trhu. Tak ako na inych trhoch, aj tu je rozdelenie odvodené
od hrani¢nych produktivit, ktoré zavisia od Tudského a psychického kapitalu osob a taktiez
od pomeru muzov a zien na danom trhu, ale aj od mnohych inych premennych.

Posledna kapitola nam strucne predostrela model predmanzelského spoluzitia, v ktorom
niektoré partnerstva pokracuji manzelstvom a iné koncia rozchodom, ukazali sme ako po-
stupuje jednotlivec na troch rozhodovacich trovniach. V modeli neboli uvazované niektoré
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z moznosti, napriklad ak by sa partneri rozhodli vstipit do manzelstva bez predchidza-
juceho obdobia spoluzitia a spoznavania sa. Taktiez moznym rozsirenim by bolo meranie
partnerovych kvalit viacerymi premennymi, nielen jednym ukazovatelom.

Predstavené modely, hoci oba zalozené na rozlicnych predpokladoch, davaji viac menej
rovnaky zaver: optimalne usporiadanie a maximalizacia prijmu sa dosiahne vtedy, ak osoby
vstupuji do manzelstva s osobami, ktoré pochadzaju z tej istej vrstvy a maji podobné
vlastnosti a charakteristiky.
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