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Abstrakt

Diplomovéa praca obsahuje prehl'ad zakladnych pojmov teorie hier, a jej aplikovanie
na tedériu terorizmu. Predpokladd raciondlnost spravania sa krajin ohrozenych
terorizmom a aj samotnych teroristov. Modelujeme situacie kde si dvaja hraci — dve
krajiny vyberaji medzi stratégiami. Moznosti sti: zakrocit’ proti teroristom, alebo odradit’
ich od utoku. Reakcie teroristov v tejto hre st potlacené, teroristi vzdy zaltocia na

najslabsi ciel’. Tato praca sa pokusa sa popisat’ redlne situacie takymito hrami.



Predhovor

Myslienka zaoberat sa touto témou vziSla zo snahy aplikovat' tedriu hier na
terorizmus. Tedria hier sa stala v poslednych rokoch populdrnym néstrojom v ekonomike
a politickej vede. Tato matematicka disciplina rozoberd situdcie v ktorych sa dvaja alebo
viaceri Ucastnici (hraci, jednotlivei, firmy, politické strany, Staty, zdujmové skupiny)
rozhoduju strategicky. Terorizmus a protiterorizmus je zas momentalne (najmi po
udalostiach zo septembra 2001) vel'mi aktudlna a diskutovana téma, ktora si ziada byt’
rieSend matematicky. Vac¢Sina ludi je presvedcend, Ze teroristi su neracionalne zmysl'ajuci
krvila¢ni Sialenci. Bohuzial, opak je pravdou. V skuto¢nosti vd’afia za velka cast’
uspechu svojej chladnej racionalite. Teroristi sa rozhoduji raciondlne o sposobe a
nacasovani utokov cez substitu¢ny efekt. Ked’ boli na americkych letiskach v roku 1973
inStalované detektory kovov, poklesli tnosy lietadiel zo 70 na 16 ro¢ne. No branie
rukojemnikov narastlo z 20 na 48 a atentaty z 20 na 36. Podobne, ked’ boli v roku 1976
opevnené americké vel'vyslanectva, utoky na americké diplomatické ciele poklesli z 28
na 20 ro¢ne. No atentaty na diplomatov a vojakov mimo zabezpecenych miest narastli z
20 na 53. Ak pritlacite na jednom mieste, terorizmus sa objavi na inom. Ak sa jeden druh
utoku stane tazkym, ¢i nakladnym, teroristi ho nahradia inym, lacnejSim. Kedze teroristi
pouzivaju zdroje tak, aby maximalizovali zisky — pokrytie médiami, politické nestabilita,
klima strachu — maju vel’a ciest, ako prist’ k tomu istému ciel'u

Ako zéklad apri pisani tejto prace mi posluzili prace profesora Todda Sandlera z
univerzity v Juznej Kalifornii [1], ktory tejto téme venoval viacero svojich préc.
Vychadzal som najmid zjeho prace Counterterrorism [2]. Cielom mojej prace je
poskytnytnit’ matematicky pohlad na spravanie sa vlad, ktoré su pod hrozbou
teroristického toku a poskytntt’ hodnotiacu analyzu o terorizme a antiterorizme.

N4jst’ statické hry s Gplnou informaciu, ktoré sa tu hraja, charakterizovat’ a vyriesit’
ich. Pri hl'adani rieSenia tychto hier je potrebné sa oboznamit' zo zékladnou tedriou
a terminoldgoiu tedrie hier, terorizmu a protiterorizmu.

V praci sa budem snaZit' popisat’ redlne situdcie v ktorych sa atakované krajiny

nachadzaji pomocou rdéznych foriem a typov hier.
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Uvod

Moju diplomovt practi som rozdelil do troch hlavnych tematickych celkov -
kapitol.

Prvé kapitola obsahuje zakladné pojmy z tedrie hier ako strategickd hra, hraci,
dominancia a Nashovo ekvilibrium. Teoria hier je odvetvim aplikovanej matematiky,
ktoré skuma predpokladané a skutocné spravanie sa jednotlivcov v hrach, rovnako ako aj
optimalne stratégie. Prvy krat bola tato oblast’ formalizovana v roku 1944 Johnom von
Neumannom a Oskarom Morgensternom v ich knihe Teoria hier a ekonomické spravanie
(Theory of Games and Economic Behavior). V tejto kapitole je tiez predstavenych
a opisanuch niekol’ko prikladov hier.

Druhéd kapitola obsahuje vysvetlenie a priblizenie pojmov terorizmus
a antiterorizmus. Vysvetlenie zakladnych pojmov a priblizenie protiteroristickych
stratégii.

V tretej kapitole uz pristupujem k samotnej aplikacii tedrie hier na terorizmus.
Najprv si zadefinujem zdkladnt hru a postupne ju modifikujem a pozorujem ako sa
menia preferencie hracov a Nashové ekvilibria v Cistych stratégiach (zaoberam sa len

ekvilibriami v Cistych stratégiach).



1. Teoria hier

Teoria hier je odvetvim aplikovanej matematiky. Pouziva modely na skimanie interakcii
s formalizovanou Struktarou pohnutok - hier. Teoria hier skima predpokladané a
skuto€né spravanie sa jednotlivcov v hrach, rovnako ako aj optimdlne stratégie.
Analyzuje vysledky rozhodovacieho procesu, v ktorom sa stretni dvaja racionalne
mysliaci aktéri, ktorych nazyvame hraci. Nasu pozornost budeme venovat’ hram s uplnou

informdciou, ¢o znamena, ze kazdy hra¢ pozna funkciu vyplat kazdého iného hraca.

1.1. Hry v normalnom tvare (Strategické hry)

Ststred’'ujeme sa na hry kde su:
e aspon dvaja racionalne uvazujici hraci
e kazdy hra¢ ma viac ako jednti moznost’ (akciu)

e vysledok hry (vyplata) je zavisla na rozhodnuti vSetkych hra¢ov

Strategicka hra (hra v normalnom tvare) sa sklada:

* z mnoziny hrdacov {1,2,...,n}

* pre kazdého hraca z mnoziny ¢istych stratégii (Gplny opis toho, ¢o hraci
mozu robit’) Sy, Sy, ..., Sy

» pre kazdého hraca z preferencii ku mnozine vysledkov

up,Uy, ..., Uy.pre hrd€ai-u;: S -»R

Akcia Casto krat nazyva aj stratégia. Taktiez profil akcie, ktory pozostava z jednej akcie
pre kazdého hraca sa casto nazyva profil stratégie. Mnozina vSetkych Ccistych
strategickych profilov v hre je kartézsky sucin S = Sy x ... x S, mnozin Cistych stratégii

hracov.

Definicia 1.1.1. Zobrazenie normalneho tvaru hry n-hra¢ov ndm urcuje mnoZinu
hracov {1, 2, . . ., n}, priestory stratégie pre hracov Sy, Sy, . . ., Sy, a funkcie vyplat pre

hracov uy,u, . . ., u,.



OznaCime tito hruako G = {1, 2, ..., n; 81, S5, ..., Sy u,up, . .., uy }.

Poznamka: V mojej praci sa budem zaoberat’ len Cistymi stratégiami

1.1.2. Vizhova dilema.
Jednym z najCastejSie rozoberanych prikladom v teorii hier je Viaznova dilema. Je

prezentovana prostrednictvom prihody o vézioch, po ktorych je pomenovana.

Dvaja podozrivi zo spachania zavaZneho zlo€inu, Anton (A) a Bohu§ (B) st drZani
v roznych celach a nevedia ako vypoveda ten druhy. Policia vSak nema dostatok dokazov
ajediny sposob ako im to dokazat' je ten, ze sa niektory z vidziov prizna. Kazdy
z podozrivych ma teda dve moznosti: bud’ sa prizna (P) alebo sa neprizna (N). V tejto hre
moZu nastat’ tieto tri situdcie:
e ani jeden sa neprizna a dostanl obaja mensi trest po 2 roky basy
e jeden z nich sa prizna a druhy nie a tak ten €o sa neprizna si odsedi 8 rokov a ten
¢o sa priznd len 1 rok

e obaja sa priznaju a odsedia si po 6 rokov

N={A, B}
Sa=Sg={P,N }
S={(P,P),(P,N), (N, P), (N,N) }

ug(N, N) = up(N, N) = -2
uy (P, N) =up (N, P) = -1
uy (N, P) =up (P, N) = -8
uy (P, P) =up (P, P) = -6
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Tabulka ¢.1:

Bohus

P N

P -6, -6 -1, -8

Anon | 'N 8, -1 2,2

Cisla v tabulke ukazujii podet rokov vo vizeni. Vietky st zaporné, kedZe zlodejovym
ziskom moze byt len mensi pocet odsedenych rokov. Obaja rozmyslaju ¢o urobit. Ak sa
Bohus$ prizna, tak sa oplati priznat aj Antovi. Ak sa Bohu$ nepriznd, tak Antonovi sa
opit’ oplati priznat. KedZe je hra symetricka tak to isté plati aj pre BohuSa. Vysledkom
hry teda je Ze sa obaja priznaju (P, P). Avsak, keby sa nepriznali, dostali by obaja mene;.
A tu nastava dilema.

Hra typu vdziova dilema bola rozsiahle Studovana v mnohych varidciach. NajznamejS$imi
aplikdciami su Preteky v zbrojeni medzi Ruskom a Spojenymi S§tatmi, Tragédia

spolo¢nosti a Pol'ovacka na jelena.

1.2. Ostra a slaba dominancia

Stratégia s ostro dominuje nad stratégiou p, ak stratégia s vzdy ziska viac, ako stratégia p.
Stratégia s slabo dominuje nad inou stratégiou r, ak stratégia s nikdy neziska menej ako
stratégia r, a niekedy ziska vysSiu vyplatu ako stratégia r. Stratégia je nedominovana, ak

ziadna in4 stratégia nad fiou slabo nedominuje

Definicia 1.2.1. Ostra dominancia
V normdalnom tvare hry G, nech s’;, s’’; € S; su dve akcie hraca i. Stratégia s’; ostro
dominuje nad stratégiou s "’; ak

ul(SI: L] Si-lr S’i; SH’l) L] Sl’l) > ul(Slr LR ] S[—l; S“l’; SH’I: L] Sn)

pre kazdy profil stratégie (si, . . . , Si1, Si+1, - - . , Sp) ktory mdze byt vytvoreny

z priestorov akcie ostatnych hracov. (Stratégia s’’; je ostro dominovana stratégiou s ;)

11



Definicia 1.2.2. Slaba dominancia
V normalnom tvare hry G, nech s’;, s’’; € §; st dve akcie hraca i. Stratégia s’; slabo
dominuje nad stratégiou s "’; ak

ul(Sly LR Si—l: S’i} Si+1: L ] S}’l) Z ul(sli LR ] Si—l; S“ii SH‘I; L] S}’l)

pre kazdy profil stratégie (sy, . . ., Si1, Sitl, - - -, Sn)-

(Stratégia s’’; je slabo dominovana stratégiou s’;)

Poznamka: Zvycajne je 'ahSie pouzit’ viacej kompaktny zapis pre profily stratégie. Nech
s; oznacuje stratégiu i-teho hraca v profile ale namiesto pisania (sy, . . ., Si.1, Si+1, Sy) na
oznacenie mnoziny stratégii vSetkych ostatnych hracov v profile, budeme pouZzivat’ s.;.
TakZe pod s.; rozumieme stratégie vietkych hradov okrem hraga i. Uplny profil stratégie
moze byt zapisany ako (s;, s;) namiesto (sy, . . ., Si1, S, Si+1, - - ., Sp). Je to ekvivalentny

Zapis.

Napriklad v hre Véznova dilema je druhd stratégia v hre — priznat sa, ostro
dominantnd nad stratégiou nepriznat’ sa. Sucastne je stratégia nepriznat’ a ostro
dominovana stratégiou priznat’ sa. Toto plati pre oboch hracov.

Zakladnym predpokladom je raciondlne spravanie sa hraca, t.j. Ze hra¢ nikdy
nepouzije ostro dominovanu stratégiu. Ak v hre existuje stratégia, ktord ostro dominuje
nad vSetkymi ostatnymi stratégiami, tak hrac¢ (kedze je raciondlny) si ju urcite vyberie.
V hre Viziova dilema je takouto stratégoiu priznat’ sa, plati to pre oboch hrac¢ov. Takto
sme pomocou ostrodominantych stratégi nasli ekvilibrium Véznovej dilemy. Obaja sa

urcite priznaju a posedia si po 6 rokov vo vézeni.

Definicia 1.2.2. Hovorime, Ze vyplata u’; je Paretovsky dominovand, ak sa v hre
nachadza vyplata u”’; taka, Ze plati:

o Kazdy hrac ostro preferuje u’’; pred u’; alebo je indiferentny

e Existuje hrac, ktory ostro preferuje u’’; pred u ;.
Vyplata je Paretovsky optimalna, ak nieje Paretovsky dominovana ziadnou inou vyplatou

v hre.
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1.3. Nashovo ekvilibrium

Jednym zo zdkladnych pojmov celej teorie hier je pojem Nashovo ekvilibrium. Je to
zaroven aj najviac pouzivany koncept rieSenia v ekondmii a politickej vede. Je to
vzajomne najlepsia odpoved’ vSetkych hracov. Hra¢ nemoze ziskat’ viac jednostrannou

deviaciou od ekvilibriovej stratégie.

Definicia 1.3.1. Nech G je normalny tvar hry n-hradov. Profil stratégie (s, s ) je
Nashovym ekvilibriom, ak pre kazdého hraca i a kazdu stratégiu s; tohto hraca, (s*i , s*_i)
je prinajmensom tak dobry, ako profil (s;, s*_i) v ktorom si hra¢ 1 vyberie s; a kazdy iny

J % . . *
hrac si vyberie s j:
w r 7w b * * * ~ 4 7w M
Pre kazdého hraca i, ui(s ;, s ;) = u;(s;, s.; ) pre kazdu s; hraca i.

To znaci Ze Ziaden z hra€ov nema motivécii si vybrat odlisnu stratégiu, ked’ vSetci
ostatni hraci hraju stratégie dané ekvilibriom. Profil stratégie je Nashovym ekvilibriom ak
ziadny hra¢ nemd podnet odchylit’ sa od jeho stratégie, pokial vezmeme do uvahy, zZe
ostatni hra¢i sa neodchylia. Pri hodnoteni stratégie pre kandidata, ktory je sucastou
Nashovho ekvilibria (profilu stratégie), vZdy udrziavame stratégie vSetkych ostatnych
hracov konStantné.

Pre trochu lepSie pochopenie definicie Nashovho ekvilibria, predpokladajme, ze
existuje nejaky hra¢ i, pre ktorého s; nie je reakénou funkciou k s_;. Potom existuje nejaka
s’ taka, ze u(s’;, s.;) > ui(s;, s.;). Potom tento (najmenej jeden) hra¢ mé podnet odchylit’ sa
od predpovedi teorie a tieto stratégie nie st Nashovym ekvilibriom.

Dalsou délezitou vecou je pamitat’ si, Ze: Nashovo ekvilibrium je profilom
stratégie. Najdenie rieSenia hry si vyzaduje jednoduché najdenie profilov stratégie, ktoré
spifiaj uréité racionalne poziadavky. V ostrej dominancii sme pozadovali, aby Ziadna zo
stratégii hraCov v ekvilibriu nebola ostro dominovanou. V Nashovom ekvilibriu
pozadujeme, aby kazda stratégia hraca bola reakénou funkciou ku stratégiam ostatnych

hracov.
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1.3.1 RieSenie Viziovej dilemy pomocou Nashovho ekvilibria

V d’alSej casti pristupime k rieSeniu Vézilovej dilemy pomocou najdenia Nashovho
ekvilibria (NE) zhodnotenim vsetkych moznych pérov akeii.

* (P, P) je jedinym NE pretoze (a) ak zvazime, ze hra¢ 2 si vyberie P, potom 1
nemo&ze urobit’ lepSie, nez si tiez vybrat' P (-6 > -8); a (b) za predpokladu, ze hrac 1 si
vyberie P, hra¢ 2 nemdze urobit’ lepsie, neZ si tiez vybrat’ P. Ziadny iny profil stratégie
nie je NE:

* (N, N) nie je NE, pretoze ak si hrac¢ 2 vyberie N, potom hra¢ 1 sa moze vyhodne
odchylit’ a vyberie si P (-1 > -2).

* (N, P) nie je NE, pretoZe ak si hra¢ 2 vyberie P, potom hra¢ 1 moze dostat’ lepSiu
vyplatu ak si rovnako vyberie P.

* (P, N) nie je NE, pretoZe ak si hra¢ 1 vyberie P, potom hra¢ 2 moze dostat’ lepSiu

vyplatu, ak si rovnako vyberie P .

KedZe toto vycerpalo vSetky mozné profily stratégie, (P, P) je jediné Nashovo
ekvilibrium tejto hry. Obaja podozrivi sa teda priznaji a dostant po 6 rokov basy aj ked’

najlep$im spolo¢nym vysledkom by bolo nepriznat’ sa.

1.4. Symetricka hra dvoch hraéov

UZito¢na trieda hier v normalnom tvare moze byt aplikovand v §tadii interakcii, ktoré sa
tykaji anonymnych hra€ov. Tieto hry sa najCastejSie pouzivaji pre interakcie 2 hracov.
V symetrickej hre maju obaja hraci rovnaké postavenie. Maju rovnaky pocet Cistych

stratégii a vyplata pri nejakej stratégii nezavisi od toho, ktory z hracov hra.
Definicia 1.4.1. Normalny tvar hry dvoch hracov je symetricky, ak mnoziny stratégii

hracov st rovnaké a ich funkcie vyplat su také, ze

Ml(Sl, Sz) = Mz(Sz, S]) pre kazdé (S], Sz) e S.

14



Definicia 1.4.2. Hra G = {N, S, u} je asymetricka hra dvoch hracov, ak nieje symetricka.

Definicia 1.4.3. Profil stratégie (s, s2) je symetrickym Nashovym ekvilibriom ak je

Nashovym ekvilibriom a plati rovnost’ s; = s, .

1.5. Hra typu Vaznova dilema

Viznovl dilemu zapiSeme pomocou vSeobecnych vyplat do nasledujicej tabul’ky 2.

Tabulka ¢.2:

Bohus

P N

P P, P
Anton N S, T

T,S
R, R

R (reward) je odmena za vzajomnu spolupracu. S (suckjer’s payoft) hlupakov zisk. Ak
dovercivy hrac¢ spolupracuje a neprizna sa a ten druhy ho podrazi, potom ziska S. T
(temtation) je pokuSenie nespolupracovat’ a ziskat’ maximum. Nakoniec P (punishment)

oznacuje trest za vzajomnu nespolupracu.
Ak je hra typu Viziova dilema, musia platit’ nasledujuce nerovnosti:
1L, T>R>P>S (1)

2,R>(T+S)/2 ()

Prva nerovnost’ je dané charakterom hry. Viznova dilema je charakteristicka tym, Ze

obaja hraci maju jednu ostro dominantnt stratégiu P, ktora tvori Nashové ekvilibrium

Druha nerovnost’ sa vola Rapoportova, Chammahova, Alexandrova podmienka

a zarucuje konvexnost mnoziny pripustnych vyplat.

Z povodnej hry predstavenej na zaciatku mame:
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T=-1,R=-2,P=-6,S=-8
@ -1>-2>-6>-8
2) -2>(-1-8)/2
Spia predpoklady.

1.6. Opakovana hra

V opakovanych hrach sa okrem doteraz definovanych stratégii moézu vyskytovat aj
stratégie, ktoré zavisia od predchadzajucej hry. Ak si vie stratégia zapamditat
predchadzajtice stretnutia a pamédtd si urcité aspekty predchadzajicich vyplat, potom
moze mat’ formu rozhodovacieho pravidla. Mo6ze to byt funkcia, ktora zahra spolupracu

alebo nespolupracu na zaklade historie predchadzajuce;j hry.

1.6.1. Opakovana Viziiova dilema

Statickda Véziiova dilema ma jediné ekvilibrium. Je zaujimave sledovat’ rozSirenie na
opakovanu Véziovu dilemu. Nashovo ekvilibrio nestaci na vyber stratégie, lebo stratégii
v mnozine Nashovych ekvilibrii méze byt’ prili§ mnoho. V tejto iterovanej hre moze byt
hrac¢ ktory zahra P potrestany tym, ze v nasledujtcich periodach bude jeho spoluhra¢ hrat’

P, ale naopak hrac¢ hrajici N odmeneny tym, Ze jeho kumpan zahra v daSich iteraciach N.

1.7. Niektoré iné typy hier

1.7.1.  Polovacka na jeleiia a Preteky v zbrojeni

Navrhol ju Jean-Jacques Rousseau. Je velmi podobna hre Viznova dilema az na to, Ze
kazdy hrac¢ preferuje vysledok v ktorom obaja navzajom spolupracuju az na jedného,
ktory zbehne.

St dvaja polovnici a kazdy znich m& dve moZnosti vyberu. Mdze chytit zajaca

s istotou alebo zapojit’ sa do lovenia jelenia. Ak obaja sleduju jelena, urcite ho chytia a
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rovnako sa rozdelia. Tento podiel je urCite vacsi nez zajac. Ak hociktory z nich pol'uje na
zajaca, kym ten druhy sleduje jelena, tak ten ktory chyti zajaca, si zoberie ulovok
domov, kym ten druhy pdjde domov naprazdno.

Situécia zbrojenia je lep$i model, pretoze nadobudanie zbrani je nakladné a zbyto¢né, ak
sa ten d’al$i odzbrojil a svojim podanim ndm aj lepSie koreSponduje s témou ktoru sa
chystame sktimat’ (terorizmus a antiterorizmus). Tabulka 2 znazoriiuje strategickl
situdciu Pol'ovacky na jelena aplikovanu na Preteky v zbrojeni. Hra¢i USA a Rusko maju

dve moZznosti — zbrojit’ (Zb) a nezbrojit’ (Ne).

N = {USA, RUS}
Susa = Srus = {Zb, Ne }

V tejto situdcii je zbrojenie nakladné, takZe obe krajiny najviac preferuju taky vysledok,
kedy ani jeden z nich nebude zbrojit. Druhym najlepSim vysledkom je jednostranné
zbrojenie, pretoze to zabezpecuje bezpecnost’ (mdze sluzit’ na vytazenie vyhod). Tretim
najlepsim vysledkom je, ked” obaja zbroja. Hoci to nezmeni vojensku rovnovahu, ale je to
nakladné, a tak obaja na to doplacaja. Najhor§im vysledkom je ak nezbrojime, kym

druha strana jednostranne zbroji. V tomto pripade druhd strana moéze z toho vytazit

obrovské vyhody.
Tabul’ka ¢.3:
Rusko
Zbrojit’ Nezbrojit’
Zbrojit’ 1,1 2,0
USA Nezbrojit’ 0,2 3,3

Hra ma v Cistych stratégiach dve Nashové ekvilibria: (Zbrojit, Zbrojit) a (Nezbrojit,

Nezbrojit). VyhodnejSim ekvilibriom pre oboch je nezbrojit’.
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1.7.2. Chicken

Dvaja teenegeri James a Dean si potrebuju nie€o dokazat’ a tiez sa vytiahnut' pred pred
svojimi kamaratmi. Jeden druhého preto vyzvia na stiboj. Podstatou tohto suboja je to, ze
sa rutia proti sebe na autach v koliznom kurze. Ten, kto prvy nevydrzi s nervami a uhne,
je “chicken” a vysluzi si posmech okolia. Mladik, ktory neuhne je vitaz a ziska vSetku
pozornost’ a uznanie okolia. James aj Dean maji dve moznosti, bud’ sa uhnu, alebo pdjdu

stale rovno.

N = {James, Dean}

SJames = SDean = {Uhne, Rovno }

Pre kazdého znich je najlepSou moznostou ked’ pdjde rovno aten druhy sa uhne.
NajhroSou moZznostou je ked’ sa neuhne ani jeden a zrazia sa. RadSej byt chicken ako

mrftvy. A nakoniec, lepSie je byt’ chicken s kolegom ako sam.

Tabul’ka ¢.4:
Dean
Uhne Rovno
Uhne 0,0 1, 1
James Rovno -1, 1 2,-2

Hra mé opit’ dve Nashové ekvilibria: (Uhne, Rovno) a (Rovno, Uhne).
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2. Terorizmus a antiterorizmus

2.1. Terorizmus

Slovo terorizmus rezonuje v médiach, v poslednych rokoch dost’ ¢asto. Najméd po 11.
septembri 2001 sa stalo jednym z najpouzivanejSich na svete. VécSina I'udi si pri tomto
slove vybavi bradatych islamistoch utociacich na dvoji¢ky alebo samovrazebnych
atentatnikov, ktori sa s vykrikom ‘“Alah akbar” odpalucich sa v metre. Z pohladu
akademikov to zas az tak jednoducho nevyzerd. Jednotnd a vSepokryvajuca definicia
terorizmu neexistuje. Pri¢inou je mnozstvo cielov a prostriedkov terorizmu, ktoré sa
navyse aj rychlo menia a vyvijaju v ¢ase. Teda ja ked’ najdeme dobru definiciu nastane
udalost’ (napr. teroristicky tutok), ktory pod tato definiciu nespada. Toto je verzia
Ministerstva obrany SR [8]. Je pomerne vSeobecnd a vychadza z definicie USA vlady.
Terorizmus je metdoda na dosiahnutie spravidla politickych cielov prevazne
menSinovych skupin nezakonnymi anasilnymi prostriedkami pouZzitych voci
zuCastnenym alebo nezufastnenym osobdm, objektom veciam (technickym
prostriedkom), ktorej ucelom je prinitit Statnu moc (zdkonodarnu, sudnu, vykonnu)
vlastnej alebo cudzej krajiny, zdujmovu skupinu, pripadne ijednotlivcov k vykonaniu
opatreni v zaujme skupiny, ktord je povodcom terorizmu. Konkrétnym cielom mdze byt
splnenie poziadaviek, zmena postojov, vyvolanie lokdlnych, Statnych, regionalnych,
globalnych kriz, ziskanie sympatizantov ¢i podporovatelov apod. NajefektivnejSim
a najpouzivanej$im prostriedkom metddy terorizmu je vyuzitie psychlogického efektu
vyvolaného vykonanym alebo hroziacim nasilim tretim osobdm vo velkom rozsahu.
Pomocou simuldcie ndhodnosti vytvaraju teroristi atmosféru strachu, kde sa kazdy citi
zranitelny. September 2001 bol pre vlady bolestivym upozornenim na novu generaciu
terorizmu (teroristov), ktorych primarnym cielom pri teroristickych utokoch je ¢€o
najvicsi pocet nevinnych obeti. Rozpocet pre americkli Homeland Security (agentira pre
boj proti teroristom) vzrastol od medzi rokmi 2002 a 2004 o 60% na 36,2 milard

americkych dolérov.
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Teroristické skupiny mézu mat’ r6zny tvar a velkost. Niektoré (IRA, ETA, Cosa
Nostra, Hamas) su geograficky sustredené a kualturne a politicky homogénne. Svoje akcie
prevadzeju lokdlne na Gzemi jedného Statu. Iné, ako napriklad vSetkym velmi dobre
znama Al-kaida, geograficky, kultarne a politicky vel'mi r6znorodé. Kedze vykondvaju
svoje akcie na uzemi, alebo proti majetku viacerych Statov a narodov, nazveme ich
nadndrodné teroristické skupiny. V praci zmieneni teroristi patria do prave do tejto druhe;j

skupiny.

2.2. Protiterorizmus

Boj s terorizmom sa oznacCuje aj ako protiterorizmus. Stretdvame sa vSak aj s
pomenovaniami antiterorizmus, protiteroristicka politika, vojna s terorizmom atd’. Jednou
zo zékladnych zésad boja s terorizmom je neustupovat poziadavkdm teroristov.
Spociatku boj s terorizmom spocival predovSetkym v reakcii silovych zloziek $tatnych
organov na prejavy a dosledky terorizmu. Ukazalo sa vSak, ze moc, represie a nasilie nie
st vzdy dostatocne schopné teroristov zastra$it’ ¢i odradit’ od ich ¢inov. Prva liniu v boji s
terorizmom tvorili od zaciatku policajti. S rozvojom terorizmu sa do popredia dostavalo
vytvaranie Specialnych jednotiek, ktoré su schopné v pripade potreby rychlo a ucinne
zasiahnut' v protiteroristickych akciach. Prvorady ziujem o vytvorenie jednotného
systému celosvetového charakteru v boji s terorizmom ma USA. Postupne sa k nemu
pridavaji d’alSie Staty. Dosial’ najvdcsiu koordinovanii medzinarodntt silu v boji s

terorizmom predstavuje protiteroristickd koalicia, ktora vznikla po septembri 2001.

Ako uz z nazvu vyplyva, protiterizmus (angl. counterterrorism - CT) je subor aktivit,
ktorych cielom je zabranit' alebo aspont vyrazne stazit teroristom vykonanie

teroristickych utokov. Protiterorizmus zahfia dva zékladne pristupy (politiky):
Aktivna politika - zahfiiajica priamé akcie voci teroristom a ich sponzorom, nicenie

vycvikovych taborov, infiltrovanie teroristickych skupin, zhromazdovanie informacii

o teroristoch a blokovanie Uctov teroristickych skupin.
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Defenzivna politika - pasivna stratégia, patri tu montovanie technickych bariér
(detektory kovov na letiskach), opeviiovanie potencidlnych cielov a zabezpeCovanie
vonkajsich hranic krajiny. Defenzivne protiteroristické opatrenia maju za ulohu odstrasit’
teroristov od utoku tym, Ze ho robia taz§im, drah§im a s va¢§imi negativnymi dosledkami
pre pachatela (niCenie domov samovrazednych atentatnikov v Izraeli). Toto usilie
odradit’ teroristu od Utoku na urcité ciele ma za nasledok zmenu formy teroristického
utoku (pokles unosov lietadiel a [ludi), krajin alebo regionov kde je moznost

teroristického itoku jednoduchsia.

Pred chranenim potencidlnych cielov, predchddzanie Gtokom poskytuje verejeny uzitok
vSetkym krajindm. V kontraste s tym, odchylenie utokov na relativne menej chranene
ciele odradenim alebo inou defenzivnou politikou vyzaduje urcité spolocenské néklady.
To je vprotiklade so sprdvanim sa Statov, ktoré prejavuju sklon k obrannej taktike
pred prevenciou utokov. Jednym z cielov mojej prace je prostrednictvom tedrie hier

vysvetlit’ a popisat’ tato tendenciu.
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3. Terorizmus a teoria hier

Krajiny maji moznost vybrat si preventivny utok, odradenie, alebo kombinaciu
predchadzajticich pristupov. Nekér preskimame aj Strukturu inych defenzivnych
a aktivnych politik. Mnozstvo hier je relevantné, nielen koli mnoZstvu protiteroristickych
opatreni, ale aj koli roznosti scenarov pre kazdé jedno opatrenie. Preto je tedria hier
velmi dobrym ndstroj na skiimanie protiterorizmu, pretoZze zachytava vztahy medzi
teroristami a zasiahnutymi krajinami, ktorych rozhodnutia su nezavisle. Teoéria hier tiez
predpoklada, ze kazdy hra¢ je raciondlny a dokdZe odhadnut’ protivnikov. Teda Staty
musia najprv vediet’ svoju poziciu a poziciu svojich protivnikov v tejto hre. Pre najlepSiu
reakciu (rozhodnutie) predpovedat’ nielen akcie teroristov, ale aj akcie ostatnych krajin -
moznot’ ohrozenia ich planov, pripadne vyuZitie akcii inych ostatnych krajin. V dneSnom
svete, kde je teroristickd siet’ globalnou hrozbou, je toto vedomie o akciach ostatnych

vel'mi ddlezité pre formulaciu efektivnej protiteroristickej politiky.

3.1. Zakladne pojmy
Méme dvoch hracov (potencionalne teroristické ciele) — USA a EU. Kazdy z nich ma dve

moznosti zakro¢it’ (Preempt - Pr), odradit’ (Deter - De) alebo nereagovat’ (zachovat’ status

quo - SQ).

Zakrocit’ - Preventivny utok voci teroristom, je to jedna zo zakladnych foriem aktivnej

protiteroristickej politiky. Su vedené itoky na teroristov a ich aktiva s cielom oslabit’ ich.

Odradit’ - Jedna zo zakladnych foriem defenzivnej protiteroristickej politiky. Cielom
tejto politiky je odradit’ teroristov od utoku na urcity ciel’ alebo S$tat prostrednictvom
obrannych opatreni. Ide napriklad o zavadzanie opatreni na letiskach (detektory kovov)
za Ucelom zniZenia poctu unosov lietadiel. Tato taktika v podstate spdsobi to, Ze teroristi

sa radsej sa vyhnu povodného ciel’a a zautoc€ia inde a z rovnakou silou.
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Status Quo — Krajina sa nerozhodne ani pre jedni z predchadzajucich stratégii

a v podstate Caka Co urobia teroristi.

Vicsina hier, ktoré v tejto praci predstavim, bude mat’ nasledujucu Struktiaru. Dvaja hraci,
dve krajiny ohrozené terorizmom Spojené Staty (USA ) a Europska unia (EU), sa

rozhoduji medzi troma stratégiami.

N = {USA, EU}

Susa = {Pr, SO, De} a Sgy = {Pr,SQ, De}

S =Susa X Sgu={ (Pr, Pr), (Pr, SQ), (Pr, De), (SQ, Pr), (S0, SQ), (SO,
De), (De, Pr), (De, SQ), (De, De) }

Pasivnym hraCom v tejto hre st teroristi, rozhodnuti zauto¢it' na slabSieho, alebo

v pripade rovnako silného odrad’ovania od oboch krajin, rozdelit’ itok medzi ne.

Kazda strategickd analyza rozhodnutia medzi akciou zakrocenie a akciou odradenie musi
vysvetlit’ Cisty verejny zisk vSetkych potenciondlnych cielov — krajin. Priamy utok voci
teroristom zabezpe¢i vSetkych, pretoze oslabeni teroristi si menSou hrozbou pre
vSetkych. Na druhej strane odradenie vyrobi urcité ndklady nielen krajine ktord ho
praktizuje, ale aj ostatnym krajinam (zvySenie pravdepodobnosti utoku). Téato krajina
vynaklada nédklady nielen na obranu krajiny, ale plati aj spolo¢enské naklady (PC - public

cost) za utoky na ich obCanov, majetok a zaujmy za hranicami.

3.2. Hra o protiterorizme

Pre lepSie pochopenie si hru rozdelime na dve prelinajiice sa podhry.

1, Podhra na zakro¢enie (I'avohorny 2 x 2 kvadrant), kde sa krajiny mézu rozhodnut
medzi zakroCenim (Pr) a zachovanim statusu quo (SQ). Kazda preventivna akcia prinesie

uzitok velkosti 4 pre obe krajiny a naklady 6 pre toho kto ju vykona. Ak USA zakrocia
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proti teroristom a EU nie, tak ich zisk bude -2 (4 — 6) kym uzitok EU je 4. Kedze je to
symetrickd hra, platia opa¢né vyplaty ak sa hra¢i vymenia. Ak zakrocia obe, tak kazda

z nich ziska 2 ( 4x2 — 6). Pri necinnosti su vyhry nulové.

uysa (Pr, Pr)=ugy (Pr, Pr)=2
uysqs (Pr, SQ)= ugy (Pr, SQ)= -2
uysa (SO, SO)= ugy (SO, SO)=0
uysa (SO, Pr)=ugy (SO, Pr)=4

Tabulka ¢.5:

EU
Zakrocit’ Status Quo

Zakrocit’ 2,2 2,4

USA Status Quo 4,-2 0,0

Tato podhra je hra typu Véziova dilema s jedinym Nashovym ekvilibriom v ¢istych
stratégiach, kde zostani obaja hra¢i necinni (SQ, SQ). Toto ekvilibrium je Pareto

dominantné.

2, Podhra na odradenie, kde sa krajiny rozhoduji medzi hranim defenzivnej stratégie
odradenie (De) a zachovanim sucastného (SQ). Tato podhra je tiez symetrickd. Néklady
na odradenie teroristov od vykonania utoku su pre obe krajiny 4 (naklady na zvySenie
bezpecnosti, teroristicky utok na obCanov zahrani¢i). Tymito opatreniami dosiahne zisk
6, ak teda EU (a USA nie) prijme odrad’ujice opatrenia, tak jej vyplata bude 2 (6 — 4),
zatial’ ¢o vyplatou USA ako vybratého ciela bude -4. Ak obe krajiny prijmu opatrenia
a teroristi rozdelia Gitok medzi obe krajiny, vyplaty oboch budu zhodne -2 (6 — 4x2).

Uysa (SQ, De)= UEy (SQ, De)= -4
uys (SQ, SQ)= ugy (SO, SQ)= 0
uysa (De, SO)= ugy (De, SQ)= 2
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uysq (De, De)= ugy (De, De)= 2

Tabul’ka ¢.6:
EU
Status Quo Odradit’
Status Quo 0,0 -4, 2
USA Odradit’ 2,4 2, -2

Ked sa pozrieme na Tabulku 6, tak opit’ vidime hru typu Viziovu dilema s jedinym
Nashovym ekvilibriom v Cistych stratégiach, kde obaja prijmu opatrenia na odradenie
teroristov od utoku (De, De). Teda, stratégia (De, De) je preferovana pred stratégiou (SQ,
SQ), ktora je zas preferovana pred (Pr, Pr).

Nasledne hru doplnime o ostatné vyplaty: ak jeden hrac preventivne zakro¢i (Pr) a druhy
zahra defenzivnu odrad’ovaciu akciu, tak vyplatou prvého je —6 (4 — 6 — 4), zatial’ ¢o

vyplata druhého bude 6 (6 +4 —4).

Uysa (Pl", De)= UEU (PI", De)= -6
uysq (De, Pr)= ugy (De, Pr)= 6

Tabul'ka ¢.7:
EU
Zakrogit’ Status Quo Odradit’
Zakrogit’ 2,2 -2,4 -6, 6
USA Status Quo 4,-2 0,0 4,2
Odradit’ 6, -6 2,4 -2, -2

Dominantnou stratégiou kazdého z hracov v celej hre je De — odradenie a nasledne
Nashovym ekvilibriom v Cistych stratégiach celej hry je (De, De). V tejte hre klesa
smerom nadol a do prava sucet vyplat, ale Nashove ekvilibrium a teda vystup ktory sa

hré, je v pravom dolnom rohu a teda najhorsie spolo¢né rieSenie v Com je paradox. Plati
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to pre tento Specificky priklad, v d’alSej Casti sa posnazime ulohu zovSeobecnit’ ukéazat’, ze

to plati aj vSeobecne.

3.3. Vieobecny pripad protiteroristickej hry

Teraz Specificka hru s predchadzajiceho prikladu zovSeobecnime tym, Ze fixné naklady
a zisky nahradime vSeobecnymi. Reakcie teroristov v tejto hre st potlacené, kedze st

konzistentné s verejnymi aspektmi zastraSovania a preventivneho zasahu.

B — verejny zisk (zisk oboch hracov) z preventivneho zakrocenia

¢ —naklady na zakrocenie

C —néklady na odradenie, naklady ak sa teroristicky utok uskutocnil
b — sukromny zisk (jedného hraca) z odradenia.

B,¢c,C,b>0

Hru si podobne ako predchadzajiicom pripade rozdelime na dve prekryvajuce sa podhry:

1, KTl'acovou cCrtou hry na zakroCenie je verejny uzitok so zakroku jedného hraca. Ten
obdrzi vyplatu B-c kde ¢ > B. Ak obe krajiny zakrocia, tak kazda z nich obdrzi vyplatu
2B-c, ktord je sucet ziskov zo zakroCenia anasledne odcitanie nakladov nai. Pri

obojstrannej necinnosti su vyhry nulové.

uysa (Pr, Pr)= ugy (Pr, Pr)= 2B —
uysqa (Pr, SQ)= ugy (Pr, SOQ)= B —<
uysa (SO, SO)= ugy (SO, SQ)= 0
uysa (SO, Pr)= ugy (SO, Pr)=B

Kedze ide o hru typu Viznova dilema plati:
(1) T>R>P>S=>B >2B-¢c>0>B—c=>
(a) 2B>c¢
(b) c>B
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2) R>(T+S)/2 = 2B-c>(B+B-c)/2 (zrejmé)

A teda nerovnost’ (i) 2B > ¢ > B je dostato¢nou podmienkou nato, aby bolo tato hra
typu vaziovou dilema (PD).
Ostro dominantnou stratégiou hry je nerobit’ ni¢ (SQ) a Nashovym ekvilibriom v ¢istych

stratégiach vystup (SQ, SQ).

Tabulka ¢.8:

EU
Zakrogéit’ Status Quo
Zakrogit’ 2B-c,2B-c B-c, B
usa  Status Quo B,B-c 0,0

2, Druhou hrou je podhra na odradenie, kde kazdy hra¢ moze vybrat’ medzi nakladnymi
obrannymi opatreniami (odradenie) a nevyvijanim Ziadnej akcie v tomto smere. Ak jeden
hra¢ hra odredenie a ten druhy nie, tak prvy hra¢ obdrzi vyplatu b — C (teroristi zattocia
v druhej krajine — naklady na odradenie) a druhy hra¢ — C (teroristicky utok). Ak obaja
hraji akciu odradenie, tak teroristi st indeferentni a uskuto¢nia tok v oboch krajinach (

b-20).

uusa (SQ, De)= ugy (SQ, De)=-C
uysa (SO, SO)= ugy (SQ, SQ)= 0

uysa (De, SQ)= ugy (De, SQ)=b—-C
uysqs (De, De)= ugy (De, De)= b—2C

Kedze chceme, aby tito hra bola hra typu Viznova dilema, musi platit’ nasledujica

podmienka pre hry tohto typu:
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) T>R>P>S=>b-C>0>b-2C>-C=
(a)2C>b
(b)b>C

(2) R>(T+S)/2 => 0>(b-C+b-2C)/2=> 1.5C>b

2C>15C>b>C=> (ii))2C>b>C

uysa (Pr, Pr)=ugy (Pr, Pr)= 2B —
uysa (Pr, SQ)= ugy (Pr, SQ)= B —
uysa (SO, SO)= ugy (SO, SQ)= 0
uysa (SO, Pr)= ugy (SQ, Pr)= B

Tabul’ka ¢.9:
EU
Status Quo Odradit’
Status Quo 0,0 -C,b-C
USA Odradit’ b-C,-C b-2C,b-2C

Dominantnou stratégiou pre oboch hracov je hrat’ odradenie a Nashovym ekvilibriom hry

v Cistych stratégiach profil (De, De).

Tieto dve podhry opét’ vélenime do hry 3 x 3 a doplnime o chybajuce profily akcii. Ak
prvy hra¢ hrd odradenie a druhy zakrocenie, tak prvy ziska vyplatu B + b — C (verejny
uzitok + sukromny uzitok z odklonenia utoku + naklady z odradenia). Hra¢ ktory hral

stratégiu P dostane vyplatu B —c — C.

uysq (Pr, De)= ugy (Pr, De)=B—c—C
uys4 (De, Pr)=ugy (De, Pr)=B+b—-C
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Tabulka ¢.10:

EU
Zakrocit’ Status Quo Odradit’

Zakrocit’ 2B-c¢,2B-c B-c, B B-c-C,B+b-C
Status Quo B,B-c 0,0 -C,b-C

usaA Odradit B+b-C,B-c-C b-C,-C b-2C,b-2C

Z dvoch predchadzajucich nerovnosti (i) a (ii) vyplyva dominantnd stratégia odradenie, a
teda NE pre celu hru je profil akcii (De, De). Obaja hraci sa budu snazit’ odradit
teroristov od toku na ich krajinu a tym aj odklonit’ utok na druhu krajinu. Paradoxne je
tento vystup najhorSim moznym spolocnym vysledkom. Toto zovSeobecnenie hry,

nazveme ju Zakladna v§eobecna hra, nezahfna stalost’ teroristickej hrozby.

3.4. Opakovana protiteroristicka hra

Zasiahnuté krajiny necelia teroristickej hrozbe len raz, ale prakticky nesustéle. Vykonanie
teroristického utoku neznamena koniec hrozby, ale prakticky len posun na d’al$iu iteraciu
(deni, mesiac, rok), kde sa krajiny opédt’ rozhoduju medzi stratégiami. Preto som sa
rozhodol vySetrit’ situaciu, kde mame dve krajiny s dvoma stratégiami v nekonecne
opakovanej hre s diskontnym faktorom 8. Opakovane hrame tuto modifikéciu Zakladnej

vSeobecnej hry, kde sme pre zjednodusenie vynechali stratégiu SQ.

N = {USA, EU}
Susa = {Pr, De} a Sgy = {Pr, De}
S =Susa X Sgu={ (Pr, Pr), (Pr, De), (De, Pr), (De, De) }

uysq (Pr, Pr)=ugy (Pr, Pr)= 2B —

uys4 (Pr, De)=ugy (Pr, De)=B—-c—-C
uysq (De, Pr)=ugy (De, Pr)=B+b-C
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uysqs (De, De)= ugy (De, De)= b—2C

Tabulka ¢.11:

EU
Zakrocit’ Odradit’
Zakrogit’ 2B-c,2B-c B-c-C,B+b-C
USA Odradit’ B+b-C,B-c-C b-2C,b-2C

Majme situaciu (profil stratégii), kde jeden hra¢ za¢ne stratégiou zakroCit a hrd ju v
kazdej iteracii ak ju v predchadzajucej iterdcii hral aj druhy hra¢. Akonéhle sa druhy hrac¢
v n-tej iteracii odkoloni a zahra De, prvy hra€ hrd v n + 1 a vySSej iterdcii uz len tto

stratégiu. Stalost’ hrania zakrocenia nastane, ak plati nasleduju vzt'ah:
(iii) 0=>[b+c)—-B+O/(B+0)

Dékaz: Hraci hraju zakrocenie, ak st¢astna hodnota vyplaty zo obojstranného zakrocenia
(Pr, Pr) je vySia ako vyhra z jednostranného zahrania odradenia (De, Pr) a nasledneho

hrania ekvilibria (De, De) po cely zvySok hry.

(u; (Pr, Pr))/(1 —6 ) > u;(De, Pr) + u;(De, De) .0 + u; (Pr, Pr). 6" + .......
(2B—c)(1—-6)2 B+b—C+(bh-2C) 0+ (b—2C). 6>+ ...
(2B—c)(1—-0)2 B+b—C—(b-2C)+B-20/1-5)  /.(1-0)

2B—¢ = (B+C).(I-5)+ (b—2C)
(B+C)l.o > —B—C+b+c
0=>[(b+c)—-B+O|(B+CO) (iii)

Spolo¢ny zakrok oboch krajin ma v tomto pripade vidc¢siu Sancu, ak je stcet verejnych

v

ziskov a nékladov vacsi ako stcet sukromnych ziskov a nakladov. Stikromna motivacia

musi byt nizSia ako vonkajSie vplyvy na dosiahnutie spluprace pri zakroCeni voci

30



teroristom. Udrzatel'nost’ spoluprace krajin tiez zavisi na diskontnom faktore 8. Na

dosiahnutie tohoto ciel’a potrebujeme vyriesit’ dva zakladné problémy:

1. Ekvilibriom hry je (De, De ). Obaja hraci sa musia dohodnut” a koordinovat’ svoje

akcie pri presune z hrania odradenia do nového ekvilibria (Pr, Pr).

2. Obaja hraju ekvilibriové stratégie (Pr, Pr). Je tu potreba udrziavania tohoto
ekvilibria. Aj ked’ plati podmienka (iii) a hra m4 v opakovanej hre Nashove
ekvilibrium (Pr, Pr), nemusi byt toto ekvilibrium dlhodobo udrZatelné.
Problémom st hraci. Vlady repreznetujuce krajiny maju tendenciu vo v Case
blizko volieb preferovat’ kratkodobé ciele pred dlhodobymi. Teda, aj ked’ je (Pr,
Pr) ekvilibriom opakovanje hry, Nashovym ekvilibriom pri poslednej iteracii je

profil akcii (De, De).

Vysledky nekonecne opakovanej zdkladnej hry st ekvivalentné k vysledkom konec¢ne;j s
tym, kde 6 je pravdepodobnost’ toho, Ze tato peridoda nieje poslednd. A teda o stiastne
reprezentuje pravdepodobnost’ znovuzvolenia. Pre kratkost’ volebnych obdobi a relativne
Casté¢ zmeny vlad v krajinach je (Pr, Pr) ekvilibrium dlhodobo neudrzatel'né (tu moézme
vidiet’ silnejSie postavenie totalitnych rezimov a ich “vyhodu” oproti demokraciam, kde k
zmene vlady tak ¢asto nedochadza). Nasim cielom je najst’ situacii kde je profil (Pr, Pr)

ekvilibriom.
3.5. Hrozba obojstrannej necinnosti
Opidt’ vychadzame zo zdkladnej hry s tym rozdielom, ze ak ani jeden hra¢ nevykona

ziadnu ¢innost’ (SQ, SQ), tak kazdy z nich obdrzi vyplatu vel’kosti — D. Hodnota — D je

zaroven najnizSou moznou vyplatou v hre.

uys4 (SO, SO)= ugy (SO, SO)=-D

(iv)  —D = u; (Status Quo, Status Quo) <min{B —c, — C}
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1, Podhra na zakroc€enie (2x2) sa nam teraz zmeni na hru typu Chicken.

Tabulka ¢.12:

Zakrocit’
USA Status Quo

EU
Zakrogit’ Status Quo

2B-c,2B-c B-c¢,B
B,B-c -D,-D

Nashove¢ ekvilibria hry st dve — (Pr, SQ) a (SQ, Pr). Teda situacie ked’ jeden hrac zakroci

voci teroristom (Pr) a druhy neurobi ni¢ (SQ).

2, NE hry na odradenie je opét’ obojstranné hranie akcie odradit’ (De, De). V fiom vSak

ma aspon jeden hrac horSiu vyplatu, ako v jednom z ekvilibrii v hre na zakrocenie (ak B —

c>b-20).

Tabulka ¢.13:

EU
Status Quo Odradit’
Status Quo -D,-D -C,b-C
USA Odradit’ b-C,-C b-2C,b-2C
Teraz sa opat’ pozrieme ako vyzera hra ako celok:
Tabulka ¢.14:
EU
Zakrocit’ Status Quo Odradit’
Zakrocit’ 2B-c,2B-c B-c B B-c-C,B+b-C
Status Quo B,B-c -D,-D -C,b-C
usa  Odradit’ B+b-C,B-c-C b-C,-C b-2C,b-2C
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Hra ma jedno NE zhodné s ekvilibriom zakladnej hry, ked’ sa obe krajiny rozhodnt
uplatnit’ opatrenia na odradenie teroristov od ttoku u nich doma. Znovu demonstrovanie

trvacnosti hrania odradenia.

3.6. Prahoveé zakrocenie

V nasledujucej Casti budeme skimat’ ohybnost’ ekvilibria (De, De) a teda hodnotu
premennych pri ktorej sa krajiny odklonia z hrania tohoto ekvilibria. Formulujeme
prahovu hru, v ktorej je uzitok B realizovany len za predpokladu, Ze zakrocia obaja hraci.
Predpokladom na takuto formulaciu je skutocnot’, Ze jednostranné zakroCenie straca
¢asom na ucinnosti. Ak jedna krajina zostane bokom a nepodpori embargo, tak vlastne
sabotuje usilie tej druhej, kedze embargo je vlastne neucinné. Tak ako odvetnd operacia
USA voci Libii v 1986, ktora nemala trvalejsi dopad na situdciu v regione. Hru si opét

rozdelime na dve prekryvajice sa podhry 2 x 2.

1, Oproti zakladnej hre nastali zmeny pri situdciach kde jedna krajina voli zakrocit' a

druha akciu odradit’. VSetky vyplaty v tejto kombindciu st mensie o spolocensky zisk B.

uysq (Pr, Pr)= ugy (Pr, Pr)= 2B —
uysa (Pr, SO)= ugy (Pr, SQ)= —
uysa (SQ, SO)= ugy (SO, SO)= 0
uysa (SO, Pr)= ugy (SO, Pr)= 10

Tabulka ¢.15:

EU
Zakrocéit’ Status Quo

Zakrocit’ 2B-c,2B-c -c, 0

USA Status Quo 0,-c 0,0
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Podhra na zakroc¢enie ma v tomto pripade tvar ako hra Pol'ovacka na jelena. V hre mame
dve Nashove ekvilibria v ¢istych stratégiach (Pr, Pr) a (SQ, SQ), z ktorych sa hracom
neoplati deviovat. Ekvilibriom s lepSim vystupom pre oboch hracov je, ked proti
teroristom zakrocia obidve krajiny (vidime z (i)). Cielom hracov je zariadit’ aby sa hralo

prave tento profil akcii — nutnost’ koordinécie krokov.

2, Vyplaty podhry na odradenie zostant v porovnani so zdkladnou hrou nezmenené¢ a NE

ostava (De, De).
Znovu doplnime kombinaciu akcii kde jeden hra¢ zakroci a druhy sa snaZi teroristov

odradit’ ( (Pr, De) a (De, Pr). V tychto pripadoch opit’ v porovnani so zékladnou hrou

vynechame verejny 0zitok zo zakro€enia B.

Uysa (Pl’, De)= UEy (PI", D€)= —-c-C
uysqs (De, Pr)=ugy (De, Pr)= b-C

Tabulka ¢.16:

EU

Zakrocit’ Status Quo Odradenie

Zakrocit’ 2B-c,2B-c -c, 0 -c-C,b-C
Status Quo 0,-c 0,0 -C,b-C

usa Odradenia b-C, -c-C b-C,-C b-2C,b-2C

V celej hre ostro dominuje odradenie nad statusom quo, ale nemusi dominovat’ aj nad
zakroCenim, hra nemé dominantnu stratégiu. Obojstranné hranie odradenia (De, De) vSak
aj nad’alej zostava Nashovym ekvilibriom hry v €istych stratégiach.

V pripade, ze plati vztah (v), m& hra d’alSie Nashovo ekvilibrium — obojstranne
zakroCenie (Pr, Pr). Nastane situicia ked’ sa jednému hracovi viac oplati pridat’ k

druhému hracovi v zakroceni, ako ho v tom nechat’ samého (ma vyssiu vyplatu).

v) 2B-c>2b-C
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Priklad 3.6.1. Ak dosadime namiesto premennych hodnoty z exaktnej protiteroristickej

hry (kapitola 3.1.), tak dostaneme nasledujuci vysledok:

B=4,b=6,c=6,C=4

z(V): 2B-c=2=b-C

Tabulka ¢.17:

EU
Zakrogit’ Status Quo Odradenie
Zakrogit’ 2,2 -6, 0 -10, 2
Status Quo 0,-6 0,0 -4, 2
usa Odradenia 2,-10 2,-4 -2,-2
Vidime tu slabu dominanciu odradenia adve ekvilibria - (De, De) a (Pr, Pr).

Pravdepodobnejsim ekvilibriom hry je (De, De), ktoré je vSak pareto menSie ako (Pr, Pr).

3.7. Asymetricka hra

Vsetky predchadzajice variacie zékladnej protiteroristickej hry boli symetrické hry.
V redlnom svete, ktory sa snazime popisat, vSak tieto hry symetrické niest. Rozne
krajiny maju z tych istych stratégii odliSné vyplaty. Tie krajiny, ktoré st aktivne zapojené
do boja proti medzindrodnému terorizmu maji jednu casti vlastnost - velka cast’
teroristickych utokov je smerovana prave na ne. Izrael podnika ¢asto utoky na teroristov a
ni¢i ich infrastruktiru v nadeji, Ze ich tym oslabi. Spojené Stity st vodcom
protiteroristickej koalicie a najvac¢S§im vykonavatelom protiteroristickych operécii.
Désledkom toho je fakt, Ze priblizne 40% vSetkych nadnarodnych teroristickych akcii je
smerovanych na ob¢anom USA a ich majetku ( [9] Table 1).

Krajiny maju tendenciu viac sa angazovat’ v boji proti domacim teroristom, lebo ziskaju
vSetok benefit zo zakrocenia. Proti medzinarodnym teroristom na domécej pode su

krajiny viac agresivne, len ak ohrozoju ich zaujmy (Red Brigades — Taliansko, Red Army
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Faction — Zapadné Nemecko etc.), ale len malo aktivne ak predstavovali prave pre nich

maly risk (November 17 — Grécko).

Modelujeme asymetrické zisky zo zakrocenia tak, ze sikromny zisk zo zakroCenia ma
USA vicsi ako EU. USA ziska z vlastného zakrocenia vyplatu 2B, naproti tomu EU
zostane povodna vyplata B pricom naklady na zakrocCenie zostavaju také isté ako
v zékladnej hre. Ak USA zakroc¢i samostatne, tak ziska 2B — ¢, a EU iba B. Teda ako
vidime nizsie, m&d USA v situdciach kde zakroCi vyhry o B vicsie ako v zakladnej hre,

zatial’ ¢o vyhry EU zostavaji nezmenené (asymetria).

uysq (Pr, Pr)= 3B —c, ugy (Pr, Pr)=2B—-c
uysqs (Pr, SQ)= 2B —, ugy (Pr, SQ)= B —¢
uysqs (Pr, De)= 2B —c—-C, ugy (Pr, De)=B—c-C
uysa (SO, SO)= ugy (SQ, SQ)= 0

uusa (SO, Pr)= ugy (SQ, Pr)= B

uys4 (SO, De)= ugy (SO, De)=—-C

uyss (De, SQ)= ugy (De, SQ)=b-C

uysqs (De, De)= ugy (De, De)= b—2C

uysqs (De, Pr)=ugy (De, Pr)= B +b-C

Tabulka ¢.18:

EU
Zakrogit’ Status Quo Odradit’
Zakrogit’ 3B-c,2B-c 2B-c,B 2B-c-C,B+b-C
Status Quo B,B-c 0,0 -C,b-C
usaA Odradit |[B+b-C,B-¢c-C b-C,-C b-2C,b-2C
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Dominantnou stratégiou EU zostava odradit’, ale ked’Ze nevieme z podmienok (i) a (ii)
posudit’ aky je vztah medzi uysy (Pr, De) a uysy (De, De), tak mdzu nastat’

nasledujtce situacie:

1, 2B-c>b-C

V tomto pripade mame jediné Nashovo ekvilibrium (Pr, De), teda USA sa viac oplati
zakroCit' osamote ako sa pridat’ k EU a snazit’ sa teroristov odradit’ od utoku. Platnost’
tejto nerovnosti robi zo zakro¢enia dominantnu stratégiu USA. Tato nerovnost’ plati pre
“obl'ibené* krajiny teroristov ako USA a Izrael, pre ktoré hranie odradenia iba prenesie
utok za hranice krajiny, kde st ich ob¢ania a majetok vystaveni teroristickym utokom.

Toto motivuje hra€a USA preferovat’ zakrocenie pred akoukol’ek inou akciou.

2, 2B-c< b-C
Opét jediné Nashové ekvilibrium (De, De). Hra¢ USA ma v tomto pripade dominantnti

stratégiu odradit’.

3, 2B-c=b-C
Dve ekvilibria (Pr, De) a (De, De).

Tato asymetrickd hra moze pomdct vysvetlit' spravanie sa Spojenych Statov, ktoré
uplatiiuju obe stratégie, zatial’ Co krajiny, ktoré su menej vystavené utokom len stratégiu
odradenie. Preferovanie teroristov jednej krajiny vedie k asymetrickej hre a k tomu, Ze
krajiny maju sklon preferovat’ zakroCenie. Tato asymetria zohl'adituje dolezitost’ toho, na
koho bol Gtok uskuto¢neny, pred tym kde sa utok uskutoénil. Utok proti Izrael¢anovi

v Keni je chapany ako Utok proti Statu Izrael.

3.8. Kombinovanda stratégia
V tejto Casti rozsirime zékladnu hru a priddme d’alSiu stratégiu — kombinaciu zakroc¢enia
a odradenia sucastne ( DB — z angl. doing both). Z pévodnej zakladnej hry ndm zostant

vSetky vyplaty nezmenené. Hranim oboch stratégii naraz dostane hra¢ kulminovanu
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vyplatu za obe, ale zaroven musi zaplatit’ prislusné naklady z ich hrania. Ak prvy hra¢ hra
DB zatial’ ¢o ten druhy stratigiu Pr, tak prvy hra¢ dostane sikromny zisk zo zakroc¢enia
a odradenia — naklady na obe stratégie + verejny zisk zo zdkroku druheho (2B —¢c +b —

C). Postupne doratame vsetky chybajuce vyplaty.

uysq (DB, Pr)=ugy (DB, Pr)=2B—c+b - C
uysa (DB, SQ)=ugy (DB, SQ)=B—-c+b-C
uyss (DB, De)= ugy (DB, De)= B—c +b—-2C
uys4 (DB, DB)= ugy (DB, DB)= 2B—c+b -2C
uyss (Pr, DB)=ugy (Pr, DB)=2B—c -C

uysa (SQ, DB)= ugy (SQ, DB)=B—C

uysqs (De, DB)= ury (De, DB)= B +b—-2C

[Tabulka ¢.19]

Stratégia odradit’ ostro dominuje aj nad nad kombinovanou DB stratégiou.
Dokaz: z (i) ¢>B:
c>B == B+b-2C>2B-c+b-2C=> u;(De, DB) > u; (DB, DB)
c>B => B+b-C>2B—c+b —C => u;(De, Pr)>u; (DB, Pr)
c>B => b-2C>B—-c+b—-2C => u;(De, De) > u; (DB, De)
c>B => b-C>B-c+b-C => uj(De, SQ) > u; (DB, SQ)
j={USA, EU}

Jedinym Nashovym ekvilibriom hry je opét’ vystup (De, De). Opit’ vidime stalost’ hrania
odradenia kde sa kazdému hracovi oplati hrat’ len tato stratégiu pred kombinaciou oboch.
To nés vedie k tomu, Ze jedine asymetrické vyplaty nds moézu vyviest’ z hrania tohto

ekvilibria (De, De).
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3.9. Ostatné aktivne a defenzivne protiteroristické stratégie

Pri voI'be medzi stratégiami zakrocit’ a odradit’ vidime vel’kd tendenciu k odrad’ovaniu.
ZakroCenie sa prispdsobuje rozmanitosti foriem hry (Viziova dilema, Chicken,
Pol'ovacka na jelena atd’.), zatial’ ¢o odradenie ma iba formu hry typu PD. Otazkou je, ¢i

tieto charakteristiky platia aj pre ostatné aktivne a defenzivne stratégie.

3.9.1. Aktivne protiteroristické stratégie

Aktivnou protiteroristickou politikou niesu len zakroky voci teroristom ale aj mnohé iné
protiopatrenia ako napriklad zmrazovanie Uctov teroristov v bankach, infiltracia, Spionaz
amnohé iné. V nasledujicej Casti si predstavime dalSie 4 aktivne protiteroristické
politiky. Vyplaty v hrach su normované a stupiiované tak, ze najhorSou vyhrou je 1

a najlepSou 4. Kazdu hru hraja dvaj hraci: USA a EU.

N = {USA, EU}

3.9.1.1. Zmrazovanie aktiv

V mnohych krajindch existuju v bankéch legalne a pololegalne ¢ty o ktorych je zrejmé,
ze slizia na financovanie teroristickych akcii, alebo l'udi uzko zpitych s terorizmom.
Tato hra je o tom, ked krajiny o tychto peniazoch vedia a rozhoduji sa o ich zmrazeni.
Uvazujem dve krajiny (USA a EU) z ktorych kazdd mé dve moznosti zmrazit’ (Fr -

Freeze) a nezmrazit’ (DN — does not).
Susa = {Fr, DN} = Sgy
NajlepSim pripadom je, ked obe krajiny zmrazia teroristické aktiva, ¢im znizia ich

schopnost’ Gtoc¢it’. Najhorsim pripadom je, ked’ len jedna krajina zmrazi aktviva teroristov

( vyplata 1). Tie sa presunt do inej, a krajina okrem ekonomickej straty z odlivu aktiv
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zvysi pravdepodobnost’ utoku. Druhé krajina, ta ktora aktiva nezmrazi vyhra dodatocny

zisk z obchodovania s teroristami (vyplata 3)

uysq (Fr, Fr)=ugy (Fr, Fr)=4
uyss (Fr, DN)= ugy (Fr, DN)= 1
uyss (DN, Fr)=ugy (DN, Fr)= 3
uys4 (DN, DN)= ugy (DN, DN)= 2

Tabulka ¢.20:
EU
Zmrazit’ Nezmrazit’
Zmrazit’ 4,4 1,3
USA Nezmrazit’ 3,1 2,2

Je to hra typu stiboj pohlavi s dvoma Nashovymi ekvilibriami, kde bud’ obaja zamrazia
aktiva, alebo ani jeden. Pre presun z ekvilibria kde obaja nezmrazia aktiva do
vyhodnejsie ekvilibria (obaja zmrazia), je potrebnd koordinacia oboch hracov. Tak ako
zakroCenie, aj zmrazovanie aktiv moZe byt popisané roznymi typmi hier (PD, Chicken,
asymetrickd dominancia). Asymetrickda dominancia nastane, ake je nejak4 krajina
vystavena vicsej hrozbe Utoku ako ina a oplati sa jej aj jednostranné akcia — zmrazenie

aktiv. Ekonomick4 strata je menSia ako UZitok z oslabenia teroristov.

3.9.1.2. Odveta

Dal§im druhom aktivnej protiteroristickej politiky si odvetné akcie proti $tatom,
skupinam alebo osobam sponzorujucim teroristov. Prikladom tohto druhu
protiteroristickej politiky su Spojené Staty aich vojenské operacie v Afganistane proti
Talibanu a v Iraku proti Sadddmovu Husajnovi.

Krajina sa po teroristickom utoku rozhoduje, ¢i podnikne protiopatrenia proti sponzorom
terorizmu. Méame opét’ dvoch hra¢ov USA a EU a dve stratégie — odveta a nepodniknut

odvetu (DN - does not).
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SUSA = {Odveta, DN} = SEU

uysq (Odveta, Odveta)= 4, ugy (Odveta, Odveta)= 3
uysqs (Odveta, DN)= 2, ugy (Odveta, DN)= 1

uyss (DN, Odveta)= 3, ugy (DN, Odveta)= 4

uysa (DN, DN)= 1, ugy (DN, DN)= 2

Tabul’ka ¢.21:
EU
Odveta DN
Odveta 4,3 2,4
USA DN 3,1 1, 2

Hra ma taku ista Struktaru ako hra na zakrocCenie a Casto je to hra typu Vézinova dilema.
Ak obojakd necinnost’ vyusti v rapidny narast teroristickych utokov, vtedy je to hra
Chicken. V naSom pripade je USA zobrazené ako primérny ciel sponzorov teroristov
a hra ma preto asymetrické vyplaty. Dominantnou stratégiou USA je odveta, zatial' ¢o
dominantou stratégoiu EU je nepodniknut’ odvetni akciu. Nashovym ekvilibriom danej

hry je celkom jednozna¢ne jednostrannd odveta USA proti teroristickym sponzorom.

V podstate je ale rozhodnutie vyberu stratégie medzi odvetou a nejakou defenzivnou
stratégiou viac nakloneny k defenzive. Po 11. 9. 2001, ked USA zafala vojnu
s Talibanom, jendnym s najvac¢Sich sponzorom teroristov z Al-kaidy, vic¢Sina Europskych

krajin reagovala posilnenim defenzivnych opatreni.

3.9.1.3. ZhromaZdovanie udajov
Teraz prejdeme k aktivnej stratégii, ktorda moze mat’ o dost’ odlisnu Struktiru vyplat ako
predchadzajice stratégie. Ide o SpionaZz — zhromazd’ovanie Udajov. Vediet' o akciach,

moznostiach protivnika, je vel'mi dolezité pre pripravu protiopatreni. Informacie su vel'mi
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dolezita, ale niekedy aj drahéd zbran v boji s terorizmom. Kazda krajina sa rozhoduje ¢i

pouzije Spiondz (Spy), alebo nie (DN) .

Susa = {Spy, DN} = Sgu

Najvicia vyplaty dostant, ked Spionaz uplatiuje iba jeden hra¢. Ten, ktory ma pod
kontrolou informacie mé vyhru 4. Pre ochranu svojich I'udi a zaujmov v zahrani¢i sa im
oplati informacia zdiel'at’ a teda druhy hra¢ dostane 3. Ak SpiondZ pouzivaju obe krajiny,
modze to byt mrhanie zdrojmi (dvojnasobné naklady — dvaja sleduju ten isty objekt,
teroristu) a mozZe nastat’ aj stretu zaujmov a nechcenému sabotovaniu akcii — vyplaty 2.
Ak ani jedna krajina nevyuziva tajnu sluzby, je slepa voci teroristickym aktivitdm

a vel'mi zranitel'na.

uysa (Spy, Spy)= uru (Spy, Spy)=2
uysa (Spy, DN)=ugy (Spy, DN)= 4
uusa (DN, Spy)= ugy (DN, Spy)=3
uys4 (DN, DN)= ugy (DN, DN)= 1

Tabulka ¢.22:
EU
Spy DN
Spy 2,2 4,3
USA DN 3,4 1,1

Nashovymi ekvilibriami v hre su tie dve diagonalné herné situacie ked’ je aktivna iba
jedna tajna sluzba (Spy, DN) a (DN, Spy). Tato hernu situaciu je pozndme ako “Hero”
[10], pretoZe hrac, ktory ustipi a ponecha SpionaZz na druhom hracovi je hrdina, obetuje
sa pre spolo¢né dobro. V tejto hre je teda opét’ potrebna koordinacia aktivit oboch hracov,
ina¢ moze nastat’ nezelatelny vystup. Ak su vyplaty v tejto hre asymetrické, pretoze
jedna z krajin je CastejSim cielom utokov, mdze nastat’ asymetricko dominantny scenar.

V tomto pripade sa ndm vyrieSi koordina¢nd dilema, ked’ krajina CastejSie vystavena
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utokom vykonava Spionaz pre seba a ostatné krajiny. Ironicky k tomu rozhodnutiu mézu

dopomdct’ aj samotni teroristi, ak na nejaka krajinu smeruji nepomerne vela utokov.

3.9.1.4. Infiltracia

Poslednym rozobranym druhom aktivnej protiteroristickej politiky je infiltracia
teroristickych skupin. Infitracia je silnym néstrojom protiteroristickej politiky, umoziiuje
priamy dosah na teroristov apristup k cennym informéaciam, moznost sabotovat
teroristické akcie. Hra¢i maju dve moznosti — infiltrovat’ teroristickl skupinu (In), alebo

neinfitrovat’ (DN).

SUSA = {Il’l, DN} = SEU

Aktivita — infiltrovanie prevazi naklady nai (3), ale druha krajina, ktord sa neztcastni
ziska eSte vacSiu vyplatu ako zacastnend (4). Druha najmensia vyplata nastane ked’ sa
obe krajiny snazia infiltrovat' tu ista teroristicki skupinu (vzajomné prekaZanie si
a nevedomé sabotovanie, mrhanie zdrojmi, pripadne zabitie agentov), kde hraci ziskaji

vyplatu 2. NajmenSie vyplaty pri obojstrannej necinnosti.

uysa (In, In)= ugy (In, In)= 2

uysa (In, DN)= ugy (In,, DN)= 3
uysa (DN, In)= ugy (DN, In)= 4
uys4 (DN, DN)= ugy (DN, DN)= 1

Tabulka ¢.23:
EU
Infiltrovat’ DN
Infiltrovat’ 2,2 3,4
USA DN 4, 3 1,1
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Hra ma opét’ dve Nashove ekvilibria (In, DN) a (DN, In). Tento typ hry je znamy ako
“Leader” [10], kde hra¢ ktory ustupi z pozicie kde obaja infiltrujt, ziska najviac. Tak, ako
v predchadzajtcej hre, je potrebna spolupraca oboch krajin. Napriklad, ak jedna krajina
nema dostatok zdrojov na vykonanie infiltracie, alebo ked’ jedna krajina je viac vystavena

hrozbam teroristov ako druha — asymetrické vyplaty.

3.9.2. Defenzivne protiteroristické stratégie
Medzi defenzivne stratégie patri uz vyssie spomenuté odradenie. Hra mé tvar vaziove;j
dilemy a dominantnou stratégiou je odradit. Odradenie moéze viest k pretekom
v odradeni, pricom akcia jedného potencidlneho teroristického ciel'a indukuje, Ze aj druhy
potencialny ciel podnikne podobné kroky. Je tu zrejma analégia s aplikaciou PD hry

znamou ako Preteky v zbrojeni. Necinnost robi z krajiny 'ahky ciel teroristického utoku.

Dalou defenzivnou stratégiou je opevnenie ciela itoku (ambasady). Toto opatenie iba
odkloni titok na iny menej opevneny ciel’, ¢im nastava sut’az o to kto je lepSie opevneny.

Opat hra typu Viznova dilema.

TroSku iné stratégie charakterizuje uUsilie podporit’ slabé al'ahko zranitelné krajiny.
SilnejSie krajiny maju zaujem podporit’ defenzivne opatrenia slabsich krajin, pretozZe
teroristi mézu v danje krajine vel'mi jednoducho ohrozit’ ich obfanov a zaujmy. Preto je
aj jednym zo Styroch zékladnych pilierov protiteroristickej politiky pomoc krajinam,
ktoré nemajii dostatocné zdroje na vykondvanie U€innych protiteroristickych opatreni.
Podpora T'ahko zranitelnych krajin je verejnym dobrom, necinnost’ je dominantnou
stratégiou len ak je iny ciel viac preferovany. Tato hra moéze byt tak ako vSetky
defenzivne politiky typu Véznova dilema, ale narozdiel od nich vSak v niektorych
pripadoch nadobuda aj tvar hry typu Chicken, alebo Asymetrickej dominancii.
V kontraste s ostatnymi dvoma defenzivnymi hrami, usilie docielit’ urcity bezpecnostny
Standard aj za hranicami prinaSa verejny uzitok. Tato defenzivna stratégia ma vela

spolo¢ného a aktivnymi stratégiami.
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Z.aver

Hlavnym zamerom tejto prace bolo poskytnit matematicky pohlad na spravanie sa
vlad, ktoré st pod hrozbou teroristick¢ho utoku a tiezZ poskytnit’ hodnotiacu analyzu o
terorizme a antiterorizme. Vybral som konkrétne situacie a popisal ich pomocou
nastrojov tedrie hier. V tivode sme prestimali vol'bu medzi aktivnou stratégiou zakro€it
a defenzivnou odradit’. N4jdené Nashove ekvilibrium v Cistych stratégiach (De, De), kde
kazdy voli také akcie, ktoré maji odklonit’ teroristicky titok na iné Staty. Krajiny minaju v
tomto ekvilibriu viac a viac, no nestavaju sa nutne bezpecnejSie. Nashove ekvilibrium
ukazuje, Ze najraciondlnej$i tah neprindSa nutne ten najleps$i spolo¢ny vysledok.
Aplikované na terorizmus, vysledok racionalneho, no sebeckého konania, moze byt
tragicky.

Aj v dalsich prezentovanych symetrickych hrach badat’ silny sklon hraniu
defenzivneho ekvilibria. Tento typ hry bol badatelny pred septembrom 2001 (utok na
WTC) pre vacinu krajin. USA aj Eurdpa boli voci teroristom neaktivne, respektive malo
aktivne. Zlom nastal prave v roku 2001, ked’ sa z USA stal primarny ciel teroristov, kde
nastal prechod do hry s asymetrickymi vyplatami, kde sa primarnemu ciel'u Gtokov oplati
hrat’ zakrogenie aj osamote. Nésledne zadali Spojené Staty ovel'a viac preferovat’ aktine
stratégie pred ostatnymi. Dosledkom tohoto zmeného postoja bola zvySend aktivita
Americanov. Celom logickym dosledkom sa preto javi utok na Afganistan ako hlavného
podporovatel'a Al-kaidy. Iréniou je, Ze vtedaj$i Afganistan si koniec svojho rezimu
vlastne sposobil sdm.

Ako vidime, teoria hier je vel'mi dobrym ndstrojom na opisanie spravania sa krajin

ktoré su vystavené teroristickej hrozbe.
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