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Zadanie

Pocetné analyzy obchodu vyspelych krajin ukazuju, Ze obchod medzi regiénmi
rovnakych Statov je daleko intenzivnejSi, nez toky tovarov medzi porovnatelnymi
krajinami. Tento efekt sa v literature oznacCuje ako ,home bias‘ (domaca orientacia
ekonomiky). Viaceri autori odhadovali tento efekt na hodnotach, ktoré prevySuju
porovnatelnu intenzitu zahranicného obchodu viacnasobne. Dostupné Studie pre
krajiny Strednej Eurdpy tiez ukazuju, Ze jeho hodnoty mézu byt v tychto krajinach
eSte vysSie. Diplomova praca bude diskutovat rézne pristupy k vypo¢tu home bias

a prezentovat jeho odhady pre vybrané krajiny.
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Uvod

Globalizacia je jednou z najvyznamnejSich vyvojovych tendencii vo svetovej
ekonomike. Zacgala sa koncom 80-tych rokov, no v krajinach Strednej Eurdpy sa plne
rozbehla az v polovici rokov 90-tych. Preto je zaujimavé pozorovat, akym smerom sa
uberal obchod v tychto krajinach byvalého Vychodného bloku.

Mojim cielom je Studovat proces internacionalizacie hospodarstva tychto
krajin, ktory sa prejavil vySSou otvorenostou ekonomiky a znizenim domacej
orientacie obchodu. Prave domaca orientacia obchodu, takzvany home bias , je
hlavnou témou mojej diplomovej prace. Nebude ma zaujimat iba home bias v Statoch
Strednej Europy, ale ho budem porovnavat aj s domacom orientaciou obchodu vo
vyspelych i niektorych rozvojovych Statoch.

Okrem ,pravého” home bias budem skumat’ aj vplyv disintegracie na vzajomny
obchod novovzniknutych krajin. Nakoniec sa pokusim oba tieto pristupy k objasnenie
Struktury obchodu porovnat.

V poslednej dobe sa rychle vyvijali panelové modely, ktoré umozruju skumat
rychlejSie vac¢sie mnozstvo dat, a ja ich aplikujem na gravitaény model. Volne budem
nadvazovat na pracu Fidrmuca a Fidrmuca (2003), ktori vo svojom diele skumali
vplyv disintegracie na obchod novych krajin, a vychadzat budem z prace trojice
Bussiére, Fidrmuc, Schnatz (2005), ktori désledne rozobrali gravitatny model

a pristupy na jeho ekonometrické rieSenie.



Gravitaény model zahraniéného obchodu

GravitaCny model zahrani€ného obchodu, ktory navrhli Linder (1961) a Linnermann
(1966), je jednym z najpouzivanejSich modelom na empirickli analyzu vztahov
v medzinarodnom obchode. V analdgii s Newtonovou tedriou gravitacie vyjadruje
tento model bilateralny obchod ako funkciu dvoch zakladnych premennych:
ekonomickej sily (velkosti) oboch krajin, medzi ktorymi k obchodu dochadza, a ich
vzdialenost. Gravitatny model potvrdzuje, Ze obchod zavisi aj od dopytu v cielovej
a ponuky v predavajucej krajine, pricom vztah obchodu k ponuke bol ¢asto vnimany
ako rozpor s klasickou tedriou obchodu (Heckscherov — Ohlinov model). Preto bol
gravitatny model obvykle vnimany ako empirické potvrdenie modelov takzvanej
novej teorie zahranicného obchodu (Helpman 1987, Krugman 1991). Teoretickym
zakladom gravitatnych modelov sa nasledne zaoberali napr. Deardoff (1995),
Anderson (1979) a Anderson s van Wincoopom (2003).

Nezavisle od teoretickej diskusie kritizoval Matyas (1997) klasicku Specifikaciu
gravitanych modelov a podobne ako v teoretickej diskusii ich rozsiril o efekty krajin.
Délezitost’ velkosti krajiny dokazuje napriklad fakt, Ze vacsie Staty CEEC (Polsko,
Madarsko, Slovensko a Ceska republika) st pre obchod v euro zéne vyznamnejsie
ako tie ostatné. O vplyve vzdialenosti sa presvedCime napriklad pri sledovani
obchodu baltickych krajin, ktoré seuro zdénou nespolupracuju tak intenzivne.
Spojitost’ oboch vlastnosti vidime napriklad pri obchode krajin CEEC, ktoré preferuju
Nemecko pred vzdialenejSim arozlohou menSim Francuzskom, épanielskom, Gi
Talianskom. Standardny gravitaény model méze byt dopifiany o dal$ie premenné. Vo
vacsine pripadov sa pridavaju Styri premenné (Cheng a Wall 2004). Krajiny, v ktorych
sa pouziva rovnaky jazyk, medzi sebou obchoduju o mnoho viac ako ostatné. Tato
dummy premenna nam méze napriklad pomoct vysvetlit vys$si objem obchodu Statov
Latinskej Ameriky so Spanielskom, & Portugalskom. Po druhé, ak patria krajiny do
nejakého historického celku, je obchod medzi nimi obyC€ajne intenzivnejsi. Tento
moment mézeme pozorovat napriklad medzi Baltickymi krajinami, Statmi na Balkane
alebo medzi Slovenskom a Ceskou republikou. DalSou premennou, ktora sa v modeli
zvykne vyuZzivat, je spolo€na hranica. V obchode takychto krajin prichadza vaésinou
k zniZzeniu transakénych nakladov, Co tiez podporuje rast vzajomného obchodu.

Poslednou dummy je prislusnost obchodnych partnerov do zén volného obchodu.



Ako priklad ndm méze posluzit narast obchodu Spanielska s ostatnymi krajinami EU
po vstupe do EU.

Hamilton a Winters (1992) a Baldwin (1994) pouzili gravitatny model pre
skumanie obchodu krajin Vychodnej Europy a zistili, Ze Zelezna opona vysoko
zredukovala obchod medzi CEECs a vyspelymi krajinami. Bulharsko a byvalé
Ceskoslovensko obchodovali v roku 1989 s &lenmi vtedaj$ej eurépskej dvanastky 5-
nasobne menej ako sa o¢akavalo. Hvrylyshyn a Al-Atrash (1998) zistili, Ze Rumunsko
dosiahlo signifikantne vySSi podiel obchodu s Clenskymi krajinami EU, ako
predpokladal model z roku 1996. Dal$ie prace Kaminského (1996) a Jakaba (2001)
potvrdili silnu konvergenciu medzi obchodnymi potencialmi asociaénych krajin. Egger
(2003) a Fidrmuc a Fidrmuc (2003) uz zistili, Ze obchod medzi vtedajSou eurdpskou
patnastkou a krajinami CEEC bol v zavere 90-tych rokov blizko predikovaného
modelu. Literatury, ktora sa tyka Balkanu je podstatne menej. Jednymi z mala Studii,
ktoré sa zaoberaju touto oblastou, su diela Christieho (2002 a 2004). Autor v nich
analyzuje obchodny potencial pre cely juhovychodny region Eurdpy a zistuje
signifikantny rozdiel medzi skuto€nym obchodom a potencialnymi Cislami. Vujci¢
a Sosi¢ (2004) pouzili gravitaény model pre Chorvatsko, ktoré len v nedavnej
minulosti vstupilo do WTO. Medzi krajinami na Balkanskom polostrove eSte stale
nefunguju dohody o vofnom obchode. Preto hra v ich ekonomike (najma Albansko,
Bosna a Hercegovina, Chorvatsko, Macedénsko a Srbsko a Cierna Hora) délezitu
rofu obchod s EU. Regionalny trh je pre tieto krajiny menej atraktivny aj v désledku

obchodnych bariér z 90-rokov minulého storocia.

Teoreticky zaklad gravitaénych modelov

John McCallum vytvoril v roku 1995 jednu z najznamejSich aplikacii gravitaénych
rovnic, vdaka ktorej zistil, Zze hranica medzi Kanadou a USA spdsobuje az 22-
nasobné obchodovanie medzi kanadskymi provinciami, ako je tomu medzi
provinciami a Statmi USA. Tato praca a nasledna diskusia v literature natolfko zaujala
dvojicu Maurice Obstfeld, Kenneth Rogoff (2001), Zze ,border puzzle* zaradili vo
svojom diele medzi Sest najvacSich rébusov v medzinarodnej ekonomii. Gene
Grossman dokonca tento problém oznacil za prekvapujucejsi, ako ,mystery of

missing trade* (zahadu chybajuceho obchodu) Daniela Treflera (1995).



V tejto Casti mojej prace sa budem zaoberat Studiou Andersona a van
Wincoopa (2003). Autori chcu ukazat, Ze vSeobecne pouzivané rovnice gravitatného
modelu nie su teoreticky dobre podloZzené. Vyplyva ztoho, Ze vysledny odhad
vyrazne zavisi od opomenutych tendenénych premennych, a nie je mozné pomocou
modelu robit porovnavacie Statistiky s inymi Studiami. Preto Anderson a van Wincoop
navrhli metédu, ktora konzistentne a efektivne odhaduje gravitany model a zaroven
spravne pocita porovnavacie Statistiky obchodu. Tuto svoju metdédu potom pouZili na
rieSenie McCallumovho problému (border puzzle). Po aplikacii metddy zistili, Ze
existencia Statnej hranica znizuje obchod medzi vyspelymi krajinami az o0 20% —
50%.

Po McCallumovej praci nasledovalo mnozstvo podobnych Studii, no az
Anderson avan Wincoop sa podujali na vysvetlenie a ozrejmenie prekvapujucich
vysledkov. Prvym krokom k vyrieSeniu ,border puzzle® bolo zadefinovat gravitatny
model korektne na zaklade tedrie. Aby bol vysledok skumania najreprezentativnejsi,
rozhodli sa €o najviac pridrziavat pévodnej McCallumovej rovnice. V tej zaviseli toky
bilateralneho obchodu od produkcie regiénov, ich vzdialenosti a €i boli oddelené
hranicou. Rovnicu doplnili iba o premenné reprezentujuce mnohostranné prekazky.

Druhym krokom na vyrieSenie ,border puzzle“ je riadit pohyb porovnavacej
Statistiky vSeobecného ekvilibria pri ,zruSeni® hranice medzi USA a Kanadou.
Anderson avan Wicoop ukazali, Ze McCallumov pristup nebol Uplne vhodny na
pouzitie pri zistovani vplyvu zruSenia hranic medzi Statmi. Nimi navrhnuty model
v8ak uz tato situaciu riesi vhodne. Po preskimani dat prisli na to, Ze hranica medzi
USA a Kanadou znizZuje ich obchod o 44 percent, a zaroven znizuje aj obchod medzi
inymi industrializovanymi krajinami o0 29 percent. Dévodom, prec¢o McCallumovi
vySiel taky velky rozdiel v obchodovani medzi $tatmi s provinciami a medzi
provinciami samotnymi (22 nasobok), je aj to, Ze kanadska ekonomika je oproti
americkej vyrazne menSia. Ked Anderson avan Wincoop spustili model na
americkych udajoch, vysledkom bol len 1,5 — nasobne vacsi obchod medzi
americkymi Statmi ako medzi provinciami a americkymi Statmi. Druhym délezitym
bodom je nevyhodna poloha Kanady a jej moznost obchodovat s inymi krajinami,
kde su este vacsie bariéry ako pri USA. Naopak v USA nie je velky rozdiel v obchode
v ramci krajiny a s inymi partnermi. Vyznam prace, ktoru rozoberam, je v moznosti jej

vyuzitia v réznych Studiach, najma vSak v tych, ktoré sa tykaju ddlezitosti hranice na
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medzinarodné financné toky. Vdaka nej je mozné robit porovnavacie Statistiky, ktoré
boli v pdvodnom modeli nie uplne presné.

Pre moju dalSiu pracu bude zaujimavé uviest model McCalluma:

ln(xl.j) =0 +az.ln(yl.)+a3.ln(yj)+0c4.1n(dl.j)+oc5.5l.j +8ij M,

Kde xl.j su exporty zido j, y; a yj su velkosti hrubého domaceho produktu

v krajinach i a j, dz'j je ich vzdialenost a 51], je dummy premenna, ktora sa rovna 1

pre obchod medzi provinciami a0 pre medzistatny obchod. McCallum pouzil vo
svojej praci data po rok 1988 pre 10 kanadskych provincii a 30 americkych Statov, tie
isté data potom vyuZili i Anderson s van Wincoopom, ktory sa vSak na tento problém,
ako som spominal, pozreli aj z pohladu USA. Skumanie potvrdilo vefmi vysoky
koeficient pre spolo¢nu hranicu (z pohlfadu Kanady) — 16,4, €o je len o trochu menej
ako vyslo v pévodnej praci (22). Z pohladu USA vsSak podla o€akavania vyslo ovela
nizSie Cislo — koeficient bol iba 1,5. Pri pouziti vSetkych dat sa koeficienty trochu
upravili— na 14,2 (Kanada) a 1,62 (USA).

Dalsim pokradovanim skumania bolo pridanie dalej premennej, ktoru

pouzivali mnohi dal$i autori. Rovnica sa meni na takyto tvar:

ln(xl.j) =a +az.ln(yl.)+a3.ln(yj)+a4.ln(dl,j)+as.ln(REMl,)+a6.1n(REMj)+a7.5l,j +€ij 2)

REM, tu reprezentuje geograficku poziciu krajiny i: REM . =§]i’—m Tato premenna
m
sa sice nepouziva v kazdej literature, ale autori vo svojej praci ukazali, ze ma svoje
opodstatnenie. Ak ma totiZz nejaka krajina nevyhodnu polohu, jej obchodné styky su
vyrazne mensie, vydava viac penazi na transakéné naklady. Po pridani novej
premennej sa vSetky koeficienty zmenili len velmi jemne. V dalSej Casti autori
odvodili z tedrie vlastnu gravitanu rovnicu a na nej vyskusali overit pozorovanie
McCalluma a nasledne Studovat model s viacerymi ako dvoma krajinami, ktory viac
berie na vedomie, Ze zucastnené krajiny neobchoduju len medzi sebou. Vo svojej
praci dokazali, ze povodny gravitatny model sice dost dobre reprezentuje data, no
nie je teoreticky podlozeny. Toto vedie k drobnym nepresnostiam, nespravnym

porovnavacim analyzam Statistik, ako aj k nedostatoénému pochopeniu, ¢o vysledky
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vlastne reprezentuju. Ich nova vylepSena metdda uz stabilne a efektivnhe odhaduje
gravitaénu rovnicu. Vysledky tejto prace sa mézu vyuzit na zistenie efektu viacerych
obmedzeni na bilateradlne obchodné toky. Metodoldgia, ktoru autori pouzivaju,
vychadza z McCallumovej metodoldgie, ktora si niektoré veci privelmi zjednodusuje.
Jednym z nedostatkov je, Zze vSetok dovoz do vSetkych krajin je od vSetkych
dodavatelov, ktori dany produkt vyrabaju. Poukazali na to Haveman a Hummels
(1999), ktori ukazali, ze vo viacerych pripadoch pochadzaju dovezené tovary iba
z jedného, pripadne dvoch zdrojov. Preto model vylepSili, zahrnuli do neho
homogénne vyrobky, rozdiely v preferenciach a fixné efekty. Dal$im nedostatkom je
nepocitanie s finanénou podporou niektorych ekonomik. Hillberry a Hummels (2002)
skumali efekt hranic na miesto vyroby medziproduktov. Kei-Mu Yi (2003) analyzoval
vplyv ciel na obchod v kontexte vertikalnej Specializacie. VSetky pre mna pouzitelné
vedomosti z vyskumu Andersona a van Wincoopa som neskor vyuZil aj vo svojej

praci.

Specifikacia gravitaéného modelu

Odhad gravitatny modelu a vyhodnotenie obchodnych vztahov na zaklade
pozorovanych dat sa da vypocitat réznymi spésobmi. Vacsina prac, zaoberajucich sa
tymto problémom, sa zamerala najma na vplyv vyznamnych premennych, ako napr.
spolo€na hranica, zéna vofného obchodu alebo prislusnost k menovej Unii namiesto
samotnej Struktury obchodu. Vacsina autorov pouziva metdédu najmenSich Stvorcov
(OLS) alebo cross section a €asto ignoruje réznorodost (heterogenita) charakteristik.
Jednou z moznosti je pouZzit priemer dat z dlhého obdobia (Hamilton a Winters 1992)
alebo opakovanu cross-section metédu (Fidrmuc a Fidrmuc 2003), ¢im sa vezmu do
uvahy aj zmeny v obchode pocas dihSej Casovej doby.

Ignorovanie heterogenity krajin mdze viest' k skresleniu vysledkov. Ukazali to
napriklad Serlenga a Shin (2004) alebo Cheng a Wall (2004). Metddu cross-section
vylepSila zase dvojica autorov Anderson a van Wincoop (2003), ktora pridala do
modelu umelé premenné pre jednotlivé krajiny (efekty krajin — country dummies).
Dalsim pozorovanim panelovych odhadov (Egger a Pfaffermayer 2002) sa prislo na
to, Ze napriek pouZzivaniu premennych pre efekty krajin, by mal model na dosiahnutie

dobrych vysledkov obsahovat’ aj fixné efekty. Niekedy sa v takychto modeloch, ktoré
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uz celkom dobre charakterizuju obchodné toky medzi krajinami, vyuzivaju aj Casové
premenneé.

Moja praca je zaloZzena na ekonometrickej analyze panelovych dat, ktora berie
do uvahy aj Specifické efekty jednotlivych krajin, ¢o moéze redukovat vplyv
heterogenity iendogenity. Takto si uvedomujeme, ak je medzi nejakymi Statmi
tradi¢ne vysoky obchod.

Rovnica, ktoru budem vyuzivat ma nasledovny tvar:

K

Tijg =0 ¥ 0+ Py + Podyy + Bady + By 2 72y T8 )

k=1

kde Tj: je velkost' bilateralneho obchodu medzi krajinamiiaj v Case t, yj;: je suctom yj
a yit , ktoré reprezentuju realny HDP v krajinach iaj v €ase t, d; je vzdialenost, Z
reprezentuje dummies premenné (historické, kulturne a politické faktory ovplyvnujuce
bilateralny obchod), q je realny vymenny kurz meny danej krajiny k USD. O¢akavame

Ze parameter f, bude kladny, ﬂz naopak zaporny. Na urCenie vzdialenosti krajin

existuje viacero pristupov, v mojom pripade ju urCujem ako vzdialenost ich hlavnych
miest. Ako som uz spominal skér, ako Styri hlavné Styri volné premenné som zvolil:
spolo¢ny jazyk, spolo€nu hranica, prislusnost krajin do nejakého historického celku
a prislusnost tej-ktorej krajiny do zén volného obchodu. VSetky parametre pri tychto

dummies by mali byt zrejme kladné. Vztahy aij su individualne efekty zahfnajuce

vSetky nepozorovatelné faktory obchodnych vztahov, ktoré su prakticky

nemeratelné. Gt su Casoveé efekty a it chybovy ¢&len, reziduum.

Ekonometrické otazky, OLS a panelové odhady

V mojej praci vyuzivam panelové data, ktoré poskytuju nové moznosti pre empiricky
vyskum v ekondémii. UmoZznuju testovat a zostavovat modely, ktoré lepSie popisuju
skuto€nost. Pred panelovymi datami sa pouzivali iba ¢asové rady alebo prierezové
data, panelové data vSak pomahaju odpovedat na viacero otazok, najma pri
medzinarodnych porovnavaniach.

Panelové data obsahuju dve dimenzie (€asovu a prierezovu), to znamena zZe

naraz pozorujeme viacero objektov v ase. Casovl zlozku budeme oznadovat
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indexom t=1,..., T (kazdy objekt pozorujem T Casovych obdobi) a prierezovu indexom
i=1,...,N (pozorujeme N objektov). Teda y; oznaCuje hodnotu premennej y objektu
iv Caset.

Dévodov, preCo budem pouzivat prave panelové data je viacero. Zaobera sa
nimi aj Kotovova (2005). Jednym z nich je, Ze vyrazne zvySuju pocet pozorovani, ¢o
umozfiuje dostat lepSie a presnejSie vysledky, zlepSuje sa efektivnost
ekonometrickych odhadov. Panelové data navySe umoznuju testovat viaceré
hypotézy, na ktoré rozsah €asovych radov alebo prierezovych dat nesta¢i. Vyhodou
takychto dat je aj to, Ze rieSia niektoré ekonometrické problémy, ktoré sa vyskytuju
Casto v empirickych pracach, ako napr. problém s nemeratelnymi premennymi.

Existuje viacero druhov panelovych modelov. Delime ich na Styri hlavné
skupiny:

e Sklon je konstantny a prieseénik sa meni pre jednotlivé objekty
K
Vi=0+ Y B tu,, i=L. N, t=1..T (4
k=1
e Sklon je konstantny a priese¢nik sa meni aj v Case, aj pre jednotlivé objekty

K
Vo= 4,4 Bixy +u,, i=1. N, t=1.,T (5)

k=1

o VSetky koeficienty sa menia pre jednotlivé objekty
K
Vi =0+ Y Bk iy, i=1o N, t=1,..,T (6)
k=1
o V3etky koeficienty sa menia v €ase i pre jednotlivé objekty
K
Vi =0+ Bixy +uy, i=1L N, t=1.,T (7)
k=1

V kazdej z tychto skupin méZzeme model dalej klasifikovat' v zavislosti od toho,

Ci chapeme koeficienty a; ako konstanty alebo ako nahodné cleny. Na analyzu

panelovych dat sa najCastejSie pouzivaju modely s konstantnym sklonom (4) alebo
(5).

V mojej praci budem pouzivat model s fixnymi efektmi. Okrem konStantnych
koeficientov budem vyuzivat’ aj koeficienty premenné v ¢ase (year dummies) a eSte
aj Specifické koeficienty premenné v ¢ase (budem mat volné premenné pre urcité
zoskupenia krajin, ktoré sa budu menit v ¢ase). Model s fixnymi efektmi je vhodny,

ak predpokladame, Ze rozdiely medzi jednotlivymi objektmi su iba parametrickym
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posunom regresnej funkcie. Parametre zachytavajuce charakteristiky jednotlivych
objektov «, odhadujeme v tomto pripade ako konstanty.
v, =Bx,+v,,i=1.,N t=1.,T (8)

Hodnota zavislej premennej y; objektu /v Case t zavisi od hodnbt K exogénnych
premennych (xqi,..., XKit)=x’,-t, ktoré sa liSia pre jednotlivé krajiny v danom €asovom
okamihu, ako aj v Case. Chybovy €len v, zachytava vplyv vynechanych premennych,
ktoré m6zu zodpovedat’ nasledujucim faktorom:

e Faktory typické pre jednotlivé ¢asové obdobia

e Faktory nemeniace sa v Case zachytavajuce rozdiely medzi jednotlivymi

krajinami
e Faktory typické pre jednotlivé objekty, ako aj pre ¢asové obdobia

Prave preto sa rezidualny Clen v, sa sklada z troch komponentov:
Vi =a; + A4 +u,, 9)
Predpokladame, ze A, =0, «, chapeme ako konstantu a o zvySnych zlozkach

predpokladame:

=0 (10)
0'3, aki=j,t=s;

<O, inak (11)

Eu.u

it

Takto méZzeme model (8) prepisat do lepSej formy:

Ve=a,+fx, +u,,i=1,.,N, t=1,.,T (12)

Tento model sa potom niekedy nazyva aj Least Square Dummy Variable alebo Model
analyzujuci kovarianciu. Na zaklade predpokladov o chybovom ¢lene u; budem
pouzivat OLS, lebo nam poskytuje najlepSi linearny nevychyleny odhad neznamych

parametrov. Takto dostaneme (podla Hsiao 1986):

o[ S50 w5 | [S36 2000

i=l t=
~ _ —_— _ A, —_— .
a, =y, = PX, i=1L.,N

T

Existuje aj model s nahodnymi efektmi, kde su a; odhadované ako nahodné

premenné. V tom pripade sa navySe predpoklada:
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Ea;, =0, Eau, =0 (13)
2 kKi=i
Ealaj — Ga-’ aKi ]
0, inak (14)

Ea,x;, = Ef,x, = Eu,x;, =0 (15)
Tento model sa niekedy nazyva aj ,Variance Component® model. Odhady
neznamych parametrov mézeme vypocitat napriklad pomocou vSeobecnej metody

najmensSich Stvorcov (Hsiao 1986). Odhad parametra g je teda nasledovny:

BGLS = Azéb + (]K - A)BFE (16)
kde
b= 266 -5 | | 26557 am

1 1

BFE je odhad pre model s fixnymi efektmi a A je vyraz zavisiaci od matice x, poctu

¢asovych obdobi T a variancii ¢, o (aj +o) = aj).
Otazka, ktory model si vybrat, nie je vobec jednoducha. Mohlo by sa zdat, Ze

ak ui berieme ako nahodnu premennu, bolo by vhodné podobne brat aj a; (teda

pouzivat model s nahodnymi efektmi). Ten vSak podfa neberie do uvahy korelaciu

medzi a; a vysvetlujucimi premennymi x;, ¢o by mohlo zapri€init' vychylené odhady.

V praxi sa pouziva model s fixnymi efektmi najma pre malé N, lebo sa predpoklada,
ze rozdiely medzi nimi nebudu realizaciou nahodnej premennej. Teda model
s fixnymi efektmi pouzivame najma v makroekondmii pri analyze viacerych krajin (¢o
je aj moj pripad). Model s nahodnymi efektmi je vhodnejSi pre velké N, Co je typické

pre mikroekonomické analyzy a porovnavania mnozstva podnikov.

Data

Databaza, ktoru vyuzivam v mojej diplomovej praci, sa sklada z roénych dat z rokov
1980 az 2002. Na konci tejto periody mam k dispozicii udaje o 61 krajinach, pre
niektoré v8ak mam Kk dispozicii iba data z devatdesiatych rokov po pade Zeleznej
opony a rozpade viacerych byvalych socialistickych krajin. V databaze sa nachadza

viac ako 50 000 udajov a 3500 dvojstrannych obchodnych vztahov. Vacsina dat



16

0 obchode pochadza z IMF DOTS (International Monetary Found Direction of Trade
Statistics), su uvedené v americkych dolaroch a redukované spotrebitelskymi cenami
v USA. Data o HDP krajin z databazy su z IMF International Financial Statistics a su
redukované s americkym CPI. Niektoré chybajuce udaje o balkanskych krajinach boli
doplnené z WIIW a EBRD Transition Reorts.

Tieto data boli vyuzité uz v praci Bussiére, Fidrmuc, Schnatz (2005) a ja som
ich doplnil o udaje o domacej priemyselnej produkcii, ktoré som ziskal z publikacie
Countries in Transitions (2001, 2003). Vzdialenosti medzi krajinami su pocitané ako
vzdialenost' ich hlavnych miest. Tuto metddu, ktora je v literature povazovana za
Standardnu, uspeSne pouZili uz Fidrmuc a Fidrmuc, ktori pomocou home-bias
skumali vplyv rozpadu byvalych socialistickych krajin na ekonomiku novovzniknutych
krajin. Volatilita vymenného kurzu je definovana ako Standardna odchylka
logaritmovanych mesaénych zmien v bilaterdlnych nominalnych kurzoch pocas
jedného roka.

Volné premenné pre spolocné teritérium zahffia krajiny, ktoré v poslednych
dvadsiatich rokoch tvorili spoloény &tat. Je to byvalé Ceskoslovensko (Ceska
republika a Slovenska republika), krajiny byvalého Sovietskeho zvazu (Rusko,
Ukrajina, Bielorusko, Moldavsko, Litva, LotySsko a Esténsko) a krajin byvalej
Juhoslavie (Bosna a Hercegovina, Chorvatsko, Maceddénsko a Slovinsko). Srbsko
a Cierna Hora v databaze chyba, lebo jej Gdaje su kvéli blokéacii zo strany EU podas
nepokojov pre pracu nie potrebné. Celkove je v databaze 56 parov krajin, ktoré
spifaju tuto podmienku. Pre dummy spolo&ného jazyka je tato premenna rovna
jednotke ak signifikantna €ast obyvatelov krajin hovori rovnakou re€ou (angli¢tina,
francuzstina, Spaniel€ina, portugalCina, nemcina, Svédcina, holandCina, cinstina,
malajCina, rustina, gréctina, arablina, srbo-chorvactina, ¢i albancina). Niektoré
krajiny patria aj do viacerych jazykovych skupin, v Kanade sa hovori po anglicky
i francuzsky a v Singapure sa pouziva €instina, malajctina i angli¢tina. Spolu je
v datach 247 parov krajin s rovnakou re€ou. Spolo¢nu hranicu ma 179 parov krajin.
Dummy pre dohody o volnom obchode pouZzivané v praci su EU, Asean, Nafta,

Mercosur a Cefta.
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Domaca orientacia obchodu

Analyzy obchodu vyspelych krajin ukazuju, Ze obchod medzi regibnmi rovnakych
Statov je daleko intenzivnejSi, nez toky tovarov medzi porovnatefnymi krajinami.
Tento efekt sa v literatire oznacuje ako ,home bias“ (domaca orientacia obchodu).
Viaceri autori odhadovali tento efekt na hodnotach, ktoré prevySuju porovnatelnu
intenzitu zahraniéného obchodu niekofkonasobne. Dostupné Studie pre krajiny
Strednej Europy tiez ukazuju, Ze jeho hodnoty mézu byt v tychto krajinach este
vysSie.

V histérii sa ako prvy zaujimal o problém home bias McCallum (1995), ktory
zistil, Ze kanadskeé provincie medzi sebou obchoduju 20-nasobne viac, ako je obchod
tychto provincii s porovnatelnymi (vzdialenostou a ekonomickou velkostou) Statmi
USA. Wolf (2000) urobil podobnu Studiu pre americké Staty a ich vzajomny obchod.
Krajinami OECD a EU sa zaoberali Helliwell (1997) a Head a Mayer (2000) a zistili,
Ze aj tu je intenzita obchodu niekofkonasobne (13 resp. 14-nasobne) vacsia ako by
bolo normalne.

Dal$iu zaujimavd $tadiu spravili Fidrmuc a Fidrmuc (2003), ktori sa zamerali
na home bias v novovzniknutych Statoch Eurépy. Zistili, Ze obchod medzi krajinami
byvalého Ceskoslovenska, Sovietskeho zvézu (Rusko, Bielorusko a Ukrajina)
a Baltickymi Statmi bol v devatdesiatich rokoch 43-krat vyssi ako obchod s inymi
krajinami s podobnymi vlastnostami (vzdialenost, HDP, spolo€na hranica). NizSie
hodnoty zistili pre Chorvatsko a Slovinsko (24-nasobne vacsie ako je normalne). Na
konci skumaného obdobia (1998) poklesli tieto Cisla na 30-nasobok pre Rusko —
Ukrajinu — Bielorusko, 13-nasobok pre LotySsko — Litva — Estonsko, 7-nasobok pre
Cesko — Slovensko a iba dvojnasobok pre Slovinsko — Chorvatsko.

Prvou ¢astou mojej prace je Studia zmeny Struktury obchodu novovzniknutych
europskych krajin. Budem v modeli skimat ako sa zmenil obchod medzi Statmi, ktoré
v minulosti tvorili jeden. V druhej Casti sa budem zaoberat samotnym home bias,
obchodom v ramci jednej krajiny. Budem porovnavat vysledky pre krajiny Strednej

Eurdpy a ostatnych krajin, ktoré mam v databaze.
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Systém skimania domacej orientacie obchodu

Budem teda pouzivat dva pristupy na zistenie domacej orientacie obchodu
v krajinach Strednej Europy. Pre prvu €ast mojej prace som si vytvoril pat dummies,
ktoré reprezentuji niektoré byvalé spoloéné &taty: ,CS* — Ceska republika,
Slovensko, ,BALT“ — Esténsko, LotySsko, Litva, ,JUH“ — Slovinsko, Chorvatsko,
Maceddnsko, Bosna a Hercegovina (data pre Srbsko a Ciernu Horu nemam k
dispozicii), ,CIS* — Rusko, Ukrajina, Bielorusko, Moldavsko, ,CIS-BALT“ — obchodné
vztahy medzi krajinami patriacimi do CIS a BALT. Tieto krajiny nam ponukaju
unikatnu moznost’ sledovania domaceho obchodu a zaroven vzhladom na kvalitu dat
spolahlivy zdroj udajov.

Tieto dummies som zaviedol do vSetkych troch Specifikacii, ktoré pouzivam
(OLS, fixné efekty a efekty krajin). Aby som mohol sledovat’ aj vyvoj obchodu v
danych celkoch musel som si v8etky nové premenné rozdelit na kazdoroné dummy
osobitne (od roku 1993 do 2003).

Pre druhu Cast prace som odhadoval domaci obchod v ramci kazdej krajiny.
Z dévodu privelkého mnozZstva dat (61 krajin a 24 rokov), atym padom aj
premennych, som pracoval s datami od roku 1993. Obchod v ramci jednotlivych
krajin v pévodnej databaze nebol, a preto som sa rozhodol vypocitat ho ako rozdiel
HDP a celkového exportu. Takyto postup je zjednoduSenim realnej situacie, ale
v dostatoCnej miere kopiruje skutoCnost. Pévodne som chcel home bias vyratat ako
rozdiel priemyselnej produkcie a exportu, ale nemal som k dispozicii potrebné data
z rovnakého zdroju a s tymi, ktoré som k dispozicii mal, sa to uskuto¢nit nedalo. Do
databazy som musel doplnit aj data pre zakladné dummies. Zadefinoval som ich
nasledovne: spolo¢na hranica aj spolo€na minulost =1 a odhad vzdialenosti som
vypocital z plochy krajiny ako polomer teoreticky kruhovej formy krajin. Pre vSetkych
61 krajin som potom vytvoril jednoduché ¢asové dummies (1993 az 2003) a pouzil

vSetky tri metody odhady (OLS, fixné efekty a efekty krajin).
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Vysledky

Novovzniknuté krajiny

Prva Cast mojej prace potvrdila zistenia vSetkych autorov zaoberajucich sa
disintegraciou. Obchod medzi Statmi so spolo¢nou minulostou niekolkonasobne
prevysSuje normalny stav. Absolutny efekt na obchod (OLS model) som vypocital ako
exp (koeficientu), kedze cely model je definovany v logaritmoch. V Grafoch 1 su
udaje, z ktorych sa da zistit' vplyv disintegracie na obchod na obchod medzi statmi,
v minulosti tvoriacimi spolo¢nu republiku. MéZem tak porovnat udaje s pracou
Fidrmuc a Fidrmuc (2002), ktora sa prave tymto problémom zaoberala.

Prvym byvalym &§tatom v mojej praci je Cesko-Slovensko. U Fidrmuca
a Fidrmuca bol koeficient vzajomného obchodu na konci pozorovaného obdobia
(1988) 7, v mojom vyskume je toto Cislo nizSie (4,2), Co mbze zodpovedat odliSnej
Strukture udajov (regiondlne zloZenie datového suboru), ale trend je viditelne
podobny. Od rozdelenia je vyrazny pokles v bilateralnych obchodnych vztahov, ¢o
vSak jednoznaCne reflektuje s realitou, od zacCatia ekonomickych reforiem sa
postupne obom krajinam otvaraju aj iné trhy, ¢o vyrazne znizuje vzajomny obchod,
ktory v zavere mojho pozorovania predstavoval uz iba 2,1 nasobok normalu.

Pre krajiny CIS (Rusko, Ukrajina, Bielorusko a Moldavsko) je koeficient
vyrazne vy$si. V uvode nasho pozorovaného obdobia sa sice znizoval (zo 14 na 7,
po miernom zvyseni, klesol az na 6), no po stagnacii sa v poslednych rokoch opat
zvySoval (11), €o prezentuje napriklad silnu zavislost Ukrajiny i Bieloruska od
.velkého brata® Ruska. Najviac sa moje pozorovania zhoduju s predchodcami pri
Baltickych krajinach. Tu vychadzajuc zo spominanej prace viem, Ze bilateralny
obchod v tejto oblasti najprv prudko klesol, no v polovici 90-tych rokov sa jemne
zdvihol a nasledne ustalil na Cisle 10.

Obchodom medzi Baltickymi krajinami a Statmi z CIS sa Fidrmuc a Fidrmuc
nezaoberali, v mojom pripade sa vSak potvrdilo oCakavanie, Zze tu Ziadne velké
prepojenie ekonomik nefunguje. Vyplyva to aj z historickej situacie, ked Staty
v baltickej oblasti vzdy spolupracovali viac medzi sebou, naraz ziskali samostatnost

a hned po oddeleni sa pokusali dostat spod vplyvu Ruska a SNS. Obchod medzi
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ostatnymi krajinami CIS (mimo Ruska) a Baltikom je eSte menej intenzivny, a tak sa
koeficient pohybuje okolo €Cisla 2, v roku 2003 klesol dokonca na uroven 1,33.

Udaje o $tatoch z byvalej Juhoslavie nemézem seriézne porovnat, lebo u mia
vystupuju okrem Chorvatska a Slovinska aj Macedonsko a Bosna a Hercegovina.
Tendencia obchodného toku v tychto krajinach je klesajuca (z 16,5 na 9), €o je

normalne a oCakavané.

Graf 1 — Vplyv disintegracie na obchod medzi statmi (OLS)
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Po modeli OLS som skumal aj modely pre efekty krajin a fixné efekty (zvolil
som metédu IHB — Implied home bias). Pre Country effects sa k vyslednym
koeficientom, ktoré nam program vypocita, pripocitavaju efekty oboch obchodujucich
krajin, ¢im dostaneme konec¢né vysledky velmi podobné tym z OLS. Nové koeficienty
sice nekopiruju tie z prvej Casti uplne presne, ale trend (vyvoj) ostava takmer
rovnaky. Podobne je to aj v pripade IHB. Tento pristup je nasledovny. Najprv sa
spusti normalny model spolu s fixnymi efektmi, ktoré sa nasledne vycislia pomocou
druhej regresie. Ako ,podobné® su vysledky vSetkych troch modelov mézem ukazat
na priklade Cesko-Slovenska (Graf 2). Pre dummy CS vychadza $pecifikacia OLS
a IHB takmer totozna, koeficienty pre CE su trochu vysSie, €o zapri€ifiuju vysoké
efekty spominanych krajin. KedZe podobné spravanie sa vSetkych troch postupov
mdzeme pozorovat aj pre ostatné disintegrované krajiny, preto sa dalej budem viac

venovat ,pravému® home bias.

Graf 2 — Obchod medzi Ceskom a Slovenskom z troch pohladov
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ESte v8ak treba skontrolovat spravnost vysledkov ztejto Casti, nao mi
posluzia koeficienty pri dbélezitych premennych, ktorymi su vzdialenost, HDP,
spolo€na hranica, €i spolo¢ny jazyk. Tieto udaje je mozné si pozriet v prehlfadnej
tabulke 1, kde je uvedené porovnanie vSetkych modelov pre oba pristupy k domace;j
orientacii obchodu. Koeficient pre vzdialenost je vysoko zaporny, €o suhlasi s tedriou
— €im su obchodni partneri dalej od seba tym je intenzita ich obchodu mensia. HDP

v jednej i druhej krajine je zase blizky 1, ¢o tiez dava dobré znamenie. Koeficient pri
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hranici je okolo 0,6 a pri spoloénej reCi 0,9, s €im som taktieZ spokojny. Zaujimavé je,
ze volna premenna MERCOSUR je v OLS nesignifikantna, zatial ¢o napriklad
CEFTA signifikantna je. To v podstate znamena, Zze CEFTA bola rozSirovana
endogénne, kym MERCOSUR nie. V tabulke je mozné si vSimnut aj to, ze volné
premenné pre vzdialenost, spolo€nu hranicu are€ su v modeli s fixnymi efektmi

vyCislitelné az v druhej regresii (FE 2).

Tabulka
Disintegracia Pravy home bias

OLS FE FE 2 CE OLS FE FE 2 CE
yl 0,926 0,933* 0,831**| 1,134* 0,363* 0,677**
y2 0,907 0,87* 0,814**| 0,926** 0,779* 0,467**
distance | -0,851** -0,839**  -1,123**| -1,021** -0,640**  -1,434**
border 0,611** 0,646  0,339**| 0,651** 1,851**  0,311*
language | 0,935** 0,93** 0,78*| 1,321* 1,722 1,031**
euls 0,128** 0,176** -0,25**| -0,071** 0,002 -0,485**
asean 1,968** 0,487** 0,221** 2,12* 2,251  -0,457*
mercosur 0,249 0,245* 0,245* 0,114 -0,313  -0,384*
cefta 0,729** 0,377* 0,668**| 0,875** 0,173 0,629**
nafta -0,074 0,7** 0,459**| -0,598** 0,282 0,076
rer1 0,032** 0,168** 0,127**| -0,138** 0,16* -0,076
rer2 0,056** 0,185* 0,154** -0,028 -0,75 0,103*
R® 0,8126 0,648 0,8799 0,8183 0,6347 0,8883
N 51863 51863 51863 34064 34064 34064 34064

Pravy home-bias

V tejto Casti sa budem zaoberat’ skutoénym home bias, teda spotrebou v ramci tej -
ktorej krajiny. Pre v8etkych 61 krajin v databaze som vypocital vnutornu spotrebu ako
rozdiel HDP a celkového exportu, €o sice nie je uplne korektné, ale v naSom pripade
to dostatoCne dobre kopiruje realitu. Najprv rozoberiem home bias v krajinach
Strednej Eurdpy, najvyznamnejSich krajinach sveta a potom spomeniem niektoré
zaujimavé vysledky. Vopred by som rad upozornil, Ze grafy (Grafy 3), nemaju
rovnaku mierku, apreto si netreba vSimat iba vyvoj (klesanie alebo narast
vnutorného obchodu), ale aj jeho vysku.

Zatnem modelom OLS a Slovenskom, ktoré ma vyrazne klesajuci trend

domacej orientacie obchodu. Z koeficientu 32,5 v roku 1994 klesla za devat rokov
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takmer na tretinu (13,5). Rovnaky vyvoj je mozné pozorovat aj u ostatnych
stredoeurdpskych krajin, Cesko kleslo zo 17 na 7, Polsko takmer identicky zo 17 na
9 a iba v Madarsku nebol uplne totoZzny priebeh. Nas juzny sused totiz v rokoch 1995
a 96 najprv posilnil domaci odchod a spotrebu z 20 (1994) na 24 (1996), potom vSak
aj u neho zacal priebeh kopirovat situaciu ostatnych statov CEEC a postupne klesol
azna?9.

Na tomto mieste by som rad uviedol, ze ulohu pri vySke home bias nehra
velkost' krajiny, ale skor poloha, historické suvislosti a rézne iné neovplyvnitelné
faktory. Pozorovat sa to da napriklad pri porovnani Nemecka, Ruska, Ukrajiny
a Kanady. Nemecko je vyspela Eurdpska krajina, ktora je viac zamerana na export
a import, ako na spotrebu vlastnych vyrobkov, o €om svedCi aj jej koeficient, ktory sa
drzi stabilne medzi 0,65 a 0,8. Na druhej strane napriklad Kanada, ktora nema az
taku vyhodnu polohu na obchod s inymi krajinami (s vynimkou USA), je vyrazne viac
orientovana na domaci obchod. Tento sa v prvej polovici 90-tych rokov najprv
zvySoval, v druhej polovici zniZzoval, az sa v roku 2003 vratil takmer na rovnaku
hodnotu, aku dosahoval na zacliatku sledovanej periédy (12). Rusko, ktorého
koeficient bol na zaCiatku 40 nabralo klesajuci trend, no v rokoch 1997 az 1999
nastal prudky rast (az na 58). Uz o rok neskér sa vSak situacia vratila do pévodnych
kolaji a v roku 2003 uz malo Rusko koeficient iba tesne nad 30. Dal$ou krajinou,
ktord som spominal, je nas vychodny sused Ukrajina. Tu sa ekonomika spravala
podla vzoru Ruska (klesanie, nahly rast, pokracovanie klesania), Cisla su vSak trochu
vySSie - na zacCiatku 60, na konci periody okolo 47. DéleZitu rolu vo vySke home bias
hra aj sila ekonomiky, maloktoré vyspelé krajiny maju orientaciu domaceho obchodu
vysoku. Medzi krajiny s minimalnym domacim obchodom vSak okrem velkych
a ekonomicky silnych krajin (napr. USA — okolo 1, Velka Britania okolo 1,2) patria aj
mensSie europske Staty, ako napriklad Belgicko (ktoré dokonca v roku 2002 kleslo az
na 0,3), ¢i Holandsko (0,8). Francuzsko a Taliansko maju koeficienty medzi 1 a 1,5.
rastie, ale koeficient je aj tak iba na urovni pod 0,5.

Zo vsetkych grafov je mozné pozorovat, ze domaca orientacia obchodu bud
vyrazne klesa, alebo sa drzi na stabilnej urovni. Jemne stupa iba u niektorych krajin,
ktoré sa nachadzaju v blizkosti 1. Vynimku tvoria iba dva Staty — Argentina a Uruguaj.

Uruguaj dokazal svoje home bias zvySit z 80 az na dvojnasobok v priebehu dvoch
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rokov (2001 - 2003) a Argentina sa vdaka hospodarskej krize dostala z 20 az nad
50, ¢o je unikat.

Zaujimavé je pozriet sa aj na oblast’ Baltiku. Litva a Esténsko mali v zaCiatku
pozorovania koeficient vo vySke 120 az 140, no klesli az na 50, LotySsko
zaznamenalo dokonca esSte prudSi pad (z 200 na 80). Za zmienku urCite stoja aj
Albansko a Bosna a Hercegovina, ktoré koeficientom 500, resp. 450 patrili medzi
.rekordérov”, do roku 2003 sa vSak dostali uz na 150 aiked nie tak prudko ako
v uvode, ale stale v klesani pokrauju. Vyrazne nestabilne sa meni situacia
v Bielorusku, kde koeficient ,skace“ medzi 120 a 60 anie je vbébec jednoduché
predpokladat, ako sa bude dalej vyvijat.

Podobne ako v prvej Casti mojej prace som sa pokusil spravit’ aj Specifikacie
pre CE a IHB. V oboch pripadoch mi v3ak v8etky takmer vSetky premenné
reprezentujuce domacu orientaciu obchodu vychadzali vysoko nesignifikantné,
a preto som sa ich rozhodol s OLS neporovnavat. Pre niektoré krajiny sice vysli
vysledky podobné, pre iné vSak boli diametralne rozdielne.

Na konci by som rad poznamenal, ze na grafoch je mozné vidiet vyvoj home
bias iba v 57 krajinach, lebo Cile, Ekvador, Singapur a Hong Kong boli modelom
vypustené. Grafy vSetkych ostatnych krajin su zobrazené v Grafe 3. Overit' kvalitu
odhadnutych vysledkov pre OLS je mozné kontrolou koeficientov v Tabulke 1
podobnym sp6sobom ako v predchadzajucej Casti prace. Z tejto tabulky je vidiet aj

to, ze koeficienty pre FE a CE $pecifikaciu nie su velfmi dobré.



Graf 3 — Domaca orientacia obchodu v 57 krajinach
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Porovnanie home-bias s disintegraciou

Tu by som rad porovnal obchod medzi Statmi, ktoré tvorili v minulosti jeden celok,

s home bias v tychto krajinach. Zaénem Slovenskom a Ceskou republikou. Vzajomny

obchod viditelne postupom Casu a dozrievanim demokratizaCnych procesov klesa,

v roku 2003 je koeficient iba 2,1, zatial ¢o na zaciatku pozorovania bol 4. Vyrazny

pokles postihol aj domaci obchod v ramci jednotlivych $tatov, Cesko kleslo zo 17 na

7 a Slovensko z 32,5 na 13,5.
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V Statoch byvalej Juhoslavie klesol vzajomny obchod z 16,5 na 9. Individualny
home bias sa vSak v kazdej z krajin spraval rozdielne. Najprekvapujucejsi je vyvoj
v Macedonsku, kde koeficient zo 140 vzrastol dokonca nad 160. Vyrazne klesajuci je
trend v Bosne a Hercegovine (zo 450 na 150), ktora sa po zlej politickej situacii
dostava pomaly do normalnych kolaji. Chorvatsko tiez, i ked s malymi vykyvmi, klesa
(zo 48 na 34), podobne sa sprava i Slovinsko, ktoré najprv oscilovalo okolo 20, no
postupne zacalo klesat’ az na aktualnych 14.

Zaujimavou je Balticka oblast, ktorej vzajomny obchod je po jednom prudkom
skoku hore dost stabilny (10 - 12), no jednotlivé Staty maju vyrazny pad v domacej
orientacii obchodu. Na pricine je rozvoj obchodu s krajinami Eurépskej unie, ako aj
celkovy priaznivy ekonomicky vyvoj oblasti. LotySsko, Litva i Estonsko klesli zo svojej
Startovacej pozicie (205, 115, 140) na aspori polovicné hodnoty (85, 45, 50).

Rusko a Ukrajina maju podobny trend v home bias, zacali pomaly klesat a po
jednom velkom skoku nahor a prudkom navrate spat, pokraCovali v nastupenom
trende z uvodu sledovania. Bielorusko je asi aj zasluhou svojej politickej situacie,
zavislosti od Ruska a neprijatefnosti pre Staty EU, Statom s najnestabilnejSim
koeficientom domacej orientacie zo vSetkych 57 sledovanych krajin. Moldavsko ma
tiez velmi nezvyCajny priebeh mdjho pozorovania. Na zaciatku klesa koeficient z 380
na 280 (1997), potom nasleduje prudky narast na 480 (1999) a opat klesanie na 280
(2003).
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Zaver

V mojej diplomovej praci som skumal domacu orientaciu obchodu, ktorej klesanie je
spolu s otvorenostou rozvijajucich sa ekonomik jednym 2zo znakov svetovej
globalizacie. Poas moéjho vyskumu som priSiel na to, Zze koeficient domace;j
orientacie obchodu zavisi od vela Cinitelov. Délezitymi su poloha krajiny, Ci jej
ekonomicka sila, v menSej miere sa prejavuje velkost krajiny. Podarilo sa mi
v disintegrovanych Statoch nadviazat na vysledky Fidrmuca a Fidrmuca (2003), ako
aj vypocitat home bias 57 zo 61 krajin, pre ktoré som mal k dispozicii data. Sustredil
som sa najma na Strukturu obchodu Strednej Europy, kde som dostal vysledky, aké
sa dali oCakavat.

Zistil som, pri mojej praci sa najviac osvedcila Specifikacia OLS, naopak mal
som mierne problémy s kvalitou vysledkov, dosiahnutych metdédou fixnych efektov
a efektov krajin. V tychto dvoch pristupoch mi vychadzali v druhej ¢asti (home bias)
nesignifikantné volné premenné, o vyrazne poznacilo moznost ich vyuzitia v mojej

studii.
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Doplnky

V praci som pozival data z tychto 61 krajin:

Albansko, Argentina, Australia, Bielorusko, Belgicko, Bosna a Hercegovina, Brazilia,
Bulharsko, Cyprus, Cesk& Republika, Cile, Cina, Chorvatsko, Dansko, Ekvéador,
Esténsko, Filipiny, Finsko, Francuzsko, Grécko, Holandsko, Hong Kong, India,
Indonézia, irsko, Japonsko, Litva, Kanada, Kolumbia, Kérejska Republika, Lotyssko,
Luxembursko, Macedénsko, Madarsko, Malajzia, Malta, Maroko, Mexiko, Moldavsko,
Nemecko, Novy Zéland, Norsko, Peru, Polsko, Portugalsko, Rakusko, Rumunsko,
Rusko, Singapur, Slovenskd Republika, Slovinsko, Spanielsko, Svédsko,
Svajgiarsko, Taliansko, Thajsko, Turecko, Ukrajina, Uruguaj, USA, Velka Britania

Vysvetlivky:

ASEAN (Association of South East Asian Nations)
CEFTA (Central European Free Trade Agreement )
NAFTA (North American Free Trade Agreement)
MERCOSUR (Southern Common Market)

EU (Eurdpska unia)
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