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Abstrakt

CGE modely vedi na systém rovnic, predstavujicich rovnovahy tokov penazi
a statkov. Tieto systémy rovnic sa dopliiajt rovnicami - ,uzévermi®, ktoré
st zaloZzené na predstavach o platnosti zakonitosti ekonomiky (napr. ¢ sa
ekonomika sprava Keynesovsky, alebo klasicky, atd.). V diplomovej préci
nahradzujeme tieto uzavery optimalizacnou tilohou, v ktorej sa minimalizuje
vazena odchylka od spominanych dvoch teoretickych uzaverov. Takto moze
model sluzit aj ako podklad na skiimanie, podla akych zédkonov sa ekonomika
sprava.
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Uvod

Modely vSeobecnej vypocitatelnej rovnovahy (Computable General Equilib-
rium CGE) st v stcasnosti zname a svetovo vyuzivané néastroje na opis spra-
vania sa ekonomiky pri zavedenych exogénnych zmenach.

Zaciatky tychto modelov sa spajaju s rozvojom vypoctovej techniky uz k
polovici sedemdesiatych rokov, avSak na Slovensku sa netesia az takejto dlho-
dobej oblube. U nés sa prvé modely zacali objavovat po roku 2000 (pozri [1]).
Dalsi vyvoj bol stistredeny najmi do vyskumnjch centier ako je Ekonomicky
ustav Slovenskej akadémie vied v Bratislave (pozri [6]), pripadne ako predmet
blizsieho studia v diplomovych pracach (pozri [8], [9], [11]). Pomocou tychto
studif mé citatel moznost nahliadnut k tedrii a vSobecnej konstrukcii modelov
(pozri [11]), ale aj ku konkrétnym typom modelov zameranych na $pecificki
oblast ekonomiky (pozri [4]).

CGE modely odrazaju mikroekonomickt teériu vseobecnej rovnovahy, do-
plnentt o makroekonomické rovnovahy. Pouzitie obidvoch tedrii ma v sebe
subjektivny prvok. Predpoklad mikroekonomickej rovnovahy sivisi s volbou
produkénych funkcii a funkcii uzito¢nosti. V pripade makroekonémie je to pri-
klon k axiémam klasickej alebo Keynesianskej tedrie odrazajtcej sa vo volbe
rovnic ,uzaveru®.

Cielom préace je navrhnit pristup, ktory by umoznil vyhnaf sa dileme
medzi Keynesidnskou a klasickou paradigmou. Na to vyuzijem myslienku doc.
RNDr. Milana Hamalu, CSc. nahradit dve rovnice uzaverov optimalizacnou
ulohou regresného typu.

Diplomovéa praca je rozdelend do 5 kapitol. V prvej kapitole prezentujem
struéna charakteristiku CGE modelov a ich konstrukciu. V druhej kapitole
popisujem ich struktaru v rozsahu postacujicom pre potreby modelov pouka-
zujucich na alternativne uzavretie. V nasledujucich dvoch kapitolach venujem
pozornost postupne jednoduchému CGE modelu s fiktivnymi objemami dat
a modelu s redlnou SAM maticou, na ktoré aplikujem tri uzavery (klasicky,
Keynesiansky, alternativny). Jednotlivé porovnania vysledkov uvddzam v za-
verecnych odsekoch v ramci tychto kapitol. V poslednej casti komentujem
problémy spojené s vyberom solverov, ktoré vznikli pocas numerickej reali-
zéacie. VsSetky vystupy spominané v préci, spolu s jazykovym kédom oboch
modelov, st uvedené v prilohe.



1 Modely vypoditatelnej vSeobecne;j
rovnovahy

Modely vypocitatelnej vSobecnej rovnovahy popisuji vzdjomné vztahy a spra-
vanie jednotlivych ekonomickych subjektov. St to makroekonomické modely,
ktoré sa vyuzivaji na prognézovanie ekonomiky vybranej krajiny. Na zaciat-
ku prognézy (v ¢ase t=0) predpokladdme ustéleny stav ekonomiky!, ktory sa
zmenou exogénnej premennej vychyli zo svojej rovnovaznej polohy, v ktorej sa
nachadzal. Analyzou citlivosti sa nasledne vyhodnotia nemarginalne zmeny
v ekonomike. Na rozdiel od ekonometrickych modelov, zalozenych na caso-
vych radoch, CGE modely pouzivaji datova zakladnu z obdobia jedného roka.
Tento tdajovy zaklad reprezentuje matica spolo¢enskych uc¢tov SAM (Social
Accountig Matrix), odrazajica nomindlne toky tovarov, sluzieb a penazi v
ekonomike. Napriklad matica pre Slovensku republiku je vytvarana a pub-
likovan& pracovnikmi Infostatu SR s ¢asovym rozpitim 5 rokov? (pozri [2]).
CGE modely pozname a radime do dvoch kategdrii na zaklade ¢asovej trajek-
torie: statické - abstrahujice od casu, predpokladajice okamzitti rovnovahu
a dynamické - umoziujice sledovat odozvu ekonomiky na zmenu exogénnej
premennej. V diplomovej praci uvazujeme so statickymi modelmi.

1.1 Tvorba CGE modelov

Prvym krokom pre zostavenie fungujiceho CGE modelu je vybilancovana
SAM matica, ¢o znamend, Ze suma v riadku sa ndm musi rovnat sume v
prislusnom stipci. Tato podmienka vyplyva z konstrukcie SAM matice, ktora
zaznamenava a prepaja makro-statistiky narodnych tc¢tov s mikro-statistikami
trhu prace a doméacnosti, ktorych bilancie na konci a¢tovného obdobia musia
byt v rovnovahe (aktiva = pasiva).

Ak je datova zakladna vhodne agregovana pre potreby analyzy, mézu sa
nakalibrovat jednotlivé parametre funkcii pouzitych v modeli. Pre nedosta-
tok casovych radov potrebnych na statistické odhady parametrov, nam takéto
napocitanie zabezpecia idaje zo SAM matice z vychodiskového roku, predpo-
klady a vysledok optimalneho spravania sa subjektov na trhu (pozri [8]).

! Tedriu vieobecnej ekonomickej rovnovahy definoval prvy krat v 19. storo¢i franctizsky
ekoném Leén Walras

2V stcasnosti je z dovodu komplexnosti dét s mensim onskorenim publikovans SAM za
rok 2000



Dalsim krokom je kontrolné spustenie modelu predstavujicom systém rov-
nic pre benchmarkové hodnoty premennych. Tu moze vzniknut situacia, ze v
modeli je pouzitych viac premennych ako rovnic a teda systém nema jednozna-
¢né riesSenie. Preto je potrebné pred samotnym spustenim model ,uzavriet* -
t.j. zafixovat tiroven premennej na konkrétnu (benchmarkovt) hodnotu, ¢m
sa stava pre model exogénna. Moznostou uzaverov sa venujem v diplomovej
praci podrobnejsie v kapitole (3.1). Namiesto fixdcie premennej je v mode-
li takisto mozné vyrobit linedne nezavisli rovnicu odrazajicu toky v SAM
matici.

Volba numeraire: Toto Specifické exogénne nastavenie premennej vyplyva z
Walrasovho zédkona o zavislosti rovnic rovnovéhy, z ktorych sa daji vypocitat
iba vzdjomné pomery cien (pozri [11]). Najcastejsie sa za tto premenni voli
cena prace na trhu.

Po pociato¢nom nakalibrovani a overeni vybilancovanosti systému je mo-
7né zaviest do ekonomiky ,80k“, ¢o znamend zmenit Uroven exogénnej pre-
mennej a vypocitatat novi rovnovéhu.



2 Vseobecna struktura CGE modelov

V tejto kapitole sa venujem vseobecnej struktire CGE modelov s dorazom na
Casti potrebné pre nas diplomovy ciel analyzy alternativneho uzéaveru.

Fungovanie ekonomiky mozeme zhrntf do rovnic na zéklade spravania sa
jednotlivych subjektov v troch kategdriach. Prva kategoriu tvoria produkéné
sektory reprezentované firmami na trhu. Druhu kategoériu tvoria spotrebné
sektory (domécnosti, podniky, vldda, investicie) a do poslednej zaradujeme
sektor zahranicia simulujtci obchodné a platobné vztahy so zahrani¢nymi kra-
jinami.

Budeme predpokladat, Ze subjekty v ekonomike sa spravaju racionédlne
v zmysle optimalizacie svojich tucelovych funkcii. VsSetky trhy v ekonomike
st dokonale konkurencné a subjekty v rdmci tychto trhov nemdzu ovplyvnit
vysku cien. Podukcia je vyjadrena pomocou funkcie s konstantnymi vynosmi
z rozsahu a ziadna produkcéné aktivita negeneruje pozitivny zisk v silade s
optimalitou pri kone¢nych trovniach vyroby (pozri [9]).

2.1 Produkc¢né sektory

Spravanie firmy na trhu je charakterizované produkénou funkciou, ktora kaz-
dému vektoru vstupov priradi maximalny mozny vystup. Vstupmi v nasom
pripade rozumieme pracu, kapital a vstupy vyrobnych odvetvi. Produkciu
i-tej firmy, z predpokladaného mnozstva N firiem na trhu oznacime:

Yi=§(L), K" X!, ..., X}),

kde vstupné parametre predstavuja

L' — mnoZstvo prace vyuZitej na vyrobu vystupu v produkénom sekto-

re 1,

K* — mnozstvo kapitalu vyuzitého na vyrobu vystupu v produkénom
sektore i,

Xi - mnoistvp komodity j vyuzitej na vyrobu vystupu v produkénom
sektore i.

Konkrétny tvar produkénej funkcie zavisi od autorovej volby elasticity sub-
stitiicie®>. Producenti si z predpokladu raciondlneho spravania maximalizujt
svoj zisk pri kone¢nom nenulovom objeme vyroby. Takato tiloha je zvycajne

3Elasticita zavislosti podielu vstupnych jednotiek xj/x; od citlivosti zmeny faktora j na
zmenu faktora ¢ pri dodrzani objemu vyroby



prevadzana na dudalnu tlohu minimalizacie nakladov. RieSenim tulohy st pod-
mienené dopytové funkcie po komodite X; v sektore i, po praci L' v sektore
i, kapitali K* v sektore i zavisiace od vyrabaného mnozstva Y, cien komodit
P = (p1,...,pn), cien prace pr, a kapitalu pg

XJZ = X;(Yi7pL>pK7P>

Li = Li<Yi7pLJpK7P)
Ki - Ki(Yi7pLapK7P)

Najvhodnejsie tvary pre modelovanie dopytovanych mnozstiev st Cobbova-
Douglasova funkcia s elasticitou substiticie rovnou 1, Leontieffova s elasticitou
rovnou 0 a CES* (Constant Elasticity of Substitution) tvar funcie s elasticitou
z intervalu (0,1).

2.2 Spotrebné sektory

Spotrebny sektor je zastipeny domaécnostami, vladou a podnikmi, ktorych
spavanie je opisané funkciou uZito¢nosti. Do tejto kategérie mozeme zaradit
aj dopyt po investiciach, charakterizovany rovnako ako pri spotrebnych sek-
toroch funkciou uzitoc¢nosti, ktorej tvar sa meni s vyberom konkrétneho typu
preferencii (Cobb-Douglas, Leontieff, CES). Na zaklade predpokladu racion4l-
neho spravania si reprezentanti maximalizuji svoju uzito¢nost za podmienky
rozpoctovych ohraniceni. RieSenim tlohy st Marshallovské dopytové funkcie,
ktoré nazorne pre sektor domacnosti majua tvar

H; = Hy(M",P),

kde M predstavuje prijem domécnosti.
Této tloha sa zvykne prevadzat na tlohu minimalizacie ndkladov s rozpo-
¢tovym ohranicenim cez fiktivny sektor blahobytu domécnosti (pozri [11])

TH = U(Hl, ...,HN).

Analogicky st tvorené aj rovnice pre sektor vlady a podnikov. Rozdielom st
iba rovnostné vztahy pre prijem daného sektora.

4V modeloch sa vyuziva aj tvar CET funkcie (Constant Elasticity of Transformation)
na modelovanie vztahu so zahrani¢im, ktord sa ligi od CES pouzitim vstupov
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2.3 Zahranicie

Na modelovanie zahrani¢ného obchodu sa vyuziva takzvany Armingtonov kon-
cept, ktory rozdeluje domécu produkciu medzi domaéci trh a export. Takéto
rozdelenie vyroby je charakterizované CET funkciou

kde Y je celkova doméca produkcia komodity i, DP; je éast domécej produk-
cie, ktora je urcena pre doméci trh, £'X; je exportované mnozstvo.

Na druhej strane celkova ponuka danej komodity na domacom trhu je
zastupena CES funkciou a skladd sa z importovaného mnozstva komodity a
domacej produkcie.

DS; =7j(a;DP + (1 — a;) IM")% 0 < 1A g; #0,

kde DS, je celkova ponuka komodity j na domacom trhu, DP; je ¢ast doméacej
produkcie, ktora je urcend pre domaéci trh a /M, je importované mnozstvo.

2.4 Rovnice rovnovahy

Z vlastnosti vSeobecnej rovnovahy vyplyva, ze na ziadnom trhu neexistuje
nenasyteny dopyt. V pripade previsu ponuky, je mnozstvo komodity nad
ramec dopytu obchodované za nulovii cenu, z ¢oho musi platit rovnost dopytu
a ponuky na kazdom trhu. Preto st v systéme rovnic zahrnuté rovnice pre
rovnovahu na trhoch s komoditami, na trhu prace a na kapitalovom trhu.

2.5 Uzavery modelu

Ako bolo spominané v odseku (1.1), pri bilancovani CGE modelu spravidla
nastava situacia, ze nas systém je nedourceny. Preto hovorime, Ze model je
potrebné uzavriet (pozri [9]), ¢o znamend uré¢it hodnotu konkrétnej premennej
ako fixni, ¢im sa stava pre neho exogénna. Takymto spdsobom je mozné zni-
7if pocet prevysujucich premennych, ¢im je nas systém jednoznacne riesitelny.
Volba stanovenia pevnej hodnoty premennej zavisi na autorovi modelu, avsak
takymto stanovenim sa pridava Iudsky faktor, ktory moze vyznamne ovplyv-
nit ziskané vysledky (pozri [10]), a teda stazit moznost interpretacie. Existuji
v8ak Standardné makroekonomické predpoklady, podla ktorych sa ekonomi-
ka sprava a tie je mozné na zaklade empirickych pozorovani impementovat

11



na model. V nasledujtcich odsekoch uvadzam dva Standartné typy (Keyne-
sidnsky, klasicky) a jeden alternativny typ moznych uzéverov. Pre rozsirenie
poznatkov problematiky pouzivanych uzaverov odporiucam studiu (pozri [5]).

2.5.1 Klasicky uzaver

V tomto type makroekonomického uzaveru sa predpoklada, ze neexistuju ne-
dokonalosti trhu. Preto sa plne vyuzivaju vyrobné faktory, t.j. stanovuje
sa fixna troven celkovej ponuky prace a kapitadlu na trhu. Investicie s da-
né usporami, ¢ize sa upusta od predpokladu celkovej fixnej hladiny investicii,
pretoze tato poziadavka nemdze nastat sticasne.

2.5.2 Keynesiansky uzaver

Pri Keynesidanskom uzévere sa priptsta nerovnovaha na trhu vo forme existen-
cie nezamestnanosti, v dosledku nizkeho efektivneho dopytu daného investi-
ciami. Z toho vyplyva, Ze investicie st s kapitalom fixované na benchmarkovt
uroven.

2.5.3 Alternativny uzaver

Ked zhodnotime tieto dva pristupy, vidime, Ze predpoklad o plnej zamest-
nanosti v pripade neoklasického uzaveru, nie je realite blizky, takisto ako aj
predpoklad o fixnej tirovni investicii v ¢ase dynamicky sa rozvijajticej ekono-
mike Slovenska, podmienenej prichodom zahrani¢nych investorov, u ktorych
tazko predpokladat pevny objem investicii. Preto moZno ako kompromis me-
dzi uzéverom na celkovli ponuku préce a investicii zaviest optimaliza¢ni tlohu,
ktora poneché tieto premenné endogénne, avsak stucet Stvorcov ich odchyliek
od benchmarkovej tirovne bude minimalny. Stcet Stvorcov sme volili ako mie-
ru odchyliek z pragmatickych dévodov jednoduchosti vypoctov.

V nasledujtcich dvoch kapitolach (Kapitola 3 a Kapitola 4) sa venujem
jednotlivym druhom uzéaverov a ich demonstracii na konkrétne CGE modely s
taziskom na alternativny uzéver. V kapitole 3 sa predstavi jednoduchy model
s fiktivnymi objemami tokov v . SAM matici. V kapitole 4 ho naopak nahradi
CGE model s realnou datovou zakladnou.
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3 Jednoduchy CGE model

Predpokladajme uzavrett ekonomiku s dvomi produkénymi sektormi X a Y
na trhu s rovnakym objemom produkcie. Dalej uvazujme iba s jednym repre-
zentativnym spotrebnym sektorom domacnosti, ktory ma prijmy z pouzitého
kapitalu a prace. Domacnosti nespotrebivaju vsetky svoje prijmy. Uspore-
né financie st pouzité na investicie. SAM matica takéhoto zjednoduseného
modelu vyzera nasledovne:

Tabulka 1: SAM matica

XY | K L | H | INV
X|10]| 5 80 | 20
Y |5 |10 70 | 30
K | 60 | 40
L | 40 | 60
H 100 | 100
INV 50

V dalsom kroku uvédzame rovnice, ktorych konkrétny tvar vychadza zo
SAM matice:

Dopytové vztahy:
X]Z: = X;(YivpL,me)
L= LYY pr,px, P)
K'= K'Y pr,px,P)
H, = H,(TH,P)

INV; =INV,(TINV,P)
Rovnice rovnovahy na trhoch:
Y=, X+ Hi + INV,
TL=%,L
TK =% ,K'

13



Rovnice nulového zisku:
piY' = pLL' + pr K+ 37 p; X
pruTH = ZipiHi
prinvIINV = Zl pil NV,

Prijmy reprezentativneho sektora:
MU =37 p L+ 37, prc K
Uspory:
MV = (1 - g)MH
Rozpocétové ohranicenia:
pruTH = M"Y
prinvT INV = MINV
Numeraire:
pr=1
V modeli st pouzité nasledujiice premenné:

Endogénne premenné:

y? — produkcia v sektore i

Li — dopyt po préci v sektore i

K’ — dopyt po kapitali v sektore i

X ; — dopyt po komodite j v sektore ¢

H; — dopyt po komodite 5 v sektore domacnosti

INV; — dopyt po komodite j v sektore investicii
TH  — celkova spotreba (blahobyt) doméacnosti
TINV — celkova spotreba (blahobyt) ivesticii

TL — celkova ponuka prace

TK  — celkova zasoba kapitalu

D) — cena komodity j

PrL — cena prace

PK — cena kapitalu

pry  — cenova hladina spotreby sektoru domacnosti
priny — cenova hladina spotreby sektoru investicii
M"  — prijem domécnosti

M!NV —qspory, ako ¢ast z prijmu domécnosti

14



Exogénne premenné:

beta — sklon domécnosti k spotrebe (Cast prijmov, ktord je urcend
na spotrebu zvysnych (1 — () investuje)

Rovnice definované v tejto Casti je mozné vhodnym dosadenim zreduko-
vat na jednoduchsi systém s nizs§im poctom rovnic. Nahradou podmienenych
dopytovych mnozstiev po praci, kapitali a komodite v rovnici nulového zisku
pre produkcény sektor dostavame

piY' = p LY, pr,pk, P) + p K'(Y', pr, pic, P)
j

Dosadenim podmienenych dopytovych mnozstiev komodit v sektore do-
macnosti a investicii do rovnice rovnovahy na trhoch s komoditami ziskame
rovnicu tvaru

v/ = S XU(Y*,pr.p, P) + Hy(TH,P) + INV,(TINV, P) .
i 3.2
j=1..n

Porovnanim rovnic nulového zisku sektora doméacnosti a sektora investicii s
rovnicami ich rozpoc¢tovych ohraniceni a naslednym dosadenim rovnice prijmu
sektora domacnosti a ispor dostavame rovnice

ﬁMH<Yi7pL7pK>P) = ZpJH](TH’P) (33)
J

(1= BM (Y pr,pk,P) =Y pINV;(TINV,P) (3.4)
J

Zostavajuce rovnice rovnovahy na trhoch s pontkanym celkovym mnozs-
tvom prace a kapitalu maja tvar

15



Numeraire:
pr =1
Endogénne premenné:

Yi7 P7 PL, PK, THJ prH, T-[NV7 Prinv

Exogénne premenné:

g

Pri spoc¢itani rovnic a premennych si mozeme vSimnit, Ze nas model sa
zuzil na systém:

e 2n + 4 rovnic o
e 2n + 6 neznamych.

Vzhladom na nestlad poc¢tu rovnic a premennych nam vyplyva potreba
model vhodne uzavriet.

3.1 Uzavery jednoduchého CGE modelu

Pri nasom prevysujucom rozdieli dvoch nezndmych v predchadzajicom od-
seku mame na vyber zafixovanie dvoch endogénnych premennych. V tomto
momente dochadza k rozhodnutiu autora modelu, ku ktorej z makroekono-
mickych tedrii sa priklana.

3.1.1 Klasicky uzaver jednoduchého CGE modelu

Uzavretie celkovej ponuky kapitalu je vlastné aj klasickej makroekonomicke;j
teorii. Spolu s nim sa namiesto pevnej Grovne celkovych investicii predpoklada
plna zamestnanost. Rovnice v modeli maji potom tvar:

ﬁ:ZKi
ﬁ:ZU
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3.1.2 Keynesiansky uzaver jednoduchého CGE modelu

Pri prevzati myslienok Keynesa sa stanovi pevna troven celkovej ponuky ka-
pitalu spolu s celkovym objemom investicii, pri predpoklade mozného previsu
dopytu a ponuky na trhu prace, ¢o v ,re¢i“ rovnic znamena:

TK = Z K
TINV = Z INV?

Vodorovna c¢iara nad premennou TK a TINV oznacuje nastavenie prisla-
chajucej fixnej benchmarkovej hodnoty nacitanej zo SAM matice.

3.1.3 Alternativny uzaver jednoduchého CGE modelu

Predpoklad o fixnej hladine celkovej ponuky kapitalu na trhu ponechame aj
v nasom, poradi trefom, alternativnom uzaveri. Tento princip nevyplyva zo
7iadnej z makroekonomickych tedrii, avsak mozeme skonstatovat, Ze je menej
diskutovany v porovnani s Keynesovskymi a klasickymi predpokladmi, kedze
pripustame moznost odchylky od celkovej ponuky prace, ¢ize berieme do tva-
hy urcité vzniknuté percento nezamestnanosti na trhu. Takisto nam spolu
s nezafixovanim hladiny celkového objemu ivesticii mdze vzniknif vychyle-
nie od povodného mnozstva, ktoré je vsak v dosledku povahy optimalizacne;j
tlohy nasho uzaveru minimélne. Nasledujicou formuléciou chceme dosiahnut
,zmiernenie“ medzi dvomi extrémnymi predpokladmi, ktoré Keynesovsky a
klasicky uzaver pontka.

Definujme si premennii

¢=(TINV — BTINV)? +(TL — BTL)? (3.7)
kde

BTINV — je benchmarkova hodnota celkovych investicii,
BTL — je celkova benchmarkova ponuka prace na trhu.

Premennou ¢ meriame odchylku od ekonomicky rovnovaznych (benchmar-
kovych) hodnét celkovej ponuky prace a celkového objemu investicii. Vzhla-
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dom na rozmerovi nehomogénnost tejto odchylky, ju vo vypocétoch nahradzu-

jeme pomocnou premennou e, ktord je rozmerovo homogénna’.

e = (TINV/BTINV —1)? + (TL/BTL — 1), (3.8)

Zhrnutie vSetkych troch typov uzéverov uvadzam v nasledujtcej tabulke:

Tabulka 2: Makroekonomické uzavery

Keynesiansky Klasicky Alternativny
Celkovy objem exogénny exogénny exogénny
kapitalu TK TK TK TK
Celkovy objem exogénny endogénny | endogénny TINV,
investicii TINV TINV TINV blizky BTINV
Celkovy objem endogénny exogénny endogénny TL,
prace TL TL TL blizky BTL

3.1.4 Odvodenie optimalizacnej tlohy pre alternativny uzaver

Myslienka alternativneho uzaveru vyplyva z nasledovnej optimalizac¢nej tlohy
s ohranic¢eniami.

Minimaliza¢na loha:

e=(TINV/BTINV — 1)+ (TL/BTL —1)* — min

Ohranicenia:

za podmienky splnenia vSetkych rovic v modeli definovanych v tvode
kapitoly 3.

Po zhrnuti vSetkych troch uzdverov v tejto kapitole, si méZzeme vSimnut,
7e kazdy z nich pontika fixné mnozstvo celkového kapitalu. Preto budeme tiito
premennt povazovat za exogénnu. Ozna¢me M — 1 pocet rovic (3.3) — (3.6)
0o M nezndmych. Zostava nam teda eSte moznost volby jedného uzaveru, ¢im
determinujeme spravanie ekonomiky. Ak by sme nastavili pevni troven

5Takato normalizacia pri maljch odchylkach zodpoved4 odchylkam pri logaritmoch
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1. TINV — zvolime Keynesidnsky uzéver,

2. TL — zvolime Klasicky uzéver,

3. ¢ = (TINV/BTINV —1)> + (TL/BTL — 1)* - zvolime Alternativny

uzaver.

Prvé dva uzavery s zrejmé, podme sa pozrief na tretiu moznost.
Riesime nasledovnii minimaliza¢nt tlohu:

Hladédme minimum ucelovej funkcie
f(X1,...,Xy) = (T'INV/BTINV — 1)* + (TL/BTL — 1)*
za podmienok
Ri(X1,...Xnm)=0
1=1,...M—1

kde X = (X3, ..., Xjs) predstavuje vektor vSetkych endogénnych premen-
nych v modeli a vizby R; predtavuju systém vsetkych rovnic.
Riesenim rovnic Lagrangeovych podmienok optimality dostavame nasle-

dovny systém:
M-1
(X, o, X,y ooy appq) = (TINV/BTINV—1)2+(TL/BTL—1)2—Z o R;
i=1

M-1

0X; - 0X,j — lan -
j=1..M
Ri(Xla"'7XM) =0
1=1,...M—1
kde
( %:BT[NV/TINV—L ak X; =TINV;
J
< of =BTL/TL -1, ak X; =T1L;
0X;
of
= inak.
| ox, 0, ina
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Spocitanim vSetkych rovnic a premennych dostavame vybilancovany sys-
tém M + M — 1 rovnic s M + M — 1 nezndmymi.

3.2 Vyhodnotenie Alternativneho uzaveru

Po pociato¢nom nacitani hodnot a overeni vybilancovania modelu, dostavame
v programovom jazyku GAMS (General Algebraic Modeling System) hlase-
nie ,Optimal solution“. Tento program je vyvinuty pre prirodzenejsi zapis
jednotlivych modelov. Vdaka solverom, ktoré GAMS obsahuje, je vhodny
aj na rieSenie optimaliza¢nych tloh linedrneho i nelinedrneho programova-
nia. Vzhladom na to, ze CGE modely vyuzivaji vo svojom systéme nelineane
rovnice, spominany softwarovy balik je standardne vyuzivany nastroj na ich
rieSenie. Vo svojom programe sa obmedzujem na volne $iritelnt Demo ver-
ziu GAMS-u 2.0.23.10, s restrikciami na pocet rovnic a premennych, ktora
je postacujiica pre oba moje naprogramované CGE modely v kapitolach 3 a
4. 7 druhov solverov urénych pre tlohy nelinearneho programovania, ktoré
demo verzia pontika, som si vybrala CONOPT. Jazykovy kéd oboch modelov
uvadzam v prilohe (Priloha 1.1 a Priloha 1.2).

Aby sme videli implementaciu roznych uzaverov prevzatych pri odlisuju-
cich sa predpokladoch spravania ekonomik, je potrebné zaviest do modelu Sok.
Kedze vsetky nasSe tri uzavery maju fixovana troven celkovej ponuky kapita-
lu, budeme predpokladat, ze ta sa v dalsom kroku zvysi o 10 percent (t.j. na
uroveni 110), ¢ize vSetky produkéné sektory zaznamendvaju vyssiu utilizaciu
vyrobnych vstupov. V nasom programe to znamena, ze

TK = BTK 1.1

kde
BTK — je benchmarkova troven celkového kapitalu.

Pri Keynesovskom uzavere, ponechavame fixny objem celkovych investicii.
V désledku toho méZe nastat nerovnovaha na thu préce.

Naopak pri Klasickom uzavere nepredpokladame previs ponuky a dopytu
po préaci, a preto by sa ndm mal zvySit objem celkovych investicii.

Pri alternativnhom uzévere ocakdvame, Ze tieto hodnoty sa budt nachadzat
medzi Groviiou vyssie spominanych uzaverov.
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Ziskané vysledky uvadzam v nasledujicej tabulke:

Tabulka 3: Vystupy jednotlivych makroekonomickych uzaverov

TK TL TINV
Keynesiansky uzaver | 110 | 91,548 50

Klasicky uzaver 110 | 100 | 52,347
Alternativny uzaver | 110 | 98,257 | 51,871

N4&s predpoklad sa naozaj potvrdil. Z tabulky je zrejmé, Ze hodnoty pri
alternativnom uzéavere st v intervale medzi (91,548;100) pre celkovi ponuku
prace a v intervale medzi (50;52,347) pre celkovy objem investicii.

3.2.1 Alternativny uzaver s vahami

V doteraz definovanej tucelovej funkcii (3.8) méme zvolené jednotkové alebo
vyvazene kompromisné vahy na oba rozdiely.

¢=1x(TINV/BTINV — 1)+ 1% (TL/BTL — 1)*

Rovnaky doraz na argumenty implikuje, Ze model si ponechévame ,vybrat“
hodnoty z intervalov pre T'L a TINV. 7 jedného ziskaného vysledku vsak
tazko mozno urobit vypoved o tendencii spravania sa ekonomiky. Pre dalsiu
analyzu zavedieme preto do modelu nové exogénne premenné

w, — vaha na vzfah (TINV/BTINV — 1),

wyp — védha na vztah (TL/BTL — 1)?, kde

Wy + wp =1

Pri rieSeni ndm stac¢i teda zadat hodnotu w, a hodnota w; je v zavislosti od
nej zo suctového vztahu dopodcitani. w, volime z intervalu (0;1). Pre w, =0
dostavame klasicky uzaver, pre w, = 1 Keynesiansky.
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Vysledky pre meniace sa hodnoty T'L a TINV v zavislosti od réznych
scenarov w, z intervalu (0;1) s desatinnym delenim uvadzam v tabulkovej
prilohe (Priloha 2.1)

V nasledujucich grafoch (Obrazok 1 a Obrazok 2) je znédzorneny vyvoj pre-
mennych celkova ponuka prace na trhu a celkovy objem investicii pri rovnakom
uvazovanom Soku 10-percentného zvysenia celkovej ponuky kapitalu.

Modra a fialova c¢iara v grafoch nam ukazuju hrani¢né hodnoty pri Key-
nesovskom a klasickom uzaveri. V Obrazku 1 je horna klasicka troven fixna a
dolné - Keynesianska - dopocitané, kym v druhom (Obrazok 2) je to naopak.
Zlt4 ¢iara naznacuje vyvoj s meniacimi sa hodnotami vdh. Podla ocakéva-
nia sa s krajnou hodnotou w, = 0 sprava T'L aj TINV klasicky a s druhou
krajnou hodnotou w, = 1 Keynesiansky. S ostatnym vyvojom sa podla pred-
pokladu objavil previs ponuky nad dopytom. ,,Prepad®, ktory nam vznikol v
oboch pripadoch pri vahe s hodnotou 0,2 stvisi s vyberom tvaru dopytovej
funkcie. V nasom modeli sme si pre vstupujice hodnoty v ucelovej funkcii
zvolili

L' = LYY", pr, pr, P) - Cobb-Douglasov tvar,
INV; = INV;(TINV,P) - Leontieffov tvar.

Ak zamenime Leontiefov tvar pri podmienenom dopytovom mnozZstve v sek-
tore investicii a zjednotime ho s Cobb-Douglasovym tvarom funkcie podmie-
neného dopytu po praci, nasa krivka sa ,vyhladi“. Hodnoty pre T'L aj TINV
so novym tvarom funkcie uvddzam v tabulkovej (Tabulka 3.1, Tabulka 3.2) a
grafovej (Graf 3.1, Graf 3.2) prilohe.

Vo vSeobecnosti vSak mozeme konstatovat, Ze prehnutie kriviek nasvedcuje
tomu, ze ekonomika mé tendenciu spravat sa viac klasicky. Nasu hypotézu
demonstrujeme v kapitole 4 na modeli s redlnou SAM maticou.
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Obrazok 1:

Celkova ponuka prace natrhuTL
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4 CGE model s realnou SAM maticou

V tejto kapitole sa zameriame na redlny CGE model vychadzajici zo SAM
matice za rok 2000°, vhodne agregovanej a zjednodusenej pre potreby modelu
poukazujiceho na alternativne uzavretie na trhu prace a investicii. V tom-
to modeli sa na rozdiel od CGE modelu pouzitého v kapitole 3 predpoklada
otvorend ekonomika a teda v . SAM matici nam pribudne novy sektor odzr-
kadlujtci obchod so zahrani¢im. Rovnako ako v predchadzajicom priklade,
SAM matica je symetrickd, ¢o znamend, Ze sa z tabulky dodéavok a pouzitia
majicej rozmer komodity X odvetvia, vytvori pomocou transformécii a pri-
slusnych vzorcov $tvorcova symetrickd input-output tabulka v komoditnom
¢leneni” (komodity x komodity) (pozri [2]). Nomindlne toky st zaznamenané
v miliardach SKK, zaokrihlené na 3 desatinné miesta z dévodu pripadnych
chyb pri testovani vybilancovania rovnic v modeli. Agregovand SAM matica
pre nas model vyzera nasledovne:

Tabulka 4: SAM matica za rok 2000

X Y L K H G | INV | ZAH
X [ 770,249 | 162,246 257,068 | 14,779 [ 203,051 | 511,962
Y | 189,361 (330,108 206,031 | 143,775 | 28,983 | 148,968
L|164,824 225,216 10,254
K | 182,270 | 257,905
H 398,910 | 414,273 57,282 25,684
G 25,902 | 197,109 2,675
INV 202,447| 5,232 24,355
ZAH|[612,651| 71,751 | 1,384 33,494 | 4,618

6Zdroj: Statisticky trad SR, Bratislava, Symetricka Input-Output tabulka za rok 2000
"Existuje aj ¢lenenie odvetvia x odvetvia. Komoditné ¢lenenie je vSak preferované
EUROSTATOM.
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Finan¢né objemy v $tvorcovej podmatici (X,Y) x (X,Y") predstavuji na-
klady na medzispotrebu danych komodit v jednotlivych produkénych sekto-
roch. Tieto sektory st klasifikované podla OKEC delenia a vhodne agregované
do 2 produkénych sektorov: , X“ - sektor vyrobnych aktivit (OKEC 01 — 45)
a ,,Y*“ - sektor sluzieb (OKEC 50 — 95).

Podmatica tvorend z (L, K) x (X,Y) vyjadruje néklady vynaloZené na
vyrobné faktory s pridanou hodnotou v jednotlivych sektoroch. Mo6zeme teda
vidiet, ze v sektore sluzieb Y bolo vynalozenych v roku 2000 radovo o 140
miliad SKK viac na pracu a kapital ako v produkénom sektore X. V riadku
praca ,L“ si este mozeme v8imnuat polozku v stlpci zahranicie ,,Z AH* (10,254
mld. SKK), ¢o indikuje prijmy obyvatelov pracujucich v zahrani¢i. Naopak,
v policku (ZAH, L) je zaznamenany finanény objem, ktory bol vynalozeny na
naklady zahrani¢nych pracovnikov. S rozsirenim ekonomiky o zahranicie sa
nam rozsiri rovnica rovnovahy na trhu s pracou o (4 prijmy zo zahranicia),
(— vydavky do zahranicia).

V riadku reprezentativneho spotrebného sektora domacnosti ,, H*, ktory je
agregovany s podnikmi vidime, Ze jeho prijmy uz nie si obmedzené iba na
prijmy z pracovnej ¢innosti a kapitalu (v stipci L a K), ale vzhladom na to,
ze nam pribudol novy spotrebny sektor vlady ,,G“, st v nich zachytené fina-
néné toky medzi domécnostami s vladou a medzi domécnostami a zahrani¢im.
Takymto tokom hovorime transfery. Ovplyviiujua rovnice vyjadrujtace prijmy
spotrebnych sektorov o + hodnotu v pripade transferov do daného sektoru
a — hodnotu v pripade transferov z daného sektora. Ako priklad si moézeme
uviest benchmarkové prijmy domadcnosti, ktoré pozostavaju z + prijmov za
pracu t.j. hodnota v (H, L) + prijmov za kapital (H, K) + transfery od vlady
domécnostiam (H,G) + transfery zo zahrani¢ia doméacnostiam (H, ZAH) —
transfery od domécnosti vlade (G, H) — transfery od domécnosti zahraniciu
(ZAH,H).

Sektor vlady je formovany analogicky ako sektor domacnosti, s tym roz-
dielom, ze vldda nemé prijem z oboch vyrobnych faktorov, ale len z casti
celkového kapitédlu. Obyc¢ajne v modeloch tvoria najvicsiu éast prijmov vlady
dane (dan z produkcie, dari z pridanej hodnoty, spotrebna daii, dai z dovozu
a iné). V nasom modeli vSak abstrahujeme od akjchkolvek dani, nésledkom
¢oho boli vhodne agregované k polozkdm, na ktoré sa viazu (odvody za za-
mestnancov priradené k nadkladom na pracu v jednotlivych sektoroch, dan z
produkcie priradena k nakladom na kapital v jednotlivych sektoroch, dan na
produkty spolu s danou z pridanej hodnoty priradené k nakladom na medzi-
spotrebu jednotlivych komodit).
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Prijmy investicii v riadku ,/NV*“ nam tvori odlozena cast zo spotreby
domacnosti (/NV, H) a odlozena cast zo spotreby vlady (INV,G). Rovnicu
rozpoctového ohranicenia pre investicie nam dotvara navyse platobna bilancia,
ktorej hodnota je explicitne vyjadrena v policku (INV, ZAH).

Sektor zahranicia ,,Z AH“ je modelovany cez Armingtonov pristup spomi-
nany v odseku (2.3) a je chdpany pod stipcom X a stlpcom Y ako dovoz
zahrani¢ného tovaru v mld. SKK a v riadkoch X a Y ako vyvoz tovaru.
Produkcia Slovenska je v porovnani so svetovymi krajinami mald, a preto
predpokladame, Ze nemdze ovplyvnit svetové ceny, ktoré vystupuju z tohoto
doévodu v modeli ako exogénne premenné s hodnotou, rovnako ako pri bench-
markovych trovniach cien, rovnou 1. Ceny importu a ceny exportu sa teda
odvijaju od svetovej ceny a ceny vymenného kurzu.

IM _ ZAH_ FX
p;, =p; P

EX ZAH, FX
pi =p; P

V modeli je na rozdiel od jednoduchého CGE modelu pouzity princip
,vnorenych“ funkeii (pozri [8]), ktory nam rozdeluje produkciu

Yi=§(L, K X,Y)

na dva fiktivne produkéné sektory, ktorych fukcia ma, takisto ako funkcia
produkcie, konstantné vynosy z rozsahu. Vyhodou takéhoto rozdelenia je,
ze vstupy nemusia vchadzat do vyroby pod jednotnou elasticitou substiticie,
ktort uréi konkrétny typ funkcie (Cobb-Douglas, Leontief, CES), ale maja
rozdielnu elasticitu pre kazdy fiktivny produkény sektor. V takomto pripade
hovorime, Ze sa produk¢éna funkcia rozdeli na pridant hodnotu V' A, zdruzujiacu
pracu a kapital a medzispotrebu IC', zdruzujicu jednotlivé komodity.

Y= §(VA, IC")
IC" = h'(X,Y)
V nasom modeli vyzera produkénd funkcia pre konkrétne zvolené funkcie
nasledovne:

Y" = Leontieff[Cobb — Douglas(L’, K"), Leontieff (X, Y]

Takto zadefinovani otvorenti ekonomiku nam popise nasledovny systém
rovnic:
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Dopytové vztahy:
L= Li(VAivpL,pK)
K'= K'(VA',pr,pK)
Xi= Xi(IC", p*)
VA = VA(Y? p/4,p©)
ICT = ICH(Y", p 4, p[€)
H; = H;(TH,p?)
G; = Hy(TG, p*)
INV; = INV;(TINV, p?)

Rovnice rovnovahy na trhoch:

TL=3", Li+ trans%AH — tmns%AH

TK =Y, K'
Al ZZjX}—i-Hi—i-Gi-i-INV;
DS; = DS;(AY)

Import:

D; = D;(DS;, pP,p!™M)
IM; = IM;(DS;, pP, p!*)

Export:
D = Di(Y;,pi, pf™)
EX; = EX;(Yi,pi,pf'¥)
Rozpoctové ohraniéenia:
pruTH = 7 MH
preTG = B9 MC
prinvTINV = (1 - g YMH + (1 - p%YME + CAB
Rovnice nulového zisku:
p/ VA = pxKi + prL
piCIC = 3 v} X;
piY' =pl AV A; + pl€IC;
pruTH =Y, pH;
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prcTG =Y, pi*H;
prinvTINV =32 p INV;
pPSDSt = pPD; + pIM I M;
pitA* = pP D;

piY'" =pPD; +pfXEX;

Prijmy spotrebnych sektorov:

M =3 pp(Li+transy , —trans?A0) 43" p K +pp (transf —trans$)+
—i—pFX(transgAH — transtAH)
MC =3 prK* + p(trans$ — transB) + prx (trans§ oy — transZAH)

Obchodna bilancia:

CAB =Y, (piMIM; — pF*EX;) + pr(L' + trans 4y — trans? A7)+

ZAH ZAH
H

+prx (transéAH — trans§ ,  + trans —trans, ;)

Rovnice nastavenia cien:

EX _ ,ZAH
by = D; PFX

IM ZAH
D, = D; PFX

Numeraire:

pr=1
Endogénne premenné:

X! — dopyt po komodite j v sektore i

L'  — dopyt po praci v sektore ¢

K* — dopyt po kapitali v sektore i

VA" — dopyt po pridanej hodnote v sektore i

IC* — dopyt po medzispotrebe v sektore i

H; — dopyt po komodite ¢ v sektore doméacnosti
G; — dopyt po komodite i v sektore vlady

INV; — dopyt po komodite i v sektore investicii
IM; — mnozstvo importovanych tovarov v sektore ¢
EX; — mnozstvo exportovanych tovarov v sektore 4
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A; — domaca (Armingtonova) ponuka v sektore ¢

Yy? — doméca produkcia v sektore ¢
Di — doméca produkcia v sektore ¢ urcena pre domaci trh
DS; - domaéca spotreba v sektore ¢

TH  — celkova spotreba (blahobyt) doméacnosti
TG — celkova spotreba (blahobyt) vlady
TINV — celkova spotreba (blahobyt) ivesticii

TL — celkova ponuka prace
TK  — celkova zasoba kapitalu
MH"  — prijem domécnosti

MS  — prijem vlady
CAB - bilancia zahraniéného obchodu

prx  — vymenny kurz

Di — cena domacej produkcie v sektore 7

PrL — cena prace

DK — cena kapitalu

p/4  — cena pridanej hodnoty

pl¢ — cena medzispotreby

pIM  — cena importov

pPX  — cena exportov

pi — cena na domécom trhu

pPS  — cena domécej spotreby

pP — cena domacej produkcie urcenej pre domaci trh
pry  — cenova hladina spotreby sektoru domacnosti
pra  — cenova hladina spotreby sektoru vlady

priny — cenova hladina spotreby sektoru investicii

Exogénne premenné:

pH  — sklon domécnosti k spotrebe (Gast prijmov, ktora je uréend
na spotrebu, zvysnych (1 — 87) investuje)

B¢ — sklon vlady k spotrebe (Gast prijmov, ktord je uréen4 na spotrebu,
zvysnych (1 — 3%) investuje)

pZAH — gvetova cena komodity i
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4.1 Uzavery realneho CGE modelu

Vzhladom na predpoklad otvorenej ekonomiky, nadm oproti jednoduchému mo-
delu z kapitoly 3 pribudne nova premenna - vymenny kurz. Rovnako nam vsak
pribudne jedna rovnica, a to fixovana obchodné bilancia CAB. Zvys$né uza-
very st simulované podla vzoru (3.1.1) - (3.1.3), ¢o znamena, Ze pri zvolenej
fixnej drovni

1. TK a TINV — dostdvame Keynesiansky uzaver,
2. TK a TL — dostavame klasicky uzéver,

3. e=(TINV/BTINV —1)>+ (T'L/BTL —1)? — dostavame alternativny

uzaver.

4.2 Porovnanie ziskanych vysledkov z uzaverov

Pri ponechani jednotkovych vah pri alternativnom uzéveri dostadvame mierny
previs ponuky a dopytu pre celkovii ponuku prace na trhu a celkovy objem
investicii, pri rovnakom predpoklade ako v jednoduchom CGE modeli, 10-
percentného narastu celkovej ponuky kapitalu na trhu. Z nasledujicej tabulky
mozeme vidiet, Ze hodnoty sa v intervalovom rozpiti blizia skor k hranici pre
klasicky uzaver, kde fixujeme endogénnu premennt 7L a kde ponechavame
premennt TINV volnt.

Tabulka 5: Vystupy jednotlivych makroekonomické uzaverov

TK TL TINV
Keynesiansky uzaver | 484,193 | 348,511 | 232,034
Klasicky uzaver 484,193 | 398,91 | 246,120
Alternativny uzaver | 484,193 | 391,058 | 243,972

Nasu hypotézu o urcitej tendencii spravania sa ekonomiky si overime aj
pri alternativnom uzavere s meniacimi sa vahami v ucelovej funkcii.

e =wy* (TINV/BTINV —1)* +wy, * (TL/BTL — 1),

kde
Wy + wp =1
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Vysledky zo simulacie uvddzam v tabulkovej prilohe (Priloha 2.2). Pri po-
nechani jednotkového intervalu (0; 1) s desatinnym delenim si mozeme vSim-
nut, ze ndm nevznikla ziadna diskrepancia s makroekonomickou tedriou ohla-
dom prezamestnanosti na trhu prace. Takisto sa potvrdil aj fakt, Ze pri na-
staveni vahy w, = 0, dostavame hodnoty T'L a TINV na trovni Klasického
uzaveru a naopak, pri nastaveni w, = 1, s nase vysledky porovnatelné s Key-
nesianskymi. Vystupy vidno aj v nasledujtcich grafoch (Obrazok 3 a Obréa-
zok 4).

Obrazok 3:

Celkova ponuka prace na trhu TL
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vahy na minimalizovany rozdiel wa*(BTINVITINV-1)*2

mid. SKK

—+— Keynes —=— Klasici Alternativa
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Obrazok 4:

Celkova ponuka investicii na trhu TINV

mid. SKK
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vahy na minimalizovany rozdiel wa*(BTINV/TINV-1)* 2

——Keynes —e— Klazic Altemativa

Ked si zhrnieme ziskané poznatky z alternativneho uzaveru, vidime, Ze na-
Sa hypotéza z kapitoly 3 v pripade jednoduchého CGE modelu sa potvrdila,
lebo ako naznacuje sklon zltej krivky T'L pri meniacich sa vahach v grafoch,
ekonomika mé naozaj miernu tendenciu spravat sa klasicky. Nasu vypoved
nemozno ale chépaf ako objektivnu, lebo vahy volené pri tcelovej funkcii st
¢isto exogénne, nami volené premenné. Hodnoty pri w, = 0,5 vSak zodpove-
daju vystupu, ked ponechdvame v ucelovej funkcii rovnako velké - jednotkové
vahy. Tento pripad povazujeme za stav, kedy si model sam, bez nasho exo-
génneho zasahu, vyberd nastavenie velkosti celkovej ponuky préace na trhu a
celkového objemu investicii. Hodnoty st v oboch pripadoch - CGE model s
fiktivnymi finanénymi objemami, CGE model s redlnou SAM maticou - blizsie
ku klasickej hranici.
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5 Poznamky k numerickej realizacii

V odseku (3.2) je uvedené, ze som si pre numericki realizaciu modelu zvolila
solver CONOPT. Do tvahy prichadzali aj dalsie dve mnou vybrané subruti-
ny (SNOPT, MINOS) na rieSenie tloh nelinedrneho programovania. Musim
konstatovat, Ze ich nasadenim som narazila na nasledujice problémy:

1. V jednoduchom CGE modeli mi slover MINOS vo viac ako polovici
pripadov pri nastavovani réznych vah v alternativnom uzéavery nespo-
¢ital riesenie, ktoré by bolo optimalne. Zvysné rieSenia sa zhodovali s
vystupmi u solvera CONOPT. Solver SNOPT numericky spocital vsetky
pripady, avSak vystupy st v rozpore s nasimi o¢akavaniami, kedZe na tr-
hu s pracou nam vznikla v $tyroch pripadoch prezamestnanost. NavySe
krajné hodnoty intervalu (0; 1) sa nezhoduju s hodnotami pre Klasicky a
Keynesidnsky uzaver. Vysledky uvaddzam v tabulkovej prilohe (Priloha
4.1).

2. V realnom CGE modeli st vysledky pri solveroch MINOS aj SNOPT
pribuzné s vysledkami solveru CONOPT, avsak solver SNOPT v niekto-
rych pripadoch zlyhal a nedal rieSenie - pozri tabulkova priloha (Priloha
4.2).

Za nedostatok softvéru povazujem aj to, ze GAMS nasiel riesenie (opti-
maélne) aj v pripade, ze systém rovnic bol preurceny respektive nedourceny.
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Zaver

Cielom mojej diplomovej prace bolo poukazat na moznost nového uzéveru,
ktory vznikol linedrnou kombinaciou z predpokladov dvoch existujtucich mak-
roekonomickych tedrii. V modeloch CGE je zrejmé, ze axiomy klasicka a
Keynesidnska st v rozpore - nemozno ich sicasne splnit. Alternativny uzéver
umoznuje vyhnut sa takémuto deleniu tym, Ze pripusta odchylky od tedrii.
Subjektivhym prvkom zostava volba vah, ktord vsak rozsiruje spektrum na-
Sich moznosti. Myslienku diplomovej prace som aplikovala na jednoduchy
CGE model s fiktivnymi finanénymi tokmi, ale aj na CGE model s realnou
SAM maticou. V oboch pripadoch maju krivky pri alternativnom uzavery
rovnaky tvar, ¢im naznacuju, zZe spravanie ekonomiky je blizsie ku klasickému
modelu.
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