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Abstrakt

Zameriavame sa na analyzu vladnych vydavkov ako celku, ale ukdZzeme i niektoré zlozky
vladnych vydavkov: V podmienkach Eurdpskej tunie budeme analyzovat vyvoj
ukazovatelov fiskalnej politiky. Budeme sledovat’ nie len vladne vydavky ale aj hruby
doméci produkt jednotlivych Statov. Vyznamnym ukazovatelom vSak bude hlavne pomer
vladnych vydavkov na hrubom domacom produkte. Vybrali sme si vzorku pozorovanych
Statov Eurdpskej tinie. Tymi §tdtmi si: Cesko, Slovensko, Spojené Kralovstvo, Svédsko,

Finsko, Estonsko, Francizsko, Portugalsko, Nemecko, Holandsko, frsko.
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Uvod

1. mija 2004 vstipilo do Eurépskej tinie (EU) desat’ novych krajin vritane
Slovenskej republiky. Vstupom do EU sa zaviazali v budicnosti prijat’ spoloénii menu -
euro'. Jediné dva Staity EU majd $pecidlne privilégium tzv. §tatit opt-out, ktory im
dovoluje neadoptovat’ spoloénd menu Euro®. Tymito dvoma 3tatmi si Dénsko a Spojené
Kralovstvo. Daliim §titom EMU, ktory eite nezaviedol euro ako ndrodnd menu je
Svédsko, ktoré zatial’ zotrvdva v postoji euro — 4no, ale nevie kedy. Svédsko totiz stile
nespliia nevyhnutné podmienky na zavedenie jednotnej meny".

Vstup do EU neprinesie iba spoloéni menu, ale i zvy$ovanie obchodnych stykov a
tym nové prileZitosti pre podnikatelov, zvySenie zamestnanosti rychlej$i a hlavne
udrzateI'ny hospodarsky rast, vysSiu hospodarsku stabilitu, redukciu transakénych
ndkladov aelimindciu kurzovej volatility medzi clenskymi krajinami eurozény. S
rozsirovanim EU stviseli samozrejme aj problémy plyniice z velkého poétu &lenskych
Statov.

Zatial’ ¢o menova politika je v rdmci eurozony plne centralizovand a homogénna s
jednoznacnou zodpovednostou Eurdpskej centrdlnej banky (ECB)*, fiskalna politika je
vzhladom na charakter Eurdpskej tunie (absencia politickej integracie) znacne
decentralizovana aje v plnej kompetencii &lenskych §titov. Teda v EU-EMU (EMU-
Ekonomickd monetdrna tnia) je stav, kde existuje na jednej strane nadndrodne
centralizovand a intituciondlne zabezpedend menové politika EMU ana strane druhej
¢asto protichodne realizované fiSkélne politiky jednotlivych Stéatov.

Prave preto v zdujme €o najvicsej elimindcie rizik, vzniku kolizii a disharmoénie
medzi pdsobenim jednotlivych zloZiek hospodérskej politiky EMU, ateda za t¢elom
udrzania makroekonomickej stability a plnenia cielov spolocnej menovej politiky,

Eurépska tinia v Maastrichte (v roku 1992) prijala a v Amsterdame (v roku 1997) spresnila

' Nikde viak nie je uvedené do akej doby treba euro zaviest.

? Prigom viak sd lenmi eurdpskej menovej unie.

? Svédska koruna este nie je ¢lenom kurzového mechanizmu ERM II.

* ECB je stcastou Eurépskeho systému centralnych bank (ESCB). ESCB tvoria okrem ECB ete narodné
centrdlne banky (NCB) 27 ¢lenskych Stitov. Zahfia teda ECB, 15 NCB eurozény a 12 NCB tych ¢lenskych
Statov, ktoré este nezaviedli euro. Ulohy zverené ESCB st realizované priamo aktivitami ECB alebo
nepriamo ndrodnymi centrdlnymi bankami. NCB konaju v stlade s usmerneniami a pokynmi ECB. Vniitri
ESCB teda ECB predstavuje rozhodovaciu trovet, pricom ndrodnym bankdm Statov, ktoré este neprijali euro
zostavaju zachované pravomoci v oblasti menovej politiky podl'a vnitrostatneho prava.
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zaviazné pravidld hodnotenia vysledkov verejnych financif, ktoré si zname ako
konvergentné alebo tieZ Maastrichtské kritéria. Ich splnenie je nevyhnutné pri vstupe
¢lenskej krajiny EU do Eurépskej menovej tinie.

Menované kritéria su obsahom tzv. Paktu stability arastu atykaji sa Styroch
oblasti: fiskdlna stabilita, konvergencia inflacie, konvergencia drokovych mier a stabilita
vymenného kurzu. Pakt stability arastu (The Stability and Growth Pact) predstavuje
politickd dohodu prijati Eurépskou radou na Dublinskom summite v decembri 1996. Pakt
stanovuje jasné pravidla rozpoctovej politiky Clenskych Statov s cielom podporit’ stabilitu
Hospodérskej a menovej tnie (HMU). Jeho obsah vytvdraji nomindlne konvergentné
kritéria ako referencné hodnoty pozicii jednotlivych fiSkédlnych politik a tzv. Procedira
postupu pri zisteni nadmerného deficitu.

Cielom Paktu je zabezpetit' riadne hospoddrenie s verejnymi financiami v Unii,
aby Clenské Staty s menej zodpovednou rozpoctovou politikou neposkodili déveru v Euro,
ekonomicku stabilitu celej eurozény a tym aj iné ¢lenské krajiny. Dal$im cielom je
podpora konvergencie, pribliZovania sa ekonomik ¢lenov Eurozény a vytvaranie spolo¢nej
fiskalnej politiky.

V poslednych rokoch dochddzalo k systematickému porusovaniu fiskdlneho
kritéria zo strany dvoch najvicSich Clenskych Stiatov, Franciizska a Nemecka. Situicia
vyvrcholila v novembri 2003, kedy sa Rada rozhodla neakceptovat’ odporicanie Komisie.
Odporucanie by bolo obe krajiny pribliZilo k uvaleniu najvyssich sankcii za poruSovanie
Paktu. Komisia predloZila pripad Franctizska a Nemecka Eurépskemu sidnemu dvoru. Ten
vramci rychlej procediry uznal moZnost oslobodenia od pravidiel, pretoze komisia
nemoZe anulovat vykonanie rozhodnutia, ak eSte Ziadne rozhodnutie nebolo prijaté.
V druhom pripade vSak rozhodol v prospech Komisie tym, Ze vyhldsil procediru, na
zéklade ktorej boli prijaté rozhodnutia Rady, za chybnli.5

Z tohto dovodu, v roku 1995, doslo k revizii paktu6. V sicasnosti sa neuvazuje
ozmene fiSkdlnych kritérii. Niektoré krajiny, vratane Francizska, Nemecka, Grécka

a Talianska Ziadali, aby niektoré vydavkové polozky (ako napriklad obrana, medzindrodna

> Odvtedy vyvinuli Francizsko a Nemecko snahu o podriadenie svojich rozpoétovych deficitov 3% limitu.
Komisia na zdklade tdajov, ktoré mala k dispozicii, doCasne pozastavila procediru nadmerného deficitu voci
tymto krajindm. Ak prijaté opatrenia zlyhaji, Komisia bude niitend odporucit’ Rade zvysit’ rozpoc¢tovy dozor.

® Reforma sa zameriava najmi na to, aby bol pakt flexibilnejsim prostrednictvom redefinovania
,,vynimoc¢nych okolnosti*, za ktorych by nadmerny deficit mohol byt posudzovany zhovievavejsie.
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solidarita, vyskum, ¢i vydavky na infrastruktiru alebo reformu ddchodkového systému)
boli vynaté z vypoctu pomeru dlhu a deficitu.

V tejto diplomovej praci sa budeme venovat’ fiskdlnej politike a jej vplyvu na
hruby domidci produkt Statov Eurépskej tnie. KedZe fiskalna politika zahima aj alokaciu
vladnych vydavkov, budeme teda skimat vplyv vlddnych vydavkov na hruby domaéci
produkt vybranych §titov EU. Ciel'om diplomovej préce je zistit' vplyv niektorych zloZiek
vlddnych vydavkov na rast HDP. Presnejsie sa jedna o vydavky na Skolstvo ana Vedu
a vyskum.

V prvej kapitole sa budeme venovat konvergentnym kritéridm, ktoré musi Stat
splnit’ pred vstupom do Eurépskej menovej tinie. Niektoré z nich je potrebné dodrziavat’ aj
po vstupe do EMU aich dodrziavanie je dokonca mozno doleZitejsie a prisnejsie
sledované.

V druhej kapitole sa podrobnejsie pozrieme na hruby doméaci produkt, ukdZzeme si
rozne parity aindexy, ktoré sa pouZivaji pre lepSie a presnejSie porovnanie prosperity
Statov. UkaZeme si aj dve umelo Casopismi skonstruované parity, na ktorych moZno lepsie
pochopit’ fungovanie a princip vSeobecnych parit.

V tretej kapitole si popiSeme vladne vydavky. Rozoberieme ich Struktdru, faktory
ktoré vplyvaji na ich vysku. Podrobnejsie sa budeme venovat politickému faktoru a jeho
vplyvu na vysku vladnych vydavkov.

V stvrtej kapitole rozoberieme samotny vplyv vlddnych vydavkov na hruby
domdaci produkt. Samozrejme nie len vplyv vladnych vydavkov ako celku ale

i jednotlivych €asti vladnych vydavkov.
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1 Konvergentné kritéria

Konvergentné kritéria maji zabezpecit’, aby ekonomicky rozvoj v raimci EMU bol
vyrovnany a nevznikli dévody na akékol'vek napétia medzi ¢lenskymi Statmi. Kritéria
vztahujice sa na Statny dlh a rozpoctovy deficit musia byt dodrZiavané aj po zacati tretej

etapy EMU (adopcia eura).

1.1 Kritérium fiskalnej stability

Kritérium fiskdlnej stability sa tyka oblasti verejnych financii a sleduje dva

ukazovatele:

1.1.1 Deficit verejnych financii

Vladny deficit moze sposobit’ sklon k prekvapivej infldcii, pretoze narusi redlnu
hodnotu dlhodobych cennych papierov.

Deficit verejnych financii jednotlivych krajin nesmie prekrocit 3% HDP. Do
deficitu verejnych financii sa zapocitava nie len deficit Statu ale i deficit ostatnych
subjektov verejného sektora. Ak krajina nespiiia kritérium uplatiiuje sa vo&i nej postup
pouZzivany pri nadmernom deficite tzv. Excenssive deficit procedure (EDP).

Komisia si od vlddy vyZiada program krokov na napravu. Ten vyhodnoti (mozZe
ho aj odmietnut’) a sleduje jeho dodrziavanie. Pri opakovanom porusovani Paktu modze
Komisia odporucit’ uvalit’ voci krajine sankcie. Hlasuje o nich Rada ministrov ECOFIN na
zéklade dvojtretinovej vicsiny, pricom krajina, ktorej sa to tyka, nemd hlasovacie pravo.
Vysledkom postupu pri opakovanom nadmernom deficite je v poslednom rade
sankcionovanie ¢lenského Statu porusujiceho kritérium.

Sankciami méze byt
a) financnd pokuta vo vyske 0,3-0,5 % HDP danej krajiny;
b) uloZenie nezurocitelného vkladu v adekvatnej vyske, az kym nie je
deficit vyrovnany;
¢) povinnost’ zverejnit’ d’alSie udaje o vydavkoch a zadlZenosti;
d) Eurépska investicnd banka prehodnoti svoju politiku poZic¢iek voci

krajine.
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Existuja vSak aj vynimky, pri ktorych nie su ustanovenia Paktu stability a rastu
uplatiiované. Ide len o vynimoc¢né udalosti, ako prirodné katastrofy alebo vaZzne
hospodarske krizy (t.j. ak HDP krajiny trvalo klesa o minimélne 0,75%).

Okrem tychto pripadov sa od sankcii moZe ustipit’, ak tento pomer podstatne
klesol alebo ak sa neustdle zniZuje a dosahuje droven, ktord sa priblizuje referencnej
hodnote, alebo ak je prekroCenie referencnej hodnoty len vynimocné alebo docasné a tento
pomer sa pohybuje tesne pri referencnej hodnote. Po reforme paktu pribudli aj d’alSie
vynimky, o ktoré poZiadali jednotlivé Staty.

Napriklad vydavky na:
- medzindrodni solidaritu’
- plnenie eurépskych politickych cielov, najmé eurépskeho zj ednotenia®
- ciele Lisabonskej agendy (veda, vzdeldvanie, inovicie), verejné investicie,
znizovanie dlhu a zlepSovanie stavu verejnych financii
- dochodkovu reformu, ato pocas piatich rokov od jej spustenia. Zohladiiovanie
nakladov je degresivne — prvy rok bude mozZzné odpocitat’ od deficitu ndklady

v plnej vyske, d’alii rok 80, 60, 40 a 20 % nakladov penzijnej reformy”’.

Komisia alebo akykol'vek clensky Stat mdze iniciovat’ sudne konanie, ak ma
dovod domnievat’ sa, e niektory ¢lensky $tit neplni svoje povinnosti podla zakonov EU.
Eurépsky siidny dvor Eurépskeho spolo¢enstva'® preskiima obvinenia a vyda rozsudok. Ak
sa skutocne zisti, Ze obvineny clensky Stat poruSuje svoje povinnosti, musi okamZite

napravit’ svoje konanie.

" Chédpané ako splnenie poziadavky Francizska nezapogitat do deficitu vydavky na rozvojovii pomoc a
obranu

¥ chapané ako splnenie poziadavky Nemecka nezapogitat’ do deficitu naklady na zjednotenie krajiny

? chapané ako ¢iastoéné splnenie poziadavky novych &lenskych 3titov, najmi Slovenska, Pol'ska a Mad’arska.
" Bol zriadeny v roku 1952 na zéklade Parizskej zmluvy. Jeho wlohou je zabezpetit, aby sa legislativa EU
interpretovala a uplatiiovala rovnako v kazdom ¢lenskom State. Stidny dvor ma pravomoc riesit’ pravne spory
medzi &lenskymi $tétmi, indtitdciami EU, firmami a fyzickymi osobami. Je tvoreny jednym sudcom
z kazdého ¢lenského §titu. Po roziireni na EU 27 sidny dvor za t¢elom zefektivnenia, zmenil pravidlo
zasadania tak, aby bol schopny zasadat’ ako Vel'kd komora len s 11 sudcami. Sudcovia sa vymentivaji na
zdklade spolo¢nej dohody vlad clenskych Stitov, na obdobie 6 rokov, po ktorych modze byt znova
vymenovany najviac na dalSie dve obdobia. Sudcovia si bud’ byvalymi ¢lenmi najvyssich ndrodnych sidov,
alebo schopni, spolahlivi a v§estranni pravnici.
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1.1.2 DIh verejného sektora

DIlh verejného sektora predstavuje naakumulovany dlh jednotlivych subjektov
verejného sektora po konsoliddcii poloZiek, ktoré vystupuju aj ako prijem aj ako vydavok
roznych subjektov verejného sektora. Dlh musi byt nizs§i ako 60% HDP. Plati okrem
pripadov, ked’ sa tento pomer dostatocne zniZuje a uspokojujicim tempom sa priblizuje
k referencnej hodnote. Vyznam tohto kritéria je, Ze Staty s vel'kym Stitnym dlhom majd

vySsi vstupny risk.

1.2 Inflacné kritérium (kritérium cenovej stability)

Infla¢né kritérium vyZaduje dosiahnutie vysokého stupiia cenovej stability. Ten
vychddza z miery inflacie (meranej pomocou harmonizovaného indexu spotrebitel'skych
cien), ktord sa pribliZuje k miere inflacie troch clenskych Stitov, ktoré v cenovej stabilite
dosahuju najlepsie vysledky. Konkrétnym meradlom je neprekrocenie priemernej miery
inflacie sledovaného Stitu o viac ako 1,5% hodnoty nad priemernou mierou infldcie troch
rast cien.

Ak maju krajiny td istd ekonomické Struktdru, tak rozdielne preferencie mézu
viest’ k vysSej inflacii v monetdrnej unii. To zapriCiiiuje straty blahobytu pre krajinu
s nizkou infliciou. Pre tento dovod sa EMU snaZi o udrzanie cenovej resp. infla¢nej

stability ¢lenskych Statov. Aby Staty s vysokou inflaciou net’azili z blahobyt Statov s nizkou

inflaciou.

1.3 Kritérium urokovych mier

Kritérium udrokovych sadzieb znamend, Ze v priebehu jedného roka pred
preskimanim priemernd dlhodobd nomindlna trokovd sadzba clenského Stitu nesmie
prekro¢it’ viac ako o dve percentd trokovi sadzbu tych troch 3titov EU, ktoré v oblasti
cenovej stability dosiahli najlepsie vysledky. Urokové sadzby sa hodnotia na ziklade
dlhodobych Statnych dlhopisov alebo porovnatelnych cennych papierov, pricom sa
prihliadne na rozdielne definicie v jednotlivych ¢lenskych Statoch.

Velmi velké rozdiely v urokovych mierach mézu viest k pomerne velkym

kapitdlovym unikom a ziskom, ktoré moézu naruSit’ financné trhy. Kritérium trokovej
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miery je nadbytocné ako nahle §tat splnf ostatné kritéria, pretoZe ku konvergencii trokovej

miery ho dontti samotny trh.

1.4 Kriterium stability vymenného kurzu

Pri kritériu stability vymenného kurzu sa vyZaduje, aby dany Clensky $tit pocas
najmenej dvoch poslednych rokov pred preskimanim dodrZiaval normélne fluktuacné
rozpitie, tak ako je stanovené Eur6pskym mechanizmom vymennych kurzov — ERM II
(The European Exchange Rate Mechanism) bez toho, aby bol vymenny kurz vystaveny
silnym tlakom. Osobitne v tomto istom obdobi Clensky Stit z vlastného podnetu nesmie
devalvovat’ ani revalvovat’ bilaterdlny stredny kurz svojej meny voci euru.

V praxi to znamend zafixovanie Centrdlnej parity meny Clenského Statu
vstupujiiceho do EMU voéi euru v systéme ERM II. Po¢as nasledujicich dvoch rokov po
vstupe do ERM II sa aktudlny menovy kurz nesmie odchylit’ od centrilne parity o viac nez
+/- 15% od fixne urcenej centralnej parity vez akejkol'vek devalvicie centrilnej parity.

Ciel'om tohto kritéria je zabezpecit, aby do eurozény vstupovali iba krajiny so

stabilnymi menami, aby sa vyhli inflanym/deflacnym tendenciam.
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2 Hruby domaci produkt

HDP je jednou z ciest merania velkosti ekonomiky. HDP krajiny je definované
ako celkova trhova hodnota vSetkych findlnych produktov a sluzieb vyprodukovanych
v uréitej krajine v danom &asovom tseku (zvy&ajne v kalenddrnom roku'"), bez ohl'adu na
vlastnictvo obcanov. Je tieZ stanoveny ako suma pridanej hodnoty v kazdom Stadiu
produkcie vSetkych findlnych produktov a sluzieb produkovanych v krajine v danom
casovom duseku. V tejto diplomovej priaci budeme brat do dvahy HDP s rocnou
frekvenciou.

Najobvyklejii pristup k meraniu a pochopeniu HDP je ndkladova'? metéda:

HDP = spotreba +investicie + (vlddne vydavky ) + (export — import)
alebo HDP=C+1+ G+ (X-M)

Spotreba a investicie v tejto rovnosti si vydavky na findlne tovary a sluzby. Cast’
rovnice export minus import (Casto volany ako Cisty export) potom upravi rovnicu
vratenim Casti vydavkov na produkty, ktoré sa nevyrobili v krajine (import) a pridanim
spit’ do domacej oblasti (export).

Vo svojej praci sa budem venovat’ prevazne jednej Casti tejto rovnice a to vlidnym
vydavkom a ich vplyvu na rast HDP. Pod vladnymi vydavkami budem rozumiet’ kone¢nu
spotrebu vseobecnej vlady + bezné transfery + socidlne transfery + doticie + zahrani¢né
transfery'’.

Budem uvaZovat’ redlne HDP'* preratany roznymi finanénymi indexmi sliZiacimi
na presnejSie porovndvanie hrubého domaceho produktu a tym paddom aj lepSie porovnanie
prosperity Statov. Zdkladnym spdsobom, ako sa dd skimat’ HDP, je prepocitanim na jednu
jednotku. V pripade HDP aj vladnych vydavkov je zdkladnou jednotkou jeden obyvatel
Potrebné na medzindrodné porovndvanie hodndt je aj prepocitanie na jednotni menu.

Ked’Ze ide o porovnanie statov Eurépskej tnie, touto jednotnou menou je Euro.

""" Aj my budeme pouzivat' roéné HDP.
"2 Nazyvan tie ako vydavkova metéda.
" Nezardtavame investiéné vydavky

' redlne HDP v trhovych cendch
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Na grafe je zobrazené nomindlne HDP na jedného obyvatel’a vybranych stdtov EU.
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V dolnej cCasti grafu sa nachadzaju Staty vychodnej a strednej Eurdpy. V strede
grafu sa nachddza Portugalsko. Jednou s najrychlejsie rasticich ekonomik v grafe je frsko.
Vyrazny zlom v raste HDP Irska je v roku 1997. Vysoké HDP si udrZiavaji a v hornej
Gasti grafu sa udrziavaju $tity ako Svédsko, Holandsko, Finsko a ostatné zdpado - eurépske
Staty.

Na grafe je vidiet' rast HDP v kazdej pozorovanej krajine. Jeden z pripadnych
dovodov je redlny rast HDP a druhym je infldcia. Existuje viacero moznosti ako zistit, ¢i je
tento rast HDP zaroven aj rastom ekondémie ako takej. Lep$i pohlad na redlny rast HDP

ukdze d’alsi graf kde je zndzornené redlne HDP.
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Na Grafe je zobrazené redlne HDP na jedného obyvatel’a vybranych stitov EU.
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Graf redlneho HDP" je lepSim ukazovatel'om rastu ekonomiky16. Redlny hruby
domaéci produkt je oCisteny od ostatnych prvkov, ktoré modzu vplyvat' na rast HDP ako
napriklad infl4cia. Na grafe je viditeI'nd zmena rychlosti rastu vybranych Statov. Rychlost’
rastu HDP Irska sice klesla no nad’alej je velmi vysoka.

Ako mozme vidiet' na grafe, $tity ako Portugalsko, Slovensko, Cesko a Esténsko
st pod priemerom EU 15 a dokonca aj pod priemerom EU27. Ako je vidno rozsirovanim
Eurépskej tnie o nové krajiny kleslo priemerné HDP EU. Avsak rast HDP zostdva
pribliZne rovnaky.

Rozdiel medzi Ceskou republikou a Slovenskom moZe byt spdsobeny Casmi
spolo¢nej republiky, kde Ceskd republika bola ekonomicky rozvinutejsia ako Slovenska
republika. Slovensko prislo po rozdeleni Statu o vyznamnu cast’ finan¢nych tokov a muselo
postupne rozvinit’ svoju ekonomiku nezavisli od Ceskej. Ako sa javi z grafu, postupne sa

priblizujeme urovni Ceskej ekonomiky.

"% jednotkou grafu je &iselny index

' Dalou moznostou postidenia redlneho rastu ekonomiky je uvazovanim redlneho hrubého narodného
produktu (HNP), do ktorého nie je zaritand produkcia cudzich firiem/zahrani¢nych obyvatel'ov a organizacii
no naproti tomu je zardtand produkcia nasich firiem/I'udi v zahranici
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Podobne §tity Esténsko, Lotyssko a Litva, ktoré sa v roku 1991'7 osamostatnili po
rozpade ZSSR (Zviz sovietskych socialistickych republik). Museli zacat’ budovat’ svoju
vlastnd ekonomiku, nezdvisli od Ruska. Z grafu mozno vidiet vyrazny narast HDP od

roku 1995. Ako vidno v pripade Estonska, ndrast az nad uroven Slovenska.

2.1 Index spotrebitel'skych cien

Index spotrebitel’skych cien (CPI) je ekonomicky ukazovatel' skonstruovany na
vyjadrenie vplyvu zmien cenovej hladiny spotrebitel'skych statkov a sluzieb, pouZivanych
alebo platenych domdcnostami. Je to jeden z viacero cenovych indexov vypocitanych
ndrodnymi S$tatistickymi dradmi. Percentudlna zmena CPI je mierou inflicie. CPI moze byt
pouZité ako index pre mzdy, platy, dochodky, regulované alebo dohodnuté ceny. CPI je,
spolu so scitanim TI'udu, Narodnym prijmom a Produktovymi ucétami, jedna z
najpozorovanejS$ich ekonomickych Statistik.

Index je zvycajne pocCitany mesacne, ako vdZeny priemer indexov pre rozlicné

komponenty spotrebitel’skych ndkladov ako jedlo, byvanie, oSatenie...

Pokrytie indexu méze byt’ limitované:
e Spotreba v zahranici je obyc€ajne vylicena;
e spotreba turistov v krajine mdze byt v principe a i prakticky taktiez vylicena;
e vidiecka populdcia mdze aj nemusi byt’ zahrnutd'®;

e Specifické skupiny ako vel'mi bohati a ve'mi chudobni mézu byt’ vyliceni

e spotreba Cierneho obchodu a spotreba na ilegdlne drogy a prostiticiu sd €asto
vylicené z praktickych dovodov, hoci profesiondlna etika Statistikov vyZaduje
objektivny pristup oslobodeny od morélnych predsudkov

® Uspory a investicie su vylicené vzdy, hoci vydavky na financné sluzby (vedenie
uctu ...) poskytované financnymi sprostredkovateI'mi mézu byt zahrnuté spolu s

poistenim

' ich redlna samostatnost’ nastala okolo roku 1994 a7 1995
' chapané skor ako Ciastoéné/tplné samozasobovanie vidieka pestovanim potravin...
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2.2 Harmonizovany index spotrebitel'skych cien

Harmonizovany Index spotrebitel’skych cien (HICP) bol zostaveny pre
medzindrodné porovnavanie inflacie spotrebitel'skych cien. Je ukazovatelom inflacie a
cenovej stability pre Eurépsku Centrdlnu Banku. Je to vaZeny priemer cenovych indexov
¢lenskych Statov Eurdpskej unie. Kazdy €lensky $tit eurpskej tinie ma jeho vlastné HICP
ana eurdpskej drovni existuju aj rdzne a agregované indexy s rozdielnym geografickym

pokrytim.

Napriklad:
e Index spotrebitel'skych cien Monetirnej Unie ma najmensie geografické pokrytie,
obsahuje len Staty eurépskej menovej tnie.
e Index spotrebitel'skych cien Eurdpskej ekonomickej oblasti ma SirSie pokrytie,
zahfiia vietkych 27 &lenskych Statov spolu s Islandom, Nérskom, Svajéiarskom
a par malymi Statmi.
HICP je pocitany pre cely koS tovarov a sluzieb ale aj pre jednotlivé tovary
a sluzby zvlast. Napriklad pre byvanie, alkohol, tabak, potraviny a sluzby, hotely
a reStaurdcie, vzdeldvanie, energia, kultira, doprava, zdravotnictvo, atd’.
Jednym z cielov Eurépskej Centrdlnej Banky (d’alej iba ECB) v boji o udrZanie
cenovej stability je udrzat HICP pod 2% na strednodoby cas. Aby sa to dokazali, ECB
moZze kontrolovat’ kratkodobu trokovd mieru v eurozone.

HDP preratané cez HICP je udavané na jedného obyvatel’a a v jednotnej mene.

HICP sa odliSuje od Amerického CPI v dvoch primarnych aspektoch:

1. Prvy, HICP sa pokusa zahrnut' vidieckych spotrebitelov do vzorky, pokial americké
CPI zachovava prieskum striktne zaloZzeny na mestskej populacii. V skuto¢nosti, HICP
plne nezahfna vidieckych spotrebitelov, iba pouziva vidiecke vzorky na vytvorenie
véh, ceny su ziskavané iba z mestskych oblasti.

2. HICP sa tieZ odliSuje od amerického CPI vylic¢enim bytov obyvanych vlastnikom z
jeho oblasti pozorovania. Americké CPI pocita ekvivalent ndkladov pre majitel'ov
bytov, v ktorych byvaju, ako keby si byt prenajimali sami od seba, kym HICP tieto

naklady povaZuje za investiciu a vylucuje ich.
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Na Grafe je zobrazené HDP na obyvatel’a prerdtané cez HICP":
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Ako mozno vycitat z grafu, prudkost rastu HDP sa zniZila, v niektorych
pripadoch nemdzme uz hovorit’ ani o raste, avSak pozicie Statov sa nezmenili. Vrchna cast’
grafu obsahuje Staty ako Irsko a Svédsko. Taktie? je vidiet’ rast HDP frska od roku 1997,
i ked’ uz nie taky badatel'ny ako v predchddzajicom grafe. V pripade Holandska, Nemecka
a Franctizska musime poukdzat’ nie na spomalenie rastu oproti predchadzajicim grafom,
ale na pokles HDP v poslednych rokoch. Podobne ako priemer EU15 a EU27.

Na grafe vidno, podobne ako aj na ostatnych, velky odstup medzi vyspelymi

Statmi Eur6py a vychodnymi Statmi Eurdpy.

2.3 Parita kupnej sily

Nastroj parity kipnej sily je sposob, ako sa vyrovnat s rozdielmi v cenich
rovnakych ¢i porovnatel'nych spotrebnych koSov tovarov a sluzieb v rozli¢nych krajinach.
Parita kipnej sily (PPP - Purchasing power parity) je teoreticky menovy kurz ziskany z
predpokladanej parity kipnej sily danej meny vyjadrenej v inej mene. PPP vyjadruje,
kol’ko by stél koS tovarov a sluzieb vo vlastnej krajine. Vypocitava sa na zdklade cien a
objemov predaja tovarov, ktoré si vzijomne porovnatelné a reprezentativne pre krajiny

zahmuté do porovnania (koS tovarov a sluzieb). Parita kipnej sily eliminuje efekty

' Hodnoty HDP na y-ovej osi sii indexmi
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rozdielnej cenovej drovne medzi krajinami. My budeme pouZivat’ eurovu paritu, priCom
HDP bude preritané na jedného obyvatela a na jednotnd menu ktorou je euro.

Pre ilustraciu: Slovaci zardbajui v prepocte na eurd tri razy menej ako Taliani. Na
Slovensku si z daného platu Ziji lepsie, ako keby tolko zardbali Taliani doma. Zivotna
uroveil Slovakov teda nie je tri razy horSia, ako by sa zdalo po prekonvertovani talianskeho
platu na slovenské koruny. Vyplyva ztoho, Ze v Taliansku je vySSia cenova hladina
tovarov a sluzieb. TakZe na Slovensku by si s platom zarobenym v Taliansku Zzil 3-krat

lepsie.

Problémy:

Niektoré zuvedenych problémov st uZz vyrieSené, uvadzame ich len pre
predstavu, aké problémy je potrebné brat’ do tivahy a zaoberat’ sa nimi.
1) uzivanie balika sa povaZuje za univerzalne. Predpokladd, Ze cena plynu v trépoch ma tu
istd vdhu ako v Poprade. Vyber tovarov v baliku prindSa umyselné ¢i netdmyselné
skresl'ovanie.
2) Podobne, v baliku sa neprihliada na kvalitu tovarov a sluzieb. Fl'asa kvalitného piva nie
je to isté, ako nejaky nepitny pokus pivovaru v Karibiku. HDP na obyvatela vyjadrend PPP
meria iba jeden komponent kvality Zivota danej krajiny.
3) Urcité dalSie parametre, ako kvalita $kol, zdravotnictva, zneCistovanie ovzdusSia,
nerovnosti medzi Zivotnym Standardom a ddchodky, je tazko vyjadrit’ ¢islami.
4) Odhad PPP je komplikovany z dovodu, Ze krajiny sa neodliSuji rovnako v cenovych
urovniach produktov. Napriklad rozdiely medzi cenami potravin nemusia byt také vel'ké
ako rozdiely medzi cenami byvania, ale tieZ m6Zu byt vicSie ako rozdiely medzi cenami
zébavy.
5) Importované tovary st kipené za obchodné vymenné kurzy a teda krajina, ktord musi
importovat’ vSetky/vacSinu potravin sa moze javit' ako bohatSia nez redlne je, ak je PPP
pouZzité na meranie blahobytu.
6) Dalsie Statistické problémy sa objavia z mnohostranného porovnivania t.j. ked
porovnavame viac ako dve krajiny.
7) Nie je Ziadny samostatny kompletny trh, takZe " identické tovary a sluzby musia mat’ iba

jednu identicku cenu" je ni¢ viac ako fraza. Co mozme ndjst’ v redlnom svete je mnozstvo
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trhov. Ceny zdvisia od suhry medzi dopytom a ponukou a ta sa odliSuje od ¢asu k ¢asu a

od miesta k miestu.

Graf HDP na obyvatel’a prerdtané pomocou PPP*’
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V grafe HDP prerataného cez paritu kdpnej sily mdzme vidiet tak isto ako
v predchadzajicom grafe pomalsi rast HDP. Vyraznd odlisSnost’ oproti ostatnym grafom je
vo vrchnej Casti grafu, je fiou Spojené kralovstvo®', pricom doteraz boli na najvysSich
pozicidch Irsko a Svédsko. Dalfou odlisnostou je Svédsko, ktorého pozicia na grafe
viditel'ne klesla.

V spodnej Casti grafu vSak zostali krajiny vychodnej a strednej Eurépy rovnako

ako aj v ostatnych grafoch. Detailnejsi pohl'ad vidno v nasledujicom grafe.

*% Index berie ako zakladni jednotku EU 27
*! Este nad troviiou Spojeného Kralovstva by sa nachddzalo Luxemburgsko.
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Ako mdzeme vidiet, Svédsko sa sice nachddzalo v dolnej &asti grafu, ale viditelne

ma od §titov ako Esténsko, Slovensko a Cesko dost’ vel’ky odstup.
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2.3.1 Big Mac Index

Zaujimavym prikladom, od magazinu The Economist, jedného z merani PPP
(purchasing power parity) je Big Mac Index* popularizovany Ekonémami, ktori pozeraji
na ceny Big Mac Burger v McDonald's restaurants v rozlicnych krajinach. Big Mac Index
je pravdepodobne uzito¢ny, pretoze je zalozeny na dobre znidmom produkte, ktorého
findlna cena je l'ahko sledovate'nd v mnohych krajinach, obsahuje vstupné ndklady zo
Sirokého rozsahu sektorov v lokdlnych ekonomikich, ako polmohospodarstvo, praca,
reklama, prendjom a skutocné realitné néklady, preprava, atd’.

Zaujimavou vlastnostou Big Macu je homogénne rozloZenie takmer vo vsetkych
krajindch sveta, a preto je ho mozné pouZzit ako trhovy koS prostrednictvom ktorého
mdzeme porovnat’ kipnu silu jednotlivych mien. Big Mac sendvi¢ sa preddva v 120
krajindch sveta. ZloZenie Big Macu je Standardizované vo vSetkych krajinach. Pozostava
z tovarov, ktoré sa obchodujii na medzindrodnych trhoch.

Big Mac Index je nepresny v urcitych pripadoch z doévodu rozdielnych trhovych
podmienok, ktoré existuji v réznych umiestneniach McDonald's. Napriklad, Big Mac
predany v Chicagu je pravdepodobne drahsi ako ten isty produkt predany iba par mil’ d’alej
vo Wisconsine. Tieto rozdiely ocefiovania v rdmci jednej krajiny ukazuji nedokonalosti
Big Mac Indexu.

V roku 2002 cena Big Macu v USA bola 2,49 $*°; vo Svajéiarsku 3,80 $, v Cine
1,27 $ a na Slovensku 1,41 $ (64 SKK). Namiesto polovi¢ného Big Macu v USA by sme
mohli dostat na Slovensku cely. Clovek by neolakdval Ze kvoli niZSej cene by sme
vyvézali Big Mac zo Slovensko do USA. Chut takéhoto sendvicu asi Ziadneho fanusika
dobrych jedal by nepotesila. A tiezZ suroviny, ktoré tvoria Big Mac si obchodovateI'né na
svetovych trhoch, a preto zdkon jednej ceny tvrdi, Ze ceny by sa mali vyrovnat na celom
svete. Ak teda Big Mac uZ nie je sictom vstupnych surovin, potom medzindrodny obchod
by mal vyrovnat’ cenu Big Macu na celom svete, alebo ceny by sa mali aspon pribliZovat’.
V skutocnosti dolarové ceny Big Macu sa liSia v spominanych krajindch. V roku 2003 Big

Mac stal v Cine 1,20 $, v USA 2,71 $, na Slovensku 1,79 $ a vo gvajéiarsku 4,60 $.

* 0d janudra 2004 The Economist publikuje novy index kavy Starbucks, ktory je zaloZeny na podobnom
principe ako Bic Mac, avSak zatial nie je k dispozicif dostato¢ne rozsiahli ¢asovy rad na analyzy.

*3 Cena Big Macu nie je rovnaka vo vietkych mestich USA. Cena vypoéitand casopisom The Economist je
primernou cenou zo Styroch miest: Chicago, Miami, Los Angeles a New York. Odli$né ceny st dosledkom
rozdielnych dani, cien neobchodovatel'nych tovarov a konkurencného prostredia
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Baviac v niektorych “zohrievajicich sa” ekonomikich, zdpadny fast food
reprezentuje drahé miesto s cenou produktu vysoko nad cenami tradicnych
spotrebitel'skych tovarov. Napriklad Big Mac nie je hlavnym 'lacnym’' jedlom domacich
obyvatelov, ako je to na zdpade, ale luxusny importovany tovar pre stredné vrstvy a
cudzincov. Aj ked index nie je perfektny, stile ponika vyznamny pohlad a lahko

pochopitelny priklad PPP.

2.3.2 TREND Index

Zaujimavym pristupom k zostrojovaniu indexu podobného ako parita kipnej sily
ma casopis TREND, ktory si v roku 1996 vyrobil vlastni paritu. Cielom tohto indexu
nebolo zistovat’ redlnu hodnotu koruny ani jej kdpnu silu. Skimali do akej miery sa dajd
z priemerného platu na Slovensku obstarat’ najddlezitejSie Zivotné potreby. A zaroven
zistit', do akej miery je to 'ahSie v zahranici.

Otazkou je, ¢i si ¢lovek vo vybranom regione moze dovolit’ kipit' kd$ tovarov
a sluzieb za priemerny plat v danom regiéne. KoS je zloZeny z mesacnej splatky hypotéky
na lacnejs$i dvojizbovy byt, dvoch pizz a dvoch litrov stolovej vody denne a to pocas 30
dni. Pripadne, ¢i mu eSte aj nieco zostane.

Index sa pasoval srovnakymi tazkostami a nesie podobné rizikd ako ostatné
parity. Prikladom je zloZité zostavovanie prvkov spotrebného kosa.

Pri vybere miest v pozorovanych S$titoch iSlo TREND-u hlavne o vyhnutie sa
extrémom. Z kaZdej z porovnavanych krajin boli vybrané dve mestd. Jedno mesto bolo
skor bohatsie a druhé mesto skér chudobnejSie. Porovnavané Staty(mestd) boli: Nemecko
(Altoting), Taliansko (Perugia, Bari), Nemecko (Chemnitz), Cesko (BeneSov, Brno),

Slovensko (Kosice, Banskd Bystrica).
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Vysledkom je tabul’ka s Trend paritou : Pre porovnanie HDP a HDP v PPP

y i Rebricek prosperity
Kupyschopnost krajin

. [ (HOP na obyvatela)
priemerne) mzdy —

Nominalny HDP HDP v PKS'
poradie tis. USD  poradie tis. USD
Luxembursko 1. 80,3 1. 608
Altéting, Namecke 1,34 Nérsko 2. 64,2 2. 423
; H Island 3 52,8 5. 351
Pe:uglalf Talianske 1,18 Svajaiks % s e i
Chemnitz, Nemecko 1,16 frsko 5 486 4, 406
Beﬂﬁ'im’, Cesko 113 Ddnsko 6. 48,0 b, 347
= Katar 7 43,0 11. 4
Kosice, Slovensko 1,08 OISR i 420 = a4
Brno, Casko 0,95 Svidska 9, 39,7 19, 29,9
Bali Ta||an5|-‘.tl G g]_ Holandske 10. 33_.6 15. 30,1
e : o Nemecko 17. 338 7. 306
Banska B)rstrlca., SID’I‘QHSL{O 0,?6 Taliansko 71 30,2 7. 285
Pozn.:Index vyjadruje pomer priemerne) &istef mzdy  ceny Cesko 4. 122 38. 183
stanoveného vydavkoveho kola _slauenska 45, a8 45 16,0
PRAMEN: TREND " PKS = parita kupnef sily

PRAMEN: Medzindrodny menavy fond

Vysledkom parity je, Ze priemerne zarabajici Banskobystrican (index 0,76) by
potreboval zarobit’ o viac ako polovicu viac, aby sa vyrovnal Nemcovi z Chemnitzu (index
1,16). No Kosican ma k jeho urovni vel'mi blizko a naviac by s ndskokom tak povediac
predbehol Taliana Zijiceho na Bari. Spodné tri vybrané regiony si za priemernd mzdu
nemo6Zzu dovolit’ zaplatit’ vybrany koS tovarov a sluZieb.

Viditelne lepSie ako v KoSiciach si Ziju v Perugii, stredo-Ceskom BeneSove
a bavorskom Altotingu. Z priemernej mzdy si moZu kupit’ dany spotrebny koS a eSte im aj
zvysi. Je vsak rozdiel, ak zo mzdy po zaplateni spotrebného koSa zostane desat’ percent
prijmov KoSicanovi ¢i zdpadnému Nemcovi. Nemec to pravdepodobne na Zivotnej drovni

pociti viac ako Kosican.

2.4 Standard kupnej sily

Hruby domaéci produkt na osobu prerdtany cez Standard kupnej sily (PPS -
Purchasing Power Standard) je pomerom medzi HDP vyjadrenom v PPS a celkovou
populaciou daného stitu. HDP v PPS je ziskany z konverzie HDP na fiktivhu menu (v
naSom pripade nie je fiktivna, ale je fiou Euro ako spolocnd mena viacsiny porovndvanych
Statov) pouzitim Specidlnych konverznych faktorov. PPS zobrazuje cenové pomery medzi

krajinami, ktoré si v rovnakom case vyjadrené v domécej mene. Eliminuji z HDP rozdiely
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v hodnotiach mien a rozdiely v cenovych drovniach medzi krajinami. Vysledkom je HDP
porovnateI'né medzi krajinami.

Internacionalna komparabilita: Indikitor je porovnatelny medzinarodne
(rovnaké jednotky, rovnakd (fiktivna) mena). Eurostat ro¢ne publikuje HDP na osobu
v Standarde kupnej sily. Vysledky PPS si produkované 36 krajinami a eurostat je
zodpovedny za koordindciu a kalkulaciu findlneho PPS.

Nepresnosti: Jednou z nepresnosti resp. omylov je, Ze HDP v PPS indexe nie je
vhodné na striktné posudzovanie a usporiadanie krajin. Parity kdpnych sil, ktoré si miery
menovej konverzie a vypocet HDP v termine kipnej sily je Statisticky konStruovany
derivovanim  z ur€itych  koncepénych predpokladov, metodologickych definicii
a implementujucich procedur.

Preto musi byt 5% chyba v pozitivnom ¢i negativnom smere zaratana v kalkulacii
PPS. Relativne malé chyby HDP v PPS medzi krajinami sd preto vysledkom
metodologickych faktorov skor ako rozdiely medzi krajinami. Z toho dovodu je vhodné
pouzivat HDP v PPS ako zdklad na triedenie krajin do podobnych skupin.

KedZe ddaje HDP v PPS su na osobu mdZzme pokojne porovnavat’ Stity medzi
sebou. Ako si mdzme vSimnut, Slovenskd republika je na urovni cca. 64% priemeru
Eurépskej Unie. Ak by sme nepoznali hodnoty ostatnych §titov Eurépskej tinie, mohli by
sme si povedat’, Ze je to pre nds relativne dobré percento, vzhI'adom na nasu rozvijajicu sa
ekonomiku.

Avsak s prihliadnutim na hodnoty ostatnych Statov zistime, Ze kiupna sila
Slovéakov patri, podl'a tohto indexu, medzi najnizSie hodnoty eurépskej tnie. V porovnani
vidime, Ze nehovorime len o vyspelych zdpadnych Stitoch, ktoré by sa mali nachadzat
pred nami. Hovorime aj o §titoch ako Madarsko a Ceskd republika. Stity, ktoré mali

rovnaké alebo aspoti podobné podmienky na rozvoj ako Slovensko.
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Graf HDP v PPS v roku 2006
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Priemer Eurépskej tnie zvySuji hlavne §tity ako Luxembursko®, frsko
a Holandsko atd’. s hodnotami vysoko nad troviiou EU. §téty ako Slovensko, Cesko,
Lotyssko, Litva atd’.. priemer EU skor znizuji. Cislom 63,8% by sme mohli chvilit, ak by
hodnoty $tatov nepresahovali 120%.

ZaujimavejSim porovnanim z historického hladiska je nasledujici graf. , ktory

zobrazuje porovnanie stavu v roku 1996 a po 10 rokoch t.j. 2006.

HDP(PPS) vybranych stiatov EU v rokoch 1996 a 2006.

Luxemb. Nemecko Holandsko Svédsko | Francuzsko Spoj.Kral Slovensko
1996 222 127.6 125.3 125.3 115.2 114 499
2006 279.7 114.4 130.8 124.8 111.1 118.1 63.8
Irsko Finsko EU 27 Cesko  Portugalsko Estonsko
1996 108.4 106.7 100 75.5 75.4 38.1
2006 145.7 117.2 100 78.8 74.6 68.5

24 . . P
Pre lepSie porovnanie, pridané aj Luxembursko.
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Graf HDP v PPS v rokoch 1996 a 2006 zoradené podla roku 1996

300.0 & [ 1996 m 2006

Z grafu vidno, Ze pozicia Slovenska sa nezmenila ani po desiatich rokoch. Pred
desiatimi rokmi sme boli s hodnotou HDP v PPS rovnou 49,9 na druhom mieste od konca
a v roku 2006 sme stile na tom istom mieste len s hodnotou 63,8. KaZdopadne je to posun,
i ked’ nie prave v pozicii, ale z grafu vidno ndrast o 13,9 %. Ndrast je vSak viditelny
u vacsiny krajin. Vyznamny pokles sme zaznamenali pri Nemecku (13,2%). Naopak velky
nérast sa dd pozorovat' u Irska. Na tento rast sme poukazali i pri ostatnych grafoch a na
tomto grafe je viditeIné, Ze narast HDP nebol spdsobeny inymi okolnostami ale redlnym
hospodérskym rastom.

Pre lepSie pribliZenie, Ze Slovenskych 63,8 % naozaj nie je ¢islom, ktoré by bolo
velkym tdspechom ekonomiky, ddvam do pozornosti nasledujuci graf. V tomto grafe si uz
Staty zoradené a je z neho jasne vidiet’, Ze vySky HDP v PPS sa pohybuji v rozmedzi od
54% do 279%. Ak by sme sa tak povediac zbavili Luxemburska, vyzeralo by naSich 64%

uz o nieCo pozitivnejSie. Samozrejme takyto pristup nie je prijatel'ny.
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Graf HDP v PPS v roku 2006 zoradené zostupne
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Dal§im minusom slovenskej ekonomiky z hladiska tohto porovndvania je jej
pozicia v nasom grafe. Urovei 63,8 % nam priradila 2hé miesto sprava. Na §t'astie pre nés

HDP Slovenska rastie a tato uroven sa ¢asom mozno zmeni.
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3 Vladne vydavky

Vo vseobecnosti ide o ponuku sluZieb, ktoré vlada poskytuje narodu. Su to
vydavky na vyuZivanie spolo¢nych zdrojov, realiziciu vyskumu, zdravotnictvo, armada,
$kolstvo, policia atd’. Stat prostrednictvom svojich intitiicii (3tatnych podnikov) poskytuje
sluzby bud’ zadarmo alebo za poplatky. Typické pre Stat su vSak sluzby zadarmo. Tieto
sluZzby samozrejme reédlne nie si zadarmo, su financované prevaZzne z dani.

Pod vladnymi vydavkami chdpeme konecnu spotrebu vseobecnej vlady, bezné
transfery, socidlne transfery, dotdcie a zahrani¢né transfery.

Pod konecnou spotrebou rozumieme takzvané netrhové sluzby ako vydavky na
policiu, hasic¢ov, Skolstvo, zdravotnictvo a podobne. MdZme si to predstavit’, ako keby si
Stat prenajal sluzby napr. policie (tak isto ako si iné organizdcie prenajimajd sluzby
sukromnej bezpe€nostnej sluzby) od nejakej imagindrnej firmy a zaplatil jej za to.

BeZné a socidlne transfery zahriiuji vydavky na starobné dochodky, invalidné
ddchodky, socidlne davky, podpora v nezamestnanosti, atd’.

Zahrani¢né transfery pozostdvaju z poplatkov za €lenstvo v medzindrodnych
organizicidch. Cast’ z tychto poplatkov sa viak vriti vo forme dotécii. Zahraniéné transfery
ovplyviuju vladne vydavky z viacerych stranok. Jednou strankou je, Ze za Clenstvo platime
nemalé poplatky. Druhou strankou je, Ze tieto organizacie napr. zamestnavaju nasich I'udi a
poskytuja dotécie na rdzne oblasti hospodarstva.

Vo vicSine organizdcii plati, Ze poplatky danej medzindrodnej organizicii su
vicsie ako doticie z nej ziskavané na rozvoj, ¢i iné prijmy. Potom sd tu nevycislitené
prijmy, ako sd prilev zahrani¢nych investorov, pre ktorych moéZe byt Clenstvo krajiny v
urcitej medzindrodnej organizdcii motivujicim resp. zarucujicim prvkom rozhodnutia pre
investiciu. Clenstvo v medzindrodnej organiziciu moze davat isté $pecidlne zaruky, Ze ich
investicie sa im niekol’kokrat vratia.

Vynimkou z vicSiny Clenstiev v medzindrodnych organizécidch je c¢lenstvo v
Eurpskej tinii. Poplatok za &lenstvo v EU je priblizne jedno percento z hrubého domaceho

produktu (tvori 15-17milidrd). PriCom vySka dotécii, pri sprdvnom Cerpani, je priblizne 2-
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3% z HDP. Pre eurépsku tniu teda plati opacné pravidlo a to, Ze prijmy z Clenstva st (resp.
mali by byt’, pri vhodnom &erpani) vicsie ako poplatky za &lenstvo™.

Vladne vydavky nie si v kazdom Stite rovnaké a to nie len vyskou, ktorej
rozdielnost’ je zrejmd, ale aj Struktirou. V kazdom Stite maji ind Struktdru vladnych
vydavkov. Zakladn4 Struktira je samozrejme rovnakd, ide skor o to, ¢o sa pod jednotlivymi
castami rozumie. V tomto bode, chdpani rozsahu, mdze nastat’ rozkol. Co sa v jednom
State eSte chape ako vladny vydavok, v inom $tite sa uz nemusi. Co je samozrejmé nie je
rovnaka ani ich alokécia.

Zakladné otdzky ekondmie: Aké tovary, Akym spdsobom a Komu su tieto tovary
urcené riesi nie len kazdd vyrobnd organizicia, ale v upravenej forme ich pravdepodobne
rieSi aj kazdy Stat. Aj Stét je v skreslenej predstave organizécia.

Otazkami Statu moéze byt do akych tovarov/sluzieb investovat. Akym spdsobom
do nich investovat, investovat do vyvoja novych vyrobnych metéd alebo priamou
dotéaciou vyroby. Otdzka komu st tieto tovary urcené je rovnakd, ¢i sa jednd o organiziciu
alebo §tat. Stat i organizdcia sa musia rozhodnit’ komu resp. pre koho vyrabaju, tak aby im
to prinieslo ¢o najvi¢si zisk. Stat sa vSak niekedy musi rozhodniit’ aj o tom, komu (akym
vrstvam obyvatel'stva) chce touto investiciou pomdct’.

S tymito otdzkami sa kazdy Stat popasuje spdsobom. Neexistuje vSeobecny recept
ako postupovat’ zhodny pre vSetky krajiny. Ani na prvy pohlad podobnym krajindm
nemusi vyhovovat’ rovnaka politika a rovnakd alokécia vladnych vydavkov.

Niektoré staty mézu mat’ vysoké vladne vydavky, z hl'adiska ich pomeru na HDP,
a ich hospodarsky rast bude stipat. Tento pristup zastdval zndmy ekoném J.M.Keynes,
tvrdil, Ze ¢im viac financii sa “prehana” cez ekonomiku resp. cez Stit, tym vysS$i je
hospodérsky rast. Toto vSak mdZe fungovat’ i naopak, Stit mdéZe mat vysoky pomer
vladnych vydavkov na HDP a pritom ekonomika mdze stagnovat. Rozhodujica je ich
alokdcia. Vyhodnd alokdcia znamend hospodirsky rast, nevyhodnd alokdcia znamena
stagnéciu.

Vysku vladnych vydavkov v jednotlivych pozorovanych Statov eurdpskej tnie

mozme vidiet’ na nasledujicom grafe.

* Nie vietky ¢lenské §tity sd prijemcovia finanénych prostriedkov z EU. Takyto stav sa tyka predovietkym
novych ¢lenskych Statov. Stity s vyspelejSou ekonomikou sa stdvaju ¢istymi platcami.
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Graf vladnych vydavkov o’listenych o infldciu na jedného obyvatel’a v eurdch
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V hornej ¢asti grafu vlddnych vydavkov sa nachadzaju $tity Svédsko a Finsko.
Svédsko si viak udrziava vyrazny odstup od ostatnych §titov. V strednej Gasti grafu sa
nachddza Portugalsko. V dolnej Casti grafu su Staty vychodnej a strednej Eurépy i ked’ s
miernym odstupom Ceskej republiky. Struktira grafu vladnych vydavkov sa priblizne
podobd $truktiire resp. postupnosti §titov v grafe HDP. Na grafe vidno mierny zlom Irska
okolo roku 1996 rovnako ako bol zlom vraste HDP. Vyssi rast HDP irast vladnych
vydavkov st priblizne v tej istej dobe.

Blizsie sa mdzme pozriet na Spojené Kralovstvo a porovnat percentudlny rast
HDP a vlddnych vydavkov v jednom grafe. Vykyvy v percentudlnom raste vladnych
vydavkov si logické iked na dosiahnutie hospodarskeho rastu by nemali zdjst’ do
zapornych hodndt. Spojené kralovstvo sme si vybrali zimerne kvoli skoro dokonalému
kopirovaniu hodn6t rastu HDP hodnotami rastu vlddnych vydavkov.

Na grafe si teda méZme vSimnut’, Ze rast vladnych vydavkov sa sprava rovnako

ako rast hrubého doméaceho produktu.
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Graf rastu vladnych vydavkov a HDP Spojeného Kral'ovstva
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vSak ich medzirocné rasty. Dovodom mozZe byt’, Ze vladne vydavky su iba zlozkou HDP a
k jeho rastu prispievaji i iné veli¢iny. Dal§im dévodom je, Ze ked’ sa rast HDP spomaluje,
vlada sa zvySenim vladnych vydavkov snazi stimulovat’ ekonomiku na zvySenie produkcie

a tym rastu HDP. Naopak, ked’ je HDP vysoké, vlida obmedzila vladne vydavky, aby

Ako mdzme vidiet' z grafu tvary kriviek sa viac menej zhoduju. Nezhoduju sa

mohla splacat’ deficit.

na priklade Slovenska mozme vidiet vyrazné rozdiely v priebehu i vySke rastu HDP a

Na rozdiel od podobného rastu HDP a vladnych vydavkov Spojeného Kral'ovstva,

vladnych vydavkov.
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Graf rastu vladnych vydavkov a HDP Slovenska
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Z grafu vladnych vydavkov moZno vyvodit' konStatovanie, Ze sa roky spojené
s poklesom vlddnych vydavkov striedali srokmi ich rastu. NajvyraznejSia zmena,
konkrétne rast vladnych vydavkov, sa dosiahla vroku 1996, ked medzirony rast
predstavoval viac ako 21%. Vlada vrokoch 1995 az 1998 zacala uplatiiovat ind
hospodarsku politiku%. Désledkom tejto politiky bol rast vladnych vydavkov, iked ku
koncu uZ nie taky prudky ako na zaciatku v rokoch 1995 az 1996.

Rast vladnych vydavkov v roku 2004 mohol spdsobit’ vstup SR na vstup do
Eurépskej Unie a tym spojené odvody do rozpoétu EU. Samozrejme pred vstupom do EU
sme eSte neplatili odvody, prijimali sme predvstupovi pomoc. Néklady vnikali nepriamo,
budovanim institdcii a §truktdr na pésobenie v EU (napr. nezavislé regulatné trady). So
vstupom Slovenska do EU je viak spojeny aj rast HDP vd’aka, uZ spominanym, dotécidm
EU na rozvoj ekonomiky odroku 2001, ktoré sa vratili do Stitneho rozpoctu a d’alej
putovali ako vydavky do r&znych oblasti.

Dalsim vplyvom na rast vladnych vydavkov v roku 2002 bol aj tzv. politicky
cyklus. Rok 2002 bol volebnym rokom, €o sudviselo srastom vlddnych vydavkov
a nasledne v roku 2003 pokles vladnych vydavkov.

Vyvoj vlddnych vydavkov na Slovensku v skimanom obdobi bol podmieneny

celym radom skuto€nosti, ktoré posobili tak v smere ich zvySovania, ako aj v smere ich

*% Uroven vladnych vydavkov v roku 1993 bola aZ na Grovni 80% v pomere k HDP. Ked’ v rokoch 1994
a 1995 HDP Slovenska réstlo, vlddne vydavky prudko klesali z 80% v roku 1993 aZ na 48% v roku 1995.
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znizovania. Ktoré skutoCnosti najvyraznejSie ovplyviiovali vyvoj vladnych vydavkov

v skimanom obdobi?

Mozno k nim priradit’ tieto:

Reorganizicia verejnej spridvy — v krdtkodobom a strednodobom horizonte
povedie k rastu vladnych vydavkov, v dlhodobom horizonte vSak moze viest
k zefektivneniu vynakladania verejnych financii atak k poklesu podielu
vladnych vydavkov na HDP

Absencia tvrdych rozpoctovych obmedzeni

Urocenie §titneho dlhu, vysSie splatky Stitnych zaruk, rast doticii do
agrokomplexu (extrémne sucho, presadenie lobistickych zaujmov)

Vysokd nezamestnanost’ (ddvky v nezamestnanosti, vytvorenie pracovnych
prileZitosti formou verejnoprospesnych prac)

Zotrvavanie pri politike poskytovania doticii i subjektom, ktoré sa dlhodobo
nedokdzali zmobilizovat’, namiesto skvalitiovania podnikateI'ského prostredia
ZdraZenie sluzieb, ktoré sa hradia z vladnych vydavkov

ZvySovanie vydavkov na obranu, ¢o stviselo so snahou Slovenskej republiky
o vstup do NATO

ZvySovanie poctu dradov, uradnikov, ¢o stiviselo so snahou SR stat’ sa ¢lenom
Eurdpskej unie

Dochodkova reforma — mala by zmiernit ndrast vladnych vydavkov

v dlhodobom horizonte

3.1 Faktory vplyvajuce na vysku viadnych vydavkov

Zaujimavé je, aké priCiny vyvolali rast vladnych vydavkov a rast ich podielu na

HDP. Je potrebné si uvedomit’, Ze neexistuje jedind pricina, ale je ich viacero. Nemozno

ani len tvrdit, Ze sd to Cisto ekonomické priciny. Tieto pri¢iny generuji dopyt po istych

typoch vladnych vydavkoch.

Rast vladnych vydavkov v dosledku rasticeho dopytu po verejnych statkoch

a sluzbéch sa zdovodioval rastom stkromnych aktivit, industrializdciou a modernizaciou

ekonomik, relativnou ddchodkovou elasticitou dopytu po verejnych statkoch a sluzbéch,

ako aj prirodzenymi monopolmi a vstupom vlad do tychto monopolov.
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Na druhej strane rastiica ponuka verejnych statkov mdze byt ovplyvnena dvahami

o spoloc¢enskom blahobyte, ¢i vyvolana rastom zaujmovych skupin, ktoré vyvijajd tlak na

vlady a na rast vladnych vydavkov.

Vo vSeobecnosti su to tieto faktory:

Miera danového zataZenia — najprv musi mat S$tat zdroje, aZz potom ich mdze

minat’.

Populaéné zmeny, demografickd Struktira — zmeny v miere rastu obyvatel’stva,

ktoré vedd k zmene vekovej Struktiry obyvatel'stva a tym k zmene vydavkov na
jednotlivé skupiny obyvatel’stva.

Inflacia, cenovd hladina — md odraz v raste cenovej hladiny a tym aj na vySku

vladnych vydavkov

Urbanizicia — prilev 'udi do miest pripadne opacne. Ak neberieme do tvahy
mierend politiku pre/proti prilevu I'udi do miest plati, Ze tento prilev 'udi do miest
znizuje vladne vydavky

Vstup do medzindrodnych organizicii — mozu zvysSovat' verejné vydavky, ktoré

plynid z povinnosti platenia prispevkov do tychto organizécii. Pripadne snaha o
vstup do medzinarodnej organizécie a z toho plyntica snaha o splnenie podmienok
pre vstup ma za nésledok tdpravu vysky vladnych vydavkov. Vynimkou ako sme uz
spominali je &lenstvo v eurépskej tnii®’.

Politické a socidlne faktory — vlddne vydavky zdvisia aj od politiky daného $titu

resp. vlady.

Vymenované faktory, samozrejme nie su vSetky, ktoré vplyvaji na vysku

verejnych (vlddnych) vydavkov. DalSie faktory zivisia od danej krajiny, ako sme mohli

vidiet’ na priklade Slovenka. Zavisia od toho o €o sa vlada krajiny snazi a v akom stave je

jej hospodarstvo. Na mysli mame rozvinutost’ hospodarstva, potreba reforiem atd’. M6Zme

spomendt’ eSte napriklad faktory ako technologické zmeny, rast HDP na hlavu,

ekonomické cykly atd’. ...

*7 Plati len docasne. Po dosiahnuti dostatoénej ekonomickej vykonnosti sa staneme, podobne ako
ekonomicky vyspelé Staty, ¢istymi prispievatelmi do rozpoctu EU.
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3.1.1 Politické faktory

Politické faktory rozoberieme trochu podrobnejSie, pretoZe priamo vplyvaji na
vySku vladdnych vydavkov. Budeme sa venovat’ dvom diametrdlne rozli¢cnym pristupom k
ulohe vlady a rozsahu zasahovania Stitu do ekonomiky, z toho ddvodu aj do vysky

vladnych vydavkov.

3.1.1.1 Liberalna Vlada

Liberdlna vlada (trhovd ekonomika) tvrdi, Ze vSetko zariadi trh sdm. Vyznamna
osobnost, Adam Smith, sformuloval ,neviditelni ruku trhu“ ako vseliek pre vSetky
trhové problémy a deformécie. Zndmou sa stala jeho veta, ktord asi najlepSie vystihuje
myslienku jeho ucenia: ,Nie je to laskavostou madsiara, pekdra alebo sladovnika, Ze
mdzeme oCakavat’ svoju veceru, ale je to predovSetkym zasluhou ich vlastnej starostlivosti
0 svoj prospech.

Stit zasahuje do ekonomiky minimélne, len na koordindciu externalit (napr.
monopoly). So socidlnych doticiami suhlasia, nie v§ak na udrZanie Zivotnej Grovne, ale len
na prezitie s dostatoénou motiviciou pre jedinca, aby tento stav podla moZnosti o
najrychlejSie opustil. Z tejto politiky vyplyvaji nizke vladne vydavky a nizke danové
zat’azenie, z hl'adiska ich podielu na HDP.

Prirodzena tvorba ceny arieSenie problémov trhu neviditelnou rukou trhu
pravdepodobne funguje. Otazkou vSak zostdva ako rychlo sa ten problém vyriesi a trh sa
stabilizuje na rovnovdZnych hodnotich. NieCo iné je maly trh s pomerne rychlymi
reakciami na zmeny a velky trh s relativne dlhymi reakciami. Na takomto trhu je potreba
pravnej dpravy podmienok, ktorych zavedenie na trh je vo vicsine pripadov zdihavé. Na
takomto trhu moze trvat’ navrat k rovnovaznemu stavu niekol’ko rokov. V tomto pripade je
potrebny vhodny zédsah §tatu, pri ktorom by bol tento Cas krat$i a tym pddom zdsah

efektivnejsi.

3.1.1.2 Socialno-demokraticka vlada

Socialno-demokraticka vlada prerozdeluje viac penazi, to znamend vysSie vladne
vydavky. Vyssie vladne vydavky vSak nie su jednoznacne zlé. Pokial’ vlada tieto vydavky
alokuje spravne, tak aby rastlo aj HDP.
Uvedieme zdkladné charakteristiky a pristupy:

e zasahuje do ekonomiky vo va¢Som rozsahu
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kladie vel’ky doraz na ochranu a budovanie ob¢ianskej spolo¢nosti

Stat plni funkciu solidarity, to znamend vysSie doticie nezamestnanym,
socidlne doticie atd’. Vyjadruje podporu rodine a mensim spolocenstvam,
ich solidarite, miestnej iniciative a samosprave, a celkovému obcianskemu
charakteru spoloc¢nosti

Stat je vykondvatelom moci, ktorej i¢elom je zabezpe&enie individudlne;
slobody, ochrany vlastnictva, bezpe¢nosti obanov, spravodlivosti.

Stat lepsie zabezpeéi fungovanie ekonomiky vo verejnom zdujme. Tvrdia,
Ze verejnoprospesné sluzby ako Zeleznice, Skolstvo, zdravotnictvo zaisti

lepsie Stat.
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4 Podiel viadnych vydavkov na HDP

Dalsim dolezitym ukazovatelom je podiel vliddnych vydavkov na hrubom
domicom produkte. Tento pomer ukazovatel' je doleZity z hl'adiska medzindrodného
porovnavania Stiatov nie len Eurdpskej unie. Tento pomer nie je zavisli od meny ani od
poctu obyvatelov. Tento pomer je niZsi Statoch s liberdlnou vladou a vyssi v krajinich so
socidlno-demokratickou vlddou, ktora prerozdeluje viac financii. Medzi socidlne Staty sa
zarad’uje napriklad Svédsko, Taliansko, Francizsko a Nemecko.

Vo vSeobecnosti sa podiel vlddnych vydavkov na HDP pohybuje okolo 50%.

Vsimnime si, Ze tento pomer je vysoky hlavne v ekonomicky vyspelych Statoch.

Graf podielu viadnych vydavkov na HDP*
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Ako mdzme vidiet’ na grafe, podiel vladnych vydavkov na HDP ma do roku 2006
vo vicSine krajin mierne klesajicu tendenciu. M6Zzme taktieZ vidiet, Ze podiel vladnych
vydavkov mal kolisavé hodnoty. V poslednych rokoch sa podiel vladnych vydavkov

pomaly stabilizuje a kryStalizuje na ustdlenej hodnote. D6vodom na zmenu podielu moze

*¥ Jednotkou y-ovej osi je percentudlny podiel vlidnych vydavkov na HDP
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byt nastup novej vlady s rozdielnou ekonomickou politikou Stitu a rozsahom zasahovania
Statu do ekonomiky. Z toho dévodu aj priamym ovplyviiovanim vysky vladny vydavkov
a ich podielu na HDP.

Stat, ktory sme pozorovali vo vietkych grafoch na prvych miestach, sa v tomto
hrubom domacom produkte, od roku 1995 klesal. Pricom ako vieme [rsko zaznamenalo
vysoky hospodérsky rast. Dévodom mdze byt vysoky ndrast HDP oproti vladnym
vydavkom. Rasti vladne vydavky aj HDP ale HDP rastie rychlejSie as via¢$im

koeficientom rastu. Tym pddom sa i pri raste vlddnych vydavkov zniZuje ich pomer na

HDP.

Detailnejsi nahPad na data od roku 2000 az do roku 2006
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Svédsko 57.05 56.67 58.06 58.28 56.83 56.55 55.56
Finsko 48.24 47.67 48.75 50.04 50.28 50.42 48.86
Spojené Kréal. | 39.82 40.74 41.76 42.91 43.28 44.41 44.68
irsko 31.57 33.33 33.55 33.45 33.84 34.23 34.16
Holandsko 44.09 45.37 46.22 47.09 46.06 45.16 46.11
Nemecko 45.10 47.49 48.07 48.53 47.11 46.93 45.40

Portugalsko 42.98 44.28 4413 45.41 46.59 47.78 46.22
Francuzsko 51.69 51.51 52.71 53.36 53.16 53.75 53.30

Cesko 41.72 4418 46.56 47.51 45.38 44.87 43.63
Slovensko 50.42 44.09 45.15 40.75 37.94 38.30 37.46
Estonsko 36.85 34.80 35.63 34.67 33.91 33.52 33.18

Ak by sme sa chceli pozriet’ trochu viac do histérie vladnych vydavkov v pomere
k HDP. UkédZeme si na nasledujicom grafe s percentudlnymi hodnotami zroku 1960

v porovnani z percentudlnymi hodnotami v roku 2006.
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Graf pomeru vladnych vydavkov na HDP v rokoch 1960 a 2006
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Doterajsi vyvoj vladdnych vydavkov vo wvyspelych trhovych ekonomikéch,
jednozna¢ne dokumentuje rast vlaidnych vydavkov od roku 1960 do roku 2006. Najvicsi
narast mézme zaznamenat' u Svédska (o 24,46%). Naopak najniZ§i ndrast je viditelny pri
frsku (0 6,16%).

Pre podrobnejSie porovnanie, rozdelime S$taty podla vysky pomeru. Budeme
porovnavat’ len podobné Staty, ¢i uz na zaklade geografickej alebo politickej podobnosti.

Porovndme najprv vybrané Stity byvalého socialistického bloku s podobnou

vychodiskovou politickou Struktidrou.

Podiel vladnych vydavkov na HDP vybranych postkomunistickych Statov

% 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Cesko 41.72 44.18 46.56 47.51 45.38 44.87 43.63
Slovensko 50.42 44.09 45.15 40.75 37.94 38.30 37.46
Estonsko 36.85 34.80 35.63 34.67 33.91 33.52 33.18
Lotyssko 37.13 34.20 35.97 34.71 36.00 35.31 37.08
Litva 39.46 36.73 35.03 32.99 33.21 33.40 33.99
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Graf podielu vladnych vydavkov na HDP vybranych postkomunistickych Statov
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Z grafov vidime, Ze rozdiel medzi Ceskou republikou a Slovenskom je badatelnejsi

ako rozdiel medzi Litvou, LotySskom a Esténskom. V pripade Slovenska, v roku 2001,

dochddza k vyraznému zniZeniu miery zasahovania vlady do ekonomiky a od toho obdobia

sa tento pomer pohybuje v okruhu priemernej eurépskej urovne. V sticasnosti je dokonca

pod turoviiou eurdpskeho priemeru a predpoklady do budicnosti hovoria o d’alSom

znizovani ulohy na riadeni hospodarstva.

Vybrané staty severnej Europy s priblizne rovnakymi prirodnymi podmienkami

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Svédsko 57.05 56.67 58.06 58.28 56.83 56.55 55.56
Norsko 42.25 4412 47.01 48.20 45.39 4217 40.70
Finsko 48.24 47.67 48.75 50.04 50.28 50.42 48.86
Dénsko 54.26 54.75 55.15 55.61 55.36 53.19 51.53

45



Graf vybranych Statov severnej Europy
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Z oboch grafov je mozné vidiet’, Ze rovnaké geografické alebo politické podmienky
Statov nie sd urCujuice na vyvoj potreby vysky vladnych vydavkov. Ani na pohlad rovnaké
Staty s rovnakymi geologickymi a politickymi podmienkami nemusia mat’ rovnaky vyvoj.
AvSak pri $tatoch s rovnakymi politickymi podmienkami, pricom tieto Staty boli predtym
sucastou iné¢ho Statu, pripadne tvorili jeden S$tit, je podobnost’ ekonomiky viditelnejSia,
aspoil zo zaciatku ich samostatnosti.

Rozdiel v tychto $titoch je v alokdcii zdrojov ahlavne vich efektivnosti. Ak sd
vladne vydavky efektivne rozvrhnuté, plynie z nich rast hrubého domédceho produktu. Ak
su vladne vydavky len ploSne rozvrhnuté, znamend to neefektivnu alokiciu zdrojov a tym
padom tieto investicie nevedu k rastu HDP.

Do6vodmi toho, Ze postkomunistické §taty majd nizky podiel vladnych vydavkov na
hrubom domécom produkte, i ked’ boli sticast'ou vysoko socidlne zameranej politiky, m6zu
byt

1. Hlboka privatizacia — aj v oblastiach, v ktorych v zdpadnych krajinach privatizcia
neprebehla alebo prebehla v mensej miere. KedZe tieto oblasti/podniky nezostali

Staitnym majetkom, nemusi do nich vkladat’ d’alSie financie — to troven vladnych

vydavkov zniZuje, je niZ§ia potreba prerozdel'ovania financii.

Ak tito uvaha mdze byt nesprdva v pripade, Ze by boli sprivatizované aj
ziskové podniky. PresnejSie podniky, u ktorych zisky prevazuji nad vydavkami.

Cize ak budeme hovorit’ o zisku mdme na mysli Cisty zisk.
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Rozhodujicim je teda fakt, ¢i prijmy/zisky boli nizSie ako vydavky. V tom
pripade bola privatizicia spravna. Ak by zisk z daného podniku bol vys$si ako
potrebné vydavky, potom by bola privatizicia nespravna. Samozrejme tato
predstava je zjednodusend, do rozhodnutia sprivatizovat’ verzus nesprivatizovat’
vstupuje vel'a inych faktorov. Napriklad cena, za ktort chci podnik odkupit,, rozsah
privatizacie, ¢i sa jednd o monopol, strategicky podnik (elektrarne...) atd. Chceme
len poukdzat na to, Ze vo vSeobecnosti nemusi platit: privatizicia = zniZenie
vladnych vydavkov.

2. Populacné a demografické zmeny — zatial’ na Slovensku nie az tak akitny problém.
Zlom v pdrodnosti nastal po roku 1989, ¢ize tento bod sa moze stat’ redlnym, az
ked’ obyvatelia narodeny v 80-tych rokoch p6jdu do déchodku. Vtedy stipne objem
prerozdelovanych penazi prave do dochodkov.

V Slovenskej republike sa tento problém rozhodla vlada rieSit zmenou
déchodkového systému z priebezného (Pay-As-You-GO systém) na ciastocne
kapitalovy®’. Vldda sa snaZi vyhnit sa tym problému, ktory by vznikol v blizkej
budiicnosti. Ked'Ze sa rapidne zniZila pérodnost’ a na dochodcov by nemal za par
rokov kto zardbat’, svoje zavidzky voci budicim déchodcom, by vlada resp. Stat
nemal z ¢oho platit’. Takyto vladny vydavok je Cisto stratovy, stat z neho totiZ nema
vobec Ziaden zisk. Ned4 sa teda hovorit’ o investicii.

Pri zachovani povodného systému, by boli potrebné nepopularne opatrenia
ako zvySenie odvodov do socidlnej poistovne a zniZenie dochodkov. Daliim
opatrenim, ktoré je aj CastejSie pouZivané je predlZovanie veku odchodu do
dochodku. Tieto Ciastocné opatrenia vSak nedokdzu vyrovnat’ velky nedostatok
l'udi, ktori platia a budu platit’ odvody. Zaroveil sa predlzuje vek doZzitia a tym aj
rastie pocet dochodcov. Do roku 2050 mé byt na Slovensku zhruba o sedemstotisic
I'udi menej ako v sicasnosti, pocet dochodcov vsak prakticky neklesne. Dneska na
100 prispievatel'ov do systému pripada 72 poberatelov davok. V roku 2040 by, pri
rovnakej tendencii, na 100 prispievatelov pripadalo viac ako 136 poberatel'ov

davok.

% Odvody tvoria 9% do socidlnej poistovne(1.pilier dochodkového sporenia) a 9% do kapitdlového
sporenia(2.pilier dochodkového sporenia). Obyvatelia maji moZnost’ aj 3.piliera s ¢iastoénym prispevkom od
zamestnavatel'a (nie kazdy zamestnavatel’ poskytuje tito vyhodu).
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Tieto a d’alSie dovody nizSich vladnych vydavkov v pomere k HDP byvalych
postkomunistickych Statov oproti ostatnym Stitom eurdpskej unie maji docCasny vplyv,
ktory Casom pravdepodobne doosciluje na konsStantni hodnotu, zodpovedajicu ich
ekonomickej politike.

Ako vSak vieme, vlddne vydavky nie st jedinym komponentom HDP ¢o znamené,
Ze narast hrubého domaceho produktu nemusi to byt iba “zasluhou” vladnych vydavkov.
Nasou tlohou je zistit' aky vzrast HDP pripadd na zvysenie vladnych vydavkov o jednu
jednotku. CiZe inak povedané, ak vzrasti vlidne vydavky o jednu jednotku o kolko
jednotiek vzrastie HDP.

Kazdi jednotku vladnych vydavkov mdzme vnimat, ako investiciu do
hospodarstva/ekonomiky $tatu. Ak je tato investicia spravna, mala by sa ndm odzrkadlit’ vo
forme zvySeného domdceho produktu. MoZnou komplikiciou je, Ze takdto investicia,
napriklad do rozvijajiceho sa podniku, sa mdzZe objavit’ az v po niekol’kych rokoch, kedy
dany podnik zacne redlne existovat’ a hlavne produkovat’.

Ak uvaZujeme, Ze tiito zmenu mdZme pozorovat v ten isty rok (Cize v roku ked
nastane nérast vladnych vydavkov narastie ich vplyvom i HDP). Dalej predpokladdme, Ze

cely narast HDP je sposobeny vplyvom ndrastu vladnych vydavkov.

Za tychto predpokladov je pre nds vyznamnym ukazovatelom tejto zavislosti
premennd, ktord budeme nazyvat’ delta. Ak pomer vladnych vydavkov na HDP nazveme x
a

AHDP = [HDP(t +1) — HDP (t)]/HDP(t)
potom delta = AHDP/x.
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Graf delty vybranych statov EU
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Korelacia podielu vladnych vydavkov na HDP a rastu HDP
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Vyslednd priemernd koreldcia je 35,94%. Této koreldcia nie je nijak zvlast vysokd,

zaujimavejSia hodnota by bola nad 50%.
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4.1 Vladne vydavky na vzdelanie

Pre hlbSiu analyzu, ktoré vlddne vydavky spdsobuji rast HDP sme abstrahovali
vladne vydavky na vzdelanie. Pod pojmom vzdelanie budeme rozumiet' vzdeldvanie nie
len na Skoldch, ¢ uZ zdkladnych, strednych a vysokych ale takzvané celoZivotné
vzdeldvanie obyvatel'stva. Budeme brat” do uvahy aj investicie Stitu do rekvalifikacnych

kurzov a poskolské vzdelavanie, dopliujice kurzy atd’.

Percentualny podiel vladnych vydavkov na vzdelanie k HDP vybranych $tatov EU
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Ako moZno vidiet’ z grafu, najvacsi podiel ma Dansko, Noérsko, Svédsko a Finsko.
V dolnej &asti grafu sa nachadza Grécko, Ceska republika a Slovensko. Aviak podiel
vladnych vydavkov na HDP sa zdad ustilené na pevnej, alebo len mierne plavajicej,
percentualnej vySke. Pomerne pevnd percentudlna hodnota moZe byt zavadzajice bez
znalosti vy§ky HDP. Ak je HDP dost’ vysoké a pripadne aj rastie. Rastie s nim aj objem

vladnych vydavkov i ked’ percento zostdva rovnaké.
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Pre lepsSie porovnanie podielu vladnych vydavkov na vzdelanie na HDP, grafy

v rokoch 1995 a 2004
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Co sa zmenilo, moZno nie je na prvy pohlad zrejmé, vi¢sina krajin si zachovala td
istd tendenciu. Zaujimavé je, Ze LotySsko a Mad’arsko majui rovnakd percentudlnu hodnotu
v roku 1995 i v roku 2004.

Ak zoberieme krajiny zl'ava, potom napriklad:

= Norsko a Déansko si vymenili pozicie na cele grafu
= Litva a Estonsko sa zosunuli z poprednych miest do stredu grafu

= Slovensko kleslo 0 0,7% na druht poziciu od konca
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Graf Podielu vladnych vydavkov na vzdelanie na celkovych vladnych vydavkoch

v rokoch 1995 a 2003
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Na grafe je badateny pokles podielu vladnych vydavkov na vzdelanie na

celkovych vladdnych vydavkoch Slovenska. V Holandsku vSak vidno ndrast tohto podielu.

Korel4ciu medzi rastom HDP a podielu vladnych vydavkov na HDP naznacuje

nasledujica tabulka.

Cesko Dansko Nemecko | Estonsko | Irsko Grécko
0.0075 0.4415 0.0241 0.1211 0.7962 0.1718
Francuzsko | LotySsko | Litva Mad'arsko | Holandsko Rakusko
0.6625 0.5679 0.2910 0.7006 0.2274 0.1954
Portugalsko | Slovensko | Finsko Svédsko | Spojené Kralovstvo

0.3275 0.2761 0.5669 0.2844 0.1224

Ako mdzme vidiet, kazdy S§tit md ind hodnotu koreldcie medzi rastom HDP
a vladdnymi vydavkami. To nds len utvrdzuje v tom, Ze nie je kazdy §tat rovnaky. Nie
v kaZdom Stéte uzko stvisi rast investicii do vzdeldvania s rastom HDP. Avsak nikde nie
je povedané, Ze ak S$tat investuje menej vlddnych vydavkov do vzdeldvanie, tak ho méa
menej kvalitné. Modzu existovat’ firemné doticie do poskolského vzdeldvania, pripadne
sikromné Skoly(nie v kaZdom S$tite si dotované vlddou). Naopak S$tit s vysokymi
vydavkami na vzdelanie, ho moéze mat’ menej kvalitné (preto su nutné vyssie vydavky na

jeho napravu).
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4.2 Vladne vydavky na vedu a vyskum

Druhym moZnostou, ktord moZe sposobovat rast HDP st vydavky na vedu

a vyskum. Vyvojom mozno zdokonalit’ procesy, nahradit’ niektoré prace, ktoré su doteraz

vykondvané T'ud'mi. Spolu so zdokonalovanim vzdeldvania je to idedlna kombindcia

k rastu hospodarstva. AvSak ako vieme ni¢ nie je dokonalé a tak ani tato teéria nemusi byt

urcujica pre kazdy Stat.

Nasledujici graf zobrazuje percentudlny podiel vlddnych vydavkov na vedu

a vyskum na HDP. Stity st zoradené podl'a percentuélneho podielu v roku 1993

Percentualny podiel vydavkov na HDP
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presné ¢iselné hodnoty:
Spojené
Francuzsko | Nemecko | krafovstvo Svédsko | Norsko Holandsko | Finsko
1993 2.23 1.96 1.83 1.66 1.65 1.62 1.62
2006 1.91 1.69 1.62 1.57 1.72 1.57 2.05
Rakusko Dansko Portugalsko | Belgicko | Slovensko | LotySsko
1993 1.18 1.06 1.01 0.95 0.72 0.57
2006 1.34 1.40 1.55 1.26 0.73 0.56
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Na ukaZzku, aky podiel na celkovych dotacidch na vedu a vyskum, m4 $tét je tato tabulka.

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Belgicko 23.00 22.20 23.80 23.50 23.27 23.30 23.20 23.50 24.40 24.70 24.80
Dansko 35.70 36.10 33.63 31.20 29.59 28.20 26.18 27.10 26.06 27.60 27.42
Nemecko 38.10 3590 34.80 32.10 31.40 31.40 31.60 31.20 30.50 28.40 28.94
Francuzsko | 41.50 38.80 37.30 36.90 38.70 36.90 38.30 39.00 37.00 38.20 37.87
Lotyssko 56.10 59.00 53.10 56.20 41.50 50.00 42.70 46.40 31.20 46.00 58.20
Holandsko |41.50 39.10 37.90 35.70 34.20 3580 37.10 36.20 3243 31.29 30.15
Rakusko 43.20 41.00 37.80 3890 38.00 38.30 33.60 3440 32.60 36.50 36.60
Portugalsko | 66.90 68.20 69.10 69.70 64.80 61.00 60.50 60.10 57.50 55.20 53.70
Slovensko 39.50 34.50 45.30 47.90 4260 41.30 44.10 50.80 57.10 57.00 55.60
Finsko 32.80 30.90 30.00 29.20 26.20 25.50 26.10 25.70 26.30 25.70 25.10
Graf pre porovnanie roku 1996 a roku 2006
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a vyskum pod 50% celkovych financii. Tento pomer stvisi s rychlim vyvojom a zdujmom

sukromnych firiem robit’ vlastny vyskum a ziskavat’ z toho financie, patenty atd’. Z toho

vyplyva, Ze vlddne vydavky do tohto sektoru uz nie si az tak potrebné. Vyskum

financovany S$titom sa robi prevazne uZ len na Skolich. Na Slovensku je Statom

financovand este Slovenska akadémia vied. Ako mdZzme pozorovat’ z grafu, Slovensko ma

spolu s LotySskom najvacsi pomer vladnych vydavkoch na celkovych vydavkoch na vedu

a vyskum.
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Zaver

Uviedli sme dva extrémy politicko-ekonomickych foriem riadenia Stitu. No
najbeznejsie a pravdepodobne aj najoptimilnejSim usporiadanim ekonomickych vztahov
v krajindch je zmie$ana ekonomika (mixed economy). Cast’ rozhodnuti o tom, &o vyribat,
ako a pre koho je prijimand vylu¢ne podnikatel'mi (t.j. trhom), no urcité rozhodnutia na
zéaklade celospolocenského konsenzu vykondva verejna vlada, a to na vSetkych urovniach
verejnej spravy. Prave preto je isty objem zdrojov alokovany vylucne cez trhové sily
ponuky a dopytu a €ast’ cez systém pldnovania na drovni verejnej vlady.

Zakladny rozdiel medzi vicsinou ekonomik sicasného sveta spociva prave
v odliSnom pomere velkosti sikromného a verejného sektora, teda rozsahu pdsobenia
,neviditelnej ruky trhu“ a viditelnej ruky dradnika*’. Inymi slovami v réznej miere
zasahovania verejnej vlady do spoloc¢ensko-ekonomickych vztahov v tej ktorej krajine.
Takyto nejednotny pristup v h'adani odpovedi na otdzky, ¢o je eSte verejny zdujem a co uz
vylu¢ne sukromny, je vysledkom vplyvu celého komplexu spolocensko-ekonomickych
faktorov, rozli¢nych tradicii a kultdr v prislusnej krajine. V kone¢nom dosledku sa o fiom
rozhoduje spoloc¢enskou vol'bou v spoloc¢ensko-politickom procese.

Socialne zamerané Staty su napriklad: Svédsko, Taliansko, Franctzsko, Nemecko
a Belgicko. Finsko zaznamenalo zlom v 90tych rokoch. Dénsko ma vysoky hospodarsky
rast a zarovein vysoké socidlne transfery. Typickym liberdlnym Stitom je Velkd Britania

Optimdlnou mierou vladdnych vydavkov modZme nazvat hodnotu, ktorou
Stat(vlada) neobmedzuje ekonomiku v jej vyvoji. Z hladiska prili§ malych vladnych
vydavkov — hodnota vladnych vydavkov, pri ktorej Stat nepodporuje dostatocnou mierou
prilev novych investicii do ekonomiky, a tym pddom sa ekonomika nerozvija. Z hladiska
prilis vysokych vladnych vydavkov — vel'mi vysokymi vydavkami mdze §tat obmedzovat’
samostatnost’ ekonomiky a spdsobovat’ jej prilisni zdvislost’ od tychto doticii. Moderny
Stat blahobytu zabezpecuje zachrannu siet’ iba pre tych, ktori si docasne alebo trvalo
neschopni zabezpecit' si primerané dochodky vlastnymi silami. Doticie by sa mali
poskytovat’ len v takom rozsahu, ktory netlmi motivacné mechanizmy a koreSponduje

s kritériami ekonomickej racionality (¢lovek sa ma raciondlne rozhodnit, Ze bude

*% Politika organizovanej ob&ianskej spolo¢nosti vratane socidlnych partnerov.
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pracovat, lebo ztoho ma vicsi blahobyt ako keby nepracoval), inak existuje moznost
zneuZivania.

Co sa tyka vydavkov na vzdelanie, vedu a vyskum neexistuje pravidlo vyssie
vladne vydavky do tychto sektorov = vyS$§i hospodarsky rast ateda rast HDP. NiZSie
vladne vydavky mozu vykryt' vydavky sikromného sektora. Samozrejme logické by malo
byt, Ze ak bude vysSia vzdelanost’ presnejSie odbornost’ (ako sa hovori titul este ni¢
neznamend), bude moznost’ vysSieho hospodarskeho rastu.

Z vysledkov pozorovani vidiet, Ze vladne vydavky tvoria maximélne polovicu
z vydavkov na vedu a vyskum. V pripade Slovenska je to ako u jednej z mdla krajin nieco
viac ako 50%. Viacsina krajin ma skor klesajicu tendenciu, ¢o sa tyka vladnych vydavkov
na vedu a vyskum.

Analyzou mdézme definitivne spochybnit’ politiku typu: ,,one size fits all”, ked’ze
rovnaka politika resp. alokédcia vladnych vydavkov nemdze vyhovovat’ vSetkym krajinam,
pretoZe neberie do tvahy rozli¢né okolnosti v jednotlivych ekonomikach a rozdielny dopad

na ekonomiku.
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Prilohy — Tabulky

Realne HDP v trhovych cenach na obyvatela

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
EU27 166.19 169.60 173.68 177.99 183.69 190.05 192.95 194.98 197.10 200.84 203.64 208.84
EU15 204.52 206.90 211.31 217.55 223.25 231.00 234.89 236.03 237.48 241.38 244.45 250.28
Ceska
republika 59.10 56.83 56.41 55.87 60.02 64.85 72.37 72.61 75.62 86.36 96.17
Nemecko 238.44 236.24 23252 237.23 243.36 251.00 253.95 253.29 25229 255.24 257.15 265.10
Esténsko 33.00 34.30 36.77 40.07 39.70 44.02 48.47 52.16 56.03 61.06 67.23 74.78
irsko 230.45 232.52 255.34 275.14 287.07 300.72 30790 316.13 327.17 337.92
Francuzsko | 212.07 214.99 215.00 222.17 230.28 237.00 240.25 240.36 241.60 246.13 248.24 252.56
Holandsko 232.45 235.03 236.56 242.65 254.10 262.93 26546 263.92 263.74 268.92 272.13 279.85
Portugalsko | 102.29 105.41 108.17 110.67 11543 120.00 121.59 121.52 119.63 120.33 120.75 122.53
Slovensko 38.26 40.71 43.20 43.44 39.39 41.00 41.91 44.03 47.03 51.82 57.06 64.00
Finsko 21258 215.69 227.59 234.38 245.05 256.77 262.84 266.22 270.07 278.67 286.88 298.28
Svédsko 234.86 254.11 256.79 255.54 270.35 296.00 273.35 279.01 28253 291.52 293.53 306.11
Spojené
kralovstvo 169.83 177.24 214.78 226.77 239.11 267.00 267.06 268.56 249.54 262.18 263.22 269.17

Parita kipnej sily

PPP 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
EU 27 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
EU 15 1.06 1.06 1.06 1.06 1.06 1.06 1.05 1.05 1.06 1.06 1.06 1.06
Cesko 13.18 14.08 14.86 16.21 16.34 16.35 16.56 16.76 16.60 16.96 17.02 17.01
Nemecko 1.20 1.17 1.16 1.15 1.13 1.1 1.1 1.10 1.09 1.06 1.06 1.05
Esténsko 5.66 6.82 7.33 7.84 8.03 8.19 8.69 8.74 8.90 9.02 9.24 9.57
irsko 0.98 0.98 1.00 1.03 1.07 1.11 1.16 1.17 1.20 1.19 1.21 1.20
Francuzsko 1.18 1.16 1.14 1.13 1.11 1.08 1.07 1.06 1.11 1.12 1.09 1.09
Holandsko 1.09 1.07 1.06 1.06 1.05 1.03 1.06 1.06 1.10 1.08 1.06 1.06
Portugalsko 0.77 0.78 0.79 0.81 0.81 0.80 0.82 0.83 0.84 0.85 0.84 0.84
Slovensko 15.53 15.74 16.02 16.54 17.43 18.22 18.30 18.61 19.78 20.48 20.33 20.53
Finsko 1.19 1.18 1.17 1.17 1.16 1.14 1.18 1.17 1.20 1.16 1.16 1.15
Svédsko 11.15 10.90 10.88 10.94 10.74 10.51 10.89 10.94 11.04 10.81 10.93 10.89
Spojené
Kralovstvo 0.76 0.76 0.74 0.75 0.75 0.73 0.73 0.73 0.76 0.75 0.77 0.78
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HDP v parite kiipnej sily

HDP(PPP) 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

EU 27 166.19 169.60 173.68 177.99 183.69 190.05 19295 19498 197.10 200.84 203.64 208.84

EU 15 192.09 194.35 19896 20541 210.58 218.70 22292 223.77 22423 22768 231.55 237.11

Cesko 4.20 3.82 3.48 3.42 3.67 3.92 432 437 4.46 5.07 5.65

Nemecko 199.22 201.91 200.86 20570 216.00 225.68 228.23 229.81 23242 239.84 243.70 252.57

Estonsko 5.83 5.03 5.02 5.11 4.95 5.37 5.58 5.97 6.30 6.77 7.28 7.81

irsko 230.96 225.86 237.62 248.69 248.24 256.00 256.63 264.74 270.58 281.62

Francizsko | 179.35 184.56 188.78 196.81 207.59 219.42 22460 226.98 217.76 220.60 227.62 232.49

Holandsko | 213.34 219.43 22233 22947 24241 25611 25152 250.06 240.50 249.22 256.26 262.98

Portugalsko | 132.45 13548 137.68 136.82 143.37 149.11 147.97 146.66 14323 14157 144.38 146.43

Slovensko 2.46 2.59 2.70 2.63 2.26 2.25 2.29 2.37 2.38 253 2.81 3.12

Finsko 178.70 182.35 19518 200.21 211.44 22439 22311 22677 22591 240.73 246.75 258.79

Svédsko 21.06 23.31 2361 2337 2517 2817 2511 2550 2558 26.97 26.86 28.11

Spojené

Kralovstvo | 222.79 23450 289.35 301.16 317.02 365.00 365.93 365.68 329.13 349.21 343.13 347.12

HDP v Standarde kiipnej sily

HDP(PPS) 1996 2006

Luxemburgsko 222.0 279.7

Nemecko 127.6 114.4

Holandsko 125.3 130.8

Svédsko 125.3 124.8

EU 15 115.6 1121

Francuzsko 115.2 111.1

Spojené

kralovstvo 114.0 118.1

irsko 108.4 145.7

Finsko 106.7 117.2

EU 27 100.0 100.0

Cesko 75.5 78.8

Portugalsko 75.4 74.6

Slovensko 49.9 63.8

Estonsko 38.1 68.5

Vladne vydavky o¢istené o inflaciu

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Cesko 3107.37 2529.36 2449.21 2453.26 2406.03 2503.20 2891.70 3455.29 3574.50 3623.82 4024.98 4348.59
Nemecko 13676.77 12065.78 11539.91 11667.51 11952.92 11320.40 11990.57 12109.15 12198.11 11893.93 11797.75 11620.79
Estonsko 1296.90 1370.74 1408.00 1501.94 1687.84 1621.60 1683.89 1866.27 2013.00 2123.62 2366.90 2662.31
irsko 6646.71 6994.23 7885.51 7875.70 8653.51 8681.60 9752.94 10297.63 10381.80 10774.43 11346.66 11657.83
Francuzsko 11729.42 11830.11 11717.88 11812.65 12129.17  12250.90 12398.68 12762.74 12949.85 13055.39 13298.38  13466.95
Holandsko 12866.21 11346.22 11027.64 11152.07 11499.04 11594.80 12066.07 12220.17  12440.68 12324.38 12298.72  12953.18
Portugalsko | 4157.55 4385.79 4460.55 4580.75 4979.36 5157.60 5352.77 5348.31 5410.30 5583.39 5775.50 5651.36
Slovensko 1998.87 2339.03 2270.69 2089.84 1881.67 2067.30 1791.15 1938.23 1805.29 1825.27 2025.58 2200.99
Finsko 13013.95 12681.31 12571.69 12373.71 12599.70  12348.70 12538.19 12901.88 13219.37 13792.48 14148.28 14304.35
Svédsko 15395.52 16509.09 16007.77 15467.37 16335.67 16887.50 15298.84 16060.01 16363.63 16427.67 16529.54 16908.87
Spojené
Kralovstvo 7210.74 7326.63 8642.18 8960.88 9415.74 10631.50 10993.52 11539.12 11191.85 12018.23 12419.30 12833.94
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Podiel vladnych vydavkov na HDP

Cesko Nemecko Estonsko irsko Francizsko Holandsko Portugalsko Slovensko Finsko Svédsko E'r)gl!gc:tvo
1995 54.35 54.83 43.27 41.24 54.47 56.53 42.65 48.18 61.42 67.12 44.64
1996 | 42.90 49.23 41.77 39.06 54.46 49.47 43.73 53.45 59.90 64.89 43.03
1997 | 43.13 48.44 39.24 36.59 54.13 47.45 42.53 48.79 56.13 62.54 41.33
1998 | 43.00 48.03 39.02 34.50 52.69 46.71 42.04 45.57 52.51 60.33 40.13
1999 42.17 48.08 42.68 33.96 52.50 46.08 43.29 47.04 51.42 59.97 39.62
2000 | 41.72 45.10 36.85 31.57 51.69 44.09 42.98 50.42 48.24 57.05 39.82
2001 44.18 47.49 34.80 33.33 51.51 45.37 44.28 44.09 47.67 56.67 40.74
2002 46.56 48.07 35.63 33.55 52.71 46.22 4413 45.15 48.75 58.06 41.76
2003 | 47.51 48.53 34.67 33.45 53.36 47.09 45.41 40.75 50.04 58.28 42.91
2004 | 45.38 47.11 33.91 33.84 53.16 46.06 46.59 37.94 50.28 56.83 43.28
2005 | 44.87 46.93 33.52 34.23 53.75 45.16 47.78 38.30 50.42 56.55 44.41
2006 | 43.63 45.40 33.18 34.16 53.30 46.11 46.22 37.46 48.86 55.56 44.68
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