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Abstrakt

Struktara trhu prace v Slovenskej republike je vyrazne ovplyviiovana regionalnou
diferencovanostou, nizkou flexibilitou a mobilitou pracovnej sily, vzdelanostnou a vekovou
Struktirou obyvatel'stva a nizkou mierou aktivity uchadzacov o pracovné miesto, o ¢om svedci aj
vysoka miera prirodzenej nezamestnanosti. Ciel'om tejto diplomovej prace je pokusit’ sa popisat’
vplyv kvalitativnych znakov na tspe$nost’ na trhu prace. Pri modelovani pouzijeme metody
maximalnej vierohodnosti — konkrétne modely Logit a Probit. Budeme sa venovat’ aj metodike
zistovania informacii o stave trhu prace na Slovensku, predovsetkym Vyberovému zistovaniu
pracovnych sil. Na zaver sa pokusime vypocitat kvantitativny vplyv modelovanych

kvalitativnych znakov na tspesnost’ na trhu prace.

KPucové slova: Logit model, Probit model, trh price, nezamestnanost, metédy maximalnej

vierohodnosti, Vyberové zistovanie pracovnych sil

Abstract

Labour market structure in Slovak Republic is strongly influenced by regional
differenciation, low flexibility and mobility of labour force, education and age structure of the
population and low rate of activity of job applicants. The evidence of this fact gives also the high
level of Non-accelerating inflation rate of unemployment. The objective of this master thesis is an
attempt to define the influence of the qualitative attributes on the labour market successfulness.
Maximum likelihood methods, specifically Logit and Probit models, will be used in our
simulation. We’ll also discuss the methods of collecting information about labour market in
Slovakia, mainly Labour force sample survey. At the end we will try to calculate qualitative

influence of simulated quantitative attributes on the labour market successfulness.

Keywords: Logit model, Probit model, labour market, unemployment, Maximum likelihood

methods, Labour force sample survey
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Uvod

Uspesnost’ na trhu prace predstavuje skutoénost’, & si ¢lovek ako jedinec s individualnymi
vlastnost’ami, dokaze najst’ pracu, alebo sa stane nezamestnanym. Faktory, ktorymi je ,,obdareny*
kazdy z nas, ovplyviiuji potencidlny uspech pri hladani zamestnania V rozli¢nej miere.
V roznorodych slovenskych podmienkach méze byt vel'mi zaujimavé pozorovat’ tento socialno-
ckonomicky jav. Sktimaniu uspesnosti na trhu prace sa na Slovensku venuje malo pozornosti.
Vicsinou sa k nam dostavaji len informacie o dosledkoch stavu na trhu prace, ale na pric¢iny
aich rieSenie sa kladie mensi doraz. Vysledky tejto diplomovej prace by preto mohli byt
obohacujlice nielen pre samotného uchadzaca o zamestnanie, ale aj pre rozne socialne institicie
zaoberajlice sa touto dolezitou problematikou. NavySe otazka nezamestnanosti rezonuje
v odbornych kruhoch ¢i medzi laickou verejnostou od vzniku Slovenskej republiky az po
sucasnost. Z narodohospodarskeho hladiska je nezamestnanost’ tiez ddlezitym ukazovatelom
hodnotenia vykonnosti ekonomiky. Aj ked” ma miera nezamestnanosti v ostatnom c¢ase na
Slovensku klesajucu tendenciu, Struktira trhu prace, najmia ¢o sa tyka zlozenia dlhodobo
nezamestnanych, sa vyrazne nezmenila. Ziadnej vlade sa doposial’ nepodarilo sposobit’ v nej

zasadni zmenu. Vyrazny vplyv na tom ma najmaé laxny pristup k aktivnej politike zamestnanosti.

Otéazka nezamestnanosti je pre Slovensko, ako ¢lena Europskej tinie, dvojnasobne dolezita.
Z pohladu Eurdpskej tnie sa viaceré krajiny v stUc€asnosti aktivne zameriavaju na zvySenie
flexibility pracovnych trhov, zniZenie Strukturdlnej nezamestnanosti a zjednoduSenie prechodu
k otvorenejSiemu trhu prace. Z vyskumov Eurdpskej komisie vyplyva, ze pre mnohé ¢lenské
krajiny je dlhodobym problémom nezamestnanost mladych l'udi. V porovnani s celkovym
priemerom pracujucej populacie je u mladych viac ako dvojnasobna pravdepodobnost’, Ze budu
nezamestnani. Hoci pracuje Coraz viac zien a starSich I'udi, nezamestnanost’ mladych I'udi sa
udrzuje na vysokej hodnote 17,4 %. Mladi Europania Casto nemaju postacujuce vzdelanie.
Takmer kazdy Siesty mlady ¢lovek skonéi skolskt dochadzku priskoro. EU ma v iimysle tento
podiel znizit, a preto odporuca zvysSenie investicii do vzdeldvania a odbornej pripravy, aby sa

zvysila Groveti dosiahnutého vzdelania.

! Podla sprav Eurépskej komisie http://ec.europa.eu.



Ciel'om tejto diplomovej prace je pokusit sa modelovat vplyv kvalitativnych znakov na
uspesnost’ na trhu prace. Metddy maximalnej vierohodnosti ndm posluzia na Specifikovanie tohto

vzt'ahu. Samotna diplomova préca sa sklada z viacerych casti.

Uvodna ¢ast’ diplomovej prace sa zaobera teoretickou pripravou modelovania. Postupne sa
venuje popisu modelovacich technik od zakladnych predpokladov jednoduchého linearneho
regresného modelu az k podrobnému popisu modelov s kvalitativnou zavislou premennou - Logit
a Probit. Tieto regresné modely st vel'mi uzito¢né napr. pri analyzach prierezovych alebo
panelovych dat. Udaje pre takéto analyzy pochadzajii z roznych prieskumov verejnej mienky,
Vv ktorych clovek vyjadruje spdsob svojej volby formou, ktord sa da popisat’ prave kvalitativnou
premennou (napr. ¢i bude volit’ v referende ano alebo nie, ¢i je zamestnany alebo nie a pod.).
Logit a Probit modelom sa medzi odbornou verejnostou venuje relativne malo pozornosti, 0 ¢om
sved¢i aj fakt, Ze nie st zahrnuté vo vyuc¢ovacom procese na FMFI UK. To je dalsi z dovodov,
preco je v diplomovej praci tejto skupine regresnych modelov venovany dostato¢ne Siroky
priestor. Pri modelovani uspesnosti na trhu prace sa zameriavame aj na sledovanie podobnosti
Logit a Probit modelov. V zavere uvodnej Casti st popisané metody odhadov parametrov
spomenutych modelov a miery kvality modelovania vzajomnych vztahov medzi jednotlivymi
premennymi.

Druhd cast’ prace sa zaobera stavom trhu prace na Slovensku z pohladu vyvoja
nezamestnanosti. Historicky vyvoj nezamestnanosti naznaCuje pretrvavajicu existenciu
problémov v Struktare trhu prace na Slovensku. PodrobnejSiemu popisu konkrétnych problémov
je venovana cela kapitola. Od popisu stavu na trhu prace s neskér odvodené nezavislé premenné
do modelovych rovnic. Zaver tejto Casti je venovany popisu metodiky zberu dat o trhu prace -
Vyberovému zistovaniu pracovnych sil. Data pouzité pri modelovani pochadzaji prave z tohto
zdroja.

Tretia cast’ diplomovej prace sa venuje priprave modelovania z hladiska vyberu
a klasifikacie premennych do modelu, formulovaniu hypotéz o ocakavanych vysledkoch
a samotnému modelovaniu UspeSnosti na trhu prace.

V poslednej Casti su analyzované a zhrnuté vysledky modelovania a overuju sa tiez

vyslovené hypotézy o spravani trhu prace na Slovensku.



1 Regresna analyza

1.1 Regresna rovnica

Regresné modely sa pouzivaji na $pecifikaciu funkénych vzt'ahov a analyzovanie zavislosti
medzi jednou vysvetl'ovanou (endogénnou) premennou a jednou alebo viacerymi vysvetl'ujucimi
(exogénnymi) premennymi. Vysvetlovani premenni moézeme nazvat aj nahodnou,
odhadovanou, zavislou alebo premennou odozvy. Vysvetl'ujice premenné mbézeme pomenovat
nendhodnymi, pozorovanymi, nezavislymi premennymi alebo regresormi. V regresnej rovnici
vystupuje zavisla premenna ako funkcia nezavislych premennych (S prisluchajucimi neznamymi

parametrami) a nahodnej zlozky 2.

Oznaéme si ndhodnu premennu y, pozorované veli¢iny Xy, X, ..., X}, & ndhodnu zlozku .

Potom mdzeme zapisat’ vSeobecny funkény vztah pre regresnu rovnicu:
y = f(X1:X2: ;Xk: g)

1.2 Linearny regresny model (LRM) 3
1.2.1 Definicia modelu

V linedrnom regresnom modeli sa pri modelovani snazime odhadnut’ linedrny vztah medzi
vysvetlujicimi premennymi a vysvetlovanou premennou. Linearna regresia sa snazi popisat
tento funkény vztah ako priamku prilichajuicu k pozorovanym datam. Zavisla premenna
predstavuje linearnu kombinédciu parametrov, nemusi vSak byt linedrna v nezavislych

premennych.

Line4drny regresny model a jeho modifikdcie sa v praxi €asto pouzivaji v rdznych

vedeckych odvetviach, napr. v bioldgii, medicine, ekondmii, Statistike atd’.

? Viac v Hatrak (2007) [2.].
3 InSpiracia ¢erpana z Hatrak 2007 [2.], KlimeSova 2007 [4.], Witkovsky 2007 [19.].
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Predpokladajme, e mame n-rozmernt modelovant premennd y *a chceme odhadnut’ jej

zavislost’ na nezavislych premennych Xy, X, ..., X).. Nech S, B4, ..., Bi ° st konStantné parametre

prisluchajuce k nezavislym premennym. Tento funkény vztah modzeme zapisat' pre i-te

pozorovanie premennej y takto:

Vi = Bo+ B1Xi1 + BoXip + -+ Br X + &

alebo v nasledovnom maticovon tvare:

y=Xp+ ¢
kde:
Y 1 *11 X112 - X1k Bo
Y- X X e X
y: 52 ) X= :?' ?1 ?2 .. Zk , B: '851 , & =
Y, 1 Xp1 Xnz 7 Xk Bk

y - n -rozmerny vektor vysvetl'ovanych veli¢in
X - nx (k + 1) datova matica vysvetl'ujicich premennych
B - (k + 1)(-rozmerny vektor neznamych parametrov modelu

£ - nn-rozmerny vektor neznamych ndhodnych chyb

1.2.2 Zakladné predpoklady modelu ¢

1. Platnost modelu (funkcionalnej formy): y = X + &€

2. Identifika¢na podmienka: h(X) = k + 1, matica X typu n x (k + 1) ma plna hodnost’

an > (k + 1), teda pocet pozorovani je vacsi ako pocet neznamych parametrov modelu

3. Pre strednti hodnotu ndhodnych chyb plati: E(g;) = 0, st rozmiestnené rovnomerne

4. Pre varianciu ndhodnych chyb plati: var(g;) = o2, ¢o znamena poziadavku

homoskedasticity, pri¢om o2 je neznamy parameter. Dalej musi platit cov(ei, ej) = 0, pre

i #J,i,j =1,..,n,jedna sa 0 parovi nekorelovanost’ chyb

* Nahrubo (Bold) zvyraznené premenné predstavuju matice, resp. vektory.

>Medzi nezndmymi parametrami modelu moéze vystupovat aj konstantny parameter f,, ktory predstavuje
priesecnik priamky definovanej regresnou rovnicou s horizontalnou osou vysvetlujacich premennych.
e Podmienky 1-5 sa niekedy nazyvaju aj Gauss-Markovove podmienky (GM podmienky).
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5. Nekorelovanost’ chyb a vysvetl'ujucich premennych: Cov(X,€) = E(X'e) = 0
6. Normalita rozdelenia chyb: e~N (0, c21)

Na zéklade vyssie uvedenych predpokladov mézeme napisat’:
E(y)=EXB+¢) =EXPB) +E(e) = XP
Var(y) = Var(Xg + &) = Var(XB) + Var(e) = oI
kde I je jednotkova matica typu n x n.

1.2.3 Odhad a interpretacia parametrov v LRM

NajcastejSou metddou, pouzivanou pri odhadovani parametrov v LRM, je metdda
. o, . 7 e . , . , . , o,
najmensich Stvorcov '. Po aplikécii tejto metdody na linearnu regresiu dostavame nasledujici

odhadnuty vztah:
yi = Bo + PiXi + BoXip + -+ BiXu + &

kde e; predstavuje rezidual, definovany ako e; =y; —9; a Po, P -, L, ¥; predstavuju

odhadnuté hodnoty pre By, B1, ---» Bk, Vi-

Hrani¢ny vplyv vysvetl'ujucej premennej X;; na predpovedanu vysvetlovani premennt ¥;

dostaneme derivovanim:

Y, _ 9(Bo + P1 X1 + BoXin + - + BiXir)
X X

)

ij ij
Z ¢oho mozeme vidiet, ze ak zvécSime vysvetlujicu premennt X;; o jednotku a ostatné

premenné ponechame nezmenené, odhadnuty parameter [?j prisluchajici k tejto premennej

vyjadruje velkost a smer zmeny v predpovedanej hodnote vysvetl'ovanej veli¢iny ;.

’ Spomenutej metdde sa tu nebudeme podrobnejsie venovat, popisana je napr. v Hatrdk 2007 [2.].

12



1.3 Linearny pravdepodobnostny model (LPM) 8
1.3.1 Regresia s binarnou zavislou premennou

Regresny model s bindrnou® zavislou premennou popisuje situaciu vol’by medzi dvoma
alternativami v zavislosti od zndmych skuto¢nosti, napr. ¢i sa ¢lovek rozhodne pre kapu auta, ak
ma mesacny prijem v urcitej vySke a pod. V nasledujicej ¢asti budeme diskutovat’ o tom, ¢i
mozeme pri odhadovani takéhoto modelu pouzit' regresiu a ako sa v takomto pripade zmeni

metoda odhadovania neznamych parametrov a ich interpretacia.

1.3.2 Definicia modelu

Predpokladajme, ze v modeli vystupuje zavisld bindrna premenna y, ktord nadobuda len
dve mozné hodnoty. V pripade, Ze udalost’ nastala, ma hodnotu 1 a inak hodnotu 0. Vektor
nezéavislych premennych X moéze obsahovat kvantitativne premenné, transformadcie
kvantitativnych premennych, polynomialne regresory sformované z kvantitativnych premennych,

binarne regresory reprezentujuce kvalitativne premenné alebo aj interaktivne regresory.

Pre jednoduchost’ sa obmedzme na regresny model pozostavajtci len z jednej vysvetl'ujice;j
premennej:
yi = BX; +¢.

Nech y; ma alternativne rozdelenie s pravdepodobnost'ou vyskytu udalosti r;:

o P(Yizl):”ilo
o Py;=0)=1—m,prei=1,..,n

Pre strednti hodnotu a rozptyl takejto diskrétnej nahodnej premennej y; plati:

E(y)=1LPy;=1)+ 0.P(y;=0)=P(y; =1 =m

8 InSpirdcia Cerpana zo Stankovi¢ova 2007[11.], StankoviCova, Vojtkova 2007[12.], Fox 2007 [15.], Leblang 2004
[16.]1, Murphy 2007 [17.].

%V literature sa &asto mdzeme stretnut s vyrazom ,,dummy“ premenna, ¢o je oznacenie pre veli¢inu, ktora ma
podobu slovnych charakteristik pre jednotlivé pozorovania.

%1de o podmienent pravdepodonost P(y; = 11 X;) nastatia javu y; za podmienky vyskytu premennej X;. V
daldom texte sa obmedzime len na vyraz P(y; = 1) a budeme predpokladat, Ze ide o podmienenu
pravdepodobnost.
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Za platnosti predpokladov pre LRM mézeme pre binarnu vysvetl'ovani premenn y; napisat’:

E(y;) = m; = BX;

V tomto pripade modelujeme pravdepodobnost’ uspechu alebo vyskytu urcitej udalosti, napr.
pravdepodobnosti, ¢i si respondent s urcitou mnozinou jemu vlastnych atribitov vyberie skor

jednu alternativu ako druhu. Preto sa takyto model nazyva linearny pravdepodobnostny model.

1.3.3 Interpretacia parametrov v LPM

Interpretacia parametrov v LPM je podobné ako v LRM az na jednu zmenu. Ak zvacSime
vysvetlujucu premenna X; o jednotku, parameter £ prisluchajici k tejto premennej, vyjadruje

smer a vel'kost’ zmeny pravdepodobnosti predpovedanej vysvetl'ovanej veli¢iny ;..

1.3.4 Problémy pri odhadovani parametrov v LPM

Ak chceme pouzit' regresni rovnicu a nasledne pomocou niektorej modelovacej metody
odhadntt’ vzajomnu zavislost’ zvolenych premennych, musime najprv pretransformovat’ zavisla
binarnu premennu na veli¢inu so spojitymi hodnotami, ktora bude funkciou pravdepodobnosti

vyskytu udalosti. Pri takomto transforma¢nom procese sa nam vsak vynaraju viaceré problémy:
1. Nahodné chyby nie su normalne rozdelené

KedZe binarna premennd y; nadobuda len dve hodnoty 0 a 1, ndhodné chyby ¢; su takisto

binarne a teda nemaju normalne rozdelenie:

o aky; =1, o nastava s pravdepodobnostou ;, potome; =1 - X, =1—-E(y;)) =1 —m;

o aky; = 0, o nastava s pravdepodobnostou 1 —m;, tak e; = 0 —pX; =0—E(y;) = — m;
Normalitu nahodnych chyb pozadujeme kvoli efektivnosti odhadov parametrov.

2. Disperzia nahodnych chyb nie je konstantna

Ak je splneny predpoklad linearity E(g;) = 0, disperziu nahodnych chyb mézeme vyjadrit

nasledovne:
var(g) =m; (1 —m)* + (1 —m)(—m)? = m;(1 — m;)

14



Pripomenme, ze E(y;) = m; = BX;. KedZze pravdepodobnost’ m; zavisi od hodnoty X;,

disperzie nahodnych chyb su funkciou premennej X a nie su konstantné, su heteroskedastickeé.

Z rovnice d’alej vyplyva, Ze pozorovania, pre ktoré je m; blizko k 0 alebo blizko k 1, buda mat’
relativne malé disperzie nahodnych chyb, zatial’ ¢o pozorovania s m; blizkou k 1/2 budu mat’

variancie relativne najvacsie.

3. Nelinearita a iraciondlne predikcie

Predpoklad linearity E(g;) = 0 sa da udrzat’ len pre obmedzeny rozsah hodnot vektora X. Ak
je rozsah hodndt vzorky dostatocne Siroky, potom vsetky hodnoty pravdepodobnosti m
nespadaju do intervalu [0,1]. Interpretacia hodnoty m ako pravdepodobnosti mimo

jednotkového intervalu vSak potom nema racionalny zéklad.

Aby sme zabezpecili, ze w bude nadobudat’ len hodnoty od 0 po 1, pouZijeme rasticu
funkciu F(.), ktora zobrazi fX; do jednotkového intervalu a zaroven zachova linearnu Struktaru
modelu:

m; = F(BX;)

Pre funkciu F(.) bude d’alej platit’ F(—o0) = 0 a F(c0) = 1.

Lubovolna kumulativna pravdepodobnostna distribu¢na funkcia (CDF) spliia takéto podmienky.

" pindyck,Rubinfeld 2000 [9.], Siebertova 2005 [18.].
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1.4 Logit a Probit model 12
1.4.1 Definicia modelov

Funkcia F(.) byva volena ako distribu¢na funkcia normovaného normalneho rozdelenia:

®(z) = fgb(Z)dz =\/%_n fe{‘%zz}dz

alebo este Castejsie ako distribu¢na funkcia logistického rozdelenia:

eZ
1+ e?

13

A(z) = j A2)dZ =

Pricom ¢(Z) a A(Z) predstavuju funkcie hustoty pravdepodobnosti normovaného normalneho

rozdelenia, resp. logistického rozdelenia so strednou hodnotou 0 a disperziou 72 /3. **

Pouzitim distribuénej funkcie normovaného normalneho rozdelenia @(.), dostavame linedrny

Probit model:

BXi
m=0(px) == [ l#az

Pouzitim distribuénej funkcie logistického rozdelenia A(.) dostavame linedrnu logistickii

regresiu alebo /inearny Logit model:

BX;
—ABX) = | aDdz = s
m= AGX) = | MDA = s =

12 InSpirované KalisSova 2004 [3.], KlimeSova 2007 [4.], McFadden 1984 [8.], Pindyck, Rubinfeld 2000 [9.], Senaj 2005
[10.], Croux 2007 [14.], Fox 2007 [15.], Leblang 2004 [16.], Murphy 2007 [17.], Siebertova 2005 [18.], EViews 2004
[21.]

1 Standardna logisticka funkcia, tiez nazyvana ako sigmoidnd krivka alebo ,S-krivka“.
12 e %

14 _ 1 {——z } _
¢(Z) - me 2 7 A(Z) - (1+€_Z)2
> 0dvodenie pozri v prilohe 6.1

16



Upravenim zakladnej rovnice pre Logit model dostaneme nasledujtci vztah:

TT;

— ,(BX)
e
1—m;

Pomer m;/(1—m;) vyjadruje Sance™, Ze y, =1, teda vyskytu Zelanej udalosti v pomere

k vyskytu nezelanej udalosti.

Zlogaritmovanim7 oboch stran rovnice pre Sance dostavame:

TT;

logl — 7, = BX;

¢o mozeme vyjadrit’ aj ako inverzni transformaciu pravdepodobnosti:

7'[.
A7 (m;) = log—

T = logit(m;)
nazyvanu tiez Logit pravdepodobnosti m;, predstavujuci logaritmus Sanci, ze y; nadobudne skor
hodnotu 1 ako 0.

1.4.2 Logit vs. Probit model

Logit a Probit modely su si navzajom vel'mi podobné. Distribu¢na funkcia v Logit modeli

«“!8 v porovnani s Probit modelom. Distribu¢na funkcia Probit modelu ma

ma ,,tazSie chvosty
strm$i sklon, ako mozeme vidiet' z grafu 1.1. Obe distribu¢né funkcie st skoro linearne medzi

n = 0,2am = 0,8. (Fox, 2007)

Odhady parametrov v Logit a Probit modeloch sa uz lisia vyraznejsie. Ked’ze logaritmické
rozdelenie ma rozptyl rovny m?/3, odhady S pochidzajice z Logit modelu musia byt
prenasobené 372/ , aby mohli byt’ porovnatelné s odhadmi ziskanymi z Probit modelu, ktory

ma rozptyl rovny jednej. (KalisSova, 2004)

'® Termin $anci sa pouziva napr. aj pri stavkovani a hazardnych hrach.

Y pri zlogaritmovani mézeme pouZzit prirodzeny alebo dekadicky logaritmus. Vysledky su analogické, len v praxi sa
viac pouZiva prirodzeny logaritmus. V dalsom texte budeme pod oznacenim ,log” mysliet vdeobecny symbol pre
logaritmus t.j. prirodzeny alebo dekadicky.

'® Rozdelenie m4 viac pozorovani nachadzajucich sa na koncoch distribu¢nej funkcie.
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Napriek vzajomnej podobnosti ma Logit model pri porovnani s Probit modelom dve

praktické vyhody:

1. Jednoduchost: rovnica logistickej distribu¢nej funkcie je velmi jednoduchd, zatial co

normalna kumulativna distribu¢na funkcia obsahuje nevy¢isleny integral

2. Interpretovatelnost: inverzna linearna transformacia Logit modelu A~1(w) sa da priamo
interpretovat’ ako logaritmus Sanci, zatial' ¢o inverzna transformécia @1 (;) nema priamu

interpretaciu

Graf 1.1: Porovnanie distribucnej funkcie Logit a Probit modelu

1,0 [— /’
08 1/ L
/// = Kumulativna distribu¢nd
0,7 funkcia logistického
0,6 rozdelenia (CDF Logit)
T 05 == Kumulativna distribuc¢na
0,4 funkcia normovaného
0,3 / normalneho rozdelenia
0,2 /,/ (CDF Probit)
0,1 ///
0,0 I s 4/
-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5

1.4.3 Interpretacia odhadov parametrov v Logit a Probit modeli

Odhadnuté koeficienty v Logit a Probit modeloch nemézeme priamo interpretovat
pomocou hrani¢nych vplyvov na vysvetl'ovani premennu. Interpretacia odhadnutych parametrov

je preto zlozitejsia.

Marginalny vplyv na pravdepodobnost, ze ¥; =1, zavisi od hodnoty a znamienka

odhadnutého parametra § a od hodnoty vysvetlujucej premennej X;:

18



PP =1) OF(BX:) s s
ax, 09X = 1 (BX)B

Kladna hodnota odhadnutého parametra 8 znamena, Ze narast vo vysvetlujlicej premennej X;
zvysi pravdepodobnost’ vyskytu premennej odozvy y; a zaporna hodnota 8 znamena, Ze narast

v premennej X; naopak znizi pravdepodobnost’ vyskytu premennej odozvy y;.

Pre Probit model dostavame nasledovny tvar marginalneho vplyvu:

P =1) - 5
—ox, (X))

Pre Logit model mame:

oP(y; =1 N A
PO=D _ pa - mp=n(1-mp v
0X;

V pripade, ak m = 1/2, marginalny efekt moze dosiahnut’ svoju maximalnu hodnotu 3 /4.

Ak upravime rovnicu pre Logit model na vzt'ah vyjadrujici $ance, dostavame d’al$iu moznu

interpretaciu odhadnutych parametrov:

T

—~ ~ ~ X

1-— TT; (e )

Rovnica vyjadruje multiplikativny efekt pre Sance. Ak zvdé$ime vysvetlujucu premennu X;
0 jednotku, parameter £ prisluchajuci k tejto premennej bude predstavovat’ velkost’ zmeny Sanci

0ef.

1.4.4 Zovseobecneny Logit a Probit model

Do Logit aj Probit modelu mézeme zahrnut’ viaceré vysvetl'ujuce premenné roznych typov,

podobne ako je to popisané v Casti 1.3.2. Dostaneme nasledujtce funkéné vztahy:

® 0dvodenie pozri v prilohe 6.2.
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Rovnica pre Logit:

1
m; = AQBo + PrXin + BoXiz + - + BrXu) = 1+ o-GotBiXi B X+ Bk

alebo ekvivalentne:

7'[.
In 1 _ln. = Po + P1Xi1 + BoXiz + - + BrXi
l

Podobne pre Probit model:

Bo+B1Xi1+B2Xip++Br Xk { 1
e

—=72
T = @By + Pr1Xi + BoXiz + -+ B X)) = — 2 }dZ

V21 J s

1.4.5 Interpretacia parametrov v zovseobecnenom Logit a Probit modeli

Interpretacia odhadnutych regresnych koeficientov vo v§eobecnom Logit a Probit modeli je

podobna interpretacii pre Logit a Probit model s jednou vysvetl'ujucou premennou.

Marginalny vplyv na pravdepodobnost, Zze y; =1, zavisi od hodnoty a znamienka
odhadnutého parametra ﬁj , ale aj od hodnoty ostatnych odhadnutych parametrov a vysvetl'ujicich
premennych:

OP(; =1) _ OF(Bo + P1Xi1 + BoXip + - + BiXue) _
0X, B 0X, B

ij ij
= f(Bo + BiXin + BoXiz + -+ + BiXux ) B;

Uvadzame este vplyv odhadnutych parametrov v zov§eobecnenom Logit modeli v zmysle Sanci:

Xik

T — eBotBiXii+B2Xip++BiXu — oBo (eﬁl)xil (eﬁk)

Teda ePi predstavuje multiplikativny efekt na Sance pri zvySeni X;; 0 1, ak ponechdme ostatné

vysvetlujuce premenné konStantné.
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1.4.6 Metdda latentnej premenne;j

Alternativne odvodenie Logit a Probit modelu je =zalozené na spojitej latentnej
vysvetlovanej premennej y*, ktora nie je volne pozorovatelna, a preto ju nemdzeme ani

odmerat’. M6zeme vSak pozorovat’ nasledujuce realizacie premennej y*:

(@) yl=0,akyl*S0
o yi=1aky >0

O latentnej premennej y* predpokladame, Ze je linearnou funkciou vysvetl'ujicej premennej X

a nepozorovatel'nej chyby &:
Vi = BXit+ ¢

Ulohou je odhadntt’ parameter B, pricom ale nemodZeme pouZit’ regresnti rovnicu, lebo latentna
premennd nie je priamo pozorovand. Moézeme vSak vyjadrit pravdepodobnost’ latentnej

premennej:
m;=Py; =1) =Py >0)=P(BX;+& >0) =P(g > —pX,)

MozZeme povedat, Ze y; = 1, ak ndhodna zlozka je menSia ako systematicka Cast’.
Ak st chyby rozdelené nezavisle, podl'a normovaného normalneho rozdelenia, t.j. &~N(0,1),

dostavame Probit model:
T = P(g > —BX;) =1 - @(pX;) = P(BX;) 20
Alternativne, ak &; maju logistické rozdelenie, dostavame formulaciu Logit modelu:
m; = A(BX;)

Analogické vztahy dostaneme aj pre zovseobecneny Logit a Probit model.

20 . , p . . .
Posledna rovnost vyplyva zo symetrickosti rozdelenia.
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1.4.7 Odhad parametrov v Logit a Probit modeloch

Na odhad regresnych koeficientov v modeloch pouzijeme metodu maximalnej

vierohodnosti, lebo dosahuje konzistentnost’, asymptoticka efektivnost’ a normalitu odhadnutych

parametrov. modelu®. Funkcia vierohodnosti nam tiez poslizi pri testovani vyznamnosti

celkového modelu. Odhady parametrov metddou maximalnej vierohodnosti vypocitame

maximalizovanim vierohodnostnej funkcie L, resp. jej logaritmu logL 22, podl'a neznamych

parametrov.

Predpokladajme, Ze moznost’ y; = 1 nastala vo vzorke prave m; - krat a moznost’ y; = 0

nastala prave m, - krat. Pricom mame m; + m, = n. Vierohodnostna funkcia je funkciou

nezndmych parametrov a ma nasledovny tvar:

n

L(B) = ﬁP(yi =1) ﬁ P(y;=0)% = npl.yf (1—P)a») =
i=1

i=mq+1 i=1

n

= | [rrexor i - Fepxor >

i=1

Logaritmus funkcie vierohodnosti:

log L(8) = ) [y 10g F(BX)) + (1 = y)) log(1 = F(8X))]
i=1

Odhad parametra 8 ziskame maximalizovanim logaritmu vierohodnostnej funkcie podl'a 3:

p = argmﬁax logL(B) = argmgx logZ[yl- logF(BX;) + (1 —y) log(l - F(ﬁXi))]
i=1

i

Vysledny odhadnuty parameter £ je ten, ktory maximalizuje hodnotu vierohodnostnej funkcie:

Linax = L(B)

*! Pindyck, Rubinfeld 2000 [9.], Witkovsky 2007 [20.].

22 ST v . , v AV " . . , o s . , ,
Kvoli zjednoduseniu vypoctov mozeme spravit logaritmickd transformdciu, ktora je monotdnna a rastuca.

> Rovnost plati, lebo pre prvych m; pozorovaniy; = 1 a pre zvySnych m, pozorovaniy; = 0.
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Logaritmus vierohodnostnej funkcie pre Logit model ma tvar:

log L(8) = ) [y log AGBXD) + (1 = y)) log(1 = A(BX))]
i=1

Podobne pre Probit model:

log L(B) = Z[yz log@(BX;) + (1 = y;) log(1 — @(BX;))]
i=1

Na diferencovanie takychto nelinedrnych rovnic musime pouzit’ numerické metody.
Analogické vzt'ahy dostaneme aj pri zovSeobecnenom Logit a Probit modeli.
1.4.8 Testovanie vyznamnosti modelov

Statistickt vyznamnost’ modelov mozeme testovat’ dvoma spdsobmi.

1. V prvom pripade porovnavame zvoleny (Uplny) model s modelom s nulovymi parametrami,
ktory obsahuje len konStantny koeficient f,. Hypotézy pre testovanie su formulované

nasledovne:

o Hy: model ako celok nie je vyznamny, teda ma vsetky parametre 3; rovné nule

o Hy: model ako celok je vyznamny, teda nema vsetky parametre B; rovné nule

kde i = 1, ...,k je pocet parametrov modelu. Pri testovani sa vyuziva vierohodnostna funkcia
L (L-statistika), resp. jej upraveny logaritmus —2logL 24, na ktorom je zalozeny aj test

vierohodnostnym pomerom:

L
LR = —2log <ﬁ> = 2(logLs —logLy)

* Velitinu G2 = =2 log L Fox (2007) [15.] nazyva rezidudina devidcia a je zovSseobecnenim rezidualnej sumy
Stvorcov v linedarnom regresnom modeli. Pozri tiez v Leblang 2004 [16.].
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kde L, je vierohodnostnd funkcia nulového modelu a L je vierohodnostna funkcia Giplného
modelu. Vysledna hodnota Statistiky pravdepodobnostného pomeru lezi v intervale (0, ).

Cim je hodnota §tatistiky vacsia, tym testovany Gplny model lepsie opisuje dané data.

. 'V druhom pripade porovnavame zvoleny (uplny) model s modelom s uréitymi restrikciami,
ktory ma niektoré parametre rovné nule a predstavuje submodel Gplného modelu. Hypotéza

pre testovanie takychto modelov je formulovana nasledovne:

o Hy: uplny model sa rovnd submodelu, teda nie je Statisticky vyznamnejsi ako submodel
a ma niektoré parametre 3; rovné nule

o Hi: uplny model sa nerovna submodelu a je Statisticky vyznamnejsi ako submodel

Zoberme si napriklad dva logistické modely. O jednom predpokladajme, Ze ma q koeficientov

rovnych nule:
o logits(m) = Bo + f1X1 + -+ By Xg + Bgr1Xq+1 + -+ BiXi
O logitr(ﬂ) = .80 +0X; + -+ OXq + ﬁq+1Xq+1 + -+ .Bka = .Bq+1Xq+1 + -+ .Bka

kde logits(m) je oznacenie pre logit Giplného modelu a logit, () predstavuje logit modelu

s reStrikciami.

Pre oba modely vypocitame maximalizovan( vierohodnostnu funkciu: Ly pre tplny model
aL, pre model s restrikciami. Ked’ze model s restrikciou je submodelom uplného modelu,
plati:

Ly =L,

Ak na modely aplikujeme test vierohodnostnym pomerom, dostaneme LR Statistiku, ktord ma
)(g rozdelenie, kde g predstavuje pocet stupiiov volnosti, rovnajici sa poctu nulovych

parametrov:

L,
LR = —2log (L_> = 2(logLf —2loglL,) NXc?
f
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Nulovi hypotézu H, zamietame, ak ma logaritmicka Statistika testu vierohodnostnym

pomerom na zvolenej hladine vyznamnosti va¢$iu hodnotu ako kvantil )(5 rozdelenia.

Test vierohodnostnym pomerom moézeme pouzit’ aj v pripade zistovania, ¢i pridanie d’alSej

nezavislej premennej nezlepsi vysvetlenie zavislej premenne;.

1.4.9 Miera priliehavosti v Logit a Probit modeloch

Nakol'ko sa parametre v regresnych modeloch s binarnou zavislou premennou odhaduja
pomocou maximalizacie vierohodnostnej funkcie, na urenie miery prilichavosti modelu
nemdzeme pouzit’ ,klasicky* koeficient determinacie R? z linearneho regresného modelu®. Za
ucelom vypocitania, do akej miery je skimany model vhodny pre popis danych dat, v§ak boli
vyvinuté viaceré analogické Statistiky, nazyvané pseudo R? ?°, s podobnymi vlastnostami ako
koeficient determinacie R?. Hodnoty tychto Statistik sa vié§inou pohybuju vV rozmedzi intervalu
(0,1) a v platnosti zostava aj tvrdenie, Ze ¢im je hodnota $tatistiky vyssia, tym odhadovany model

lepsie popisuje dané data.

McFadden-ova itatistika pseudo R? %’ vyuziva hodnotu logaritmu vierohodnostnej funkcie
Uplného modelu I a hodnotu logaritmu vierohodnostnej funkcie modelu s konStantnym

parametrom [, :

lOg Lf —1 lf

R? =1- =
log Lo lo

pseudo

Cim je logaritmus vierohodnostnej funkcie lr modelu s parametrami mensi Vv porovnani s [,

modelu s konstantou, tym je pomer logaritmov vierohodnostnych funkcii bliz§ie k 0, miera

priliehavosti je vyssia a uplny model lepsie vystihuje modelované data.

* Koeficient determindacie je popisany aj v Hatrak 2007 [2.].
*® Murphy 2007 [17.].
*” podla Croux 2007 [14.], Siebertova 2005 [18.], EViews 2004 [21.].
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1.4.10 Miera spravnosti predikcie

Ak mame odhadnuté hodnoty vSetkych parametrov modelu, vypocitame odhady zavislej
premennej, resp. pravdepodobnost’ m; pre vSetky pozorovania dosadenim do rovnice pre

jednotlivé modely:
;= F(Bo + P1Xo + B2 Xiz + - + BiXux)

Ak bude vysledna pravdepodobnost’ vécsia ako 50%, predpovedame y; = 1, a naopak, ak bude
vysledna pravdepodobnost’” mensia ako 50%, predpovedame J; = 0. Vysledky porovname

S pozorovanymi datami premennej y a vypocitame percentualnu tspesnost’ predikcie.
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2 Trh prace na Slovensku

2.1 Historicky vyvoj

Vyvoj na trhu prace odzrkadluje realizdciu hospodarskej a socidlnej politiky Statu.
Slovensky trh prace v ramci svojho historického vyvoja presiel roznymi etapami - od samotného

28 slovenskej ekonomiky v 90.tych

vzniku samostatného trhu prace a obdobia transformacie
rokoch, cez obdobie prudkého narastu nezamestnanosti, az po suc¢asny progresivny stav.

Vyraznd zmena na trhu prace sa udiala v roku 1998 po zmene smerovania hospodarske;j
politiky Statu, ktord si dala za ciel zastavenie nerovnovazneho ekonomického rastu®®
z predchadzajtcich troch rokov (1996-1998). Désledok nového smerovania hospodarskej politiky
sa prejavil uZ v roku 1999 v néraste miery nezamestnanosti o 3,7%>° (najvicsi medziro&ny nérast
od roku 1993 predstavoval skoro stotisic nezamestnanych) na hodnotu 16,2% (416 800 0so6b).
Nezanedbatel'ny podiel na tomto nepriaznivom stave malo zameranie sa na rast produktivity
prace, restriktivne opatrenia vo verejnom rozpocte, sanacia vysokého deficitu obchodnej bilancie,
systémova reStrukturalizacia strategickych podnikov atd’., ¢o sa odzrkadlilo vo velkom
prepustani, najmé pracovnikov S niz§im vzdelanim a vekovo starSich. V roku 2001 dosiahla
uroven miery nezamestnanosti na Slovensku svoje historické maximum 19,2%, ¢o predstavovalo
vySe pol miliona l'udi bez prace (pozri graf 2.1 a 2.2). Takyto negativny trend sa udrzal aj
nasledujuce roky. Az od roku 2004 ma nezamestnanost’ na Slovensku trvalo klesajtici charakter.
V roku 2005 bola zaznamenana hodnota miery nezamestnanosti na urovni 16,2%, ¢o bol
medziro¢ny pokles o 1,9%. Podmienky pre tento zlepSeny vysledok sa vytvorili po vstupe
Slovenska do Eurdpskej unie. Priliv zahraniénych investicii, najmé do automobilového priemyslu
a s tym spojeny synergicky efekt dodavatel'ov, subdodéavatelov a tvorby infrastruktiry, znamenal
tvorbu novych pracovnych miest. V rokoch 2006 a 2007 pokracovala klesajica tendencia miery
V historii samostatnosti Slovenska a predstavuje nieCo vyse 290 tisic osob bez prace (pozri graf

2.1a2.2).

*® Mysli sa transformacia z centralne planovanej na trhovd ekonomiku. Kvetan V., Palenik V., a spoluautori 2005 [7.]
%% Ako uvadza Kvetan V., Palenik V., a spoluautori 2005 [7.].
* Udaje podla zisteni U SR, metédou VZPS.
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Hlavnym dévodom pokracujuceho znizovania miery nezamestnanosti aj nad’alej zostava
prilev d’alsich novych zahrani¢nych investicii, s tym stvisiaci synergicky efekt, celkové zlepsenie
ekonomického prostredia, ale aj odchod mladych Fudi za lepsie platenou pracou do zahranicia®.
Otéazkou zostava, ako rychlo a ¢i vobec je Slovensko schopné dosiahnut’ prirodzenti mieru

nezamestnanosti*? vzhl'adom na niektoré pretrvavajuce problémy trhu prace.

Graf 2.1: Vyvoj miery nezamestnanosti v SR 33
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*vo Vyberovom zistovani pracovnych sil st ludia vykonavajuci pracu v zahranici, patriaci do zistovanej domacnosti,
evidovani v zastupeni iného ¢lena domacnosti a zapocitavani medzi pracujucich

*? Prirodzena miera nezamestanosti (NAIRU) je pre Slovensko vypogitana na trovni 6% (Morvay 2005).

** Data pre grafy tykajuce sa trhu prace pochadzaju z verejnej bazy dat http://www.statistics.sk/pls/elisw/vbd

a Ekonomického Ustavu Slovenskej akadémie vied.
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2.2 Problémy trhu prace na Slovensku3#4

Trh prace moézeme definovat’ ako urcity priestor, na ktorom sa stretava ponuka a dopyt po
Pudskej pracovnej sile a na ktorom mo6ze dochadzat’' v dosledku jeho otvorenosti k vzniku urcitej
nevyvazenosti vo vzt'ahu ponuky a dopytu.

Od zaciatku 90. rokov mozno na Slovensku pozorovat stabilné ¢rty previsu ponuky
pracovnej sily nad dopytom, od ¢oho sa nasledne odvija socialne rozvrstvenie spolo¢nosti, jej

prijmova Struktira a vyuzivanie existujiiceho 'udského kapitalu.

Hlavnym a pretrvavajucim problémom trhu prace na Slovensku je vysokd miera
nezamestnanosti, vel’ka skupina dlhodobo nezamestnatel'nej Casti obyvatel'stva i neuspokojeny
dopyt po vykonnej a kvalifikovanej pracovnej sile. V poslednom ¢ase sa vyraznej$im problémom
stala nezamestnanost’ mladych l'udi a naru$ené viazby medzi vzdelanostnou Groviiou a narokmi
trhu prace.

Negativnym javom objavujucim sa v Casti populacie na Slovensku je klesajica snaha
0 aktivne uplatnovanie sa na trhu prace. Na strane ponuky prace stale chyba dostato¢na ochota
k zvySovaniu vzdelania, zmene kvalifikacie, adaptabilita a mobilita pracovnej sily. Problémom
po prichode zahrani¢nych investorov sa ukazuje dlhsi reakény ¢as Skolského systému na zmenené
poziadavky trhu préce. Prekvapujuco nizka je tieZ zamestnanost muZskej populacie

Vv produktivnom veku. (Azudova 2005)

Vyraznym a pretrvavajicim problémom je nerovnovdha na regionalnych trhoch prace,
ktora je dand historickym, kultirnym, geografickym a ekonomickym vyvojom. Nizka
medziregionalna mobilita pracovnej sily vytvara kvalitativne neproporcionalne rozvrstvenie
pracovnej sily v réznych castiach krajiny. Viacsina ekonomickych aktivit sa sustred’uje do
hlavnych mestskych oblasti a priemyselnych centier so stabilizovanou mierou ponuky a dopytu
po pracovnej sile. Na druhej strane vSak vznikaji oblasti s vysokou nezamestnanostou a
absenciou pracovnych prilezitosti. Vel'ké aglomeracie, v ktorych sa vo vd¢sej miere koncentruje
vysokokvalifikované pracovna sila, vykazuji podstatne vyS$iu zamestnanost’ a vyssie prijmy nez
ostatné oblasti. V poslednom obdobi vSak pretrvava snaha vlady o postupné vyrovnavanie

regionalnej diferencovanosti uzemia Slovenska.

3 Inpirované Azudova 2005 [1.].
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Od zaciatku tohto storoCia sa prejavuju obavy zo zvySovania poctu nezamestnanych
Vv socialne rizikovej skupine mladych l'udi. V roku 2001 tvorila skupina mladych 'udi medzi 15-
29 rokov (asi 230 tisic 0sob) 45,4% z celkového poctu nezamestnanych, ¢o bol dovtedy najvyssi
pomer Vv historii slovenského trhu prace (pozri graf 2.3 a 2.4). Postupom ¢asu sa vplyvom
zvySovania tvorby pracovnych miest, technologického rozvoja a hrozby medzigeneracného
konfliktu situacia zlepSovala a v roku 2007 tvorila skupina mladych 'udi medzi 15-29 rokov (asi
102 tisic osdb) uz len 34,8% z celkového poctu nezamestnanych.

Skusenosti z vyvoja trhu prace v ostathom obdobi naznacuju isty trend, ked’ mladi l'udia
davaju prednost’ slobodnému pohybu medzi nezamestnanost’ou, docasnou pracou, kratkodobou
migraciou do zahrani¢ia a pod. pred volbou usadenia sa a prijatia nizsie platenej a menej
kvalifikovanej prace, ako by si predstavovali. Uspokojivé socialne zazemie v niektorych rodinach
vedie tiez ¢ast’ mladych nezamestnanych k odkladu vstupu na trh prace dovtedy, kym im to bude
osobne vyhovovat’, resp. kym to bude nevyhnnutne potrebné.

Pocet nezamestnanych I'udi vo veku 50 rokov a starSich od roku 1994 v podstate neustale
rastol (pozri graf 2.3 a 2.4). V roku 2004 dosiahol svoje maximum na hodnote vyse 78 tisic
nezamestnanych, ¢o bol trojndsobny ndrast oproti spominanému roku 1994. Po roku 2004 sa
zacala situacia zlepSovat, avSak pomer star§ich nezamestnanych Tl'udi k celkovému poctu
nezamestnanych d’alej sttipal, ¢o sved¢i o nizSom tempe poklesu poctu nezamestnanych v tejto

vekovej kategorii oproti ostatnym skupinam.

Azudova (2005) uvadza, ze miera vzdelania vykazuje z pohladu Gispesného uplatnenia sa
na trhu prace korelaciu s poziadavkami trhu prace.TieZ tvrdi, Ze v skupine vysokoskolsky
vzdelanych l'udi si pomerne viac 'udi najde pracu, ako v skupine s niz§im vzdelanim.

Pri porovnani (pozri graf 2.5 a 2.6) roku 1996, kedy bola zaznamenana najniZSia miera
nezamestnanosti v 90.tych rokoch (11,3 %, ¢o predstavovalo asi 284 tisic nezamestnanych osob),
roku 2001, kedy bola najvyssia miera nezamestnanosti (19,2% a pocet nezamestnanych naréstol
na 508 tisic osob) a roku 2007 (11,0% - 292 tisic osob), kedy sa skoro vsetky zlozky miery
nezamestnanosti dostali priblizne na uroven roku 1996, si mézeme vSimnat zaujimavy vyvoj
Vv skupine so zakladnym a vysokym vzdelanim. Postupne, pocas tychto rokov, sa pocet I'udi so
zakladnym vzdelanim vyrazne znizoval, ale rastol pomer nezamestnanych so zakladnym
vzdelanim. Pocet 'udi s vysokym vzdelanim rastol, ale pomer nezamestnanych v tejto kategorii

len kolisal.

30



Graf 2.3: Vyvoj poctu nezamestnanych v SR podla vekovych skupin
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Graf 2.4: Pomer poctu nezamestnanych v SR podla vekovych skupin
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V roku 1999 bol zaznamenany pocet nezamestnanych so zdkladnym vzdelanim okolo 80
tisic 0sob (28,3% z celkového poctu nezamestnanych a 25,2% z celkového poctu zédkladne
vzdelanych). Tak ako aj v inych vzdelanostnych skupinach stupol pocet nezamestnanych v roku
2001 aj v skupine zakladne vzdelanych na hodnotu asi 101 tisic 0sdb (19,9% z celkového poctu
nezamestnanych a 42,9% 2z celkového poctu zakladne vzdelanych). V roku 2007 bol
zaznamenany pocet nezamestnanych so zdkladnym vzdelanim na Grovni asi 85,5 tisic 0sob (skoro
29,3% z celkového poctu nezamestnanych a 44,7% z celkového poctu zakladne vzdelanych).

V roku 1999 bol zaznamenany pocet nezamestnanych s vysokoskolskym vzdelanim okolo
7 tisic 0sob (2,5% z celkového poctu nezamestnanych a 2,7% z celkového poctu vysokoskolsky
vzdelanych). Pocet nezamestnanych v roku 2001 v skupine vysokoskolsky vzdelanych stipol
skoro dvojnasobne, na hodnotu asi 13 400 0s6b (2,6% z celkového po¢tu nezamestnanych a 4,8%
z celkového poctu vysokoskolsky wvzdelanych). V roku 2007 bol zaznamenany pocet
nezamestnanych s vysokoSkolskym vzdelanim na trovni asi 14 375 0s6b (skoro 5% z celkového

poctu nezamestnanych a 3,8% z celkového poctu vysokoskolsky vzdelanych).

Pri realizacii aktivnej politiky trhu prace treba vytvarat’ a prijimat’ také opatrenia, ktoré by
napomahali mladej a menej vzdelanej pracovnej sile vyrovnavat’ Sance na umiestnenie sa na
oficidlnom trhu préace, aby tymto dvom najrizikovejSim kategoriam nehrozilo nebezpe€enstvo
dlhodobej nezamestnanosti a vyliéenia z trhu prace. Skusenosti z prvého zamestnania maju totiz

nenahraditel'ny socializa¢no-formativny vyznam.

Pozitivne trendy, ktoré sa postupne prejavili v poklese nezamestnanosti po roku 2001
a vyrazne hlavne za posledné dva roky, sa az natol’ko neodrazili na dlhodobej nezamestnanosti.
Velka skupina dlhodobo nezamestnatelnej Casti obyvatel'stva, ktora sa sklada prevazne
z nizkokvalifikovanej pracovnej sily, je dosledkom regionalnej diferencovanosti, nizkej
vzdelanostnej Struktury, nizkej mobility a flexibility urcitej Casti obyvatel'stva. Jednym z d’alSich
dovodov je urcite aj dobrovol'né prijatie statusu nezamestnané¢ho a snaha zotrvat’ v tejto pozicii,
¢o bolo v minulosti dlhodobo podporované poskytovanim podpory v nezamestnanosti, ktora bola

Z pohl'adu hl'adania prace demotivujucim faktorom.
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Graf 2.5: Vyvoj poctu nezamestnanych v SR podla vzdelania
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Graf 2.6: Pomer poctu nezamestnanych v SR podla vzdelania
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Pocet dlhodobo nezamestnanych (viac ako 1 rok) v roku 2002 dosahoval vyse 291 tisic, ¢o
bola najvyssia hodnota od roku 1994 a pomerne to predstavovalo 59,8% z celkového poctu
nezamestnanych (pozri graf 2.7 a 2.8). V d’alSich rokoch sa poc¢et dlhodobo nezamestnanych a ich
percentudlny podiel udrziaval priblizne na rovnakej urovni, ¢o sved¢i o urcitych stabilnych
vlastnostiach trhu prace, neschopnosti absorbovat’ Cast’ existujucej Struktary pracovnej sily
a zaroven 0 prejavujlicej sa pasivite a dobrovolnom opustani ambicii zamestnat’ sa. Az v roku
2006 pocet dlhodobo nezamestnanych vyraznejsie klesol. Zaroven sa vSak znizil aj celkovy pocet
nezamestnanych a tak podiel dlhodobo nezamestnanych dosiahol rekordne vysoka hodnotu
73,1% (porovnanie s rokom 1994 - 41,7%). V roku 2007 Kklesol opit celkovy pocet
nezamestnanych, ¢o sa prejavilo aj na dlhodobej nezamestnanosti. AvSak pomer tychto dvoch

ukazovatel'ov zostal stale vysoky (70,9%).

Graf 2.7: Vyvoj poc¢tu nezamestnanych v SR podla dizky nezamestnanosti

600
500 M
400

300 =

200 -

100

> \e) (s} A\ > %)
) ) ) S O )
N T D D
—&— Pocet nezamestnanych podla VZPS (v tis. os6b)
Pocet kratkoodobo nezamestnanych podla VZPS (v tis. 0sob)

—fli—Pocet dlhodobo nezamestnanych podla VZPS (v tis. oséb)

34



Graf 2.8: Pomer nezamestnanych v SR podla dizky nezamestnanosti
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V demokratickej spolo¢nosti by mal mat’ uchddza¢ o pracovnll poziciu rovnaku Sancu
ziskat’" pracu bez ohl'adu na rodovu prisluSnost. V praxi sa ale moze casto stat, Ze
zamestnavatelia uprednostnia muzského kandidata. Tento skryty diskriminacny faktor sa moze
prejavovat’ aj pri pohl'ade na nezamestnaost’ podl’a pohlavia (pozri graf 2.9 a 2.10). Z grafu vSak
jasne vyplyva, Ze za poslednych desat’ rokov bol vyssi pocet nezamestnanych muzov ako Zien,
ale pomer nezamestnanych muzov a zien vo svojej kategoérii bol priblizne vyrovnany.
V poslednych troch rokoch moéZeme vidiet' v skupine Zien niZSiu tendenciu poklesu miery

nezamestnanosti ako v skupine muzov. V roku 2007 dokonca pomer poctu nezamestnanych zien

k poctu nezamestnanych muzov presiahol 50 %-nu hranicu.

Ako sme mohli postupne sledovat’, Struktira trhu prace na Slovensku zavisi od viacerych
¢initel'ov a vyvoj trhu prace nie je Uplne stabilny. Kazdy vaznejs$i zasah do tohto procesu mdze
preto ovplyvnit’ vySku miery nezamestanosti a Strukturalne zloZenie skupiny nezamestnanych na

niekol’ko rokov do buducnosti.
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Graf 2.9: Vyvoj po¢tu nezamestnanych muzov a Zien v SR
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Graf 2.10: Pomer nezamestnanych muzov a Zien v SR
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2.3 Zber informacii o trhu prace na Slovensku
2.3.1 Metodiky zberu informacii o trhu prace

V sucasnosti sa na Slovensku pouzivaju dva rozdielne pristupy K zberu informacii o trhu
prace: Vyberové zistovanie pracovnych sil - metodika Statistického tradu SR a Statistiky

vykazované Ustredim prace, socialnych veci a rodiny.

Vysledky Vyberovych zistovani pracovnych sil slizia najma pre potreby medzinarodne;j
Statistiky prace a na medzinarodné porovnania. UmoZiluju tieZ objektivnej$i pohlad na stav
a vyvoj nezamestnanosti z hl'adiska vyvoja vekovej a kvalifikacnej Struktiry nezamestnanych,
dizky trvania nezamestnanosti, §truktiry podla odvetvi a zamestnani, a st vychodiskom analyz
i prognéz ekonomického a socialneho rozvoja v SR. Udaje uradov price si vyznamnym
indikatorom pre uplatiovanie politiky trhu prace. Oba pristupy maja svoje prednosti i nedostatky.
Udaje ziskané oboma spdsobmi modzeme ponimat’ ako dva navzijom sa dopliiujiice zdroje

informacii o stave a vyvoji trhu prace v SR. (Kotuli¢ 2007) (pozri graf 2.11)

Graf 2.11: Porovnanie vyvoja miery nezamestnanosti v SR
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Dalej sa budeme zaoberat’ len metodikou VZPS, podla ktorej sa 0soby zarad’uju medzi
pracujucich a nezamestnanych v sulade s medzindrodnymi definiciami a odporuc¢aniami

Medzinarodnej organizacie prace (ILO).
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2.3.2 Vyberové zistovanie pracovnych sil (VZPS) 35
2.3.2.1 Popis metodiky VZPS

Vyberové zistovanie pracovnych sil je metdda zberu informaécii o stave, Struktire a vyvoji
trhu prace. Statisticky urad SR ju vyuziva pri merani miery zamestnanosti, nezamestnanosti
a ekonomickej aktivity obyvatel'stva na Slovensku. VZPS je Standardnou metédou odporacanou
medzinarodnymi institiciami pod patrondtom Medzinarodnej organizacie prace. Na naSom uzemi
prebieha zistovanie kontinualne od roku 1993, hoci spociatku pod inym ndzvom a S pozmenenou
metodikou. Statisticky Grad spracovava a vydava publikicie obsahujuce tabul’ky so §tvrtroénymi

a ro¢nymi vysledkami VZPS.

Zakladom pre vyberové zistovanie pracovnych sil je ndhodny vyber pozostavajuci z 10250
bytov, ktoré predstavuju priblizne 0,6% z trvalo obyvanych domécnosti v SR. Vyberovy stubor sa
zostavuje Stvrtrocne a pokryva vsSetky okresy SR. V sucasnosti sa pouziva proporciondlna
metodika vyberu bytov, podla ktorej je rozsah vyberového suboru zavisly od velkosti okresu
danej poctom jeho obyvatelov. V tejto metodike sa zohl'adiiuje tzemno-spravne usporiadanie

Slovenska z roku 1996. Vyber teda prebicha nezavisle v kazdom okrese.

Vyberovy subor je pravidelne obmienany. Kazdy byt je sticastou zistovania pét za sebou
idicich §tvrtrokov. Stvrtroéne sa obmieia 20% vzorky. Subor bytov pre dany Stvrtrok

zistovania je rovnomerne rozlozeny do jednotlivych tyzdiiov toho Stvrtroka.

Vlastny proces zistovania informacii prebieha prostrednictvom osobnych navstev alebo
telefonického kontaktu pracovnikov Statistického uradu SR s domacnostami zastipenymi vo

vzorke. Miera Uspesnosti zberu dat sa pohybuje na urovni okolo 94%.

Predmetom vyberového zistovania pracovnych sil st osoby vo veku od 15 rokov zijice
vV danych domécnostiach, bez ohl'adu na to, ¢i maju v byte trvaly, prechodny alebo nehlaseny
(doCasny) pobyt, okrem inStitucionalneho obyvatel'stva (tj. oséb vo vykone trestu,

nesvojpravnych osob umiestnenych v tstavoch a pod.).

Udaje ziskané od respondentov su na zaklade matematicko-§tatistickych metod prepoéitané

na demografické tudaje o stave obyvatel'stva Slovenskej republiky k 1.1. sledovaného

** podla publikacie SU SR - Vyberové zistovanie pracovnych sil (1994-2001) [13.].
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kalendarneho roka podla uzemnej jednotky, pohlavia a vekovej skupiny. Vysledné Standardné
chyby odhadov skuto¢nych ukazovatel'ov pre celi populaciu predstavuju v pripade zamestnanych

0,3% - 0,6%, u nezamestanych 1% - 2,5% a pri miere nezamestanosti 0,2% - 0,4%.

2.3.2.2 Metodické vymedzenie ukazovatel'ov 36

Pracujuci — za pracujucich su povazované vsSetky osoby vo veku od 15 rokov, ktoré
Vv referen¢nom tyzdni vykonavaju asponi jednu hodinu pracu za mzdu, plat alebo pracu za ucelom
dosiahnutia zisku, vratane oséb pracujucich v zahrani¢i. Méze ist’ o pracu na plny alebo skrateny
uvdzok, docasnu, prilezitostni alebo sezénnu pracu. Medzi pracujucich st zahrnuti aj
vypomahajuci ¢lenovia domécnosti podnikatel'ov, ktori za svoju ¢innost’ nepoberaju ziadnu mzdu
ani odmenu, profesionalni prislusnici ozbrojenych zloziek, ako aj osoby v civilnej sluzbe. Za
pracujucich sa povazuju tiez osoby, ktoré maju pracu, ale v sledovanom tyzdni nepracuju pre
chorobu, dovolenku, riadnu matersku dovolenku, Skolenie, zl¢ pocasie, v dosledku Strajku
a vyluky, s vynimkou o0so6b na dlhodobom neplatenom volne a osdb na d’alSej materskej

dovolenke.

Nezamestnani - za nezamestnanych st povazované vsetky osoby vo veku od 15 rokov,

ktoré su¢asne spifiaju tri podmienky:

1. v sledovanom tyZdni nemajt Ziadnu platent pracu
2. V poslednych Styroch tyzdnoch si aktivne hl'adaja pracu

3. su schopné nastipit’ do prace najneskor do dvoch tyzdnov
Tieto osoby moZzu, ale nemusia byt evidované na tradoch prace ako nezamestnané.

Za nezamestnané sa povazuju aj nepracujuce osoby, ktoré si pracu nasli a do zamestnania

nastupia v priebehu jedného mesiaca.

Od roku 1997 st medzi nezamestnanych zaradené aj osoby na dlhodobom neplatenom volne,
ktoré si vV poslednych Styroch tyzdnoch aktivne hl'adaju pracu a st schopné nastupit’ do prace
najneskor do dvoch tyzdnov, alebo ktoré si pracu nehladaji z toho dovodu, Ze v blizkej

buducnosti o¢akévaji navrat do svojho zamestnania.

*® Definicie podla Medzinirodnej organizacie prace (ILO).
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3 Modelovanie uspesnosti na trhu prace

3.1 Priprava modelovania
3.1.1 Vyber individualnych dat

Cielom tejto diplomovej prace bolo modelovanie uspesnosti pri hl'adani zamestnania, pri
ktorom sme potrebovali pouzit' data pochadzajice z trhu prace. Vyvinuli sme snahu ziskat
potrebné individudlne data z Vyberového zistovania pracovnych sil priamo zo Statistického
uradu Slovenskej republiky. Pozadované data sa vSak nepodarilo ziskat kvoli neochote
a finanénym poziadavkam Statistického tradu. Na modelovanie boli nakoniec pouZité upravené
individudlne data ziskané na zaklade VZPS, poskytnuté Instititom zamestnanosti na ucel

vypracovania tejto diplomovej prace.

Nasou prvotnou snahou pri skiimani tispeSnosti na trhu prace bolo porovnat’ stav trhu prace
v dvoch dostatocne vzdialenych ¢asovych obdobiach. Preto sme sa na jednej strane snazili ziskat’
¢o najaktualnejsie individualne data pochadzajuce z VZPS, najlepsie za rok 2007. Chceli sme ich
porovnat’ s analogickymi datami za obdobie priblizne spred desiatich rokov. Pocas pisania
diplomovej prace vsak este neboli k dispozicii kompletné individualne data za rok 2007, a tak
sme si zvolili predchadzajaci rok 2006. Na druhej strane sme pre porovnanie potrebovali ziskat’
aj starSie data. Kvoli zmene metodiky vo VZPS v roku 1999 a dalsim problémom, ktoré sa
vyskytli pri agregovani dat na Institite zamestnanosti, sa nam vsak nepodarilo ziskat’ potrebné
data za obdobie spred desiatich rokov. Ako druhé obdobie pre porovnanie sme si preto vybrali
rok 2000. V tomto roku sa zacali naplno prejavovat’ dosledky restriktivnych opatreni vtedajSej

vlady a nezamestnanost’ prudko sttpala.

Nakoniec sme teda pracovali so Stvrtroénymi datami za roky 2000 a 2006. Data za
jednotlivé kalendarne §tvrtroky danych rokov sme zaradili do jednej vzorky a vyuzivali Sme ich
ako rozne individudlne udaje za dany rok. Pri modelovani stavu trhu prace za rok 2000 sme tak
mali k dispozicii 59691 pozorovani a za rok 2006 to bolo 53702 pozorovani. Realizacia vypoctov

prebiehala v prostredi Statistického softvéru EViews 6.0 a MS Excel 2007.
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3.1.2 VolI'ba premennych modelu a formulacia hypotéz

Uspesnost’ na trhu prace sme povodne cheeli vyjadrit’ ako tranziciu, teda prechod od statusu
nezamestnaného k statusu zamestnaného, pocas dvoch naslednych obdobi a v zavislosti od
uréitych parametrov trhu prace. Z dat, ktoré sme mali k dispozicii sa ndm vsak nepodarilo ziskat’
informacie o tranzicii. Bolo to najmé z déovodu nemoznosti identifikovat’ jednotlivca v dvoch po
sebe nasledujucich obdobiach. Ako vysvetl'ovani premenna sme si zvolili $tatat na trhu prace
podla definicie ILO, teda ¢i je respondent zamestnany (pracujuci) alebo nezamestnany.
Vysvetl'ujice premenné sme si zvolili na zaklade popisu vyvoja a aktualneho stavu na trhu prace.
Zahrnuli sme medzi ne pohlavie, vekové skupiny, najvys$Sie dosiahnuté vzdelanie, miesto

trvalého bydliska a rodinny stav.

Predpokladame, Ze vek je dolezitym faktorom ovplyviiujucim status osoby na trhu prace.
Mladi l'udia v dnes$nej dobe nemaju tol’ko zadvizkov, chcu spoznavat’ svet a skimat’ nové obzory.
Trvalo sa zamestnaju, az ked dostani zaujimava pracovnii ponuku alebo to budii osobne
potrebovat’. Starsi 'udia st menej flexibilni a ak stratia dlhoro¢nt pracu, maju mensiu Sancu si
najst’ adekvatnu nahradu. Z grafu 2.3 a 2.4 mozeme vidiet, Ze pocet mladych nezamestnanych
tvori viac ako tretinu poc¢tu vSetkych nezamestnanych a pocet starSich nezamestnanych klesa len
pomaly, ¢o sa prejavuje na zvySovani pomeru medzi vSetkymi nezamestnanymi. Do modelu boli
preto zaradené dve binarne premenné pre vekovt skupinu mladych (15-29 rokov) a starych (50
a viac rokov). Pri oboch premennych o¢akavame negativny vplyv na status zamestnanosti. Teda
ak Clovek patri do mladsej alebo starSej vekovej kategorie, bude nizsia pravdepodobnost’, Ze je
zamestnany. Vysledky modelu potvrdia, pripadne vyvratia predpoklady o rizikovosti tychto

vekovych skupin.

Dalsim dolezitym faktorom ovplyviiujicim status osoby na trhu prace je vyska
dosiahnutého vzdelania, ktora priamo stvisi s kvalitou I'udského kapitalu. Ak ma ¢lovek vyssie
vzdelanie, zvySuje sa aj jeho vSeobecny prehl’ad a ma vyssiu Sancu najst’ i pracu v $irSom okruhu
pracovnych pozicii. Rovnako vyznamnym faktom je, ze ¢lovek s vyssim dosiahnutym vzdelanim
moze zaujat’ pracovné miesto, ktoré si vyzaduje nizSiu kvalifikaciu, kym opak je skor vynimkou
ako pravidlom. Z grafu 2.5 a 2.6 mézeme vidiet, Ze pocet nezamestnanych so zakladnym
vzdelanim tvori skoro 30% z celkového poétu nezamestnanych a zvySuje sa. V skupine so

zékladnym vzdelanim je v sucasnosti takmer kazdy druhy clovek nezamestnany. Pocet
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nezamestanych s vysokym vzdelanim naopak v poslednom obdobi prekvapujico stipa. Do
modelu sme sa preto rozhodli zahrnut' kvalitativnu premennti zahffajucu $tyri vzdelanostné
skupiny. Oc&akavame pozitivny vplyv tejto premennej. Cim ma uchadza¢ o pracovnu poziciu

vyssi stupen dosiahnutého vzdelania, tym je vysSia pravdepodobnost’, Ze bude zamestnany.

Dal$ou bindrnou premennou zahrnutou do modelu bolo pohlavie. Na Slovensku sa este
stale v plnej miere neprejavuje rovnost pohlavi pri vybere kandidatov do zamestnania.
Zamestnavatel bude urCite velmi dobre zvazovat, ¢i prijme do zamestnania mlada nizko
vzdelant zenu. Z grafu 2.9 a 2.10 mozeme vycitat’, Ze pomer nezamestnanych je u zien vyssi ako
U muzov, a V poslednom roku je medzi nezamestnanymi viac zien ako muzov. Predpovedame
negativny vplyv tejto premennej. Ak je respondentom zena, bude niz$ia pravdepodobnost’, ze je

zamestnana.

Miesto trvalého bydliska moze byt vd’aka nizkej mobilite pracovnej sily na Slovensku
dolezitym faktorom ovplyvitujicim uspesnost’ pri hl'adani zamestnania. Pri trvalom bydlisku
Vv mestskych aglomeraciach ma uchadzac¢ o précu $ir$i vyber a va¢siu ponuku pracovnych miest,
a teda aj vicsiu Sancu na najdenie zamestnania. Ak je miestom trvalého bydliska vidiecka oblast’,
pripadné dochadzanie do potenciondlneho zamestnania, vzdialeného niekol'ko desiatok
kilometrov, mdéze byt naro¢né. Miesto trvalého bydliska preto predstavuje d’al$iu binarnu
premennt naSho modelu. Pri tejto veli¢ine ocakdvame opét’ negativny vplyv na status na trhu
prace. Ak je miestom trvalého bydliska respondenta vidiecka oblast, bude nizsia

pravdepodobnost’, Ze je zamestnany.

Poslednou premennou zahrnutou do skimané¢ho modelu je rodinny stav. Slobodny ¢lovek,
ktory nema rodinu, nie je do take; miery viazany, ako ¢lovek zijuci v manzelstve. Mdze si
dovolit’ byt isty ¢as nezamestnany. Podobne sa moéze spravat aj rozvedeny Clovek. Veli¢inu
rodinny stav sme sa kvoli lepSej interpretovatelnosti vysledkov rozhodli rozdelit na tri
samostatné binarne premenné. Negativny vplyv odhadujeme pre premennu popisujucu slobodny

a rozvedeny stav a naopak pozitivny vplyv oCakavame pri premennej manzelského stavu.
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3.1.3 Popis kvalitativnych premennych

e Statiit na trhu prace - ILO:
o 0 nezamestnany podl'a definicie ILO
o 1 pracujuci podl'a definicie ILO
e Pohlavie - SEX:
o 0Omuz
o 1Zena
e Vekové skupiny:
o YOUNG:
= 0 osoby vo veku 30 a viac rokov
= 1 osoby vo veku 15-29 rokov
o OLD:
= 0 osoby vo veku 15-49 rokov
= 1 osoby vo veku 50 a viac rokov

Najvyssie dosiahnuté vzdelanie - EDU:
o 0 bez vzdelania, zakladné a nezistené
o 1 nizSie stredné vzdelanie (u¢iiovske, stredné bez maturity)
o 2 vyssie stredné vzdelanie (u¢fiovské s maturitou, uplné stredné vSeobecné,
uplné stredné odborné, vyssie odborng)
o 3 vysoké vzdelanie (vysokoskolske 1.,2., a 3. stupei)

Miesto trvalého bydliska Mesto/Vidiek - C_C:

o 0 obyvatel okresu krajského mesta

o 1 obyvatel iného okresu

Rodinny stav:
o SINGLE:
* 0 rodinny stav iny ako slobodny/a
= 1 slobodny/a
o MARRIED:
* 0 rodinny stav iny ako Zenaty/vydata
= 1 Zenaty/vydata
o DIVORCED:
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= 0 rodinny stav iny ako rozvedeny/a

= 1 rozvedeny/a

3.2 Formulacia vseobecného modelu

Vysvetlovana premenna ILO bude v konkrétnych Logit a Probit modeloch predstavovat
pravdepodobnost’, ¢i je skimany respondent zamestnany alebo nie. VSeobecny model obsahuje
sedem binarnych vysvetlujucich premennych, jednu kategoridlnu a moZzeme ho zapisat

nasledovnym sposobom:

3.2.1 VSeobecny model

ILO = f(SEX,YOUNG,OLD,EDU,C_C,SINGLE, MARRIED,DIVORCED, ¢)

3.2.2 Logit model
T = A(By + BLSEX + B,YOUNG + B;0LD + B,EDU +
+BsC_C+BcSINGLE +B,MARRIED +BgDIVORCED)=

1
= 1 + e—Bo+B1SEX+B2YOUNG +B30LD+F4EDU+B5C_C+BeSINGLE +B7MARRIED +BgDIVORCED)

3.2.3 Probit model

= ®(By + PLSEX + B,YOUNG + B;0LD + B,EDU +

+BsC_C+BsSINGLE +B,MARRIED + B¢ DIVORCED)=

Bo+B1SEX+B2YOUNG +B30LD+B4EDU+B5C_C+BeSINGLE +B7MARRIED +BgDIVORCED

44



4 Analyza vysledkov

4.1 Uvod

Analyza vysledkov modelovania tspeSnosti na trhu prace sa skladd z viacerych casti.
Zatneme od odhadov parametrov Logit a Probit modelov za roky 2000 a 2006. Ked’ze vsak
samotné odhady parametrov nemaju pre nds vel'ku vypovednu hodnotu, budu nas skor zaujimat
smery vplyvu jednotlivych odhadnutych parametrov, ktoré porovname s o¢akavanym vyvojom na
trhu prace. O vplyve jednotlivych vysvetlujucich premennych na tspeSnost’ na trhu prace ndm
najviac prezradia hrani¢né vplyvy jednotlivych odhadnutych parametrov. Dalej tieZ uvedieme
vysledky odhadu Sanci pre Logit modely. Z hladiska Statistickej vyznamnosti bude doélezité
sledovat’ p-hodnoty odhadov parametrov, hodnotu testu vierohodnostnym pomerom kazdého

modelu ako celku, McFadden-ovu statistiku pseudo R? a mieru spravnosti predikcie.

4.2 Vysledky odhadov parametrov

Vysledky odhadov parametrov metédou maximalnej vierohodnosti mozeme vidiet v
tabul’ke 4.1, ktora zobrazuje aj vztah medzi odhadmi parametrov Logit a Probit modelu. Ak
prenasobime odhady z Logit modelov 3/2/m, dostaneme hodnoty porovnatelné s odhadmi z

Probit modelov. P-hodnoty prisluchajice k odhadnutym parametrom st zachytené v tabulke 4.2.

Tabulka 4.1: Odhady parametrov a ich vzajomny vztah v Logit a Probit modeli

Rok 2000 2006

Model Logit «31/2 /1 Probit Logit «31/2 /1 Probit

Premenna Koef. Koef. Koef. Koef.
C 0,754898 | 0,416197 | 0,475474 | 0,461292 | 0,254324 | 0,343059
SEX -0,032123 | -0,017710 | -0,021002 | -0,360268 | -0,198626 | -0,207199
YOUNG -0,488607 | -0,269383 | -0,273338 | -0,300033 | -0,165417 | -0,160640
OLD 0,212048 | 0,116908 | 0,112281 | 0,070936 | 0,039109 | 0,015128
EDU 0,731476 | 0,403284 | 0,405325 | 1,085852 | 0,598662 | 0,570786
CC 0,209779 | 0,115657 | 0,121393 | 0,398254 | 0,219569 | 0,214088
SINGLE -0,737420 | -0,406561 | -0,420359 | -0,544012 | -0,299930 | -0,294082
MARRIED 0,082321 | 0,045386 | 0,050185 | 0,230849 | 0,127274 | 0,135190
DIVORCED | -0,603581 | -0,332772 | -0,329892 | -0,312032 | -0,172032 | -0,167707
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Tabul'ka 4.2: P-hodnoty odhadnutych parametrov v jednotlivych modeloch

Rok 2000 2006

Model Logit Probit Logit Probit
Premennd p-hodn. | p-hodn. | p-hodn. | p-hodn.
C 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
SEX 0,1565 | 0,1002 | 0,0000 | 0,0000
YOUNG 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
OoLD 0,0000 | 0,0000 | 0,0527 | 0,4345
EDU 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
CC 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
SINGLE 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
MARRIED 0,3534 | 0,3026 | 0,0087 | 0,0050
DIVORCED | 0,0000 | 0,0000 | 0,0021 | 0,0025

Mozeme si vsimnut, ze Logit aj Probit modely nam davaja rovnaké vysledky smeru
vplyvov pri $tatisticky vyznamnych vysvetlujacich premennych a to aj v oboch sledovanych
rokoch, ¢o znaéi, Ze modelovana situacia na trhu prace sa v priebehu Siestich rokov zasadne

nezmenila.

V roku 2000 maju v Logit aj Probit modeli podl'a o¢akavania negativny vplyv na tspe$nost’
na trhu prace premenné SEX, YOUNG, SINGLE a DIVORCED. Ak respondenta predstavuje
zena, mlady clovek, slobodny alebo rozvedeny, je nizSia pravdepodobnost’, Ze je zamestnany.
Predpovedany pozitivny vplyv maju premenné EDU a MARRIED. Cim ma ¢lovek vyssi stupen
vzdelania alebo je Zenaty/vydata, pravdepodobnost, Ze je zamestnany, je vysSia. NeocCakavali
sme pozitivny vplyv premennych OLD a C _C. Ak je ¢lovek star$i alebo miesto jeho trvalého

bydliska sa nachadza na vidieku, je vyssia pravdepodobnost’, Ze je zamestnany.

Vysledky pozitivneho vplyvu premennych OLD, EDU, C_C, MARRIED a negativneho
vplyvu YOUNG, SINGLE a DIVORCED sa nam potvrdzuju aj z krizovych tabuliek za rok

2000.*” Smer vplyvu premennej SEX sa ned4 jednoznagne charakterizovat'.

Analogicky v roku 2006 vysla negativna zavislost’ GspeSnosti na trhu prace od premennych
SEX, YOUNG, SINGLE a DIVORCED. Ak respondent disponuje nasledovnymi parametrami -

zena, mlady ¢lovek, slobodny, rozvedeny, pravdepodobnost, Ze je zamestnany, klesa. Na druhej

* Pozri prilohu 6.4.
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strane, ¢im ma vyssi stupenn vzdelania alebo je Zenaty/vydata, pravdepodobnost’ je vyssia, ¢o
sved¢i o pozitivnej zavislosti od premennych EDU a MARRIED. Podobne ako v roku 2000, ani
v tomto obdobi sme neocakavali pozitivny vplyv premennych OLD a C_C.

Vysledky pozitivneho vplyvu premennych EDU, C_C, MARRIED a negativneho vplyvu
YOUNG, SINGLE a DIVORCED sa nam potvrdzuju aj z krizovych tabuliek za rok 2006.%® Smer

vplyvu premennej SEX a OLD sa neda jednozna¢ne charakterizovat.

P-hodnota premennej SEX nadobuda v Logit modeli za rok 2000 hodnotu 0,1565 a v Probit
modeli za ten isty rok 0,1002. V roku 2006 ma v Logit modeli aj Probit modeli hodnotu mensiu
ako 0,001. Veli¢ina popisujuca rodovu prislusnost’ sa v roku 2000 na hladine vyznamnosti 5%
ukdzala Statisticky nevyznamna, ¢o moze byt spdsobené vyrovnanymi hodnotami pozorovani pre

obe pohlavia, ako mézeme vidiet’ z krizovej tabul’ky 6.5.

Vyska p-hodnot premennej MARRIED v Logit a Probit modeli za rok 2000 je rovna 0,3534
resp. 0,3026. V roku 2006 je vSak v oboch modeloch mensia ako 0,001, ¢o sved¢i o jej
Statistickej nevyznamnosti len pre rok 2000. Vysledky z krizovej tabulky 6.11 vsak jasne

hovoria, Ze skoro 87% l'udi v manzelskom stave je zamestnanych.

Premenna OLD je Statisticky vyznamna v roku 2000, lebo jej p-hodnota je na hladine
vyznamnosti 5% mensia ako 0,001 tak v Logit, ako aj v Probit modeli. V roku 2006 je vsak jej p-
hodnota v Logit modeli na urovni 0,0527 a v Probit modeli 0,4345. V tomto roku sa na hladine
vyznamnosti 5% v oboch modeloch javi ako Statisticky nevyznamnd, ¢o mdze byt spdsobené
vyrovnanymi hodnotami pozorovani pre obe kategérie tejto premennej, ako modzeme vidiet’

z kriZzovej tabul’ky 6.15.

Kvalitativne znaky, predstavujuce pohlavie a manzelsky stav, nemali v roku 2000 vplyv na
status respondenta na trhu prace. RozliSovanie, ¢i respondent patri do vekovo starSej skupiny l'udi

alebo do d’alSich dvoch, nemalo vyznam pri skiimani uspesnosti na trhu prace pre rok 2006.

Hrani¢né vplyvy jednotlivych odhadnutych parametrov modelov by mali mat’ najvicsiu

vypovednt hodnotu vo vztahu k GspeSnosti na trhu prace. Ako vSak mozeme vidiet' z tabul'ky

*® Pozri prilohu 6.4.

47



4.3, mnohé marginalne efekty vychadzajii mensie ako 0,1%. Takéto nizke hodnoty by nemalo

vyznam interpretovat’ a nebudeme sa zaoberat’ ani Statisticky nevyznamnymi premennymi.

Podl'a vysledkov z Logit modelu za rok 2000 m6zeme vidiet', Ze mlady ¢lovek ma o 0,22%
vysSiu pravdepodobnost, ze je zamestnany, ako l'udia z ostatnych vekovych skupin. Pozitivny
hrani¢ny vplyv je ale v rozpore s odhadnutym znamienkom parametra pri premennej YOUNG.
Podobny vysledok ndm ukazuje aj Probit model s tym rozdielom, Ze pravdepodobnost’ je eSte

nizsia (0,14%).

Za rok 2006 dostavame pre premenni YOUNG takisto rozporuplné vysledky v porovnani
so smerom vplyvu odhadnutého parametra. Hodnota pravdepodobnosti z Logit modelu je 1,14%
a z Probit modelu 0,62%. V tomto roku ma vSak hrani¢ny vplyv premennej SEX zhodne
s odhadnutym parametrom negativny smer vplyvu. Teda zena mé podla vysledku z Logit modelu
0 3,6% nizsiu pravdepodobnost, Ze je zamestnand, ako muz. V Probit modeli mé tato

pravdepodobnost’ hodnotu -3,9%.

Hrani¢né vplyvy odhadov parametrov ndm vo vSeobecnosti nepriniesli ocakdvané
informacie. Jedinou premennou, pre ktort mézeme zmysluplne interpretovat’ marginalny efekt je
SEX. Zena v porovnani s muzom v roku 2006 ma o 3,6%, resp. o 3,9% niziu pravdepodobnost’,

Ze je uspesna na trhu prace, teda ze ma pracovné miesto.

Tabulka 4.3: Hrani¢né vplyvy odhadnutych parametrov v jednotlivych modeloch

Rok 2000 2006

Model Logit Probit Logit Probit
Premennd hran.vplyv | hran.vplyv | hran.vplyv | hran.vplyv
SEX -0,004377 | -0,005066 | -0,036291 | -0,038688
YOUNG 0,002150 | 0,001385 | 0,011449 | 0,006215
OoLD 0,000455 | 0,000155 | 0,000799 | 0,000094
EDU 0,000332 | 0,000063 | 0,000866 | 0,000054
CC 0,000070 | 0,000008 | 0,000345 | 0,000011
SINGLE -0,000051 | -0,000003 | -0,000187 | -0,000003
MARRIED | -0,000004 | 0,000000 | -0,000043 | 0,000000
DIVORCED 0,000003 | 0,000000 | 0,000013 | 0,000000

Na zaver eSte uvadzame predpovedané hodnoty Sanci z Logit modelu pre oba sledované

roky. Pripomenime, Ze Sance sa vypocitaji ako pomer pravdepodobnosti vyskytu Zelanej udalosti
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v pomere s pravdepodobnostou Vvyskytnutia sa neZelanej udalosti. Takymto sposobom boli

vypocitané Sance pre vSetky pozorovania a bol z nich spraveny aritmeticky priemer.

V roku 2000 vysla hodnota Sanci 7,429975, o znamena, ze Sanca, Ze respondent je
zamestnany, je v priemere 7,5 ku 1. V roku 2006 sme vypocitali o nie¢o viac ako dvojnasobne
vyssie Sance. Hodnota 15,92213 vyjadruje Sance, Ze v skoro 16-krat viac pripadoch bude ucastnik

trhu prace zamestnany.

4.3 Analyza priliehavosti modelov

Vysledky testovania mier prilichavosti pre Logit a Probit modely za roky 2000 a 2006 podrobne
popisuje tabul’ka 4.4.

Tabulka 4.4: Miery priliehavosti modelov

Rok 2000 2006

Model Logit Probit Logit Probit
% spravnosti predikcie | 0,820928 | 0,821079 | 0,873487 | 0,873375
LR Statistika 5088,535 | 5085,376 | 5548,394 | 5446,517
P-hodnota LR 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
McFadden Pseudo R? 0,089579 | 0,089523 | 0,132768 | 0,130330

Percentualna predikcia statusu zamestnanosti ako vysvetlovanej premennej, vypocitana na
zaklade odhadov parametrov, ndm ukazuje relativne pozitivne vysledky. V roku 2000 tvoril
pomer spravne predpovedanych hodnot pozorovani nezavislej premennej v Logit aj Probit modeli
nieco viac ako 82%. V roku 2006 bolo dokonca viac ako 87% hodnot statusu respondenta na trhu
prace urCenych spravne, ¢o hovori o pomerne dobrej predikénej vypovednosti Logit a Probit

modelov, vzhl'adom na dan¢ individualne data. PodrobnejsSie hodnoty su zachytené v tabulke 4.5.

Tabul'ka 4.5: Predikcia statusu zamestnanosti v jednotlivych modeloch

Rok 2000 2006
Predikcia Predikcia
Hodnota Data Logit Probit Data Logit Probit
0 10920 631 572 7058 910 662
1 48771 59060 59119 46644 52792 53040
Spolu / % 59691 | 0,820928 | 0,821079 | 53702 | 0,873487 | 0,873375
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Dal§im $tatistickym ukazovatelom, vypovedajicim o vhodnosti zvolenych modelov pre
dané data, je LR Sstatistika. Pomocou nej testujeme nulova hypotézu, ¢i su koeficienty modelu,

okrem konstanty, rovné nule. Ak ma tato Statistika vysokt hodnotu, nulovi hypotézu zamietame.

Pre Logit a Probit model za rok 2000 ma LR Statistika hodnotu 5088,535 resp. 5085,376.
Nulova hypotézu mdézeme zamietnut’ a tvrdime, Ze nie vSetky koeficienty st nulové a modely su

preto statisticky vyznamné.

Pre sledovany rok 2006 vysla dokonca LR Statistika pre Logit a Probit model rovna
hodnotam 5548,394, resp. 5446,517, ¢o je viac ako v roku 2000. Nulovi hypotézu, tvrdenie
o nulovosti vSetkych koeficientov a Statistickej nevyznamnosti modelov, moézeme preto opat

zamietnut’.

P-hodnota LR v Logit a Probit modeloch za sledované roky 2000 a 2006 vysla mensia ako
0,0001. Pri nulovej hypotéze o koeficientoch modelu rovnych nule mé LR testovacia $tatistika y?
rozdelenie so stupfiami volnosti rovnymi poctu reStrikcii. V nasom pripade s Osmimi
premennymi je podet stuptiov volnosti rovny 6smim. Kritickd hodnota y? rozdelenia s 6smimi
stupfiami volnosti na hladine vyznamnosti 5% je 15,51, ¢o je viac ako p-hodnota vo vsetkych
skimanych modeloch. Znamena to, ze nie vSetky koeficienty modelov st nulové a samotné

modely su statisticky vyznamné.

Poslednym Statistickym ukazovatel'om vypovedajucim o kvalite priliehavosti zvolenych
modelov k danym ditam je McFaddenova Statistika pseudo R?. Hodnota tejto Statistiky vsak
vysla za rok 2000 v oboch modeloch priblizne 0,09 a za rok 2006 len nieco vyse 0,13. Nizke
hodnoty sved¢ia o tom, Ze nami definované regresné modely nemusia dostatocne dobre
vystihovat' dané individualne data, a ze skimané vztahy na trhu prace st zrejme o nieco

zlozZitejsie.
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Zaver

Modelovanie vplyvu kvalitativnych znakov na uspesnost’ na trhu prace pomocou metdd
maximalnej vierohodnosti sa ukazalo ako vcelku tspesné. Vysledky modelovania z Logit a Probit
modelov za roky 2000 a 2006 boli vel'mi podobné, ¢o potvrdzuje teoreticky predpoklad
podobnosti tychto dvoch modelov. V jednotlivych rokoch sa nam ukazal rovnaky smer vplyvu
Statisticky vyznamnych vysvetl'ujucich premennych na status respondenta na trhu prace. Situacia

na trhu prace sa v priebehu Siestich rokov zdsadne nezmenila.

Pre roky 2000 a 2006 mozeme spolo¢ne povedat’, Ze ak bol respondentom mlady ¢lovek,
slobodny alebo rozvedeny, bola niz§ia pravdepodobnost’, Ze je zamestnany. Ak sa miesto trvalého
bydliska respondenta nachadzalo na vidieku alebo ¢im mal vys$si stupent vzdelania,
pravdepodobnost’, Ze je zamestnany, bola vyssia. Tieto zavislosti vysli rovnaké pre oba sledované
roky, preto je pravdepodobné, Ze situacia bude analogicka aj pre obdobie medzi rokmi 2000
a 2006.

V roku 2000 sa navySe ukazalo, ze ak Clovek patril do starSej vekovej kategorie (50 a viac
rokov), bola niz8ia pravdepodobnost’, Ze je zamestnany. Pohlavie a skuto¢nost’ ¢i bol respondent

Zenaty/vydata nemalo pre dany rok vplyv na status na trhu prace.

Ak v roku 2006 respondenta predstavovala Zena, bola niz$ia pravdepodobnost, Ze je
zamestnana. Na druhej strane ak bol ¢lovek Zenaty/vydata, pravdepodobnost, Ze je zamestnany,
bola vyssia. Ci respondent patril do starSej vekovej kategérie (50 a viac rokov), nemalo pre dany

rok vplyv na status na trhu prace.

Pre rok 2006 sa nam d’alej podarilo zistit’, Ze zena mala podl'a vysledkov z Logit modelu
0 3,6% nizsiu pravdepodobnost’, Zze je zamestnana, ako muz. V Probit modeli mala tato negativna

pravdepodobnost” hodnotu 3,9%.

Z pohladu celkovej zamestnanosti pre rok 2000 vysla priemerna hodnota Sanci, ze
respondent je zamestnany, 7,5 ku 1. V roku 2006 sme vypocitali o nie¢o viac ako dvojnasobne
vysSie Sance. Skoro v 16-krat viac pripadoch bol ucastnik trhu prace zamestnany ako

nezamestnany.
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V roku 2000 tvoril pomer spravne predpovedanych hodndt pozorovani nezavislej
premennej v Logit aj Probit modeli nieo viac ako 82%. V roku 2006 bolo dokonca viac ako 87%
hodnot statusu respondenta na trhu prace urcenych spravne, ¢o hovori o pomerne dobrej

predikénej vypovednosti Logit a Probit modelov vzh’'adom na dané¢ individuéalne data.

Zvolené Logit a Probit modely za roky 2000 a 2006 sa ukazali ako spravne definované,
lebo vysli $tatisticky vyznamné. Vysledné hodnoty McFaddenovej Statistiky pseudo R? nam viak
naznacuju, ze nami definované regresné modely nemusia dostatocne dobre vystihovat' dané
individudlne déata. Skimané vztahy na trhu prace mozu byt o nieCo zlozitejSie, ako sme

ocakavali.

Tu zaroven vidime priestor pre d’al§ie mozné pokracovanie prace. Modelovanie vplyvu
kvalitativnych znakov na tuspeSnost’ na trhu prace by sa dalo rozsirit o niektoré zaujimavé
vysvetlujuce premenné. V pripade, ak by sa podarilo skimat’ tranziciu na trhu prace, by to mohli

byt napr. premenné dlzka nezamestnanosti a metdda hl'adania prace.
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6 Prilohy

6.1 Odvodenie rovice pre Logit model
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6.2 Odvodenie hrani¢ného vplyvu pre Logit model
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6.3 Tabul'ky odhadnutych modelov

Tabulka 6.1: Logit model za rok 2000

Dependent Variable: ILO

Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing)
Date: 03/27/08 Time: 16:11

Sample: 1 59691

Included observations: 59691

Convergence achieved after 4 iterations

Covariance matrix computed using second derivatives

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.
C 0.754898 0.091707 8.231678 0.0000
SEX -0.032123 0.022672 -1.416877 0.1565
YOUNG -0.488607 0.029408 -16.61449 0.0000
OLD 0.212048 0.035427 5.985529 0.0000
EDU 0.731476 0.015341 47.68203 0.0000
cC 0.209779 0.022721 9.232749 0.0000
SINGLE -0.737420 0.092390 -7.981640 0.0000
MARRIED 0.082321 0.088708 0.927995 0.3534
DIVORCED -0.603581 0.100284 -6.018694 0.0000
Mean dependent var 0.817058 S.D. dependent var 0.386622
S.E. of regression 0.369342  Akaike info criterion 0.866705
Sum squared resid 8141.429  Schwarz criterion 0.868061
Log likelihood -25858.24  Hannan-Quinn criter. 0.867126
Restr. log likelihood -28402.51  Avg. log likelihood -0.433202
LR statistic (8 df) 5088.535 McFadden R-squared 0.089579

Probability(LR stat) 0.000000

Obs with Dep=0 10920 Total obs 59691

Obs with Dep=1 48771




Tabulka 6.2: Probit model za rok 2000

Dependent Variable: ILO

Method: ML - Binary Probit (Quadratic hill climbing)
Date: 03/27/08 Time: 16:10

Sample: 1 59691

Included observations: 59691
Convergence achieved after 4 iterations
Covariance matrix computed using second derivatives

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.

C 0.475474 0.050627 9.391665 0.0000

SEX -0.021002 0.012776 -1.643790 0.1002

YOUNG -0.273338 0.016965 -16.11235 0.0000

OoLD 0.112281 0.019123 5.871633 0.0000

EDU 0.405325 0.008449 47.97499 0.0000

Cc_C 0.121393 0.012895 9.413779 0.0000

SINGLE -0.420359 0.051048 -8.234587 0.0000

MARRIED 0.050185 0.048681 1.030911 0.3026

DIVORCED -0.329892 0.055717 -5.920844 0.0000

Mean dependent var 0.817058 S.D. dependent var 0.386622

S.E. of regression 0.369342  Akaike info criterion 0.866758

Sum squared resid 8141.448 Schwarz criterion 0.868114

Log likelihood -25859.82  Hannan-Quinn criter. 0.867179

Restr. log likelihood -28402.51  Avg. log likelihood -0.433228

LR statistic (8 df) 5085.376 McFadden R-squared 0.089523
Probability(LR stat) 0.000000

Obs with Dep=0 10920 Total obs 59691
Obs with Dep=1 48771
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Tabulka 6.3: Logit model za rok 2006

Dependent Variable: ILO
Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing)

Date: 03/27/08 Time: 16:14

Sample: 1 53702

Included observations: 53702
Convergence achieved after 4 iterations

Covariance matrix computed using second derivatives

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.

C 0.461292 0.092872 4.966973 0.0000

SEX -0.360268 0.027949 -12.89030 0.0000

YOUNG -0.300033 0.037725 -7.953107 0.0000

OLD 0.070936 0.036607 1.937777 0.0527

EDU 1.085852 0.018450 58.85309 0.0000

Cc_C 0.398254 0.027641 14.40821 0.0000

SINGLE -0.544012 0.093442 -5.821936 0.0000

MARRIED 0.230849 0.087974 2.624068 0.0087

DIVORCED -0.312032 0.101228 -3.082482 0.0021

Mean dependent var 0.868571  S.D. dependent var 0.337872

S.E. of regression 0.315955  Akaike info criterion 0.675205

Sum squared resid 5360.037  Schwarz criterion 0.676695

Log likelihood -18120.94  Hannan-Quinn criter. 0.675671

Restr. log likelihood -20895.14  Avg. log likelihood -0.337435

LR statistic (8 df) 5548.394 McFadden R-squared 0.132768
Probability(LR stat) 0.000000

Obs with Dep=0 7058  Total obs 53702
Obs with Dep=1 46644
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Tabulka 6.4: Probit model za rok 2006

Dependent Variable: ILO
Method: ML - Binary Probit (Quadratic hill climbing)

Date: 03/27/08 Time: 16:13

Sample: 1 53702

Included observations: 53702
Convergence achieved after 4 iterations

Covariance matrix computed using second derivatives

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.

C 0.343059 0.050926 6.736390 0.0000

SEX -0.207199 0.015107 -13.71537 0.0000

YOUNG -0.160640 0.020928 -7.675774 0.0000

OLD 0.015128 0.019356 0.781594 0.4345

EDU 0.570786 0.009734 58.64114 0.0000

cC 0.214088 0.015075 14.20168 0.0000

SINGLE -0.294082 0.051322 -5.730100 0.0000

MARRIED 0.135190 0.048182 2.805808 0.0050

DIVORCED -0.167707 0.055453 -3.024305 0.0025

Mean dependent var 0.868571 S.D. dependent var 0.337872

S.E. of regression 0.316524  Akaike info criterion 0.677102

Sum squared resid 5379.381  Schwarz criterion 0.678592

Log likelihood -18171.88 Hannan-Quinn criter. 0.677568

Restr. log likelihood -20895.14  Avg. log likelihood -0.338384

LR statistic (8 df) 5446.517 McFadden R-squared 0.130330
Probability(LR stat) 0.000000

Obs with Dep=0 7058  Total obs 53702
Obs with Dep=1 46644
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6.4 Krizové tabul'’ky

Tabulka 6.5: Krizova tabulka premennych ILO a SEX pre rok 2000

Tabulation of ILO and SEX
Date: 04/20/08 Time: 00:10
Sample: 1 59691

Included observations: 59691
Tabulation Summary

Variable Categories
ILO 2
SEX 2
Product of Categories 4
Count
% Row SEX
% Col 0 1 Total
0 5960 4960 10920
54.58 45.42 100.00
18.87 17.64 18.29
ILO 1 25621 23150 48771
52.53 47.47 100.00
81.13 82.36 81.71
Total 31581 28110 59691
52.91 47.09 100.00
100.00 100.00 100.00
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Tabulka 6.6: Krizova tabulka premennych ILO a YOUNG pre rok 2000

Tabulation of ILO and YOUNG
Date: 04/20/08 Time: 00:10
Sample: 1 59691

Included observations: 59691
Tabulation Summary

Variable Categories
ILO 2
YOUNG 2
Product of Categories 4
Count
% Row YOUNG
% Col 0 1 Total
0 6075 4845 10920
55.63 44.37 100.00
14.36 27.88 18.29
ILO 1 36237 12534 48771
74.30 25.70 100.00
85.64 72.12 81.71
Total 42312 17379 59691
70.89 29.11 100.00
100.00 100.00 100.00
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Tabulka 6.7: Krizova tabulka premennych ILO a OLD pre rok 2000

Tabulation of ILO and OLD
Date: 04/20/08 Time: 00:11
Sample: 1 59691

Included observations: 59691
Tabulation Summary

Variable Categories
ILO 2
OoLD 2
Product of Categories 4
Count
% Row OoLD
% Col 0 1 Total
0 9663 1257 10920
88.49 11.51 100.00
19.55 12.26 18.29
ILO 1 39776 8995 48771
81.56 18.44 100.00
80.45 87.74 81.71
Total 49439 10252 59691
82.82 17.18 100.00
100.00 100.00 100.00

63



Tabul'ka 6.8: Krizova tabulka premennych ILO a EDU pre rok 2000

Tabulation of ILO and EDU
Date: 04/20/08 Time: 00:12

Sample: 1 59691

Included observations: 59691

Tabulation Summary

Variable Categories
ILO 2
EDU 4
Product of Categories 8
Count
% Row EDU
% Col 0 1 2 3 Total
0 2252 4833 3527 308 10920
20.62 44.26 32.30 2.82 100.00
38.12 20.09 14.70 5.37 18.29
ILO 1 3656 19227 20461 5427 48771
7.50 39.42 41.95 11.13 100.00
61.88 79.91 85.30 94.63 81.71
Total 5908 24060 23988 5735 59691
9.90 40.31 40.19 9.61 100.00
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
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Tabul'ka 6.9: Krizova tabulka premennych ILO a C_C pre rok 2000

Tabulation of ILOand C_C
Date: 04/20/08 Time: 00:12
Sample: 1 59691

Included observations: 59691
Tabulation Summary

Variable Categories
ILO 2
cC 2
Product of Categories 4
Count
% Row c_C
% Col 0 1 Total
0 4987 5933 10920
45.67 54.33 100.00
22.38 15.86 18.29
ILO 1 17295 31476 48771
35.46 64.54 100.00
77.62 84.14 81.71
Total 22282 37409 59691
37.33 62.67 100.00
100.00 100.00 100.00
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Tabulka 6.10: Krizova tabulka premennych ILO a SINGLE pre rok 2000

Tabulation of ILO and SINGLE
Date: 04/20/08 Time: 00:12
Sample: 1 59691

Included observations: 59691
Tabulation Summary

Variable Categories
ILO 2
SINGLE 2
Product of Categories 4
Count
% Row SINGLE
% Col 0 1 Total
0 6057 4863 10920
55.47 44.53 100.00
13.89 30.25 18.29
ILO 1 37558 11213 48771
77.01 22.99 100.00
86.11 69.75 81.71
Total 43615 16076 59691
73.07 26.93 100.00
100.00 100.00 100.00
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Tabulka 6.11: Krizova tabulka premennych ILO a MARRIED pre rok 2000

Tabulation of ILO and MARRIED
Date: 04/20/08 Time: 00:13
Sample: 1 59691

Included observations: 59691
Tabulation Summary

Variable Categories
ILO 2
MARRIED 2
Product of Categories 4
Count
% Row MARRIED
% Col 0 1 Total
0 5586 5334 10920
51.15 48.85 100.00
28.27 13.36 18.29
ILO 1 14176 34595 48771
29.07 70.93 100.00
71.73 86.64 81.71
Total 19762 39929 59691
33.11 66.89 100.00
100.00 100.00 100.00
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Tabul'ka 6.12: Krizova tabulka premennych ILO a DIVORCED pre rok 2000

Tabulation of ILO and DIVORCED
Date: 04/20/08 Time: 00:13
Sample: 1 59691

Included observations: 59691
Tabulation Summary

Variable Categories
ILO 2
DIVORCED 2
Product of Categories 4
Count
% Row DIVORCED
% Col 0 1 Total
0 10365 555 10920
94.92 5.08 100.00
18.15 21.61 18.29
ILO 1 46758 2013 48771
95.87 4.13 100.00
81.85 78.39 81.71
Total 57123 2568 59691
95.70 4.30 100.00
100.00 100.00 100.00
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Tabul'ka 6.13: Krizova tabulka premennych ILO a SEX pre rok 2006

Tabulation of ILO and SEX
Date: 04/20/08 Time: 16:23
Sample: 1 53702

Included observations: 53702
Tabulation Summary

Variable Categories
ILO 2
SEX 2
Product of Categories 4
Count
% Row SEX
% Col 0 1 Total
0 3556 3502 7058
50.38 49.62 100.00
12.29 14.14 13.14
ILO 1 25374 21270 46644
54.40 45.60 100.00
87.71 85.86 86.86
Total 28930 24772 53702
53.87 46.13 100.00
100.00 100.00 100.00
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Tabul'ka 6.14: Krizova tabulka premennych ILO a YOUNG pre rok 2006

Tabulation of ILO and YOUNG
Date: 04/20/08 Time: 16:23
Sample: 1 53702

Included observations: 53702
Tabulation Summary

Variable Categories
ILO 2
YOUNG 2
Product of Categories 4
Count
% Row YOUNG
% Col 0 1 Total
0 4667 2391 7058
66.12 33.88 100.00
11.47 18.38 13.14
ILO 1 36025 10619 46644
77.23 22.77 100.00
88.53 81.62 86.86
Total 40692 13010 53702
75.77 24.23 100.00
100.00 100.00 100.00
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Tabul'ka 6.15: Krizova tabulka premennych ILO a OLD pre rok 2006

Tabulation of ILO and OLD
Date: 04/20/08 Time: 16:24
Sample: 1 53702

Included observations: 53702
Tabulation Summary

Variable Categories
ILO 2
OoLD 2
Product of Categories 4
Count
% Row OoLD
% Col 0 1 Total
0 5638 1420 7058
79.88 20.12 100.00
13.75 11.18 13.14
ILO 1 35365 11279 46644
75.82 24.18 100.00
86.25 88.82 86.86
Total 41003 12699 53702
76.35 23.65 100.00
100.00 100.00 100.00
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Tabulka 6.16: Krizova tabulka premennych ILO a EDU pre rok 2006

Tabulation of ILO and EDU
Date: 04/20/08 Time: 16:24
Sample: 1 53702

Included observations: 53702
Tabulation Summary

Variable Categories
ILO 2
EDU 4
Product of Categories 8
Count
% Row EDU
% Col 0 1 2 3 Total
0 2067 2804 1945 242 7058
29.29 39.73 27.56 3.43 100.00
47.79 14.82 8.52 3.18 13.14
ILO 1 2258 16122 20894 7370 46644
4.84 34.56 44.79 15.80 100.00
52.21 85.18 91.48 96.82 86.86
Total 4325 18926 22839 7612 53702
8.05 35.24 42.53 14.17 100.00
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00




Tabulka 6.17: Krizova tabulka premennych ILO a C_C pre rok 2006

Tabulation of ILOand C_C
Date: 04/20/08 Time: 16:24
Sample: 1 53702

Included observations: 53702
Tabulation Summary

Variable Categories
ILO 2
cC 2
Product of Categories 4
Count
% Row c_C
% Col 0 1 Total
0 3494 3564 7058
49.50 50.50 100.00
18.35 10.28 13.14
ILO 1 15544 31100 46644
33.32 66.68 100.00
81.65 89.72 86.86
Total 19038 34664 53702
35.45 64.55 100.00
100.00 100.00 100.00
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Tabul'ka 6.18: Krizova tabulka premennych ILO a SINGLE pre rok 2006

Tabulation of ILO and SINGLE
Date: 04/20/08 Time: 16:25
Sample: 1 53702

Included observations: 53702
Tabulation Summary

Variable Categories
ILO 2
SINGLE 2
Product of Categories 4
Count
% Row SINGLE
% Col 0 1 Total
0 4178 2880 7058
59.20 40.80 100.00
10.74 19.48 13.14
ILO 1 34740 11904 46644
74.48 25.52 100.00
89.26 80.52 86.86
Total 38918 14784 53702
72.47 27.53 100.00
100.00 100.00 100.00

74



Tabul'ka 6.19: Krizova tabulka premennych ILO a MARRIED pre rok 2006

Tabulation of ILO and MARRIED
Date: 04/20/08 Time: 16:25
Sample: 1 53702

Included observations: 53702
Tabulation Summary

Variable Categories
ILO 2
MARRIED 2
Product of Categories 4
Count
% Row MARRIED
% Col 0 1 Total
0 3535 3523 7058
50.09 49.91 100.00
18.80 10.10 13.14
ILO 1 15269 31375 46644
32.74 67.26 100.00
81.20 89.90 86.86
Total 18804 34898 53702
35.02 64.98 100.00
100.00 100.00 100.00
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Tabul'ka 6.20: Krizova tabulka premennych ILO a DIVORCED pre rok 2006

Tabulation of ILO and DIVORCED
Date: 04/20/08 Time: 16:26
Sample: 1 53702

Included observations: 53702
Tabulation Summary

Variable Categories
ILO 2
DIVORCED 2
Product of Categories 4
Count
% Row DIVORCED
% Col 0 1 Total
0 6595 463 7058
93.44 6.56 100.00
12.97 16.17 13.14
ILO 1 44243 2401 46644
94.85 5.15 100.00
87.03 83.83 86.86
Total 50838 2864 53702
94.67 5.33 100.00
100.00 100.00 100.00
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