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ABSTRAKT

HRADOVA, Lea: Vyuzitie metodiky gravity modelov na modelovanie zahranicného
obchodu SR. [Diplomova praca] - Univerzita Komenského v Bratislave. Fakulta
matematiky, fyziky a informatiky; Katedra aplikovanej matematiky a Statistiky.Skolitel”
Ing. Marek Radvansky. Bratislava: FMFI UK, 2010, 72 stran

V otvorenych ekonomikach predstavuje medzinarodny obchod vyznamny podiel na
ich hrubom domacom produkte. Pre Slovensko, mall krajinu s wvyrazne otvorenou
ekonomikou, je velmi dolezity. V diplomovej praci sa zaoberame modelovanim
bilateralnych  obchodnych tokov medzi  Slovenskou republikou ajej eur6pskymi
obchodnymi  partnermi.  Tieto bilaterdlne  obchodné toky modelujeme pomocou
gravitatného modelu obchodu. Odhadujeme rozdiel medzi skuto¢nymi hodnotami obchodu
a potencidlom a sledujeme jeho vyvoj v case. Analyzujeme, €i je obchod Slovenska s
jednotlivymi  eurdpskymi  krajinami nadhodnoteny, podhodnoteny alebo dosahuje turoven

potencialu odhadnutého modelom.

KPucové slova: gravitatny model, bilateralne obchodné toky, OLS, obchodny potencial
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ABSTRACT (ANGLICKY JAZYK)

HRADOVA, Lea: Application of gravity models methodology for modeling the foreign
trade of SR. [Master thesis] - Comenius University in Bratislava. Faculty of mathematics,
physics and informatics; Department of applied mathematics and statistics. Thesis
supervisor: Ing. Marek Radvansky. Bratislava: FMFI UK, 2010, 72 pages

International trade in open economies represents a significant proportion of their
gross domestic product. For Slovakia, a small country with very open economy, it is very
important. The master thesis deals with the modeling of bilateral trade flows between the
Slovak Republic and its European trading partners. These bilateral trade flows are modeled
by using gravity model of trade. We estimate the difference between the actual values of
trade and the potential and observe its evolution over time. We analyze whether the trade
between Slovakia and European countries is overestimated, underestimated or reaching the

level of potential trade estimated by gravity model.

Keywords: gravity model, bilateral trade flows, OLS, trade potential
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r

UvoD

Hoci je medznarodny obchod pritomny pocas dlhej historie, jeho ekonomicky,

politicky a socidlny vyznam vzrastol len v minulych storociach.

Slovensko pocas svojej relativne kratkej existencie ako samostatného Statu preslo
mnohymi vyraznymi a vyznamnymi zmenami, ktoré urCili jeho d’alsie smerovanie. Od
centralne riadenej ekonomiky sme pocas transformaéného procesu na trhovii ekonomiku
podstipili mnozstvo reforiem, aby sme tak vybudovali uspesné trhové hospodarstvo a
dobehli wvyspelé zapadné krajiny, za ktorymi sme wvyrazne zaostavali. Zapajame sa do
integranych procesov, sme ¢lenmi EU, NATO, OSN, OECD, WTO atd. Zmeny nastali aj
Vv zahrani¢noobchodnych vzt'ahoch. Slovensko je mald krajina, pre ktorG ma zahranicny
obchod mimoriadny vyznam. V naSej diplomove] praci sa zameriame prave na tuto oblast

slovenského hospodarstva.

Na ziklade Statistickych udajov o exporte a importe si mézme utvoritt obraz o
WN\Oji teritoridlnej a komoditnej Struktiry zahraniéného obchodu. Vieme, ktoré Kkrajiny su
naSimi najvyznamnej$imi obchodnymi partnermi, odkial' najviac dovaZzame a kam smeruju
naSe exporty. Z tychto dat, ale priamo nezistime, ¢i sU tieto obchodné vzt'ahy so
zahrani¢im na Urovni potencidlu. Nasim cieclom je odpovedat na otazky, s Kktorymi
obchodnymi partnermi je na$ obchod nadhodnoteny a na druhej strane, s ktorymi krajinami
zahranicny obchod eSte nedosahuje Urovenl potencialu. A tu je priestor pre ekonometrické
modely, konkrétne pre gravitatny model obchodu. Tento uZto¢ny model zalozeny na
analégii s Newtonovym gravitanym zdkonom pouzjeme na modelovanie bilaterdlnych

obchodnych tokov medzi Slovenskou republikou a jej eurdpskymi obchodnymi partnermi.

Nasu diplomovi pracu delime na Styri Casti Po prvych dvoch teoretickych
kapitolach nasleduje empirickd cCast’.

V prvej kapitole diplomovej prace poukazujeme na dOlezitost a vyznam

zahranicného obchodu medzi krajinami. Na zaklade Statistickych udajov analyzujeme

W\Oj zahrani¢noobchodnych vzt'ahov Slovenska.
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Druhd kapitola prinasa struény prehlad z teérie gravitatnych modelov, ktoré majd
v spoloc¢enskych vedach Sirokti Skalu uplatnenia. Predstavujeme gravitatné modely vo

vSeobecnosti, ale hlavne upriamujeme pozornost’ na gravitaény model obchodu.

Tretia kapitola je zamerana na empirickl analyzu. Odhadujeme niekol’ko
Specifikacii gravitaénej rovnice, zakladny tvar, aj jej rozsirenia. Pracujeme najma
s prierezovymi datami, ale pre porovnanie odhadujeme rovnice aj na panelovych datach.
Obchodny potencidl namodelovany na zaklade gravitacného modelu pre obchod

porovnavame s vyvojom skuto¢nych hodndt obchodu.

V zavere sumarizujeme a hodnotime vysledky, ku ktorym sme na ziklade naSich
analyz dospeli.

2|Strana



1 ZAHRANICNY OBCHOD

1.1 Vyznam zahraniéného obchodu

Definicia zahraniéného obchodu hovort: “O zahranicnom obchode hovorime vtedy,
ked’ ide o sprostredkovanie vymeny statkov medzi dvoma colnymi Uzemiami [Kar1999].”
Sirsia definicia uvazuje otom, e krajiny medzi sebou obchodujl, lebo sa tak mozu
podiel'at’ a profitovat’ z medznarodnej delby prace. Krajina sa Specializuje na produkciu
takych tovarov, ktoré vie vyrabat “najlepSie”, namiesto toho, aby si vSetko vyrabala sama,
¢o by bolo neefektivne. Potom cCast’ svojej produkcie preddva za iné tovary a shuzby,
vktorych maji  komparativnu® whodu iné krajiny [Leo1953]. Medzinarodny obchod
vzhladom na tento fakt podporuje svetovy rast, ktory zvySuje vSeobecny blahobyt. Bez
necho by mali krajiny obmedzené moznosti spotreby tovarov a shizieb len na také, ktorych
produkcia je v danej krajine dostupnid. Medzinarodny obchod rozsiruje spotrebné moznosti
krajin aj ostatky, ktoré sa v krajine nevyrabaji. Dovodom modze byt nedostatoéna
surovinova zakladna na ich vyrobu, alebo je vyroba tychto statkov v danej krajine prili§
nakladnd. Tovary, ktoré sa nedaju v krajine efektivne vyrobit, je mozné vdaka
medzindrodnému obchodu zaobstarat’ importom z inych krajin. Spotrebitelia si tak mozu
vyberat’ zo SirSej Skaly produktov. Krajiny mézu spotrebovat’ viacSie mnoZstvo tovarov,
ako Dby spotrebovali v pripade uzavretych hranic medzi nimi. Zahraniény obchod v
narodnej ekonomike rozvija konkurenciu medzi dovozenymi a miestnymi tovarmi
a sluzbami, ¢o vedie k znizeniu cien a zvySenwu ich kvality. Tato konkurencia méze szt
aj ako opatrenie proti vzniku monopolného postavenia vyrobcov v doméacej ekonomike.

Vsetky spomenuté faktory su pozitivne.

Na druhej strane mdze mat’ zahraniny obchod aj svoje nevyhody. Dovazané tovary
moézu zvySovat bariéry pre rozvoj domacich odvetvi a vstup podnikov na trh z dovodu ich
nekonkurencieschopnej produkcie. Daliou nevyhodou mdZe byt aj nevyvaZzené zameranie
zahraniného obchodu na jednu krajinu, pretoze vSetky negativne Soky v jej hospodarstve a

politike maju dopad aj na krajinu, ktora s fiou obchoduje. A tiez ak sa export orientuje iba

Y Pozri [Ric1817].
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na jeden druh tovaru, tak sa pokles dopytu po tomto tovare a aj znizenie jeho ceny na

zahranicnom trhu negativne prejavi aj v domacej ekonomike.

1.2 Determinanty zahrani¢ného obchodu

Medzinarodny obchod je wvysledok medzinarodnej delby prace. Krajiny, ktoré si
hospodarsky vyspelejSie, maji vicsSie predpoklady na zapdjanie sa do medzinarodnej delby
praice  prostrednictvom  zahraniéného ~ obchodu  (majii  rozvinutej§i  priemysel,
pol'nohospodarstvo, dopravu a celkova infrastruktaru). Jednotlivé Kkrajiny nemaji rovnaké
zdroje a moznosti pristupu k nerastnym surovinam a energetickym zdrojom, pddne
bohatstvo, klimatické podmienky ¢i geograficki polohu. Vybavenost' krajin vyrobnymi
faktormi ako sU praca, poda a kapital je rozdielna a krajiny by sa mali snazit' vyuzit' Svoje
faktory ¢o najefektivnejsie. Aj dosledkom historického vyvoja su krajiny na réznom stupni
rozvoja (vojny, obcianske nepokoje ¢&i choroby). VSetky tieto prirodné, historické,
technické, ekonomické (Clenstva v roznych nadnarodnych organiziciach a integraénych
zoskupeniach) ¢i  politické  faktory ovplyviuji mieru  zapojenia sa  krajiny do
medzinarodnej delby prace a teda aj zahranicného obchodu (jeho velkost aj Struktiru)
[Hro2007].

1.3 Zahrani¢ny obchod Slovenska

Vysledkom dlhodobého wywvoja ekonomiky ovplyvneného mnohymi vndtornymi a
vonkaj$imi faktormi je jej sGcasnd Struktira a vykonnost. Pred rokom 1918 bolo
Slovensko agrarnou krajinou s Ciasto¢ne vyvinutym industridlnym sektorom. Slovenska
ekonomika bola po 1. svetove] vojne sucastou Ceskoslovenskej ekonomiky, Kktord sa
zaradovala medzi najvyspelejSie na svete, avSak jej vykonnost' a konkurencieschopnost’
postupne klesala. Po 2. svetovej vojne sa Ceskoslovensko dostalo do sféry vplywu ZSSR a
zadalo sa ststredovat na fungovanie v ramci vychodoeurdpskych trhov. Struktiru a profil
centralne planovanej ekonomiky v zasadnej miere wytvarali rozhodnutia centralnych
organov, ktoré rozhodovali v sulade so zaujmami vtedajSicho bloku RVHP. V tomto
obdobi je Ceskoslovensko charakterizované spriemyseliiovanim  (idustrializaciou) a
kolektivizaciou Vv pol'nohospodarstve (vytvaranie rolnickych druzstiev). Doraz sa kladol na
vojensky a tazky priemysel. Ceskoslovensko malo velmi maly sektor sluzieb ako aj

relativne mali produkciu a sortiment spotrebného tovaru. Kvalita tovarov a shuzieb
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vyrabanych v podnikoch, ktoré boli izolované a chranené pred konkurenciou, prestala
dosahovat urovenl zapadnej Eurdépy ¢i USA. Umeld izolovanost a netrhovy systém
riadenia ekonomiky spdsobil zaostavanie ekonomiky (v technologiach aj wykonnosti),

ktoré sa stale viac a viac prehlbovalo [HK1995].

Rok 1989 bol prelomovym, priniesol zmenu politického rezimu, po ktorej sa zacalo
transformacné obdobie prechodu smerom k trhovej ekonomike. Pre vtedajSie
Ceskoslovensko i ostatné stredoeuropske krajiny to bolo jedineénou prileZitostou na
opatovné zaradenie sa medzi wvyspelé krajiny swveta. Na Slovensku zostali
z predtransformacného obdobia rozsiahle vyrobné kapacity, pre ktoré vsSak neexistovali
odbytiska na domacom trhu (napr. zdvody t'azkého strojarstva). Na druhej strane existujica
zakladha neposkytovala domacemu trhu pozadovany sortiment tovarov, najma spotrebného
a investicného charakteru. Slovensko je jednou z krajin, pre ktoré je zahraniny obchod
velmi dolezity, pretoze slovensky vndtorny trh je maly na pokrytie surovinovych
a materialovych poZiadaviek hospodarstva. Slovensky trh neposkytuyje dost” priestoru pre
umiestnenie domacej produkcie, ¢o spdsobuje znaénu zavislost' na umiestiiovani domacej
wyroby na trhy v zahrani¢i [OECD1999]. Jednou zoblasti, ktort transforma¢né obdobie
pomacilo najvyraznejSie, je prave zahranicny obchod. Prejavilo sa to v nominalnom raste,
ktory stvisel so zruSenim Statneho monopolu v oblasti zahranitnoobchodnych vzt'ahov po
roku 1989 av zmene fteritorialnej Struktiry zahraniéného obchodu. TaZisko obchodnej
vymeny sa presunulo zvychodu na zapad, zkrajin byvalej RVHP najmd do Kkrajin
Eurdpskej Unie. S liberaliziciou obchodu vzniklo aj niekolko problémov, napr. donedavna
to bol chronicky previs importov nad exportmi a nedostatoéna zmena komoditnej
Struktiry. Zahraniény obchod ovplyvnilo aj rozdelenie Ceskoslovenska na prelome rokov
1992 a1993. Pre smerovanie slovenskej ekonomiky bola dolezitd snaha Slovenska stat’ sa
¢lenom EU, do ktorej sme vstupili vroku 2004. Od minulého roka Slovensko patri aj do
Eurozony [PR2009].
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1.3.1

Otvorenost slovenskej ekonomiky

Otvorenost’ ekonomiky meriame ako podiel stc¢tu exportu a importu Kk hrubému

domécemu produktu:

otvorenost ekonomiky =

export + import

hruby domaci produkt

Nasledujuce tabulky 1.1, 1.2 a grafy 1.1, 1.2 demonstruji wwoj slovenského

exportu a importu v beznych cenach v rokoch 1995-2009 a v stalych cenach (pre béazicky
rok 2000) v rokoch 1997-20009.

Tabulka 1.1: Vyvoj slovenského exportu a importu v beznych cendch.

1995 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
\Vyvoz vyrobkov a
sluZieb (mil. Eur. |11159|11478|13445|15485(17193|21964(24636(26176|30802|33665(37603|46471(53373(55815(44426
beiné ceny)
Dovoz vyrobkov a
sluzieb (mil. Eur. |10720|13790|15737|18305|18430|22738|27346|28826|31545|34883|39865|48650|54018|57327|44565
stale ceny)

Zdroj: SU SR

Tabulka 1.2:Vyvoj slovenského exportu a importu v stalych cenach (bazicky rok 2000).

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
\Vyvoz vyrobkov a
sluZieb (mil. Eur. 1485517967 | 20162| 21964 | 23484 | 24715 | 28654 | 30767| 33832 40921 | 46771 | 48259 | 40291
stale ceny)
Dovoz vyrobkov a
sluZieb (mil. Eur. 1757420937 | 21025| 22738 | 25800 26927 | 28931 | 31341| 35212| 41488 | 45319 | 46706 | 38487
stale ceny)
Zdroj: SU SR
Graf 1.1: Vyvoj slovenského exportu a importu v beznych cendch.
celkovy vyvoz a dovoz v mil. Eur, bezné ceny
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Graf 1.2: Vyvoj slovenského exportu a importu v stalych cenach (bazicky rok 2000).

celkovy vyvoz a dovoz v mil. Eur, stale ceny (bazicky rok 2000)
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Zdroj: SU SR

Vgrafoch 1.1 al.2 pozoruyeme, Zz¢ do roku 2008 import spolu s exportom
vykazoval rasticu tendenciu. Zmena nastava v roku 2009, kde moézeme sledovat’ dopady
hospodarskej krizy na nasu ekonomiku, vyrazny pokles exportu aj importu. Slovensko ako
vel'mi otvorena ekonomika, kde sa import a export priblizuja hodnote HDP, je preto velmi
cithvé na zmeny vonkajSicho prostredia, na situdciu na zahraniénych trhoch slovenskych
najvacsich obchodnych partnerov, najma v zapadnej Eurdpe (Nemecko). Znizenie spotreby
v tychto krajindch pocas hospodarskej krizy malo za nésledok pokles zahraniného dopytu
po slovenskych tovaroch. Vyrazne to postihlo naSe odvetvia (automobilovy
a elektrotechnicky priemysel), ktoré sa orientuju predovSetkym na vyvoz svojej produkcie

do zahrani¢ia.

Graf 1.3: Vyvoj slovenského cistého exportu.
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Zdroj: SU SR

Ako z grafov 1.1 a 1.2 vidiet, takmer pocas celého obdobia import prevySuje
export, teda d&isty export (graf 1.3) vykazuje ziaporné hodnoty (v bemych aj stalych
cenach). Az koncom sledovaného obdobia, vrokoch 2007 —2009, vidime, ze je Cisty

export v stalych cenach kladny.
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V dalkom grafe 1.4 je wvykresleny wywvoj otvorenosti slovenskej ekonomiky. Od
vzniku SR sa otvorenost’ ekonomiky takmer neustile zvySuje dosledkom rasticej tendencie
exportu ako aj importu. Uroveii otvorenosti ekonomiky je vysoké, presahuje 100%. V roku
2006 otvorenost’ v beznych cenach prekrocila 170% a v stalych cenach 190%. Désledkom
prepadu zahraniéného obchodu pocas celosvetovej hospodarskej krizy otvorenost
ekonomiky v roku 2008 klesla mierne, v roku 2009 vyraznejSie. Opédt pripomefime, ze
svidcsou otvorenostou sa spdja aj vySSia citvost ekonomiky na negativne Soky

v zahrani¢i, ktoré sa prejavia aj v doméacej ekonomike.

Graf 1.4: Otvorenost slovenskej ekonomiky.

otvorenost’ slovenskej ekonomiky
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Zdroj: SU SR
Vtabulke 1.3 s0 krajiny rozdelené zhladiska otvorenosti na 2 skupiny,
S otvorenostou viacSou a menSou ako 100%. Mozeme porovnat’ otvorenost’ slovenskej

ekonomiky s niektorymi eurépskymi Kkrajinami.

Tabulka 1.3: Otvorenost vybranych ekonomik v roku 2006.

<100% >100%

Taliansko 50% | Macedoénia. FYR 101%
Francuzsko 51% | Lotyssko 104%
Spanielsko 56% | Slovinsko 121%
Turecko 64% | Holandsko 127%
Norsko 71% | Madarsko 132%
Island 75% | Ceska republika 143%
Pol'sko 77% | irsko 151%
Svédsko 84% | Slovensko 156%
Dansko 86% | Malta 159%
Rakusko 97% | Belgicko 164%

Estonsko 165%

Zdroj: Eurostat
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Vo vSeobecnosti plati, ze medz otvorenostou ekonomiky a velkostou krajiny je
nepriamo Umerna zavislost [PP2008].Velké krajiny ako napr. Taliansko, Francuzsko a
Spanielsko st charakterizované relativne malou otvorenostou (okolo 50%). K malym
krajinam s malo otvorenymi ekonomikami patri Norsko, Island, Svédsko, Dansko aj
Rakusko. Naopak k vyspelym velmi otvorenym ekonomikdm zaradujeme krajiny ako
Holandsko, Belgicko a irsko. V druhej skupine medzi krajinami s otvorenostou nad 100%
je zaradené aj Lotyssko, Slovinsko, Mad’arsko, Ceska republika, Slovensko &i Estonsko.
SG4 to malé tranzitivne ekonomiky s nadpriemernou otvorenostou. Slovensko je
v porovnani s krajinami V4 najviac otvorenou ekonomikou (je to scasti spésobené aj tym,

7e Slovensko je najmenSou z tychto ekonomik).

1.3.2 Teritoridlna Struktara zahrani¢ného obchodu Slovenska

Pre analyzu zahraniéného obchodu méa dolezity vyznam komoditnd a teritoridlna
Struktra obchodu. V naSej diplomovej praci nds bude viac zaujimat prave teritorialna

Struktara.

Tabulka 1.4: Teritoridlna Struktira dovozu SR.

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Nemecko | 11.4% | 14.3% | 19.7% | 26.1% | 24.7% | 25.5% | 20.6% | 19.9% | 16.8%

Ceskd republika | 35.9% | 27.7% | 21.3% | 16.7% | 15.1% | 14.3% | 12.8% | 11.5% | 12.3%

Ruska federdcia | 19.5% | 16.6% | 13.9% | 12.0% | 14.8% | 10.8% | 10.7% 9.4% 9.0%

Madarsko | 1.3% 2.2% 2.1% 2.3% 2.6% 3.4% 3.6% 5.4% 5.3%

Cina| 0.5% 0.7% 1.0% 1.3% 1.6% 2.5% 3.3% 5.2% 5.8%

Korejska republika| 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 5.0% 6.8%

Polsko| 1.9% 2.8% 2.5% 2.8% 3.2% 3.5% 4.1% 4.2% 4.0%

Taliansko | 3.0% 4.6% 5.8% 7.1% 6.4% 6.2% 4.8% 4.0% 4.1%

Francuzsko | 1.5% 2.4% 3.6% 3.9% 3.9% 4.2% 3.3% 3.9% 4.7%

Rakusko | 6.2% 5.1% 5.0% 4.8% 4.1% 4.4% 3.9% 3.1% 2.9%

Taiwan - - 0.7% 0.7% 0.7% 0.7% 1.3% 2.3% 1.5%

Japonsko | 1.2% 1.5% 1.6% 1.6% 1.6% 1.9% 1.9% 1.6% 1.3%

Ostatné| 17.5% | 22.1% | 22.7% | 20.7% | 21.4% | 22.5% | 29.9% | 29.4% | 25.5%

Zdroj: SU SR

Nasa krajina je zavislA na dodavkach strategickych surovin (predovsetkym ropy

a zemného plynu z Ruska). Naprieck tomu mozeme pozorovat, Ze vaha importu z Ruskej
federacie za poslednych 15 rokov znacne poklesla. Je to preto, Ze po rozpade RVHP silné
obchodné vazby medzi pévodnymi obchodnymi partnermi RVHP zanikli alebo sa znacne

zredukovali. Hoci stale musime tieto strategické suroviny dovazat, vdaka postupnému
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znizovaniu surovinovej a energetickej naroCnosti to uz nie je potrebné v takej vysokej
miere ako v minulosti. A Vvneposlednom rade je to tiez spOsobené narastom importov
surovin a polotovarov od inych partnerov. Dalej mdZeme pozorovat klesajicu vahu
importu d’al§iecho nasho tradiného obchodného partnera, Ceskej republiky. V obdobi, ked’
sme s Ceskou republikou tvorili spoloény §tat, kedze slovensko-geské a esko-slovenské
vazby mali vnatroStatny charakter, boli uprednostiiované pred ostatnymi. Avsak po
rozdeleni a vzniku dvoch samostatnych republik sa obe krajiny zacali orientovat aj na
inych porovnatelnych, ekonomicky zaujimavych dodavatelov. Ztabulky 1.4 vidime, ze
podiely importov od naSich susedov, Madarska ¢i Pol'ska, vzrastli a tieto
importy nahradili import z Ceskej republiky. Od roku 1993 narastla aj véha importu
zNemecka a Francuzska ato vdaka importu spotrebného tovaru a vyrobnej medzispotreby
(dosledok priamych zahraniénych investicii tychto krajin do slovenského automobilovéeho
priemyslu). Dosledkom globalizicie narastol podiel importu z Azie, Ciny, Japonska,
Taiwanu, Korejskej republiky. V marci 2004 bola podpisanim zmluvy medz spolo¢nostou
Kia Motors Corporation a Viadou Slovenskej republiky oficidlne schvalend vystavba
prvého eurdpskeho automobilového zidvodu Kia na Slovensku. V decembri 2006 sa zacalo
s vyrobou. Dovtedy tvoril import z Korejskej republiky 0% z celkového wyvozu. V roku
2007 sa jeho podiel vyrazne zvysil aZna 5%.

Tabulka 1.5: Teritoridlna Struktura vyvozu SR.

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Nemecko| 15.2% | 188% | 23.7% | 27.7% | 27.1% | 30.8% | 25.8% | 21.5% | 20.1%

Ceskd republika| 42.3% | 352% | 25.5% | 18.1% | 16.6% | 12.8% | 14.2% | 12.4% | 12.9%

Francuzsko| 1.6% 2.0% 2.4% 4.8% 3.9% 3.5% 3.9% 6.8% 7.8%

Taliansko| 2.7% 4.8% 6.0% 8.8% 8.8% 7.5% 6.6% 6.4% 6.1%

Polsko| 2.9% 4.4% 5.2% 5.4% 5.8% 4.8% 6.3% 6.2% 7.2%

Rakusko| 5.0% 5.0% 7.2% 8.0% 8.1% 7.4% 7.1% 5.8% 5.8%

Madarsko| 4.5% 4.6% 4.5% 4.5% 5.4% 4.9% 5.9% 5.7% 6.3%

UK| 1.0% 1.3% 1.7% 1.8% 2.5% 2.1% 3.1% 4.8% 4.8%

Holandsko | 1.6% 1.8% 2.0% 3.1% 2.8% 2.7% 3.4% 3.6% 3.0%

Ruskd federdcia| 4.7% 3.9% 3.5% 1.0% 1.0% 1.2% 1.6% 2.3% 3.6%

Ukrajina| 2.6% 2.2% 2.8% 1.3% 1.2% 1.0% 1.3% 1.4% 0.7%

Ostatné| 158% | 16.1% | 15.7% | 15.7% | 16.8% | 21.3% | 20.9% | 23.2% | 21.7%

Zdroj: SU SR
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Ako uz bolo spomenuté, tazisko obchodnej vymeny sa presunulo z trhov RVHP,
zvychodu, na zdpad. Slovensko orientuje svoj export viac na trhy krajin EU. Podiel
exportu z Ruska, Ukrajiny a Ceskej republiky je znatne nizi v porovnani s rokom 1993, aj
ked od roku 2001 vaha exportu do Ruska opédt nepatrne stipla. Nemusi to byt' dlhodobé,
mdze istt o kratkodoby narast. Naopak v priebehu 15 rokov narastol podiel exportu do
Nemecka, Francuzska, Talianska, UK asusednych stitov, Madarska a Pol'ska. Tento
velky narast podielu exportov do Nemecka a Francuzska je spOsobeny tym, Ze prave
ztychto krajin k nam pradili kI'Cové priame zahraniéné investicie a tiez vplyvom re-
exportu po spracovani Vv automobilovom priemysle. Vstupom Slovenska do EU sme zacali
vywivat  vyhody celého trhu, wvzrastol obchod s krajinami, ktorych —geograficka
vzdialenost’ je od nas vicSia (napr. Velka Britania. Holandsko) a od roku 2004 poklesol

podiel exportu do Nemecka a Rakuska (krajiny, ktoré st k nam blizko).

Na zdklade predoslych tabuliek, grafov a analyz mézme pozorovat isti dynamiku
vyvoja zahraniéného obchodu Slovenska. Polozme si teraz otdzku, ¢i st nase vztahy so
zahrani¢im, ¢o sa tyka obchodu, Standardné. Obchod s ktorymi eurdpskymi krajinami
presahuje troven potencialu, je nadhodnoteny? A naopak, ktoré obchodné vzt'ahy st pod
urovilou svojho potencialu? Pokusime sa modelovat’ bilateralne obchodné toky pomocou

gravitatného modelu pre obchod a na zéklade toho si zodpovedat’ na naSe otazky.
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2 GRAVITACNE MODELY

Gravitatné modely su matematické modely zalozené na analogii s newtonovskou

fyzikou, konkrétne s Newtonovym gravitaénym zakonom.

Newtonova mechanika Vv principe umoziuje zrozlozenia sil v pozorovanej sustave
ur¢it’ jej pohybovy stav, ateda robit’ predikcie otom, ako sa sustava bude wyvijat v
buducnosti (resp. vytvorit® si akysi obraz o vyvoji ststavy v minulost). Napriklad pri
skimani pohybového stavu planét nasej slhecnej sustavy je potrebné poznat’ silu posobiacu
medzi dvoma planétami (ako aj silu pdsobiacu medzi planétou a Sinkom). Tdto silu udava

Newtonov gravitatny zakon.
Newtonov gravitacny zakon

Dva hmotné body s hmotnostami m, a m, Vo vzijomnej vzdialenosti r su
navzajom pritahované gravitacnou silou F, ktorej velkost je priamo umerna su¢inu ich
hmotnosti a nepriamo Umernd druhej mocnine ich vzdialenosti:

m
F:Gm;Z2 (2.1)

G (oznacované aj ako k) nazyvame gravitatnou konStantou, ktorej numericka
hodnota sa prblizne rovnd 6.67.101" N.m*/kg’. Newtonov gravitatny zikon je

univerzalny, plati v celom vesmire.

H. C. Carey (1858-59) prvykrat aplikoval newtonovska fyziku do Stadia T'udského
spravania anavrhol pouzivanie gravitatného modelu. Gravitatny model bol prvykrat
aplikovany do Studii spoloCenskych vied Jamesom Stewartom (1941), astrondmom z
Princetonu.

Gravitatné modely st pouzivané v rdznych spoloCenskych vedach na predvidanie a
opisanie niektorych spésobov spravania, ktoré napodobiiuji gravitatné interakcie, ako je
popisané v Newtonovom zikone graviticie. VSeobecne plati, ze modely spolocenskych

vied obsahujid niektoré prvky hmotnosti a vzdialenosti, ¢o im prepoZciava metaforu

12|Strana



fyzikalnej graviticie. Gravitatné modely vyuzivaju koncept gravitacnej sily na vysvetlenie
roznych typov medziregiondlnych a medzinarodnych tokov, wvratane objemu obchodu,
kapitalovych, dopravnych, migra¢nych tokov, ako aj objemu Iludi dochadzajucich za
pracou, tokov z&kaznikov a pacientov, informécii atd’ [CH2004].

NajcastejSie pouzivané gravitatné modely v spolocenskych vedach:

e Gravity model of trade (gravitatny model obchodu)
o Trip distribution (distribdcia ciest)

e QGravity model of migration (gravitatny model migracie)

2.1 Gravita¢ny model pre obchod

Gravitatné modely obchodu st dolezitymi modelmi v medzinirodnej ekonomii
atieto modely si  podobné mym  gravitacnym modelom = pouzivanym v
oblastiach spolocenskych vied. Gravitatny model medznarodného obchodu vysvetluje
bilateralne obchodné toky medzi dvomi jednotkami (krajinami, regionmi) i a j ako
funkciu ekonomickych velkosti oboch jednotiek a ich vzijomnej vzdialenosti, ktora
aproximuje naklady. Za mieru ekonomickej velkosti krajin moéZeme zobrat" hruby doméci
produkt (HDP), populaciu alebo prijem na hlavu. Tieto veliéiny moézu byt vysoko
korelované a neodpori¢a sa zahrnit’ ich do modelu vSetky naraz, ale len niektoré z nich,
aby sme sa whli problémom, ktoré pri odhadovani sp6sobuje multikolinearita.
Vzdialenost zvyCajne meriame ako vzduSni vzdialenost hlavnych miest medzi sebou
obchodujucich krajin, o ktorych sa predpoklada, Ze su zaroven ekonomickymi centrami
krajin. Tento pristup vSak nerozliSuje medz transportnymi ndkladmi v zivislosti od druhu
dopravy (leteckd, namorna alebo pozemni doprava) a tiez hlavné mesta nemusia byt
zarovenn aj ekonomickymi centrami krajin, alebo krajmy mézu mat aj niekol’ko
ekonomickych centier. Preto boli vyvinuté aj d’alsie miery vzdialenosti, napr. vzdialenosti
vazené pomocou HDP (measure of remoteness) alebo priemerna vzdialenost’ krajiny od
vSetkych obchodnych partnerov [Wal2006]. Ocakava sa, Zze vyspelejsie krajiny obchoduju

intenzivnejSie v porovnani s malymi, pretoze maju  VvicSiu tendenciu k inovaciam,

politiku atd’. [CL2002].
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2.1.1 Zakladny tvar gravita¢ného modelu pre obchod

Gravitatny model obchodu nezavisle od seba vyvinuli Jan Tinbergen (1962) a Pentti
Poyhonen (1963).

V najjednoduchSom tvare gravitatného modelu pre obchod sa predpoklada, Zze
obchodny tok zkrajiny i do krajiny j je priamo umerny suéinu ich velkosti, meranej
hrubymi domécimi produktmi krajin a nepriamo Umerny dopravnym nakladom, meranych

vzdialenostou ich ekonomickych centier. Tento vzt'ah vyjadruje nasledovna rovnica:

Yi ale a,
D.*

1

Ti=a, (22)

kde T, reprezentuje obchodny tok z krajiny i do j, D; predstavuje vzdialenost medzi

krajinami a Y; (Y;) je hruby domaci produkt krajiny i ( j).

Na rozdiel od univerzalne platnej rovnice (2.1), pre rovnicu (2.2) neexistuje Zadna
skupina parametrov o«,,o;,a, a «,, aby rovnica (2.2) presne platila pre 'ubovolny subor

pozorovani. V ekonometrickych $tudiach sa zvyCajne pouziva stochasticka verzia rovnice

(2.2), ktord ma nasledovny tvar:

Yiale a,
D.%

1

T, =a,

Un (23)

n; Jje chybovy ¢len s E(r;|Y;,Y;,D;) =1, oktorom sa predpoklada, z je nezavisly od

vysvetl'ujicich premennych (regresorov), ¢o vedie k :

Yi ale a,

D. %

Ul

E(T; 1YY, D;) =a (24)

Je dolezté gravitacny model spravne nakalibrovat, tj. ndjst také hodnoty
parametrov «,, o, c, a a5, ktoré buda ¢o najlepSie popisovat’ skutoc¢nost’, pre ktoré budud
odhadnuté vysledky co najblizie k pozorovanym obchodnym tokom. V opacnom pripade je
vysvetlovacia schopnost’ gravitaéného modelu nizka a model je takmer nepouzitelny. Bez
porovnania odhadnutych vysledkov s empirickymi pozorovaniami nie je mozné zstit’, ¢i je
proces Kkalibracie presny. Tento proces je €asovo naro¢ny a nakladny, ale za to velmi
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witocny, lebo ziskanie platného modelu umozni vytvarat simulacie a predikcie (napr. aké

dodato¢né toky vygeneruje zvySenie obyvatel'stva alebo zlepSenie mfrastruktiry).

Casto sa rovnica (2.3) transformuje zZlogaritmovanim oboch jej stran a parametre sa
odhaduju metdédou OLS. V takomto log-log tvare:

In(-rii)zln(ao)"'alln(Yi)_'_aZ In(YJ)_aS In(Dii)+|n(77“) (25)

to, ¢o malo vrovnici (2.3) tvar si¢inu sa stiva sG¢tom ato, ¢o bolo vtvare podielu sa
odcita [ST2005]. Vo vieobecnosti sa ocakava, ze si parametre ¢, ,,a a, kladné. Vyssia
uroveil prijmov v importujicej krajime j by mala indikovat’ vy$Siu Groven dopytu v tejto
krajine. A tiez vy$Sia uroven prijmov Vv exportujucej krajine i by mala indikovat' vacsiu

schopnost’ krajiny produkovat’ na export [Wal2006].

Takyto pristup odhadovania log-log rovnice metédou najmensich §tvorcov moze mat
dva vyzmamné problémy. Prvym st nulové hodnoty vysvetlovanej premennej. Ak
abstrahujeme od chybajlcich pozorovani nespravne zapisanych ako nuly alebo chyb zo
zaokruhl'ovania, Vv mnohych pripadoch sa nulové hodnoty objavia preto, Ze krajiny
vdanom obdobi spolu neobchodoval. Zatial ¢o pri  odhadovani  rovnice
v multiplikativnom tvare nulové hodnoty nie su problém, pri pouzivani log-log tvaru
rovnice to uz problém je, lebo logaritmus nie je pre nulu definovany. Boli vyvinuté
metddy, ktoré rieSia problém s nulovymi hodnotami. Prvy pristup, ktory obsahuje vicSina
empirickych $tadii, je vynechanie pérov krajin z mnoziny dat, ktorych obchod je nulovy
apotom je odhadovanie log-log rovnice metodou OLS zaloZzené na kladnych

pozorovaniach. Niektori autori radsej pouzivaji T;+1 ako zavisli premennd a pouzvaju

Tobit odhady?. Tieto pristupy vo viecobecnosti vedii k nekonzistentnym odhadom
parametrov. Druhy problém je, Ze odhadovanie log-log rovnice metédou najmenSich
Stvorcov. moze viest k vyznamnym vychyleniam (skresleniam) odhadu, ako dokéazali
[ST2005], ktori ako jednoduchucht alternativu navrhuji odhadovanie gravitacnej rovnice
v multiplikativnom tvare, pouwZivajic PML odhad. Tvrdia, Ze ich pristup sa vysporiada

s heteroskedasticitou, a tiez s nulovymi hodnotami zavislej premennej.

% Pozri [ET1994].
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2.1.2 Nahradenie hmotnosti z Newtonovho gravitacného zdakona

Podl'a Tinbergenovej prace Hans Linnemann (1966) do rovnice zahrnul aj populaciu
ako dodatocni mieru velkosti krajiny, €o sa nazyva rozSireny gravitacny model

(augmented gravity model):

InT; =@+, InY, +7,InY; +y, INPOR, +y, In POP; -y, In D; +In(77;) (2.6)

Parametre y,, y, moz mat kladné aj zaporné znamienko. Velkost” populicie moZe na
export vplyvat’ negativne, v pripade ak krajina pri raste obyvatel'stva exportuyje menej (viac
sa spolieha na wvnitorny obchod, absorpény efekt). Velkost' populacie moze na export
vplyvat' poztivne, ked’ krajina pri raste populacie exportuje viac, ked’ je schopna
dosiahnut’ tspory z rozsahu. Podobny vplyv méze mat populacia na import [Wal2006]
[MN2003].

Ind moznost’ pontika napr. pouzit' hruby doméaci produkt na obyvatela a dostaneme:

POP, POP,

I ]

. Y.
InTij:r+6lln[ Y, J+52In[ ‘ ]—53InDij+In(77ij) (2.7)

Alternativa vyuzivajica aj hruby domaci produkt aj hruby domdci produkt na obyvatela

vedie k rovnici:

Yi
InT; = z+v, InY, +v, InY, +v, In(ﬁ

Y.
j+v4 In( POJPJ. J_VS InD; +In(77;) (2.8)

Pri rovnici (2.8) je vhodné zamysliet' sa nad tym, ¢i premenné nie su vysoko korelované.

Pre parametre v rovniciach (2.6) az (2.8) platia nasledovné vzt'ahy:

Hn=6=V+Y, (2.9)
Y, =0, =V, +V, (2.10)
V3 =—0,=—V, (2.11)
Va=—6,=-V, (212)

Vdaka log-log Struktire rovnice su koeficienty gravitatného modelu elasticitami (pomermi

percentudlnych zmien).
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Pre ilustraciu si napfme nasledovni rovnicu, kde Y vysvetlujeme premennou X a «,f

st parametre:

In(Y)=a+ AIn(X) (2.13)

Ak sa vysvetlujlica premenna zmeni o AX , dostavame:

In(Y +AY) =a+ BIn(X +AX) (2.14)
Odgitajme rovnice (2.13) a (2.14):

In(Y +AY)—=In(Y) =a+ SIn(X + AX) —a— #In(X) (2.15)

In(Y +AY)—In(Y) = B[In(X +AX) —In(X)] (2.16)

Zmena logaritmovanych dat zodpoveda priblizne rastovym krivkam pdvodnych dat, preto:

AY

AY AX A

72ﬂ7 = ﬂ:AY_X (2.17)
X

Tieto bezjednotkové miery st porovnatelné medzi krajinami a tovarmi a davaju
priamu mieru citlivosti obchodnych tokov na premenne obchodného potencidlu v
rovniciach (2.5) az (2.8). Porovnanie jednotlivych skupin krajin umoziiuje zmerat’ stupen
integracie v svetovej ekonomike. Okrem tychto S$tandardnych premennych (HDP,
vzdialenost’), koeficienty politickych premennych nam pomahaji  pochopit  vplyvy
zastUpenych politik na obchodné toky. Gravitatny model obchodu je Siroko pouzivany na
analyzu politickych otdzok, napriklad na postdenie dopadu aliancii a spojenectiev na
obchodné aktivity. Model bol pouzity na analyzu efektivnosti obchodnych dohdd,
organizacii (ako napr. WTO a NAFTA), ¢lenstiev v menovych uniach, politickych
blokoch. Modely pomahaju posudit’ ucinky (dopady) ochrannych politikk ako napr. tarif
akvot. Vseobecné je rozsirenie gravitatného pristupu na vypocet obchodnych nakladov
roznych typov Dbariér a roznych inych obmedzeni (restrikci) (pozorovatelnych a
nepozorovatelnych) porovnadvanim predikovanych a skutoénych hodnét obchodu. Tiez je
mozné¢ ziskat' odhady efektov hranic (border effects) nezavisle od vzdialenosti a ostatnych

premennych [Wal2006] [CH2004].
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2.1.3 Dummy premenné v gavita¢nej rovnici obchodu

Specifikicia modelu bola postupne rozsirena pridanim dal§ich premennych, ktoré
ovplyviuju a vysvetluju obchodné¢ toky. Takymito dummy premennymi su: spolocny
jazyk, spolo¢né hranice alebo historické vzt'ahy medz krajinami (napr. kolonidlna historia
alebo ¢i krajiny tvorili spolo¢ny Stat) a tiez dummy premennou mdze byt prisluSnost
obchodnych partnerov do politickych blokov, ¢lenstva v menovych uniach a zdnach
volného obchodu. Napriklad intenzivnejsiu troveit obchodu medz Spanielskom a $titmi
Latinskej Ameriky mozmo vysvetli aj tym, Ze Spanielsko malo v minulosti v Latinskej
Amerike svoje kolonie. Odkazom Spanielskej kolonidlnej riSe je rozSirenie Spanielcny na
uzemia pod Spanielskou nadvladou. V tychto krajindch sa aj teraz hovori po Spanielsky a je
pravdepodobné, Ze krajiny zdielajuice rovnaky jazyk, obchoduji medzi sebou
intenzivnejiie ako ostatné, teda obchod medzi Spanielskom a 3tatmi Latinskej Ameriky
mozme vysvetlovat’ aj pomocou dummy premennej spolocny jazyk. IntenzivnejSie medz
sebou mozu obchodovat’ aj krajiny, ktoré boli v minulosti sucastou spolo¢ného Statu,
medzi ktorymi stale mozu byt uzie vdzby v porovnani s ostatnymi (napr. Slovenska a
Ceska republika, krajiny byvalého Sovietskeho zvdzu abyvalej Juhoslavie). Mnohé
prieskumy ukézali, Ze wvplyv vzdialenosti na obchod nie je lincarny a obchod medzi
susediacimi  krajinami je intenzivnej$i v porovnani s krajinami, ktoré sU umiestnené v
podobnej vzdialenosti, ale nezdielaju spolo¢ni hranicu. V obchode krajin, ktoré maju
spolo¢na hranicu, prichddza vacsinou k znizeniu transakénych nakladov, ¢o podporuje rast
obchodu medzi takymito Kkrajinami, teda dummy premenna spolo¢na hranica tu ma svoje
opodstatnenie. Vstup krajiny do zény volného obchodu mdze stimulovat obchodné
vztahy. Prikladom je rast obchodu Spanielska s krajinami eurozény po jeho vstupe do EU
v 1986.
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2.1.4 Teoreticka zakladna gravitacného modelu

Odvtedy, ¢o bol gravitacny model obchodu zavedeny Tinbergenom (1962) a
Linnemannom (1966), sa stal velmi popularnym. Je povazovany za uztocnu fyzikalnu
analogiu s priaznivou empirickou platnostou a Vv mnohych pripadoch ma vyznamni
vypovednd hodnotu. Popularita gravitaéného modelu spoéiva v jednoduchosti konceptu,
fakte, Ze model dobre aproximuje dostupné data a tiez jednoduchosti, akou sU tieto modely
odhadované ekonometricky. Naprieck svojmu empirickému tUspechu sa gravitacny model
nevyhol kritke a c¢asto mu bola vytykand nedostato¢nd formalna teoretickd zakladia. Na
zaiatku sa gravitatné modely zavadzali do empirickych prac bez vaznejSich pokusov o ich
teoretické zd6vodnenie. Prepojenia s kIi€ovymi prvkami tedrie obchodu boli urobené az
neskor a ukazalo sa, ¢ model sa da odvodit’ znovej ale aj z tradicnej (klasickej) teorie
obchodu.

Tinbergen (1962) a POyhonnen (1963) spravili prvé ekonometrické Studie
obchodnych tokov =zaloZzenych na gravitatnom modeli, pre ktory mali iba intuitivne
zdovodnenie. Linnemann (1966) zasiel dalej s teoretickym zdovodnenim v zmysle
Walrasovho principu vseobecného ekvilibria, avsak Walrasov model ma tendenciu zahinat’
prilis vela vysvetlujucich premennych pre kazdy obchodny tok na to, aby sa lahko

redukoval na gravitanu rovnicu.

Od druhej polovice 70. rokov bolo spravenych nickolko formalnejSich teoretickych
objavov na podporu gravitatného modeln. Anderson (1970) urobil prvy forméalny pokus
odvodenia gravitatnej rovnice zmodelu, ktory predpoklada diferencidciu vyrobkov
(vyrobky su diferencované podla krajiny pdvodu - Armingtonov predpoklad). Najprv
pouziva Cobb-Douglasovské preferencie avdodatku CES preferencie. Bergstrand
preskimal teoretické vymedzenie bilaterlneho obchodu v niekolkych svojich pracach.
V préaci [Ber1985] na odvodenie redukovanej formy rownice bilateralneho obchodu, do
ktorej zahfiia cenové mdexy, pouziva tak ako Anderson CES preferencie cez
armingtovovsky  diferencované  vyrobky. Pouzitim HDP deflatorov na aproximaciu
cenovych indexov odhaduje svoj systém s cielom testovat’ jeho predpoklad diferenciacie
wyrobkov. V pracach [Berl989] a [Berl990] sa odchyluje dalej od Heckscher-Ohlin
modelu predpokladom monopilistickej konkurencie podla [DS1977], teda diferenciacie
vyrobkov skor podla firiem ako podla krajin. V neskorSej praci spdja armingtonovské
pristupy na odvodenie gravitatnej rovnice s pristupmi, ktoré odvadzaju gravitani rovnicu

19|Strana



z modelov jednoduchej monopolistickej konkurencie. V [HK1985] pouzivali na
odovodnenie gravitatnej rovnice diferencované vyrobky s rastdcimi vynosmi z rozsahu.
NeskorSie Alan Deardorff (1995) dokézal, Zze gravitatnd rovnica charakterizuje vela
modelov a mdze byt odvodena aj zo Standardnej tedrie obchodu. Deardorff odvadza
bilateralny obchod z dvoch pripadov Heckscher-Ohlin (H-O) modelu, oba reprezentujlce
cely rad d'alsich modelov [Wal2006] [CL2002] [Por2001] [MN2003] [Deal995].
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3 ODHADOVANIE GRAVITACNE)J
ROVNICE OBCHODU

Vo vSeobecnosti najst’ najvhodnej$i tvar ekonometrického modelu a nasledne
najvhodnej$iu  metdédu odhadovania tohto modelu je najtazSou castou odhadovacieho
procesu. Ato plati aj pre odhadovanie gravitacnej rovnice. Metdd, ktoré moézeme pri
odhadovani aplikovat' je vela a jednotlivé metddy sa od seba znaCne liSia. Preto nie je
lahké rozhodnut’, ktorej dame v odhadovacom procese prednost, volba ktorej bude

najspravnejSia. Rovnako dolezitd je aj priprava dat.

3.1 Data

V nasej diplomovej praci pracuyjeme s ro¢nymi udajmi z obdobia od roku 1994 do
roku 2008. KedZe naSim cielom je modelovat’ zahraniény obchod SR s eur6pskymi
Krajinami, snazime sa zahrnit’ ¢o najviac krajin, pre ktoré mame dostupné potrebné uUdaje.
Kedze takmer Ziadna databaza nie je Uiplna, pokial to je mozmé, chybajiice idaje dopliame
z mych zdrojov. Toto nemusi byt mozné, napr. ak databdzy pouzivaju rozdielhu
metodologiu na meranie dat. Musime davat’ pozor, aby boli Udaje z roznych zdrojov
dostato¢ne konzistentné. Mo6zme tvrdit’, Ze tie nase sh, lebo ked’ porovname hodnoty, ktoré
si pre rovnaké obdobie dostupné v oboch databazach, st medzi nimi pomerne malé
rozdiely. NaSa databaza obsahuje udaje o 38 krajinach: Albansko, Bielorusko, Belgicko,
Bosna a Hercegovina, Chorvatsko, Cyprus, Ceska republika, Dénsko, Estonsko, Finsko,
Franclzsko, Grécko, Holandsko, Island, irsko, Litva, Lotyssko, Luxembursko,
Macedonsko, Madarsko, Malta, Nemecko, NOrsko, Pol'sko, Portugalsko, Rakusko,
Rumunsko, Rusko, Slovinsko, Slovensko, Spanielsko, Svédsko, Svajéiarsko, Taliansko,
Turecko, Ukrajina a Velka Britania. Vynechavame krajiny: Andorra, Cierna Hora,
Lichtenstajnsko, Monako, Moldavsko, San Marino a Srbsko, kedze pre tieto krajiny nam
chyba dost’ vela tdajov. Vicsina dat o exporte a importe pochadza z databdzy OSN?, len
nickolko chybajicich tdajov dopliame z OECD*. Tieto data si uvedené v americkych

doléroch v beznych cenich. Pouzivame HDP z International Monetary Fund®, ktory je tieZ

® http://comtrade.un.org
* http://www.oecd.org/home
® http://www.imf.org/external/data.htm
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uvedeny v americkych doldroch a v beznych cenach. Udaje o celkovej populacii ziskavame
20 stranky Eurostat-u®, chybajice udaje dopliame z databazy Svetovej Banky’. Co sa tyka
vzdialenosti, pouwZivame vzdusnii vzdialenost. V prvom pripade je to vzdialenost medz
hlavnymi  mestami, zstend pomocou volne dostupného bezplatného programu Google
Earth. verzia 5.1.%. Druhy pripad, vzduind vzdialenost stredov krajin je zskana
Zinternetovej stranky Mapcrow®, ktora poskytuje kalkulator na vypocet vzdialenosti medz
mestami alebo krajinami. Dummy premenna pre spolocnu hranicu, oznacena ako CB, je
rovnd 1, ak dand krajina hrani¢i so Slovenskou republikou, ¢o sa tyka 5 pripadov (Ceskej
republiky, Pol'ska, Mad’arska, Ukrajiny a Rakuska), v opa¢nom pripade je tito premenna
rovna 0. Daliou dummy premennou je &lenstvo v Eurdpskej tnii (oznadujeme EU), ktora
nadoblda hodnotu 1, ak krajina, s ktorou Slovensko obchoduje, je ¢lenom Europskej unie,
ak nie je, nadobuda hodnotu 0.

3.2 Cross section odhady

V zaliatkoch odhadovania gravitanych modelov autori vo svojich empirickych
Stadiach pracovali s prierezovymi datami  (cross-section data). Su to data obsahujice
pozorovania o viacerych subjektoch (jednotlivcoch, domécnostiach, firméach, krajinach,...)

v rovnakom ¢asovom obdobi.

NapiSme si gravitacnti rovnicu v nasledovnom tvare:

Yie = Qo + 0+ Ly X + LorXir + ParXj + BaXii + Ui, (3.1)

i,j=L..Naizj.t=1..T

Yi Je zavisla premenna rovna objemu obchodu zdomacej krajiny i do cielovej

krajiny j v case t.

X;; st vysvetlujice premenné meniace sa vo vSetkych troch dimenziach (aj medzi

krajinami a tiez v Case).

® http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database
" http://www.worldbank.org

® http://earth.google.com

® http://www.mapcrow.info
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X st vysvetlujice premenné, ktoré sa v Case nemenia, ale sU r6zne pre jednotlivé

dvojice krajin i a j (napr. vzdialenost).

X,/ x; su premenné charakterizujice krajinu i/j, ktoré sa v Case menia (HDP alebo
populacia)
u;  Jje chybovy ¢len, o ktorom predpokladame, Ze je iid s nulovou strednou hodnotou a

konstantnou disperziou naprie¢ i. j aj t.

Rownicu (3.1) mdézeme odhadovat’” pomocou cross-section (prierezovej) OLS pre kazdé

Casové obdobie t, kde g -y st riadkové vektory parametrov, «,+6, je konstanta, kde «,

a ¢, nevieme od seba odseparovat’.

V naSej diplomovej praci gravitacné rovnice tiez modelyjeme najskér s
prierezovymi  datami. Pouzivame niekol’ko Specifikacii gravitaénej rovnice. Za¢iname
zékladnym modelom, ktory obsahuje iba hruby domaci produkt a vzdialenost’, teda

pracujeme s rovnicou Vv nasledovnom tvare:

In(Ty) = & + 6+, IN(HDR,) + 5, IN(HDP; ) — £, In(DIST;) + In(uy,) (32)
T je bilateralny obchodny tok medzi Slovenskom a jeho obchodnym
partnerom Vv Case t (sicet exportu a importu).
HDP, (HDP;) je hruby domaci produkt Slovenska (obchodného partnera
Slovenska) v roku t.
DIST; je vzdusnd vzdialenost. Poznamenajme, Ze vzdialenost' teraz

meriame ako vzdialenost’ hlavnych miest, teda vzdialenost medzi

Bratislavou a hlavnym mestom obchodného partnera Slovenska.

Rownicu (3.2) odhadujeme pre roky t=1994,...,2008.
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Dalej gravitaénd rovnicu postupne roziirujeme o populdciu (konkrétne podiel

populacii oboch krajin, POP, /POP, je velkost populicie vkrajine, sktorou SR

obchoduje k velkosti populacie SR), dummy premenni pre spolo¢ni hranicu (oznaceni

ako CB) a Clenstvo v EU (oznacenu ako EU).

In(T;) = & +60,+p, IN(HDR,) + S, IN(HDP, ) + B, In(POP, / POR,) — B, In(DIST;) +In(u;,)  (3.3)
In(T;,) = & +6,+, IN(HDR,) + B, In(HDP, ) + S, In(POP, / POR,) + ,,CB - A, In(DIST;) +In(u;,) ~ (3.4)
In(Ty,) =, + 6,44, IN(HDR, ) + B, In(HDP, ) + 3, In(POP, / POR,) + 3, CB + B, EU - &, In(DIST; ) +In(u;, ) (3.5)

V nasledujicich tabul’kach 3.1-3.4 st vycCislené hodnoty parametrov v case pre

jednotlivé Specifikacie modelov.

Pre lepsiu prehladnost’ si preznacime premenné z predchddzajucich rovnic (3.2) az (3.5):
HDP SR HDP Slovenska

HDP OP HDP obchodného partnera Slovenska

POP OP/ POP SR  podiel populacii obchodného partnera Slovenska k populacii SR
DIST vzdialenost’

CB spolo¢na hranica

EU Clenstvo v Eurdpskej Unii

Tabulka 3.1: Vyvoj parametra v ¢ase v zakladnom modeli.

parameter pre/rok  11994( 1995/ 1996 1997 199d 19992000(2001|12002(2003|2004{2005|2006|2007|2008

HDP OP 0.737] 0.747| 0.815( 0.891| 0.930| 0.960( 0.987] 0.974| 1.030( 1.011| 0.946 | 0.948 | 1.004 | 1.012 | 0.966
HDP SR 0.462 | 0.433] 0.398| 0.296| 0.274| 0.214) 0.205| 0.153 | 0.081 | 0.143] 0.200] 0.182 | 0.115| 0.079| 0.133
DIST 1.251| 1.213| 1.294| 1.232 1.260| 1.230| 1.232( 1.109| 1.100| 1.147( 1.108 | 1.078 | 1.048 | 0.984 | 0.974

Adjusted R-squared) 0.716| 0.711| 0.759| 0.760| 0.805| 0.804| 0.788| 0.794 | 0.815 | 0.824| 0.832| 0.818 | 0.830 | 0.838 | 0.861

Sum squared resid | 41.68| 41.95| 36.53| 40.28| 32.38| 33.49| 37.70| 33.81| 32.29| 29.50| 24.42 26.05 | 25.54 | 23.48 | 17.98

Pozn. tmav$ie polia v tabulke oznacuju, ze parameter je v danom obdobi Statisticky nevyznamny

Tabulka 3.2: VVyvoj parametra v ¢ase, model s populéciou.

parameter pre/rok  (19941995|1996(1997 199é 19992000 20011 20022003|2004|2005/2006/2007|2008

HDP OP 0.444|0.446 | 0.507| 0.612| 0.624| 0.668| 0.721 0.741| 0.784| 0.758| 0.662 | 0.659| 0.725| 0.785| 0.652
HDP SR 0.705 | 0.687| 0.662 | 0.539| 0.548| 0.476| 0.439| 0.363| 0.305| 0.372| 0.456 | 0.441| 0.366| 0.282| 0.419
POP OP/POP SR | 0.540|0.5470.519| 0.449| 0.483| 0.468| 0.417| 0.357| 0.374 0.381 | 0.417| 0.412 | 0.388| 0.308 | 0.414
DIST 1.166 | 1.131| 1.213| 1.158| 1.187| 1.161| 1.163| 1.056| 1.047| 1.093| 1.048| 1.015 | 0.987 0.937| 0.921

Adjusted R-squared| 0.779|0.778| 0.810 0.798| 0.852 0.849| 0.819| 0.817| 0.838| 0.850 | 0.868 | 0.850 | 0.855 | 0.851 | 0.890

Sum squared resid | 31.40| 31.23| 27.91| 33.00| 23.88| 24.97| 31.21| 29.26| 27.40| 24.46 | 18.70 | 20.87| 21.22| 20.95 | 13.83
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Tabulka 3.3: Vyvoj parametra v ¢ase, model s populéciou a CB.

parameter pre/rok  11994(1995|1996|1997/ 1998 1999 2000 2001 20022003|2004({2005|2006|2007|2008
HDP OP 0.467| 0.472| 0.538| 0.646| 0.659| 0.704( 0.757( 0.776| 0.817| 0.792| 0.700 | 0.695 | 0.762 | 0.824 | 0.686

HDP SR 0.43710.426| 0.396  0.255| 0.300| 0.228 0.186| 0.103| 0.066| 0.154| 0.228] 0.202 | 0.130| 0.041| 0.226

POP OP/POPSR 0.473]0.479| 0.444 | 0.369| 0.410| 0.396| 0.343| 0.283| 0.305| 0.314| 0.344) 0.336 0.312| 0.228 | 0.346

CB 1.2281.206( 1.218| 1.294| 1.100| 1.083| 1.113| 1.157| 1.074| 0.989( 1.053| 1.135| 1.131 | 1.181 | 0.948

DIST 0.841]0.812| 0.892( 0.816| 0.896| 0.875| 0.870| 0.750| 0.763| 0.831| 0.770] 0.715| 0.688| 0.624| 0.670

Adjusted R-squared| 0.800| 0.798| 0.830| 0.819| 0.867| 0.863| 0.832| 0.833| 0.851| 0.861| 0.884| 0.870| 0.873| 0.873 | 0.906

Sum squared resid | 27.53| 27.51| 24.13| 28.70| 20.79| 21.99 28.05 25.83| 24.45| 21.97| 15.88| 17.56 | 17.94 | 17.36 | 11.52

Tabulka 3.4:Vyvojparametra v ¢ase, model s populaciou, CB a EU.

parameter pre/rok | 1994 1995| 1996 1997| 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 |2005| 2006|2007 (2008

HDP OP 0.546| 0.616| 0.714( 0.798] 0.776 | 0.840 | 0.873 | 0.882 | 0.978 | 0.904 | 0.552( 0.561| 0.604] 0.661| 0.534

HDP SR 0.342| 0.299( 0.239] 0.125( 0.195 | 0.103 | 0.083 | 0.008 |-0.079] 0.052 | 0.358| 0.316| 0.263( 0.144|0.328

POP OP/POP SR 0.462 | 0.415] 0.355| 0.277| 0.340 | 0.320 | 0.278 | 0.221 | 0.211 | 0.248 | 0.492| 0.471| 0.471] 0.382| 0.492

CB 1.081| 1.072| 1.082| 1.178| 1.026 | 1.005 | 1.042 | 1.087 | 0.967 | 0.923 | 0.847|0.964| 0.938| 1.061| 0.838
EU -0.516| -0.646| -0.703( -0.550] -0.410| -0.477| -0.403| -0.358 -0.540| -0.372| 0.571| 0.514| 0.581] 0.761| 0.664
DIST 0.806| 0.817] 0.901( 0.832] 0.902 | 0.879 | 0.878 | 0.758 | 0.773 1 0.837 | 0.779(0.717| 0.689] 0.592| 0.646

Adjusted R-squared | 0.800( 0.802| 0.837| 0.820( 0.867 | 0.864 | 0.831 | 0.831 | 0.853 | 0.860 | 0.893]0.877| 0.883)| 0.895| 0.925

Sum squared resid | 26.58 | 26.04| 22.43( 27.57| 20.19 | 21.20 | 27.46 | 25.38 | 23.40 | 21.48 | 14.12| 16.09| 16.06| 13.81| 8.83

Parameter pre HDP SR v zakladnom modeli je v rokoch 1994-1996 signifikantny,
potom je az do konca sledovaného obdobia Statisticky nevyznamny (1997-2008). Ostatné
parametre zakladného modelu su signifikantné pre vSetky roky.

V modeli s populaciou su vsetky parametre signifikantné, aj parameter pre HDP SR
(s wynimkou roka 2002).

Ked do rovnice pridame dummy premennd CB, opat’ sa nam v rokoch 1997-2008
parameter pre HDP SR javi ako Statisticky nevyznamny. Ostatné parametre pre HDP OP,
podiel populacii (okrem roka 2007), spolo¢ni hranicu a vzdialenost’ s v tejto Specifikacii

gravitanej rovnice signifikantné.

A napokon do rovnice priddvame dummy premenni pre cClenstvo v EU.
Dostavame, 7ze parameter pre HDP OP, spolo¢ni hranicu a vzdialenost’ je Statisticky
vyznamny pre kazdy rok. Parameter pre HDP SR je nesignifikantny takmer celé sledované

obdobie. Pre niektoré roky je Statisticky nevyznamny aj parameter pre podiel populacit

25|Strana



(1997, 2000-2003) a tiez dummy premenni EU (do roku 2003). Mézme si vSimnat', ze
vyznam parametra pre Clenstvo v EU rastie vstupom SR do EU, od tohto roka je aj
znamienko pre tento parameter kladné, ¢ize ¢lenstvo v EU vplyva na obchod pozitivne. Co
sa tyka ostatnych parametrov, tak ako sme ocakavali vo vSetkych Specifikiciach st
parametre pre HDP OP a HDP SR (len v roku 2002 je zaporny) kladné. Tiez plati, Ze s
rasticou vzdialenostou obchodné toky klesaji. Kladny je aj koeficient pre podiel

populacii. Tiez sa ukazalo, Ze spolo¢na hranica ma poztivny vplyv na obchod.

Nasleduje grafické vykreslenie vyvoja parametrov jednotlivych Specifikacii.

Graf 3.1 (A - D): Vyvoj parametrov pre jednotlivé premenné v case.
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Teraz sa pozrieme na Casové priebehy toho ist¢ho parametra vo vSetkych Specifikaciach,

ktoré ho obsahuju (grafy 3.2 (A - F)).

Pre zjednoduSenie si ozna¢me Specifikdcie gravitatnej rovnice nasledovne:
1 zékladny model

2 model s populaciou

3 model s populaciou a spolo¢nou hranicou

4 model s populaciou. dummy pre spolo¢nu hranicu a ¢lenstvo v EU

Graf 3.2 (A - F): Casové priebehy parametra vo vietkych Specifikdcidch.

vyvoj parametra pre HDP OP v jednotlivych Specifikaciach gravitaénej rovnice
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Parametre pre HDP OP, HDP SR, podiel populacii aj CB maju podobni priebeh vo
vSetkych Specifikaciach, ktoré tieto parametre obsahuju. Akurat v modeli s populaciou, CB
a EU vo wwoji parametrov pre HDP OP, HDP SR a podiel populacii nastava z 2003 na
2004 vyraznejsi skok (pre parameter HDP OP smerom dole, parametre HDP SR a podiel

populacii smerom hore).

Vywvoj parametra pre HDP SR méa skor Klesajucu tendenciu, parameter pre HDP OP
prave naopak rastie. V roku 2002 sa to meni (parameter pre HDP SR rastie, parameter pre
HDP OP klesd), ale len na kratke obdobie do roku 2004.

Tendenciu parametra pre podiel populacie a CB tazko uréit, niekedy parameter

rastie, potom pre nickol’ko rokov klesa a to sa pocas sledovaného obdobia meni.

Vaha vzdialenosti a teda aj jej negativny vplyv na obchod v porovnani s rokom
1993 poklesol vo vsetkych Specifikaciach modeln. Ked sa pozrieme na grafy, vidime, ze
WVOj parametra pre vzdialenost ma pre zakladny model a roz$irené modely podobny
priebeh. Na zaciatku obdobia tento parameter v niektorom roku mierne stdpol, v inom roku
mierne poklesol, ale od roku 2003 uz iba Klesal. Tento fakt si vysvetlujeme tym, ze SR
vstupom do EU zacala vywsvat vyhody celého trhu, ako uz bolo spomenuté. Zaklad
europskeho trhu tvori princip volného pohybu tovaru. Vdaka tomu je mozné tovar
prepravovat’ a predavat kdekol'vek v celej EU. Rozsiahle a rdznorodé vnutroStatne pravne
predpisy do istej miery nahradil jednotny systém pravnych predpisov EU. Tym sa znizli
transakéné naklady a zmiernili tazkosti ktorym podnikatelia museli Celit pri predaji
svojho tovaru do zahrani¢ia. Clenstvom v EU sa odstranili prekazky, ktoré kedysi stali v
ceste dovozu a wywozu. Znizovanie transakénych nakladov aproximovanych v rovnici

vzdialenostou sa v modeli prejavilo jej klesajlicou vahou.

Ako sme uz spomenuli pri analyzovani znamienok parametrov, parameter pre
dummy premennu ¢lenstvo v EU nadobuda do roku 2003 negativne hodnoty. Zlom nastava
vstupom SR do EU, od roku 2004 tento je parameter kladny. Ak krajina, s ktorou SR
obchoduje tieZ patri v ¢ase ¢lenstva SR do EU, tak je obchod medzi tymito krajinami vacsi,
ako ked” obchodny partner SR do EU nepatri, pricom vSetko ostatné je rovnaké. To, ze SR

do roku nepatri do EU, znizuje jeho obchod s krajinami, ktoré clenmi EU s0.
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V grafoch 3.3 (1-37) zobrazime skuto¢ny vyvoj obchodu SR s jednotlivymi
europskymi  krajinami s bilateralnymi  obchodnymi  tokmi, ktoré sme namodelovali
pomocou gravitatnych rovnic obchodu (fitovanymi hodnotami). Zaujima nas, ktora
Specifikdcia modelu najlepSie opisyje skutoCnost’, fitované hodnoty ktorej Specifikacie st
najblizSie ku skutoénym hodnotam. Celkovo fitované hodnoty obchodu pre jednotlivé
Specifikdcie maju podobny priebeh a za najlepSic mdzeme povazovat' Specifikacie
sdummy premennymi. Dalej porovnivame skutoéné hodnoty s fitovanymi, sledujeme,
kedy je skuto¢ny obchod nadhodnoteny, podhodnoteny alebo dosahuje svoj potencial. Aby
sa nam to lahSie urovalo, vezmeme si skutocné hodnoty obchodu a nami namodelovany
potencial zo Specifikacie gravitacnej rovnice s CB a EU a v grafoch 3.4 (1-37) vykreslime
podiel skuto¢nych hodnot obchodu k hodnotdm potencialu (predtym tieto hodnoty
transformujeme, ked’ze v gravitaénej rovnici su logaritmované). Ak je tento podiel VACSi
ako 1, skuto¢ny obchod je nadhodnoteny, ak je mensi ako 1, skuto¢ny obchod je pod

uroviiou svojho potencialu.

V grafoch sme si skuto¢né hodnoty obchodu a fitované hodnoty pre jednotlivé Specifikacie
oznacili nasledovne:

fit1 fitované hodnoty obchodu zo zakladného modelu

fit 2 fitované hodnoty obchodu z modelu s populaciou

fit 3 fitované hodnoty obchodu z modelu s populaciou a CB
fit4 fitované hodnoty obchodu z modelu s populaciou, CB a EU
actual skuto¢né hodnoty obchodu

Graf 3.3 (1-37): Fitované a skutocéné hodnoty obchodu pre vsetky Specifikdcie modelov (s pouZitim
vzdialenosti hlavnych miest).
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Graf 3.4 (1-37): Podiel skutocnych hodnét obchodu a potencidlu.
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Pozrime sa blizSie ako sa v ¢ase (od 1994 do 2008) wyvijali bilateralne obchodné
toky medzi SR a nasimi obchodnymi partnermi.

Obchod medzi Albanskom a SR je pocas sledovaného obdobia pod svojim
potencialom, aj ked’ v niektorych rokoch st ndznaky priblizenia sa k nemu (1998, 2003-
2005, 2008).

Hoci sa rozdiel skuto¢ného a potencialneho obchodu s Rakuskom za 15 rokov

nepatrne znizil, Stdle je pod hodnotami potencialu.

Obchod s Franctuzskom je v obdobi 1994-2006 podhodnoteny. Mal by byt trochu
vyssi, aby dosiahol svoj potencidl, ¢o sa mu vrokoch 2007 a 2008 takmer podarilo.
Prikladime to priamym zahranicnym investiciam (ako ¢Clenovia EU sme sa stali
atraktivnej$i pre zahraniénych investorov), ktoré k ndm z Franclzska pradili. V roku 2006
spustil vyrobu franclizsky koncern PSA Peugeot Citroén Slovakia. Néasledne v rokoch

2006-2008 vyrazne stipol slovensky wywvoz a dovoz do a z Franclzska.

Obchodné toky medzi SR a Islandom, Mad’arskom, NOrskom, Pol’skom,
Spanielskom, Portugalskom, Tureckom aj Velkou Britdniou si na zaliatku
podhodnotené, postupne sa k potencialu priblizuji. K zvySenu obchodu medzi SR
a Norskom, Portugalskom, Spanielskom ¢&i Velkou Britaniou mohlo prispiet ¢lenstvo SR v
EU. Tieto krajiny su od nas geograficky d’alej, ¢o spdsobovalo vicsie naklady, ale tie
Klesli, ked sme =zacali ako c¢lenovia EU vyuzivat® vyhody volného trhu. Postupnym
preorientovavanim sa SR aj na iné trhy ako tradi¢ni partneri, CR, Rusko a krajiny RVHP,

viedlo k narastu obchodu s Mad’arskom a Pol'skom.
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Bilateradlne obchodné toky medzi Slovenskom a Gréckom su celkovo pod
hodnotami potencialu. V roku 2001 nastava vyrazné zvySenie obchodu a priblizenie sa
k potencidlu, nasledne vroku 2002 je skutoény obchod opat’ vyrazne podhodnoteny.
Koncom sledovaného obdobia, od 2004, malé naznaky priblizenia sa k potencialu.

Co sa tyka SR a Malty, tazko obchod medz nimi charakterizovat. Zo zadiatku je
niz8i ako potencial, postupne sa kKnemu s vykyvom priblizuje, v roku 2001 wvyrazne
vysko¢i a presiahne hodnotu potencialu a nasledne vyrazne poklesne pod potencial a s

mensim vykyvom ho opit’ dobieha.

Teraz si analyzujeme krajiny, sktorymi na§ obchod presahuje uroven potencialu. Patri sem
napr. Cesko. Od roku 1994 sa obchod postupne priblizuje k potencidlu, stale je vsak nad
nim. MoZeme to zdovodnit’ sinymi historickymi vdzbami, ktoré sa wytvorili, ked sme
s CR tvorili spolo¢ny stat.

Dal§im takymto obchodnym partnerom je Rusko. Na zadiatku sledovaného obdobia
vroku 1994 pozorujeme vyrazny rozdiel medzi skuto¢nym obchodom a jeho potencidlom,
vroku 2008 je ten rozdiel o dost’ mensi. Ako sme spominali, vazby z ¢ias silného vplyvu
Sovietskeho zvézu sa vyrazne zredukovali, orientujeme sa viac smerom na zapad. Sucasni
nadhodnotenost obchodu s Ruskom mo6ézu sposobovat vysoké importy (vyrazne
prevySujuce export) surovin (ropy a zemného plynu), v tomto sme na Rusku stale vel'mi
Zavisly. Mali by sme sa zamysliet' nad tym, ¢i by sme sa vtejto oblasti nemali orientovat’

aj na inych obchodnych partnerov.

Bilateralne obchodné toky s Nemeckom sU v pozorovanom obdobi nad troviiou
potencidlu (i ked” v porovnani s rokom 1994 je k nemu skuto¢ny obchod na konci obdobia
blisie). Je to vdaka automobilovému priemyslu, ktory predstavuje klI¢ové odvetvie
slovenského hospodarstva s vysokym podielom predovSetkym nemeckych mvestici. Uz v
skorych 90-tych rokoch sa automobilova spolo¢nost Volkswagen rozhodla vybudovat
zavod na wyrobu automobilov pri Bratislave a odvtedy je Volkswagen najvacsi vyrobny
koncern s vedicim postavenim v exporte a jeho kldiCovymi lokalitami exportu je prave
Nemecko a celkovo EU. Prichod Volkswagenu na slovensky trh upatal aj dalie
dodavatel'ské¢ firmy automobilovych komponentov, ktorych investicie tiez vyznamne

napomahaji k rastu podielu automobiloveho priemyslu. Tieto renomované svetové
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dodavatel'ské firmy presuvaji svoju vyrobu na Slovensko do priemyselnych parkov v
blizkosti Bratislavy, Trnavy, Zi]iny, Martina, Kosic. Od roku 2006 pdsobia na nasom trhu
dallie dva uz spominané automobilové koncerny: franclizsky PSA Peugeot Citroén
Slovakia (Trnava) a korejsky Kia Motors Slovakia (Zilina). Slovensko je v su¢asnosti
vd’aka pritomnosti tychto troch svetovych automobiliek jednym z veducich producentov
automobilov v strednej EurGpe (Svetové prvenstvo Vv poéte vyrobenych automobilov na
obyvatel'a). Treba si vSak uvedomit’ rizikd jednostranne zameraného priemyslu, ako sme to
mohli vidiet' prave v Case hospodarskej krizy, ked’ vyrazny pokles dopytu po automobiloch
nasich obchodnych partnerov. mal velky dopad aj nasu ekonomiku.

Co sa tyka baltickych krajin, obchod sEstonskom sa nachadza Vv blizkosti
potencidlu (len v rokoch 1996-1998 vyskocil vyraznejSie nad uroven potencidlu) a
nadhodnotené bilateralne toky s Lotys§skom a Litvou (2002-2003 vyraznej$i vykyv nad
uroven potencialu) sa postupne priblizuji k potencialu. Nadhodnoteny obchod si
zdovodiujeme tym, ze je dosledok védzieb z minulosti, z Cias, ked” sa na§ obchod orientoval
na vychod (do krajimn RVHP). Rovnako zdovodiujeme aj obchod s Bieloruskom a

Ukrajinou.

Nadhodnoteny obchod mame aj s Belgickom a Holandskom, ale postupne sa
priblizuje k potencidlu. To isté pozorujeme aj pri obchode s Cyprom ¢i Finskom, ktory sa

tieZ s menSimi vykyvmi blizi k Urovni potencialu.

Od roku 1994 po 2002 sa rozdiel medzi nadhodnotenym skutoénym obchodom so
Slovinskom a jeho potencialom prehlboval, od roku 2002 pozorujeme jeho priblizovanie sa

k potencidlu.

Na zaciatku obdobia su bilateralne obchodné toky s Rumunskom pod urovitou potencialu,
vroku 1997 sa dostavaji nad jeho urovenn a koncom obdobia pozorujeme naznak

priblizenia sa k potencilu.

Obchodné toky sBosnou a Hercegovinou (iba prvé dva roky st vyraznejsie pod
potencialom, pre Specifikaciu HDP s populaciou vychadza skutocny obchod mierne
podhodnoteny), Bulharskom (momo trosku nadhodnoteny), Chorvatskom (pre

Specifikacie s HDP a HDP s populdciou sa nam zd4 skutocny obchod trochu pod troviiou
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potencidlu), Danskom (pre Specifikaiciu HDP su obchodné toky mierne podhodnoteng,
postupne sa blizia k potencialu), Irskom, Luxemburskom (na kratke obdobie, vrokoch
2000-2003, sa skuto¢ny obchod dostane nad potencial, ale potom sa k nemu vréati),
Macedonskom (1994 a 1995 je vyraznejSie nad potencidlom, 2003 - pokles pod troven
potencidlu, 2004 - opit’ na jeho trovni), Svajéiarskom, Svédskom (1995 vyraznejsie nad
potencialom) a Talianskom (na zaciatku obdobia mierne nad, ku koncu sledovaného

obdobie mierne pod trovitou potencialu) sa pohybuju relativne v okoli potencialu.

Keby sme nasSe analyzy chceli strutne zhrnit’, moZme povedat, ze pocas obdobia,
ktoré sme skimali, pozorujeme, ako sa skuto¢ny, predtym nadhodnoteny alebo aj
podhodnoteny, obchod s mnohymi nasimi europskymi obchodnymi partnermi priblizoval
k svojej potencialnej Urovni. Zamyslame sa nad tym, ¢o prispelo K tejto Standardizicii
obchodnych vztahov. Pre obchod s niektorymi krajinami to mohlo byt aj ¢lenstvo oboch
obchodnych partnerov vEU (napr. s Portugalskom, Spaniclskom, Velkou Britaniou).
Vztahy s Ceskou republikou a Ruskom sa ndm aj vstlasnosti javia ako nadhodnoteng,
iked uz nie vtakej vysokej miere ako v minulosti. V pripade Ruska si to vysvetlujeme
naSou zavislostou na importe strategickych surovin (ropa, zemny plyn) vyrazne
prevySujiicich export. V obdobi spoloéného §tatu s Ceskou republikou mali prednost
cesko-slovenské a slovensko-ceské vzt'ahy (aj ¢o sa tykalo obchodu) pred inymi, ked’ze
mali vnutroStatny charakter. Po rozdeleni na samostatné Staty sa Slovensko orientovalo aj
na iné trhy, ¢o nadhodnotenému skutoé¢nému obchodu s Ceskom pomohlo k tomu, aby sa
vyrazne priblizil k potencidlu ana druhej strane to pomohlo aj obchodu s krajinami ako
Madarsko a Pol'sko, ktory bol predtym pod uroviiou potencidln. Moézme pozorovat’, ze sa
normalizuji aj predtym nadhodnotené vztahy s Krajinami byvalého Sovietskeho zvazu (s
Bieloruskom, Ukrajinou, Estonskom, LotySskom, Litvou), ktoré boli pocas vplyvu

Sovietskeho zvdzu umelo vytvarané a pridrziavané.

3.3 Dva pristupy vzdialenosti

V dalSej cCasti venujeme pozornost vzdialenosti Na jej urCenie existuje viacero
pristupov. Doteraz sme pracovali so vzdusnou vzdialenostou meranou medz hlavnymi
mestami obchodujucich krajin (budeme oznacovat' ako pristup A). Chceme porovnat’, ako
sa naSe vysledky zmenia v pripade, ked naklady aproximujeme vzduSnou vzdialenost'ou

stredov krajin, teda SR a obchodného partnera (budeme oznacovat’ ako pristup B).
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Na prierezovych datach metédou OLS odhadujeme vSetky Styri Specifikacie
gravitatnej rovnice, Ktoré sme doteraz pouzivali aj v pristupe A. Porovname si vysledky

pre jednotlivé Specifikdcie.

Zatneme zakladnym modelom. Aplikovanim pristupu B vSetky parametre v rovnici
maju vacsiu vahu vporovnani s pristupom A. Narast vahy parametrov nie je velky
s vynimkou parametra pre HDP SR, tam je rozdiel pre roky 2001-2008 vyraznejsi. Pre
parametre HDP SR dostivame lepSie p-hodnoty v pripade aproximécie nékladov ako
vzdialenosti stredov krajin, parameter je signifikantny pre roky 1994-1998, 2004 a 2008.
Adjusted R-squared, korigovany koeficient determinacie, ktory vypoveda o vysvetlovacej

schopnosti modelu, je pre oba pristupy priblizne na rovnakej trovni (0d 60 do 80%, ¢asom

sa zvysuje).

Ked porovnavame parametre v Specifikacii rozSirenej o populdciu, pouzitim
vzdialenosti stredov krajin sa vahy parametrov tak isto vyrazne nezmenili (vic¢si rozdiel je
len pri parametri pre podiel populacii aaj to len vroku 2007). Celkovo pre pristup B
(vzdialenost’ stredov krajin) narastla vaha parametrov pre HDP OP a vzdialenost’ a naopak
poklesla vaha parametrov pre HDP SR a podiel populacii. P-hodnoty st horsie, hlavne pre
HDP SR apodiel populécii. Urovent vysvetlovacej schopnosti modelu v pripade pristupu
Aje podobna ako pri pristupe B. Rovnako, ako pri zakladnom modeli aj v modeli
s populaciou tento korigovany koeficient determincie v Case rastie (od 75 takmer po
90%).

Parametre gravitaénej rovnice s populaciou a spolo¢nou hranicou nadobudaju
s vynimkou niekol’kych rokov dost podobné hodnoty pre obidva pristupy merania
vzdialenosti. VAcsi rozdiel pozorujeme napr. pri parametri pre HDP SR v rokoch 1994
a 1999-2003, podiel populacii v roku 2007 a spolo¢nej hranici v rokoch 1994 a 1997. V
porovnani s pristupom A vzrastli hodnoty parametrov pre HDP OP, spolo¢ni hranicu a v
podstate aj vzdialenost’ (okrem 1994 a 1999) a klesli parametre pre HDP SR a podiel
populacii. Celkovo mozeme zhodnotit’ zhorSenie p-hodndt parametra pre HDP SR (je
Statisticky nevyznamny pre celé obdobie, pricom vpristupe A bol prvé tri roky este
signifikantny). Tak isto si horSie aj p-hodnoty parametra pre podiel populécii.
Vysvetlovacia schopnost modelu s populaciou a CB rastie vcéase ajej troven je aj

v pripade vzdialenosti medzi hlavnymi mestami aj medzi stredmi krajin podobna.
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A nakoniec Specifikdcia s dummy premennou EU. Pri parametroch pre HDP OP a
podiel populacii nepozorujeme vyrazny rozdiel v hodnotach tychto parametrov, ¢i uz ako
vzdialenost’ pouzijeme vzdialenost’ hlavnych miest alebo stredov krajin. VAcsi rozdiel je
vidiet' v pripade parametra pre HDP SR a v niektorych obdobiach aj v pripade parametrov
pre CB (1996, 1998-2000, 2004) a EU (1994). Podobne, ako to bolo v predoslej
Specifikacii, aj tu st v pristupe B parametre pre HDP OP a spolo¢nii hranicu vacsie, HDP
SR a podiel populacie menSie. Parametre pre vzdialenost nadobudajii vicSie hodnoty
takmer celé sledované obdobie, okrem rokov 1994-1996 a 1999-2000. V pripade Clenstva v
EU aplikovanim pristupu B, ma tento parameter v porovnani s pristupom A pre rok 1994
mensiu vahu, vV rokoch 1995-2003 vicsiu a pre roky 2004-2008 opat’ mensiu. Korigovany
koeficient determindcie sa velmi neliSi, ¢i do modelu pouzijeme vzdialenost hlavnych
miest alebo stredov krajin. Za zmienku stoja p-hodnoty parametra pre HDP SR, podiel
populacii a dummy premennd EU (parameter je nesignifikantny aj v obdobi 2004-2006,
v pristupe A vtomto obdobi Statisticky vyznamny bol), oproti pristupu A st horsie.

Graf 3.5 (A - D): Rozdiel parametrov z oboch pristupov (absolitna hodnota v %).

rozdiel parametra z pristupu A apristupu B (absoldtna hodnota, v %), zakladny model
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rozdiel parametra z pristupu A apristupu B (absolttna hodnota, v %), model s populaciou a CB
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Eurépske krajiny rozdelime do niekolkych Kkategorii na ziklade rozdielu
vzdialenosti z pristupu A a vzdialenosti z pristupu B (v absolttnej hodnote, v %). Vytvorili
sme Styri skupiny: percentualny rozdiel do 10%, 10-20%, 20-40% a nad 40%. Prvé dve
kategérie znamenaji, ze hlavné mesta, ktoré povazujeme za ckonomické centra krajin, su
situované blizko stredu krajiny. V tretej kategorii su hlavné mesta vyraznejSie vychylené
od stredu krajin. V Stvrtej kategérii st krajiny, ktorych hlavné mestd s vel'mi vychylené
od stredu krajiny. Aj Slovensko, ako porovnavacia krajina, ma hlavné mesto blizko svojej

zapadnej hranice.
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Tabulka 3.5: Rozdelenie krajin podla absolitnej hodnoty rozdielu vzdialenosti z pristupu A a vzdialenosti z
pristupu B (v %).

percentudlny rozdiel narast oproti pristupu a pokles oproti pristupu a ?(:;?:
Albansko . Bulharsko
Bosna a Hercegovina
Cyprus
Holandsko .
Macedsnsk Estonsko
do 10% acedonsko Island 15
Malta .
Litva
Portugalsko. "
. Lotyssko
Taliansko. Ukraiina
Turecko !
Belgicko
Cesko
Dansko
frsko.
10-20% Luxembursko Grécko 10
Madarsko
Nérsko
Spanielsko
Svajéiarsko
Finsko
F'(lancuzskko Bielorusko
20-40% emecko Polsko 10
Slovinsko Rumunsko
Svédsko
Velka Britania
Rakusko
nad 40% Chorvatsko 3
Rusko

Najprv sa pozrieme na prvé dve kategorie. Rozdiel vzdialenosti do 10% a este aj do
20% mozeme povazovat za pomerne maly. Porovnavame fitované hodnoty, ktoré sme
dostali z pristupu A a pristupu B. Rozdiel medzi hodnotami je relativne maly (mnohé sa v
grafe prekryvaju). 20-40% uz znamena vac$i rozdiel medzi naSimi dvoma pristupmi. Pre
vacsinu krajin vSak dostavame dost’ podobné fitované hodnoty, ¢i uz meriame vzdialenost
medzi hlavnymi mestami alebo stredmi krajin. Vynimkou je akurat Pol'sko, kde je rozdiel
medz fitovanymi hodnotami vyraznej$i. ESte nam ostava tretia skupina krajin, do ktorej
sme zaradili krajiny Rakusko, Chorvatsko a Rusko. V pripade tychto krajin je velmi velky
rozdiel medzi vzdialenostou hlavnych miest a vzdialenost'ou stredov krajin  (Rakulsko-
778.16%. Chorvatsko-80.24% a Rusko-207.4%). Z tychto dvoch pristupov dostavame
wyrazne rozdielne wvysledky pre fitované hodnoty obchodu. Pre modelovanie obchodu
s Rakiskom je podla nds vhodnejSie pouzt’ vzdialenost medz stredmi krajin (vacSiu
vzdialenost’). Hlavné mestd oboch krajin sa nachadzaji v blizkosti spolo¢nej hranice SR
a Rakuska, preto je pristup B lepsi na aproximiciu nakladov v gravitatnej rovnici. Ked’
sme namodelovali obchod s Rakiskom pomocou vzdialenosti medzi Bratislavou

a Viediou, skuto¢ny obchod bol dost pod svojim potencidlom, ked’ vSak pouzijeme
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vzdialenost’ stredov krajin, jeho hodnoty sa pohybuji okolo potencidlu, dokonca pre
Specifikacie zakladného modelu a modelu s populaciou su mierne nad nim. V pripade
Ruska je podla nasho nazoru lepSia vzdialenost medzi hlavnymi mestami (Bratislava-
Moskva, ¢ize menSia vzdialenost’). Pouzitim vzdialenosti medzi stredmi krajin sa nam
hodnoty obchodu zdaju eSte viac nadhodnotené. Rusko je obrovskd krajina, zabera
prevazni ast vychodnej Eurdpy a celi severnii Aziu. Pre hospodarstvo Ruska ma viak
velky vyznam prave jeho europska Cast’, ktord sa na celkovom hospodérstve podiela vySe
4/5. Priemysel krajiny je v najvdcSej miere sustredeny v oblastiach medzi Moskvou a
Uralom. NajdolezitejSie polnohospodarske oblasti sa nachadzajt medzi Moskvou a
predhorim Kaukazu. Moskva ma dominantné postavenie v ekonomickej aktivite. Z toho
dovodu je vhodnejSia prave vzdialenost’ hlavnych miest, teda Bratislavy a Moskvy, leZiacej
v europskej cCasti Ruska. Pri Chorvatsku je v gravitacnej rovnici s HDP a HDP s
populaciou vhodnejSia vzdialenost’ stredov krajin, v ostatnych Specifikaciach je to naopak

vzdialenost’ Bratislava-Zagreb.

Takze na zaver mézeme zhrnit’, ze volba jednej ¢i druhej vzdialenosti pre vAc¢Smnu
krajin nesposobila vyrazni zmenu v odhadovanych hodnotach obchodu. Vynimku tvoria
krajiny Chorvatsko, Rakusko, Rusko, kde je rozdiel medzi dvoma mozmymi pristupmi
vel'mi velky a tieZ Pol'sko, kde zavazil rozdiel 30.08%.

3.4 Panelové odhady

Niektoré Studie tvrdia, Ze aplikovanim Standardnych cross-section metdd na
gravitatné rovnice obchodu, dostavame skreslené vysledky, kedze tieto metody ignoruju
heterogénnost’ obchodnych vztahov [CH2004]. V neskorSich analyzach ztohto dévodu
zaCinaju hrat’ vyznamnu Glohu panelové data, ktoré prinasaju v empirickom vyskume nové
moznosti. Panelové data obsahujii ¢asova a priestorovi dimenziu, to znamena, 7 mame N
objektov (jednotlivci, doméacnosti, firmy, mesta, krajiny,...), ktoré naraz pozorujeme v Case
(T je pocet Easovych obdobi: rokov, polrokov, §tvrtrokov, mesiacov,...). Casova dimenziu

oznatujeme dolnym indexom t=1,..,T aprierezovi i=1..,N. [ predstavuje hodnotu

premennej [ (vysvetlovanej alebo vysvetl'ujicej) objektu i v Case t.

Uprednostnenie panelovych dat pred prierezovymi ma niekol’ko vyhod. Pri pouziti

Casovych radov aprierezovych dat mdézeme mat cCasto problém stym, Zze mame
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Kk dispozcii malo pozorovani. Prave panelové data vyrazne zvySujii ich pocet. To nam
umoziyje ziskat’" presnejSie  vysledky a efektivnejSie ekonometrické odhady. Umoziuji
zachytitt dolezit¢é vztahy medzi premennymi v case. Panelové déata rieSia niektoré
ekonometrické problémy Casto vyskytujuce sa v empirickych pracach, napr. pomahaji nam
vysporiadat’ sa s nemeratelnymi a nepozorovatelnymi premennymi [Hsil986] [MN2003].
Pouzitie panelovych dat nam poskytuje moznost monitorovat’® mozné nepozorovatelné
individudlne faktory (efekty). Tieto efekty mozu byt fixné alebo nahodné (random). Je
nickol’ko typov analytickych modelov panelovych dat: constant coefficients models
(modely konstantnych koeficientov), fixed effects models (FE models, modely s fixnymi
efektmi). a random effects models (RE models, modely s nahodnymi efektmi).

3.4.1 Pooled OLS regresia

Ak nerozliSujeme prierezovl a ¢asovil zlozku a spojime vsetky data dokopy,
moZzeme na tychto datach urobit’ regresiu pouzitim metddy najmenSich Stvorcov. Tento
model ma konStantné koeficienty (rovnaké pre vsetky prierezové jednotky), intercept aj

smernice.

Pokusime sa modelovat’ bilaterdlne obchodné vztahy aj na panelovych datach.

V nasledujicej tabulke 3.6 sU uvedené hodnoty parametrov pre jednotlive
gravitatné rovnice odhadované metddou pooled OLS, ktora nepriptista ziadne Specifické

efekty obchodujucich parov krajin alebo jednotlivych krajin, ¢ize ignoruje heterogénnost’

Krajin.
Tabulka 3.6: Pooled OLS regresia.
zdkladny model | model s populaciou [ model spopuldciouaCB| model s populiciou, CBaEU
C -5.885*** -40.362 -42.569* -42.548*
HDP OP 0.924%*** 0.637*** 0.670%** 0.667***
HDP SR 0.799*** 0.948%** 0.926*** 0.925%**
POP OP 0.444%** 0.372%** 0.374%**
POP SR 20.695 20.734 20.739
CcB 1.115 1.115%**
EU 0.011
DIST 1.149%** 1.083*** 0.788*** 0.788***
Adjusted R-squared 0.82 0.86 0.87 0.87
Sum squared resid 505.15 404.46 356.71 356.70

Pozn.: ***-parameter je signifikantny na hladine vyznamnosti 0.01,**-na hladine 0.05,*-na hladine0,1
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Znamienka parametrov sa zhoduju s ocakavaniami, obchod rastie s ekonomickou
velkostou krajin, klesa so vzdialenostou. CB a EU vplyvaju pozitivne na bilateralne
obchodné  vztahy. 'V zdkladnom modeli su  vSetky parametre  signifikantné.
V $pecifikaciach rozsirenych o populaciu je parameter pre POP SR nesignifikantny,
parametre pre HDP OP, HDP SR, POP OP aDIST su $tatisticky vyznamné. V rovniciach
obsahujicich spolo¢ni  hranicu je parameter dummy premennej CB signifikantny.
Zahrnutie dummy premennej EU do modelu vela neprida a parameter pre tuto premennu
je wyrazne nesignifikantny. Hodnoty parametrov zakladného modelu sa dost’ IiSia od
hodndt parametrov dalsich Specifikaci. Ked porovndvame vahy parametrov rozsirenych

Specifikacii, maju podobné hodnoty.

Porovnali sme fitované hodnoty obchodu z cross section s fitovanymi hodnotami na
zaklade pooled OLS. Pre naSe $pecifikacie gravitaénej rovnice st tieto hodnoty pre obchod
s mnohymi  krajinami podobné. V nasledujucich grafoch 3.6 (1-37) pre porovnanie
zobrazime podiel skutoénych hodn6ét obchodu k potencialu ziskaného z cross-section

odhadu a tiez podiel skuto¢nych hodndt obchodu k potencidlu ziskaného z pooled OLS.

Graf 3.6 (1-37): Podiel skutoc¢nych hodnét obchodu k potenciélu zcross-section odhadu a podiel skutocnych
hodnét obchodu k potencialu z pooled OLS.
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3.4.2 Modely s fixnymi a nahodnymi efektmi

Tieto modely bertt do tvahy Specifické efekty jednotlivych krajin, parov Kkrajin, ¢o
mdze redukovat’ vplyv heterogenity iendogenity. Ak mame maly pocet objektov, mézeme
model s fixnymi efektmi odhadnit’ pomocou dummy premennej pre kazdy objekt.
Zahrutie  vSetkych dummy premennych do modelu by mohlo viest k perfekinej
multikolinearite, ztoho dovodu sa niektoré dummy premenné vynechaji. Ak mame vela
objektov, nemdzme priamo zavadzat' dummy premenné, avSak existuji matematicky

ekvivalentné modely, ktoré maju rovnaky efekt.

Vysvetlujme y, (hodnotu zavislej premennej i-teho objektu v case t, pomocou K
vysvetlujicich premennych  (Xy,...,Xq) =X , Ktoré sa vrovnakom case t ISia pre

jednotlivé pozorované objekty a tiez sa pre dany objekt menia v Case.

NapiSme si rovnicu:

yit :ﬂlxit+vit’ i:l,...,N,t:l,.--,T (36)

Chybovy ¢len v, zachytavajlci vplyv wvynechanych premennych pozostdva z troch

komponentov:
Vi =&+ A4 + Uy (3.7)
2, zodpoveda faktorom, ktoré zachytavaju rozdiely medzi pozorovanymi

objektmi. Tieto faktory sa v Case nemenia (vratane vzdialenosti).

A zahfna vSetky efekty, ktoré st v rovnakych ¢asovych obdobiach v pripade

vsetkych pozorovanych objektov rovnaké.

U, zodpovedd faktorom, ktoré su typické ako pre jednotlivé pozorované

objekty, tak aj pre rozne ¢asové obdobia.

52|Strana



Pre zjednodusenie predpokladame, ze A, (Casové efekty) je rovné nule, o, povazujeme

v modeloch s fixnymi efektmi za konstantu.

Rownicu (3.6) prepiSeme do tvaru:
yit:ai+ﬁlxit+uit, IZ:L,N,t::L,T (38)

[Hsi1986] vo svojej praci podrobne odvadza odhady parametrov pre model fixnych
efektov.

Modelom s ndhodnymi efektmi sa vnaSej praci venovat nebudeme, preto len

v kratkosti nacrtneme, ze v porovnani s modelmi s fixnymi efektmi, kde «; bola konstanta,

efektmi  «

v modeloch s nahodnymi za nadhodnii premenni.

Odhady

povazujeme

neznamych parametrov mdzme vypocitatt pomocou GLS alebo metédou maximélnej

vierohodnosti.

Ani modely fixnych efektov nie s0 bez newyhod, nedaji sa pomocou nich
odhadovat’” koeficienty pre premenné, ktoré sa v case nemenia. To je aj na$ pripad, do
gravitatnej rovnice nemoOzeme zahrmit a odhadovat’ vplyv vzdialenosti ani spolocnej
hranice, pretoZze tieto premenné st korelované s fixnymi efektmi. [Egg2003] navrhol
alternativnu  formulaciu gravitatného modelu, v ktorej si fixné efekty pre pary krajin

modelované ako nezavislé efekty obidvoch krajin, tj. o = +«;.

V praci odhadneme pomocou modelu fixnych efektov dve Specifikacie: zakladnd

gravitatnu rovnicu s HDP a jej rozsirenie o populéciu.

Tabulka 3.7: Porovnanie pooled OLS s FE modelom.

zakladny model
Pooled OLS FE
C -5.885*** | -11.602***
HDP OP 0.924*** 0.367***
HDP SR 0.799*** 1.212%**
DIST 1.149%***
Adjusted R-squared 0.82 0.97
Sum squared resid 505.15 68.68

Pozn.: ***-parameter je signifikantny na hladine vyznamnosti 0.01,**-na hladine 0.05,*-na hladine0,1
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Pre vSetky Specifikicie (OLS, FE) su parametre Statisticky vyznamné
s oCakavanymi znamienkami. Hodnoty pre parameter HDP OP zpooled OLS sa dost’ lisia
od hodnoty parametra z modelu s fixnymi efektmi, tak isto aj hodnoty pre parameter HDP
SR.

Tabulka 3.8: Porovnanie pooled OLS s FE modelom.

model s populdciou
Pooled OLS FE
(o -40.362 -47.433%**
HDP OP 0.637*** 0.466***
HDP SR 0.948*** 1.025***
POP OP 0.444 2.752%%*
POP SR 20.695 *** 18.397***
DIST 1.083***
Adjusted R-squared 0.86 0.98
Sum squared resid 404.46 64.23

Pozn.: ***-parameter je signifikantny na hladine vyznamnosti 0.01,**-na hladine 0.05,*-na hladine0,1

V modeli s populaciou nadodudaju vsetky parametre pre Specifikiciu pooled OLS
a Specifikdiciu  FE nadobudaju ocakdvané znamienka. Takmer vSetky su signifikantné
s vynimkou parametra pre POP SR vpooled OLS. Parameter pre POP SR ma podobné
hodnoty a viacmenej aj HDP SR. Véahy pre POP OP sa dost’ [iSia.
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ZAVER

Nasim hlavnym cielom bolo preskimat’ vyvoj bilaterdlnych obchodnych tokov
medzi SR a eurdpskymi krajinami v obdobi rokov 1994-2008. Na zaciatku sme si polozili
otdzku, ¢i st naSe zahraniénoobchodné vzt'ahy s FEurdopou Standardné. Na zaklade
modelovania bilateralnych tokov obchodu pomocou popularneho gravitatného modelu

a analyzy vysledkov sme prisli k nasledovnym zaverom.

Celkovo mdzeme zhodnotit’, 7 pocas nami pozorovaného obdobia sa skuto¢ny
obchod s mnohymi eur6pskymi obchodnymi partnermi priblizoval k svojej potenciélnej
drovni. K standardizacii  zahranitnoobchodnych vzt'ahov s niektorymi  krajinami  mohlo
prispiet’ &lenstvo obchodnych partnerov v EU (napr. s Portugalskom, Spanielskom, Velkou
Britaniou). Clenstvo vEU prinieslo pre obchod wyhody, ktoré mu predtym branili, napr.
mizenie transakénych nakladov. V rovniciach pozorujeme pokles vahy parametra
vzdialenosti aproximujuceho naklady. Ked’ sa pozrieme na vyznamnost dummy premennej
pre Clenstvo v EU, vidime, ze od roku vstupu SR do EU jej vyznam narastal. Znamienko
parametra je od 2004 kladné, ¢ize Clenstvo v EU vplyva pozitivne na obchodné vztahy. SR
sa stala atraktivnejSou krajinou pre zahraniénych investorov. Vztahy s Ceskou republikou
a Ruskom su aj teraz nadhodnotené, iked’ uz nie vtakej vysokej miere ako v minulosti.
V pripade Ruska si to vysvetlujeme naSou zavislostou na importe strategickych surovin
(ropa, zemny plyn), ktoré vyrazne prevy$uji export. V obdobi, ked sme s Ceskou
republikou tvorili jeden $tat mali ¢esko-slovenské a slovensko-ceské vzt'ahy prednost’ (aj
¢o sa tykalo obchodu) prednost pred inym, kedze mali vnutroStatny charakter. Po
rozdeleni sa Slovensko orientovalo aj na iné trhy, ¢o nadhodnotenému skutoénému
obchodu s Ceskom pomohlo ktomu, aby sa wraze priblizl k potencialu ana druhej
strane to pomohlo aj obchodu s krajinami ako Mad’arsko a Pol'sko, ktory bol predtym pod
uroviiou potencialn. MoZzme pozorovat, Ze sa normalizuju aj predtym nadhodnotené
vztahy s Krajinami byvalého Sovietskeho zvdzu (s Bieloruskom, Ukrajinou, Estdénskom,

LotySskom, Litvou). Tie boli po¢as vplyvu Sovietskeho zvdzu vytvarané umelo.

V praci sa zamySlame nad tym, ako volba vzdialenosti, na ktorej urCenie existuje
viac pristupov, ovplyvni nase vysledky. Okrem tradicného pristupu merania vzdialenosti
ako vzduSnej vzdialenosti hlavnych miest obchodnych partnerov pre porovnanie

odhadujeme gravitacné rovnice aj s pouzitim vzdialenosti stredov krajin. Pre viac¢Smnu krajin
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sme nezaznamenali vyraznd zmenu, ked” sme porovnali namodelované hodnoty potencialu
Z oboch pristupov so skutoénymi hodnotami obchodu. Suviselo to s typom krajiny, pretoze
pre vacsinu europskych krajin je hlavné mesto situované blizko stredu. Vyraznejsie
rozdiely sme zaznamenali vtych pripadoch, ked’ sa aj vzdialenosti z oboch pristupov
wyrazne odliSovali. Boli to pripady naSich dvoch susedov: Pol'ska a Rakiska, a este
Chorvatska a Ruska.

Nase analyzy sustredujeme na prierezové data, ale poktiSame sa gravitatné rovnice

modelovat’ aj na panelovych datach a snazime sa vysledky porovnat’.

V préci sa nam podarilo sphit’ vietky stanovené ciele. Bolo by zaujimavé sledovat,
ako bilateralne obchodné toky (ich nadhonotenost, podhodnotenost’) ovplyvnila svetova
hospodarska kriza. Teraz to esSte nebolo mozné, udaje ktoré mame dostupné zachytavaju

krizu v zaciatkoch, treba si pockat’, kym budu pristupné vSetky potrebné data za rok 2009.
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