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Abstrakt

Kapisinska, Katarina: MikropoZicky a determinanty miery ich splicania. Fakulta
matematiky, fyziky a informatiky Univerzity Komenského v Bratislave, Katedra ap-

likovanej matematiky a statistiky. Diplomové préca, 2010, 57 s.

Skolitel: Mgr. Be. Martin Kahanec, M.A. PhD.

ANV

Diplomova praca sa zaobera mikropozickami a mierou ich splacania, ktora je
pomerne vysokd. Tuto mieru splacania ovplyviuje viacero faktorov, medzi inymi
nabozenstvo, kultira ¢ socidlne normy. Vplyv tychto a inych faktorov modelujeme
pomocou psychologickej hry medzi hracom Banka a hra¢om DlZznik. Nasledne je na
overujeme vplyv jednotlivych faktorov, ktoré uvadza psychologicka hra.

Praca taktiez spomina niektoré mikropo6zickové organizacie a programy na Slovensku.

Krlucové slova: mikropozicky, miera splacania, psychologicka hra, panelové data.



Abstract

Kapisinska, Katarina: Microcredit and determinants of repayment rate

of microcredit. Faculty of mathematics, physics and informatics, Comenius Univer-
sity Bratislava, Department of Applied Mathematics and Statistics. Master Thesis,
2010, 57 p.

Thesis consultant: Mgr. Bc. Martin Kahanec, M.A. PhD.

The thesis deals with microcredit and repayment rate of microcredit, which is
commonly high. There are a lot of factors that can influence it, including culture,
religion or social norms. The effects of these factors are modeled in a psychological
game between a Bank and a Borrower. Introducing a model of loan loss rate of
microcredit we discuss further the effects mentioned in the psychological game.

The thesis deals also with microcredit and microcredit institutions in Slovakia.

Key words: microcredic, repayment rate, psychological game, panel data.

VI



Zoznam obrazkov a tabuliek

Obrazok 2.1: Jednoducha hra

Obréazok 2.2: Jednoducha hra so zabezpekou

Obréazok 2.3: Jednoducha hra so socidlnym efektom
Obréazok 2.4: Psychologicka hra so socidlnym efektom
Obréazok 3.1: Deskriptivne statistiky Obrazok 3.2 Model 1
Obrazok 3.3: Model 2

Obrazok 3.4: Model 2 random effects

Obrazok 3.5: Model 3

Obréazok 3.6: Model 3 len s niektorymi premennymi

Obrazok 4.1: Urokové sadzby

VII



Obsah

[Gvod| 1
(I__Grameen bankal 3
1.1 Historial . . . . o oo o 3
(1.2 Charakteristiky Grameen banky| . . . . . . .. .. ... .. ... ... 4
1.3 Grameen mikropdzickal . . . . . . . ..o 9
2 Miera splacanial 11
2.1 Preco su mikropo6zicky iné ako uvery |
| komercnych bank?| . . .. ..o 12
[2.2  Zodpovednost vocCi prejavenej dovere] . . . . . .. ... 15
[2.3  Koordinacia presvedceni hracov| . . . . . . .. .. .. ... .. 20
[3  Empiricky model 23
.................................. 26
.................................. 28
3.3 Model 3l . . ..o 31
[3.4  Diskusia a vysledky| . . . . . .. ..o 34
[4  Mikropo6zickové programy na Slovensku| 37
[4.1 Narodna agentira pre rozvoj malého a stredného podnikanial . . . . . 37
[4.2  Vidiecka organizacia pre komunitné aktivity - VOKA| . . . . . . . .. 40

VIII



OBSAH IX

(4.3  Nadacia Integra] . . . . . . . .. ... ... oo 42
[4.4  Slovenska zarucna a rozvojova banka, a.s|. . . . . . .. ... 42
.41 Uver Podnikatelkal . . . . . ... ... .. ... .. ... ... 42

442 MIKROuUver| . . . . . . ... . 43

[4.5 FEurépska tnia) . . ... ..o 43
ZAaver] 46
a7



Uvod

Mikropézicku (microcredit), ako uz samotny nazov naznacuje, moézeme definovat ako
pozicku malého mnozstva penazi na projekty vytvarajice samostatne zarobkovu ¢in-
nost, ktora vytvara prijem potrebny na zabezpecenie potrieb vlastnych a potrieb

svojej rodiny [24]. To, o aku presna ¢iastku sa jedna, sa lisi v zavislosti od krajiny,

vvvvv

Mikropozicky vSak nepredstavuju prvy pokus ako poméct chudobnym domaécnos-
tiam. Jednym z pokusov boli rozne podzicky dotované statom, ¢i nevladnymi orga-
nizaciami. Jednym z netspe$nych programov bol Integrated rural development v
Indii, ktory pontkal dotovany uver, lebo sa predpokladalo, ze chudobné domacnosti
si nemdzu dovolit poziciavat si s vysokymi trokmi. Naklady na tento program sa vSak
neustale zvySovali a riziko sa stavalo prilis vysoké, kedZe domécnosti neboli schopné
spléacat svoje dlhy. Preto sa v bankovom sektore zakorenil nazor, Ze poskytovanie
uveru chudobnym je odstidené k zlyhaniu. Naklady su prilis vysoké, riziko prilis
vel'ké, schopnost zarobku nizka a doméacnosti nemaju majetok, ktorym by mohli kryt
svoj uver. Castokrat sa tiez stavalo, ze zvyhodnené uvery urcené
pre chudobnych, neskonéili u tych, ktorym boli urcené [12]. Obrat nastal, ked
Grameen banka v Bangladési prisla s novym pristupom. Dnes uz po celom svete

existuju organizacie, ktoré poskytuji mikropozicky.

Jednou z najzaujimavejsich charakteristik mikropozickovych programov je miera
spléacania, ktord sa javi netypicky vysokd. Cielom tejto prace je objasnit dovody,

ktoré mozu viest k tejto skuto¢nosti a overit nasSe hypotézy na zaklade dostupnych



UVOD 2

dat.

banku a jej mikropozickovy program a iné produkty, ktoré v sticasnosti pontka.

V druhej kapitole sa zameriame na psychologickti hru, v ktorej vystupuje Banka a
Dlznik a vysvetlime mozné faktory ovplyviujtce mieru splacania. Tretia kapitola sa
venuje empirickym modelom vysvetlujucim zavislost miery nesplacania mikropdzic¢iek
od roznych faktorov. V diskusii sa snazime zhrnit vysledky prace a ako sa nam
podarilo splnit ciele prace. Stvrta kapitola ponika prehlad niekolkych organizacii
poskytujucich mikrop6zicky na Slovensku a pohlad Eurdpskej tnie na mikropozicky.
V prilohach mézme nasjst kod programu R, pomocou ktorého testujeme vplyv niek-

torych faktorov na priemerni mieru nesplacania.



Kapitola 1

(GGrameen banka

V tejto kapitole by sme radi priblizili ¢innost Grameen banky, zakladatela
ktory je najCastejSie pouzivany vo svete. Preto sa Grameen banka stala najcastejsie

spominanym reprezentantom mikropo6zickového systému.

1.1 Histoéria

Vznik Grameen banky siaha az do roku 1976, kedy profesor Muhammad Yunus spustil
svoj projekt. Zacal poskytovat pdzicky a iné bankové sluzby chudobnym ludom v
oblasti dediny Jobra v Bangladési v blizkosti univerzity, na ktorej posobil. Samotny
nazov znamend v preklade banka dedin alebo vidiecka banka. Jej cielovou skupinou
sa teda stali I'udia, ktori boli prilis chudobni na to, aby im mohol byt poskytnuty taver,
ktory pontkaju komercéné banky. Projekt Grameen banka si kladol za ciele poskytovat
bankové produkty chudobnym, zabranit zneuzivaniu chudobnych tzernikmi, vytvorit
podmienky na podporu samostatne zéarobkovej ¢innosti v oblasti vidieka a podporit
znevyhodnené chudobné obyvatelstvo, predovietkym Zeny. Projekt fungoval nasle-
dujice tri roky, pocas ktorych zaznamenal tspech. Za finan¢nej pomoci centrélnej
banky v Bangladési a podpory niektorych bank sa projekt rozsiril do dalsich oblasti.

V oktobri 1983 sa Grameen banka stala aj po legislativnej stranke bankou.
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V stcasnosti st majoritnym vlastnikom obyvatelia, ktorym banka poskytuje svoje
sluzby a niekolko percent je vlastnenych statom. Po tridsiatich rokoch existencie sa
Grameen banka dockala aj svetového uznania, kedy jej a jej zakladatelovi Muham-
madovi Yunusovi bola 13. oktébra 2006 udelend Nobelova cena za mier. Yunus sa k
tejto pocte vyjadril nasledovne: "Sme Stastni, Ze svet uznal, Ze chudoba je hrozbou
pre mier. Grameen banka a koncept, spolu s metodologiou mikropoziciek prispel
k zlepSeniu Sance na mier prostrednictvom zmiernenia chudoby." Dals§fm uznanim,
ktoré sa dostalo Muhammadovi Yunusovi bolo odovzdanie Prezidentskej medaily slo-

body (Presidential Medal od Freedom), ktort mu odovzdal prezident USA Barack

Obama 12.8.2009. Pred ceremoéniou povedal Yunus reportérom, ze dufa, ze toto oce-

ANveve

Pocas posobenia Grameen banky sa v8ak ozyvali aj kritické ohlasy. Vacsina kritiky
sa tykala neStandardnej metodolégie vypoctu niektorych ekonomickych ukazovatelov
ako je napriklad miera splacania. Vzhladom na to, Zze Grameen banka zverejiuje rozne
data, je mozné vypocitat niektoré ukazovatele. Na zaklade tychto dat pan Morduch

vypocital pre niektoré ukazovatele iné hodnoty, ako udavala Grameen banka [12].

1.2 Charakteristiky Grameen banky

Bangladés

Ekonomika v Bangladési rastla o 5 az 6% roc¢ne od roku 1996 aj napriek politickej
nestabilite, korupcii, zlej infrastruktire a pomalému zavadzaniu ekonomickych re-
foriem. Krajina v8ak nadalej zostava chudobnou a preludnenou s HDP na obyvatela
vo vyske 1600 dolarov. Takmer dve tretiny obyvatelstva pracuji v oblasti polno-

hospodarstva [21]. Hruby ro¢ny prijem v krajine predstavuje asi 500 dolarov [28§].

Grameen banka v c¢islach

Celkovy pocet dlznikov je 7,93 miliéna, pricom Zeny tvoria 97%. Grameen banka méa

2558 pobociek, posobi v 84573 obciach a pracuje pre nu 23338 zamestnancov. Celkové
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mnozstvo vyplatenych Gverov od jej pociatku predstavuje 8,26 miliard dolarov, z toho
7,34 milidrd bolo splatenych. Od augusta 2008 do jula 2009 bolo poskytnutych 88,37

miliénov dolérov.

Financovanie

V roku 1995 sa Grameen banka rozhodla neprijimat d'alsie finan¢né prostriedky od
inych subjektov. Odvtedy nepoziadala o dalsie dotacie. Posledna finan¢éna podpora
prisla v roku 1998. Grameen banka nevidi potrebu v ziskavani vonkajsich finan¢nych
zdrojov, pretoze rastice mnozstvo vkladov povazuje za dostacujice na chod a ex-
panziu mikropozickového programu. Na konci jila 2009 celkové vklady predstavovali
1,028 miliard dolarov a neustéale rastii. Od pociatku Grameen banka vytvarala zisk

okrem rokov 1983, 1991 a 1992.

Zabezpeka

vvvvv

musel rucit za svoj uver.

Skupinové po6zicky

Skupinové pozicky (group lending) su poskytované skupinam klientov, ktoré su for-
mované dobrovolne. Skupina pozostava z 5 ¢lenov, pri¢om poézicka je najprv poskyt-
nutd dvom, potom dal$im dvom a nakoniec poslednému z ¢lenov. Sedem takychto

pétélennych skupin sa stretava kazdy tyzden so zamestnancami Grameen banky.

Podla zmluvy, ak jeden z ¢lenov nie je schopny splacat dlh, ostatnym ¢lenom
sa prestane poskytovat mikropézicka. Takymto spésobom banka ziskava vyhodu
"socialneho aktiva", pretoze ostatni Clenovia vyvijaju socidlny tlak na neplatiaceho
¢lena [12]. Kazdy z ¢lenov je vSak zodpovedny za splatenie vlastného dlhu a ostatni

¢lenovia nerucia za neplatiaceho ¢lena.
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Urokova miera

Existuju styri rozne urokové miery na mikropozicky: 20% na tvery generujuce prijmy,
8% na tvery na zabezpedcenie byvania (housing loan), 5% na $tudentské avery a 0% na
tvery pre najchudobnejsich, Zivoriacich obyvatelov (struggling members). Znamena
to, ze ak si niekto pozic¢ia 100 jednotiek, splaca svoj dlh v tyzdhovych splatkach,
tak na konci roku musi mat splatenych 120 jednotiek, ak mu bol poskytnuty tver s
20% turokom na jeden rok. Grameen banka taktiez pontka velmi vyhodny trok na
vklady. Urok sa pohybuje medzi 8,5% az 12%. V Grameen banke nemozu celkové
uroky z uveru presiahnut hodnotu pozi¢anej sumy. Ak sa troky rovnaju istine, banka

prestava pocitat urok.

Najchudobnejsi

Prave ti najchudobnejsi sa castokrat utiekaju k zobraniu. Medzi zobrdkmi mozeme
najst invalidnych, slepych, chorych a starych Tudi. Grameen banka preto prijala
novy program s nazvom Struggling members programme (SMP), pomocou ktorého
sa chce priblizit k najchudobnej$im. Do programu sa zatial zapojilo vyse 111 000
[udi a boli poskytnuté uvery v celkovej hodnote takmer 2 miliony dolarov. Zakladné

charakteristiky programu su:

1. Existujice pravidla Grameen banky nie st aplikované pre ¢lenov programu, ale

vytvaraju si ich ¢lenovia.

2. Vsetky uvery sa poskytuji s 0-ovym trokom. Uvery sa mozu poskytovat na

velmi dlha dobu a splatky mozu byt vImi nizke.
3. Clenovia bezplatne ziskavaju zivotné poistenie a poistenie Gveru.

4. Skupiny klientov a strediskd st povzbudzované, aby sa stali patronmi ¢lenov

SMP.

5. Kazdy ¢len dostane menovku s logom banky, ktorou méze vo svojom kazdoden-

nom zivote dat na javo, Ze za nim stoji Grameen banka.
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6. Banka neziada od ¢lenov, aby sa vzdali Zobrania, ale nabada ich, aby zacali aj
s inou ¢innostou generujicou prijem, napriklad podomovy obchod popularneho

spotrebného tovaru.

Cielom programu je poskytovat finanéné sluzby najchudobnej$im a pomoéct im dosto-
jne zit tak, aby Ziaden z obyvatelov Zijucich v dedinach, kde posobi Grameen banka,

nemusel zobrat, aby prezil.

Uver na zabezpecenie byvania

Tento produkt Grameen banka pontika od roku 1984 a stal sa velmi obltibeny.
Maximéalna vyska tveru je 15 000 taka (215 dolarov) a je splacany po dobu 5 rokov
v tyzdennych splatkach. Pomocou tohto iveru bolo postavenych vyse 670 000 domov.

Celkovy objem tuverov predstavuje viac ako 208 miliénov dolarov)|[2].

Stipendia

Grameen banka udeluje kazdy rok najsikovnej$im detom vypoziciavetelov Stipendia,
pricom st uprednostiované dievcata, aby ich podporila v snazeni. Do jila 2009 boli
udelené stipendia vo vyske 1 681 108 dolarov 92 049 detom. Pocas roku 2009 sa malo

udelit 714000 dolarov priblizne 27 000 defom na réznom stupni vzdelania.

Studentské pozicky

Studentom, ktorf dosiahli vy&Sie vzdelanie poskytuje banka tvery na pokrytie
nakladov na skolné a iné naklady spojené so stidiom. Do jila 2009 ziskalo pozicky

36 201 studentov.

Penzia

Mnohi sa obévaja toho, ¢o pride, ked uz nebudu schopni pracovat a zarabat si na
zivobytie. Grameen banka preto zaviedla novy program pomocou ktorého si Tudia

mozu sporit na penziu. Clenovia tohto programu si Setria malé mnozstvo penazi, ako
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napriklad 50 taka (0,72 dolara) kazdy mesiac pocas doby 10 rokov. Po 10 rokoch
nasledne dostana takmer dvojnasobok vlozenej sumy. Prave preto sa to pre mnohych

Tudi stava atraktivne a ziskava si Coraz vacSiu popularitu.

Hranica chudoby

V Bangladési sa pod hranicou chudoby nachadza 36% obyvatelstva, ¢o predstavuje
vySe 56 milionov obyvatelov [21]. Na zaklade poslednych prieskumov 68 %

zo vSetkych domacnosti pozi¢iavajucich si od Grameen banky prekrocilo hranicu chu-
doby a zvySok sa k nej neustale priblizuje. Je teda jasne vidiet, ze Grameen banka

skuto¢ne poméaha l'udom dostat sa zo zac¢arovaného kruhu chudoby.

16 Rozhodnuti

Grameen banka sa v ramci svojich programov snazi ovplyvnit vypoziciavatelov, aby
si osvojili niektoré navyky z oblasti vzdelania, zdravia a socidlneho zabezpecenia,

ktoré sa kazdy vypoziciavatel zaviaze plnit. Tieto st zname ako 16 rozhodnuti:

1. Budeme nasledovat a rozvijat 4 principy Grameen banky - disciplinu, jednotu,

odvahu a tvrda pracu - vo vSetkych oblastiach nasho zivota.
2. Prinesieme prosperitu nasim rodinam.

3. Nebudeme zit v schatranych domoch. Opravime ich a budeme pracovat na tom,

aby sme ¢o najskor postavili novy.

4. Cely rok budeme pestovat zeleninu a budeme jej vela jest. To, ¢o zostane,

predéme.
5. Pocas sezony budeme pestovat tolko sadenic, kolko mozeme.

6. Budeme udrziavat nase rodiny malé. Budeme minimalizovat nase vydavky a

budeme sa starat o nase zdravie.

7. Budeme vzdelavat naSe deti a zabezpecime, aby im bolo zaplatené vzdelanie.
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8. Budeme udrziavat nase deti a okolie v ¢istote.
9. Budeme budovat a pouzivat latriny.
10. Budeme pit vodu zo studne. Ak nie je dostupna, tak ju budeme prevérat.

11. Nebudeme prijimat nijaké veno a ani nebudeme dévat nijaké veno na svadbe

nasich deti. Nebudeme dohadovat manzelstva deti.

12. Nebudeme sa dopustat nespravodlivosti a ani nedovolime, aby bola pachana

na druhych.
13. Viécsie investicie pre vyssie prijmy budeme uskutoc¢novat kolektivne.
14. Budeme vzdy pripraveni poskytnit druhym pomoc, ak sa ocitnu v tazkostiach.

15. Ak zistime, Ze bola porusené disciplina v centre, vSetci pdjdeme a pomdzeme

ju obnovit.

16. Budeme sa zucastiovat vSetkych spolocenskych aktivit kolektivne.

1.3 Grameen mikropozicka

Prave typ mikropozicky, ktory pouziva Grameen banka je jednym z najviac repro-

vvvvv

zastupené vo vsetkych mikropozickovych programoch. V niektorych sa dodrziavaja

vo Vid¢sej miere, v inych v mensej. VSeobecné ¢rty Grameen mikropézicky si:
1. Presadzuje mikropézicku ako jedno z Tudskych prav.

2. Jej ulohou je pomdct chudobnym rodindm, aby dokéazali prekonat chudobu. Jej

cielovou skupinou st chudobni, predovsetkym chudobné Zeny.
3. Nevyzaduje nijaku zabezpeku, je zalozena na dovere.

4. Je poskytovana za Gcelom vytvorenia samostatne zarobkovej ¢innosti a vystav-

by, rekonstrukcie alebo kipy vlastného byvania.
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10.

11.

12.

. Nepouziva zédkladni metodolégiu komerénych bank, ale bola vytvorena vlastna

metodologia.

Banka poskytuje svoje sluzby priamo v mieste bydliska a riadi sa principom, zZe

[udia by nemali chodit do banky, ale banka by mala prist k Tudom.

Za ucelom ziskania uveru sa musi kazdy vypoziciavetel pripojit k niekol'ko¢len-

nej skupine.

Mikropézicky mozu byt poskytované prakticky nepretrzite, pricom nova pozicka

je poskytovana az po tom, ako bola splatena staré.

. Vsetky tvery sa splacaji v tyzdennych alebo dvojtyzdennych splatkach.

Banka stuc¢asne prichddza s povinnym a dobrovolnym sporiacim programom.

Vo vseobecnosti st mikropo6zicky poskytované organizaciami neorientujtcimi sa
na zisk. Ak tak robi spolo¢nost orientujica sa na zisk, urokovéa miera je udrzia-
vané na takej hladine, aby bol program udrzatelny. Zasadou je udrziavat taka
urokova mieru, ktora sa ¢o najviac priblizuje k trhovej a zarovenn neohrozuje

udrzatelnost programu.

vvvvv

socialneho alebo spolo¢enského kapitélu. To sa deje pomocou skupin a centier,
v ktorych sa pestuji "vodcovské" schopnosti na zaklade kazdoro¢nych volieb
vediiceho ¢lena skupiny alebo centra. Taktiez sa volia ¢lenovia predstavenstva,
ak je organizécia vlastnena vypoziciavatelmi. Velky doéraz sa tiez kladie na
vzdelanie a zavadzanie technolégii ako st napriklad mobilné telefony, solarne

pohony a nahradzanie manuélnej prace mechanickou.

Informaécie prezentované v tejto kapitole o Grameen banke sme ziskali z internetovej

stranky Grameen banky [24].
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Miera splacania

Jendnou z najzaujimavejsich charakteristik mikropoziciek je miera splacania. Mnohé
subjekty poskytujice mikropozicky uvadzaju, ze miera splacanie je dokonca vysSia
ako 95%. Prikladom st napriklad Pride Africa, ktora uvadza 99% v Tanzéanii a
100% v Ugande, The Kenya Rural Enterprise Program (KREP) viac ako 95%, The
Union Regional de Apoyo Campesino 95% [9]. Aj samotna Grameen banka uvadza
mieru splacania viac ako 95% [24]. Tieto ¢isla su v8ak aj kvoli ich "zazracnej" vyske
spochybiiované. Prikladom toho je aj ¢lanok vo Wall Street Journal [14], v ktorom
autori zpochybnuji 95% mieru splacania, ktori Grameen banka uviedla v roku 2001.
Podla ich nazoru 19% celkového poc¢tu tverov je nesplacanych uz jeden rok. Grameen
banka vSak za nesplateny dlh povazuje dlh az vtedy, ak nie je splacany dva roky po
datume splatnosti. Priklanajic sa k tejto definicii, podla autorov 10% z celkového
poctu uverov su nesplatené, ¢o je priblizne dvakrat viac ako deklaruje banka.
ASA (Association for Social Advancement), mikropo6zickova asociacia v Bangladési,
ktora tiez pre svoj mikropozickovy program zvolila pristup Grameen banky, uvadza
mieru splacania blizku 99% [10]. Teda aj napriek kritike Grameen banky, miera
splacania je skuto¢ne vysoka.

Pokuisme sa teraz vysvetlit mozné priciny, ktoré sposobuju taka velka mieru splé-

cania. Vyuzijeme pri tom model z tedrie hier, ktory predstavil pan Pelligra [15].

11
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2.1 Preco st mikropo6zicky iné ako Gvery
komercnych bank?

Uvazujme jednoducht hru v extenzivnom tvare, v ktorej vystupuju dvaja hraci -
Banka, ako ten ¢o pozi¢iava a Dlznik, zobrazenti na Obrazku 2.1. V tejto hre sa
Banka rozhoduje, ¢i poskytne tver (P) alebo neposkytne (N). Ak sa banka rozhodne
poskytnut uver, DIznik sa nasledne rozhoduje, ¢i aver splati (S) alebo nesplati (N).
Predpokladajme, ze Banka udeli Gver vo vyske v penaznych jednotiek. Pomocou
tohto mnozstva bude DIznik vytvarat aktivitu, ktord mu zabezpeci zisk z
( predpokladame, ze bude vyssi ako droky). Dlznik sa teda mé rozhodnut. Bud
zaplati dlh spolu s trokmi, alebo si ponecha celd sumu dlhu a svoj zisk. Ak sa
rozhodne nesplatit dlh, tak ziska e = v + 2 a banka pride o cely dlh a jej vyplata
teda bude rovna (—v), ozna¢me si to ako b. Ak sa dlznik rozhodne vratit dlh spolu
s urokmi zostane mu jeho ¢isty zisk f a banka ziska dlh naspét spolu s trokmi, ¢o si

oznacime c. Ak sa vSak banka rozhodne neposkytnut tver, ani jeden z hracov neziska.

Predpokladame teda, ze vyplaty st v takomto vztahu: ¢ > a >bae > f > d.
Za predpokladu racionality obidvoch hracov Dlznik by zvolil stratégiu nesplatit aver,
kedZe mu to prinasa vyssi zisk. Vyuzijuc spatna indukciu by si zas Banka zvolila
stratégiu neposkytnut uver. Hra by sa teda skonéila s vyplatami (a,d) a vystupom

hry (N,N).
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Banka

(b,ed (c, i)

Obrézok 2.1: Jednoduché hra

Nevyhodu asymetrickej informaécie, ktora existuje v takejto hre a neefektivnost hry
mozeme zmenit, ak zmensime vyhodu Dlznika. To sa da zabezpecit tak, ze Banka
bude vyzadovat od dlznika zébezpeku, oznac¢me ju S, ktort by v pripade nesplatenia
uveru ziskala. Tuto novi situaciu popisuje Obrazok 2.2. Ak teda chceme zabezpecit,
aby Banka pozicala peniaze musi sa jej to oplatit, a teda Dlznik musi chciet splatit

svoj dlh. To bude zabezpecené ak e — f < S, a teda vystupom hry bude ( P, S ).

Banka

(b,e-3) (e, f)

Obrazok 2.2: Jednoduchéa hra so zédbezpekou
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Ak teda berieme do uvahy, Ze tver musi byt kryty nejakym hmotnym majetkom, Ban-
ka tak vyluci z hry vsetky subjekty, ktoré nie st schopné poskytnut zabezpeku. Kedze
vSetky komerc¢né banky vyzadujua zabezpeku, chudobnejSia skupina obyvatelstva tak
nemd pristup k finanénym zdrojom. Pre mikropdézickové programy vSak paradoxne
plati vysokd miera spldcania, hoci nevyzaduju nijaka zabezpeku a riziko insolvent-
nosti klientov sa zda byt ovela vyssie.

Existuje niekol’ko vysvetleni tohto paradoxu. Jednym z faktorov, ktoré ovplyviuja
spravanie dlznika je myslienka opatovného poziadania o tver, a teda reputacia
v o¢iach banky je velmi dolezita. Vyhliadka, ze vztah banky a dlznika bude v budtc-
nosti pokracovat, v urcitej miere ovplyviuje spravanie dlznika. Predpokladajme,
ze by sa dlznik rozhodol nesplatit napriklad treti dlh. Banka mu vtedy zabrani
v ziskani dalsieho uveru. Ak je strata pochidzajica zo zabrénenia pristupu k fi-
nanénym prostriedkom vécsia ako vynos z nesplatenia dlhu, potom pre racionalne
spravajiceho sa dlznika bude vyhodnejsie dlh splatit. Tuto stratu mozeme porovnat
so stratou S na predchédzajicom obrazku.

Dalsi faktor ovplyviujici spravanie dlznika je nabozenstvo, kultura, socialne normy
a iné normy, ktoré maju funkciu akejsi "socialnej" zabezpeky. Kedze mikropozickovy
program vyzaduje tucast na stretnutiach kazdy tyzden, existuje dostato¢ny priestor
na rozsirovanie informécif o jednotlivych ¢lenoch, a tak priestor na ovplyviiovanie ich
reputacie. Vdaka socidlnym vézbam medzi ¢lenmi, socialny tlak, ktory by vznikal pri
nesplacani uveru, ovplyviuje pozitivne mieru splacania.

Treti faktor je zalozeny na principe skupiny, ktort musia ¢lenovia programu vytvorit.
V pripade nesplacania dlhu niektorého z ¢lenov skupiny, ostatnym ¢lenom nebude
poskytnuta pozicka. Tym vznikaju psychologické a socidlne motivy na splatenie
dlhu, lebo v opa¢nom pripade by dlznik riskoval socidlne ignorovanie, vyltucenie z
kultirnych a socidlnych aktivit obce a iné nasledky. Vsetky tieto faktory mozeme

zahrnit do nasej predchadzajucej hry, ¢o zobrazuje nasledujici obrazok.

Nech W predstavuje hodnotu socidlneho uznania respektive opovrhnutia, ktora
ovplyvni DlZznikovu vyplatu . To, ako velmi je DIlZnik citlivy na uznanie ostatnych,

vyjadruje parameter § a to, ako je citlivy na opovrhnutie vyjadruje parameter c.
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Platia nasledujice vztahy : ¢ >a > b, e > f>d, S >0 W >0,0< a <1,
0 < B < 1. V tomto pripade bude vystupom hry (P, S) prave vtedy, ked

W > (e—f—95)/(a+p3). Takéto vysvetlenie napoméaha pochopit, aki tlohu zohréavaja
rozne faktory ovplyviujice spravanie Dlznika. Toto vysvetlenie vSak opomina iné
dolezité prvky, ktoré su ¢astokrat chapané ako zasadné. Jednym z takychto faktorov
je dovera a zodpovednost voci prejavenej dovere. Jej rolu preberieme v nasledujicej

sekeii.

Banka

(h,e—3-aW) (c,f+pPwW)

Obrazok 2.3: Jednoducha hra so socidlnym efektom

2.2 Zodpovednost voéi prejavenej dovere

Profesor Yunus zdoraznuje predovSetkym déveru. Zakladnou myslienkou je, Ze spré-
vanie prejavujuce doveru vyvolava déveryhodni odpoved [16]. Jediny ¢in tprimne
prejavujuci doveru moze poskytnut potrebné dovody tito doveru zodpovedne naplnit.
Ak tento predpoklad zahrnieme do nasej hry, potom pre Banku prejavit déveru zna-
mené predpokladat, ze DIlznik sa nebude spravat tak, aby poskodil Banku. Stratégia
v nasej jednoduchej hre je teda prejavujica doveru, ak Banka hra P a spravanie hraca
je doveryhodné, ak si splnené predchadzajice podmienky a hra¢ Dlznik hra S. Ak

Banka prejavuje doveru, otvorene déva najavo svoje oCakdvania o spravani Dlzni-
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ka. Myslienka zopovednosti voci prejavenej dovere predpoklada, ze takéto spravanie

povzbudi Dlznika k naplneniu o¢akavani Banky aj za cenu nejakych nakladov.

Myslienka zodpovednosti vo¢i prejavenej dovere ziskala aj pomerne silni empir-
icktl podporu na zaklade experimentalnych stadii [16].
Zodpovednost voci prejavenej dovere predpoklada, ze clovek je zodpovedny voci
ocakavaniam a tmyslom inych. Na vysvetlenie tohto efektu na hracov pouzijeme
rozsirenie racionality hracov tak, ze ich vlastné zdujmy nebudu uz ich jedinou mo-
tivaciou. Okrem toho mézme predpokladat, ze kazdy c¢lovek pocituje tuzbu nielen po
chvéle, ale aj po tom byt hodny chvaly a hrozi sa nielen toho byt potupeny, ale aj
zasluzit si potupu [I8].

Na zaklade predchédzajiceho teda zosumarizujme, ¢o pre hracov v nasom pripade

znamené zodpovednost vo¢i prejavenej dovere:
e Dlznik sa zaujima o to, ¢o si o hom Banka mysli.

e Ak je tato mienka o Dlznikovi dobra (resp. zla), pocituje vzrast (resp. pokles)

uzito¢nosti.

e Ak Banka veri DIlznikovi, ukazuje mu svoju dobrt mienku, a teda implicitne

neocakava oportunistické spravanie.

e Ak DIznik potvrdi (resp. vyvrati) vieru Banky, DlZznikova psychicka uzito¢nost

sa zvysi (resp. znizi).

e Rovnako to plati pre Banku, ktorej viera v Dlznika bude oplatena, a teda jej

uzito¢nost sa zvysi, alebo Dlznik banku sklame a jej uzito¢nost sa znizi.
e Banka si je vedoma toho, ze DIznik si chce zvysit svoju uzito¢nost.

e Banka ocakava, ze ak materialna strata nie je prili§ vysoka, zvySenie uzitocnosti

bude pochédzat z déveryhodného spravania.
e Vsetky tieto body sii vS8eobecne zname.

Uvazujme, ze Banka a Dlaznik hraji hru a Banka ako prva voli svoju stratégiu.

Dlznik néasledne vie o jej rozhodnuti. KedZe predpokladdame racionalne spravanie
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hracov, rozhodnutie Banky nie je v oc¢iach Dlznika povazované za chybné. Taktiez
predpokladajme, Ze po rozhodnuti Banky, Dlznik ziskava priestor na upravenie svojej
mienky o o¢akdvani Banky. Stratégia prejavujica doveru alebo neddverciva straté-
gia signalizuji rozne ocakavania a sicCasne podnecuju u Dlznika tazbu splnit takéto
ocakavania.

Ak Banka zahrala stratégiu prejavujucu doveru a zvolila si poskytnut aver, ako si
moze takéto spravanie zdovodnit DIznik? Ak teda vylacime chyby, spravanie Banky
musi byt v zhode s jej ocakdvaniami o déveryhodnom spravani DlZznika.
Predpokladajtc, ze Dlznik porozumie spravne, je si vedomy ocakévani Banky. To-
to nésledne ovplyvni jeho rozhodovanie. DlZznik berie do tvahy nielen penazné a
materialne nasledky svojho sprévania, ale aj vnatorné a vonkajsie dovody svojho
rozhodnutia ¢i tazbu byt pochvéleny a byt toho hodny. Ta vychadza z predvidania
reakcie Banky na jeho rozhodnutie a ohodnotenia jeho vlastnych rozhodnuti. Reak-
cia Banky a jej efekt na psychicka uzito¢nost bude pozitivna v pripade, Ze Dlznik
naplni oc¢akévania Banky. Ako vonkajsi dovod splnenia oc¢akivani banky je potvrde-
nie dobrej mienky o Dlznikovi a vzrast hodnoty seba samého ako vnitorny dévod.
DlZnik teda stoji pred rozhodnutim zvolit si materidlny zisk a psychicku stratu v
pipade oportunistického spravania alebo materialnu stratu a psychicky zisk v pripade

splnenia oc¢akavani.

Zamerajme sa teraz na vnitorné a vonkajSie dévody. Budeme predpokladat,
ze potvrdenie dobrej mienky o Dlznikovi je v stihlase so vzrastom hodnoty seba
samého. Psychicka reakcia Banky na rozhodnutie DlZnika je imerna prejavenej do-
vere o DIlznikovom rozhodnuti. Inymi slovami, v pripade oportunistického spravania
Dlznika, Banka pociti sklamanie a nésledne Dlznik pocit viny timerné ocakavaniam

Banky o doveryhodnom spréavani Dlznika.

Tuato situdciu moézme zachytit pomocou jednoduchej psychologickej hry. Oznac¢me
p € (0,1) ako pravdepodobnost, ze Dlznik splati dlh a 1 — p prevdepodobnost, Ze
dlh nesplati. Rovnako ¢ € (0,1) predstavuje presvedéenie Banky o p. Analogicky
r € (0,1) oznacuje presvedéenie Dlznika o g.

Predpokladajme, ze DlZznik spozoruje prejavenie dovery Bankou, ktoré zahra stratégiu



2.2. ZODPOVEDNOST VOCI PREJAVENEJ DOVERE 18

poskytnut uver. Na zéaklade toho vyplata Dlznika bude tvorend penaznou odmenou
a aj psychickou. V pripade oportunistického spréavania bude dopad na psychicka
uzitocnost DlZznika tmerny vine G, ktora pociti, lebo vedome sklamal Banku, ktora
mu prejavila doveru. Jeho vyplata bude teda upravena o (—rG). V pripade, Ze splni
oCakavania vyplata bude upravena o (+rH), pricom H predstavuje hrdost a radost,

ktoru pociti.

Dalej predpokladame, Ze pozitivne a negatiivne emoécie hrdost pri naplneni pre-
javenej dovery a vina v pripade oportunistického spravania st symetrické, a teda
G = H [I7). Takato psychologicka hru, ktora nadm vznikla zobrazuje nasledujici obra-
zok. Pre zjednoduSenie uvadzame iba vplyv na psychologicki uzito¢nost Dlznika. Ak
by sme uvazovali aj psychologickii uzitocénost banky, jej preferencie by sa nezmenili.
Zmena by nastala len v pripade vyplat a nerovnice (2.1), ktora by mala podobu
p(c+qR)+ (1 —p)(b—qS) > a, pricom R a S vyjadruji radost a sklamanie v pripade

splatenia resp. nesplatenia dlhu.

Banka

(b,e—5-oW-r&) (e, f+ PW+rd)

Obrazok 2.4: Psychologicka hra so socidlnym efektom

Aby sme vyriesili tuto psychologicku hru, ndjdeme psychologické ekvilibria, pri¢om
vyuzijeme poznatky od Geneakoplosa, Pearcea, Stacchettiho, Ze pre psychologické

ekvilibrium plati, Ze hrac¢i v hom maximalizuja svoju uzitoc¢nost a sti¢asne sa presvedce-



2.2. ZODPOVEDNOST VOCI PREJAVENEJ DOVERE 19

nia prvého a druhého radu rovnaja t.j. p =1 = ¢ [7]. V tejto hre mozeme néjst tri
takéto ekvilibria, dve ekvilibria v ¢istych stratégiach a jedno ekvilibrium v zmie$anych

stratégiach.

1. V prvom ekvilibriu Banka ocakava, ze Dlznik sa bude spréavat doveryhodne
a splati svoj dlh. Takéto ocakavanie by velmi vyrazne zniZilo psychologicki
uzitocnost Dlznika v pripade oportunistického spravania. Toho si je Banka
vedoma, a preto zvoli ¢ = 1. Banka preto poskytne tver a nasledne Dlznik

zvoli r = 1 a splati svoj dlh, a teda plati p = ¢ =1r =1 [17].

2. V druhom ekvilibriu Banka ocakava, ze Dlznik sa bude spravat oportunisticky
a takéto rozhodnutie neprinesie Dlznikovi ziadnu stratu v psychologickej uzi-
tocnosti, a preto nastavi ¢ = 0. Nasledne Dlznik uréi r = ¢ = 0. Hra
sa teda konéi vyplatami (a,d), kedy Banka tver neposkytne a sucasne plati

p=q=r=0[I7.

3. Dalsie ekvilibrium je zmiesané a najdeme ho tak, ze polozime vyplaty Dlznika
zo splatenia dlhu a nesplatenia dlhu do rovnosti a polozime p = r = ¢. Pricom

toto ekvilibrium existuje len vtedy, ak
pc+ (1 —p)b > a, (2.1)

a teda pre Banku je vyhodnejsie poskytnutie tveru [17].

Na zaklade predchadzajiceho teda vyplyva, zZe musi platit rovnost
(e—f—(a+BW =8)/2G =r (2.2)

a sucasne
O<(e—f—(a+pB)W —=29)/2G < 1. (2.3)
Vyplatu Banky predstavuje hodnota pc 4+ (1 — p)b a vyplata Dlznika je rovna

(1—p)e—S—aW —rG) + p(f + W +rG).

V tretfom pripade to, ¢ Dlznik naplni o¢akavania Banky a bude sa spravat dovery-

hodne alebo sa bude spréavat oportunisticky zavisi od presvedéeni hracov |15} [17].
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Faktory e, f, W, S a G priamo ovplyviiuja pravdepodobnost déveryhodného sprava-

nia DlZnika.

To, ktoré ekvilibrium sa zahra, v skuto¢nosti zavisi od toho, ako hraci skoordinuju
svoje pesvedcenia prvhého a druhého radu. V dalSej ¢asti sa teda budeme zaoberat

tym, aké faktory prispievaju k vyrieSeniu problému koordinécie presvedéeni [15; [17].

2.3 Koordinacia presvedceni hracov

Zodpovednost voci prejavenej ddvere je zalozena na tom, aki mienku o nas maju
ini a jej priamy ¢i nepriamy vplyv na vnimanie seba samych. Takéto vnimanie je
pomerne silno ovplyviiované prostredim a situaciou, v ktorej sa nachadzame [I5] .
Blair a Staut [4] vo svojej praci pisu o experimentoch, pri ktorych spréavanie hracov
v rovnakych podmienkach bolo zmenené napriklad len tym, Ze hra, ktort hraci hrali,
bola rozne popisané. V hre opisanej ako hra spolo¢nosti sa hrac¢i spravali odlisne ako
v hre s nazvom Wall Street.

Vytvorenie a popisanie situacie, v ktorej sa hraci nachadzaji poméaha v koordinacii
presved¢eni hracov. Taktiez v8ak treba poznamenat, Ze hra v extenzivnom tvare v
nasom modeli znizuje neistotu, ktora je medzi hra¢mi napriklad v hre Vaznova dilema.
Je to preto, lebo Dlznik mo6ze na zéaklade rozhodnutia Banky nasledne upravit svoje

presvedcenie [15].

Dalsim faktorom je tzv. motivainy vtesnavaco-vytesiiovaci mechanizmus [6]. Ten-
to mechanizmus vysvetluje, preco v urcitych pripadoch ochota subjektu vykonat
nejaki akciu vzrastie s vyhliadkou materialneho stimulu a naopak. Zavedenie ex-
ternych materialnych stimulov vSak moze navodit dojem, Zze subjekt je kontrolovany
a straca vlastnu kontrolu nad situaciou. Takyto vonkajsi zasah moze signalizovat, Ze
individualna zodpovednost subjektu nie je brana do tvahy, a teda vnatorna motiva-
cia subjektu je odmietnuta. Takymto spdosobom je vyjadrend myslienka, ze vnatorne
motivovanému ¢loveku je odoprena moznost ukazat jeho vlastny zaujem o aktivitu, ak
mu je za hu poniknutda odmena. V takomto pripade ¢lovek pociti poskodenie svojej

hrdosti a sebauznania, ¢o nasledne oslabi jeho volu vykonat ocakavani aktivitu.
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To, ako niekto vnima externy zasah, hra zasadnu tlohu kvoli koncovému efektu.
Tento zasah moze byt v zasade vnimany bud ako kontrolujtci alebo ako podporujici.
V druhom pripade konecny efekt je vtesnécavi, ¢o znamené, ze takyto zasah posilni
motivaciu subjektu a postréi ho k vykonaniu ziadanej aktivity. V prvom pripade
mozme pozorovat oslabenie, ¢i dokonca zni¢nie motivacie subjektu vykonat ziadanu
aktivitu [15].

Dalsim faktorom, ktory podporuje pozitiviu odpoved na prejavent doveru, a do
urcitej miery suvisi s predchadzajicimi, je pocit slobodného rozhodnutia. Existu-
ju vyskumy z oblasti psychologie, ktoré skiimaji mechanizmy spravania, ktoré si
pozitivnou odpovedou na ocakavanie iného subjektu bez akéhokol'vek natlaku [5} [11].
Jednym zo zisteni tychto vyskumov je, ze ak subjekty maju pocit slobodného rozhod-
nutia, ich vola pozitivne odpovedat na dani poziadavku ¢i o¢akavanie iného subjektu
je vys8ia. Formuly ako "je to na vas", "vy rozhonite kol'ko, ¢o" a iné zaroven vyvola-
vaju pocit slobody a stucasne prejavuji subjektu doveru [§].

Uvazujme teraz pripad Grameen banky a jej postoj k vypozi¢iavatelom. Komeréné
banky sa podla Grameen banky priklanaju k tomu, Ze kazdy klient chce zobrat ich
peniaze a utiect. Preto sa snazia zaviazat ho vSemoznymi klauzulami a zmluva-
mi vytvaranymi Spcializovanymi pravnikmi. Preto sa v bankovom systéme vytvara
neddvera. Grameen banka sa naopak priklana k tomu, ze dlznici su Cestni. Uz
od prvého dina svojho vzniku sa banka rozhodla, Ze jej systém sa nebude opierat o
pravnicka a stdnu moc, ale bude si vytvarat vztah so svojimi klientami a nie doku-
mentami [19]. KedZe mikropozickové institucie vyuzivaja takyto vztah, signalizuju,
Ze veria svojim klientom, a tak sa snazia skoordinovat presvedc¢enia na oboch stranéch.

Teraz sa zamerajme na to, ¢o by sa stalo, keby sa banka spravala nedévercivo
ako je to v pripade komerénych bank. V tomto pripade banka signalizuje svoju
vieru v to, ze bez dal$ich zasahov ako napr. rucenie dlznik nebude ochotny splatit
svoj dlh. Vzhladom na motiva¢ny vtesnavaco-vytesiiovaci mechanizmus takyto signél
moze prispiet k vyvolaniu oportunistického spravania. Naviac, ak si uvedomime, zZe
ak banka neziada zabezpeku a ani inym formélnym spésobom nevyvija natlak na

svojich klientov, klienti vystupuja vo vztahu k banke ako spolupracujtuci. Navyse,
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takéto spravanie banky vyvolava v klientoch pocit slobodného rozhodnutia, ktory
zvysi ich tuzbu naplnit o¢akavania banky [15].

Malo by byt teraz zrozumitelné, aka dolezit tlohu dovera a sebaohodnotenie
zohravaju vo vztahu banky a klienta. Toto poznanie nas priviedlo k principu zod-
povednosti vo¢i prejavenej dovere, ktory nachédza podporu v prirodzenej Iudskej
tuzbe patrit do nejakého spolo¢nestva a byt uznany tymto spolo¢nestvom a zéroven
si toto uznanie aj zaslazit. Takéto ttzby upriamuji nasu pozornost nielen na nase
vnimanie samého seba ale aj na nazory inych. Nie je teda neopréavnené tvrdit, ze spolu
s inymi, uz skér spominanymi faktormi ako socialny tlak ¢i ndbozenstvo, princip zod-
povednosti voc¢i prejavenej dovere, predstavuje néstroj, pomocou ktorého je mozné
lepsie porozumiet vysokej miere splacania, s ktorou sa stretdvame v Grameen banke

a inych mikropozickovych instituciach [I5].



Kapitola 3

Empiricky model

Na zaklade psychologickej hry medzi Dlznikom a Bankou mézeme vidiet, aké mozné
vplyvy posobia na spravanie Dlznika, a teda nésledne na mieru splacania. Tieto
vplyvy zahfhiaji nabozenstvo, kulturu, socidlne normy, vplyv skupiny vypozicia-
vatelov, uznanie, oporhnutie okolim, déveru ¢i vinu. Vacsina tychto faktorov je vSak
tazko meratelna, preto nasu pozornost upriamime na tie faktory, ktoré maji na ne
priamy alebo nepriamy tuc¢inok.

Data o mikropozickovych institiciach, ktoré pouzijeme v nasom modeli, pochadza-
ju zo stranky Microfinance information eXchane [28]. Tieto data obsahuju tdaje o
44 statoch v obdobi od 2005 do 2007, v ktorych posobia mikropdzickové institucie.

Do nasho modelu zahrnieme tieto vysvetlujice premenné:

e percentualny podiel krestanov v krajine
e percentualny podiel moslimov v krajine
e ctnicky index

e nabozensky index

e percentualny podiel Zien medzi dlznikmi

e pocet vypozi¢iavatelov, ktory prislucha na jedného zamestnanca, ktory spravuje

mikropozickovy program v tisicoch
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e priemernd velkost tveru / hruby ro¢ny prijem v krajine
e inflacia v krajine

e rast HDP v krajine

e Urokova miera na vklady v krajine

e dummy premenné - regionalne, ¢asové a premenné popisujice vyspelost krajiny

Deskriptivne statistiky nasSich hlavnych premennych popisuje nasledujuca tabulka.

etnicky index  naboZensky index  |islam krestanstvo  |podiel Zien
priemer 0.481227 0371996 2983065 0281455 538.14074
median 0.506488 0332297 9.950000 A7.70814 A7.83333
maximum 0.930175 0798675 99 82657 8771730 100.0000
minimuin 0.045434 0003463 0.000000 0.000000 17.77500
standardna odchylka 0.237994 0207448 AT.ETOT 3 39.70437 20.99711

Obrazok 3.1: Deskriptivne Statistiky

Vplyv nabozenstva budeme pozorovat pomocou percentuélneho podielu
naboZzenstva v krajine. KedZe najrozsirenejsimi nidboZenstvami st prave islam a
krestanstvo, v nasom empirickom modeli pouZijeme tieto dve svetové nabozenstva.
Pri nasom testovani dat nam vyslo, Ze v krajinach s vyssim podielom krestanov a
v krajinach s vys$im podielm moslimov je priemerna miera nesplacania vyssia. Toto
sa budeme snazit overit v nasom dalSom modelovani.

Dalsou premennou, ktort zahrnieme, bude nabozensky a etnicky index. Tymito
indexami sa zaoberali autori v ¢lanku Fractionalization [2], v ktorom skamali ich
dopad na ekonomiku. Ukézalo sa, Ze etnicky, viac ako nabozensky index, ma dopad

na ekonomicky tspech v krajine. Tieto indexy vypocitame pomocou vzorca:

inder =1 — Zs?, (3.1)
i=1

kde s; predstavuje podiel skupiny (nabozenskej resp. etnickej) v krajine. Hodnota

takéhoto indexu teda hovori o tom, aké rozdrobené st nabozenské resp. etnické
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skupiny v krajine. Ak je index vysoky, znamena to, Ze v krajine sa nachadza vela
malych skupin. Ak je index nizky, indikuje to prevahu jednej vel'kej skupiny v krajine.

Data potrebné na vypocitanie tychto indexov pochédzaja z encyklopédie Britan-
nica, World Directory of Minorities alebo CIA. Pri naSom testovani dat sa nam
nepotvrdilo, ze by v krajinach s vyssim nabozenskym indexom bola miera nespla-

cania v priemere nizsia alebo vyssia.

Vzhladom na to, Ze vinu nemozno presne merat, obratime sa na vyskum autorov
Albertsen, O’Connor, Berry [I], ktori skiamali ako nabozenstvo a prislusnost k etniku
vplyva na pocit viny. Ich vysledky hovoria o tom, Zze nabozenstvo a prisusnost k etniku
maju signifikantny vplyv na pocit viny. V naSom modeli teda budeme nabozenstvo
a prisusnost k etniku spajat aj s pocitom viny, ktory méze dlznik pocitovat.

V naSom modeli budeme dalej uvazovat aj o podiele Zien, ktoré sa zucastiuju
mikropozickovych programov. Dévodom je aj to, ze v . mnohych krajinach, kde ma-
ju Zeny horsie postavenie ako muzi, je socialny a spolocensky tlak vyvijany na ne
pomerne vyraznejsi. Taktiez sa budeme opierat o $tadiu Anthony, Horne [3], ktori sa
zamerali na to, ¢ a ako pohlavie vypozZi¢iavatelov méZe ovplyvnit mieru splacania.
Vysledky hovoria o tom, Ze ak je do regresie zahrnuté percento zien v skupine, tak je
tato veliCina signifikantna. A teda pre tych, ktori sa nachadzaju v skupine s vysSim
podielom Zien je menej pravdepodobné, ze nebudu splacat svoj dlh. Nam dostupné
data obsahuji idaj o celkovom percentualnom zastiipeni Zien v mikropozickovych
programoch v danej krajine. Budeme teda predpokladat, Ze ak je podiel Zien vyssi,
bude to platit aj pre skupiny vypoZi¢iavatelov, ¢o moze pozitivne ovplyviit mieru
splacania.

Do modelu zahfhame aj makroekonomické premenné ako je inflacia, rast HDP ¢i
urokova miera na vklady. Tieto premenné vSak v nasSich modeloch vystupuji ako
kontrolné, pretoze vypovedaji o stave ekonomiky ako takej. Ak je ekonomika v
zlej situacii moze sa to odrazit napriklad na zhorSeni podnikania, ktoré je hlavnym

predmetom ¢innosti vypoziciavatelov.

Stéty sme si podla Svetovej banky rozdelili na tri skupiny, ktoré hovoria

o rozvinutosti krajiny na zaklade prijmu na krajiny s nizkym prijmom, so stred-
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nym niz$im prijmom a so strednym vyssim prijmom. Taktiez sme vytvorili dummy

premenné, ktoré urcuju geograficku polohu a rok.

3.1 Model 1

V prvom modeli budeme uvazovat nase déta, no ich Struktiru zmenime tak, aby
sme mohli vytvorit regresiu pre prierezové data (cross-section regression). Do regre-
sie najprv zahrnieme vSetky data. Nésledne otestujeme heteroskedasticitu pomocou
Whitovho testu. Tento test ndm zamietol hypotézu o homoskedasticite na hladine
vyznamnosti 5%, preto musime pouzivat odhady Standardnych odchyliek, ktoré beru
do uvahy heteroskedasticitu.

Dalej otestujeme korelaciu medzi jednotlivymi premennymi, aby sme odhalili moznu
multikolinearitu medzi premennymi. Ak pre niektory koeficient korelacie plati, Ze
je v absolitnej hodnote vacsi ako 0,8, indikuje to silni multikolinearitu. Najvacsi
koeficient korelacie s hodnotou -0,78 je medzi krestanstvom a islamom. Na overenie
multikolinearity mozeme vyuzit aj iny test ako napriklad faktor zmeny variability,

ktory vyjadruje narast variability regresnych koeficientov vplyvom multikolinearity.

1

.o 2 - . o, . . .
T-pz» pricom R je koeficient determinacie z regresie premennej X;

Vypocitame ho ako
pomocou ostatnych nezavislych premennych. Faktor indikuje silnti multikolinearitu,
ak je vacsi ako 10. V nasom pripade, ak vytvorime regresiu pre islam pomocou ostat-
nych nezavislych premennych, tento faktor ma hodnotu 5,29. Hoci je to menej ako

10, islam je nesignifikantné premenné, a preto ju moézeme nezahrnit do regresie, aby

sme sa vyhli pripadnej multikolinearite. Vystup tohto modelu vidime na obrazku 3.2.
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Dependent Variable: LOAN _LOSS5 RATE

Method: Least Sgquares
Date: 03/13/10 Time: 09:45
Sample {adjusted): 2 144

Included cbservations: 122 after adjustments
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

YVariable Cosfficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 24292 1.2586 1.9301 0.0564
CHRISTIANITY 0.0187 0.0059 31562 0.0021
ETHMICIMDEX 21135 0.7404 -2.8545 00052
RELIGIONINDEX 00389 1.3261 00293 09767
WWOMEN -0.0081 0.0081 -0.7480 04562
INFLATION_RATE 0.0317 0.0334 09495 0.3446
GOP_GROWWTH_RATE -0.0382 00402 -0.9484 03452
DEFOSIT _RATE -0.0934 0.04086 -2.3043 00232
BORROWERS_LOAM_OFFICER 1.1064 1.8516 05975 05515
LOAN_BALANCE_GNI 00088 0.0056 1.5742 01185
AFRICA, 0.2769 1.3822 02003 0.8416

AT, 05104 06184 08254 04111

EUROPE -1.3224 1.2095 -1.0831 02769
EURDOPE_RUSSIA, -0.8494 1.0128 -0.8386 04037
SOUTH_AMERICA, -0.65581 08796 -0.7452 04561
CARIBIC -1.0071 085584 11733 02434

LOWER _MIDDLE -0.6289 04417 -1.4195 01588
UPPER_MIDDLE -0.2444 0 4964 -0.4323 0B236
YEARDS -0.0133 02858 -0.0485 09630

YEAROT -0.0643 0.2843 -0.2257 058219

F-squared 0.3764  Mean dependentvar 14033
Adjusted R-squared 0.2602 5D dependentwvar 14473
=.E. of regression 1.2448  Akaike info criterion 34247
Sum squared resid 15805  Schwarz criterion 2 BB43
Log likelihood -188.9  F-statistic 32398
Durbin-Yatson stat 1.7356  Prob(F-statistic) 0.0001

Obrazok 3.2: Model 1
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3.2 Model 2

V d'alsom modeli uz budeme uvazovat panelova strukttiru dat. Kedze E-views 5 nemé
zapracované testy heteroskodasticity pre panelové data, vyuzijeme poznatky z pred-
chadzajiceho modelu a budeme opét uvazovat heteroskedasticitu, ktora je vseobec-
nejsim pripadom ako homoskedasticita. V pripade, Ze pri pouziti panelovych dat nie
st zahrnuté fixné efekty, hypotéza o heteroskedasticite zostava rovnaka ako v pripade
cross-section regresie [23]. Pre vypocet robustnych standardnych odchyliek pouzi-
jeme Whiteov pristup.

Signifikantymi zostali krestanstvo opéat s kladnym znamienkom a etnicky index so
zapornym. Urokova miera na vklady sa stala hrani¢ne signifikantna, no znamienko
zostalo zaporné.

K tomuto modelu mézeme pridat aj cross-section random efekt, ktorym moézeme
odhadnut chybajuce faktory konstantné v case pre kazdu krajinu. Takato Speci-
fikdcia modelu vSak moze byt nepresna, ak su chybajice faktory konstantné v case

korelované s vysvetlujucimi premennymi, o ¢om vSak nevieme rozhodnut.
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Dependent Variable: LOAN _LOSS5 RATE

Method: Panel Least Squares
Date: 03113110 Time: 10:16
Sample: 2005 2007
Cross-sections included: 44

Total panel (unbalanced) observations: 122
White period standard errors & covariance (no d f. cormrection)

Variable Coefficient Std. Error t5Statistic Prob.
C 24292 1.4261 1.7034 0.0915
CHREISTIANITY 0.0187 0.0058 3.2290 00017
ETHMICINDEX 21135 1.0008 21118 0.0371
RELIGIOMNIMDEX 0.0389 1.4845 00282 09792
WYORMERM -0.0061 0.0024 -0.6514 05162
INFLATION_RATE 0.0317 0.0339 0.9341 03525
GOP_GROWWTH _RATE -0.0382 0.0499 -0.7645 04483
DEFOSIT_RATE -0.0934 0.04384 -1.9300 0.0564
EORROWWERS_LOAN_OFFICER 1.1064 1.8464 0.5685 05710
LOAN BALANCE GNI 0.0088 0.0071 1.2269 02227
AFRICA 0.2769 1.4491 018911 0.8488
Ao A 0.5104 07726 06606 0.5103
ELURCPE -1.3224 14738 -0.8972 03717
EUROPE_RUSSIA -0.8494 1.2524 -0.6782 049392
SOUTH_AMERICA -0.6581 1.0123 -0.6501 05171
CARIBIC -1.0071 0.9286 -1.0845 02807
LOWWER_MIDDLE -0.6269 06124 -1.0238 0.3034
UFPFEE_MIDDLE -0.2444 0.6107 -0.4002 068399
YEARODS -0.0133 01871 -0.0674 09464
YEARODY -0.0643 0.2057 -0.3124 07554
FH-squared 0.3764 Mean dependentvar  1.4033
Adjusted R-squared 0.2602 5.0 dependentwvar 14473
S.E. of regression 12448 Akaike info criterion 34247
Sum squared resid 15805 Schwarz criterion 2.8843
Log likelihood -188.9 F-statistic 3.2398
Durbin-Watson stat 0.9939  Prob(F-statistic) 0.0001

Obrazok 3.3: Model 2
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Dependent Variable: LOAN _LOSS RATE
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Sample: 2005 2007
Cross-sections included: 44

Total panel (unbalanced) observations: 122
Swiamy and Arora estimator of component variances
White period standard errors & covariance (no d.f. correction)

Variable _oefficient Std. Error t-Statistic Frob.
i 34260 1.7147 1.9981 0.0484
CHRISTIANITY 0.0199 0.0059 33664 0.0011
ETHNICINDEX -1.58913 09328  -1.7081 0.0910
RELIGIONINDEX, -0.4572 17280  -0.2644 0.7920
WYOMERN -0.0074 oo102  -0.7222 04718
IMFLATION RATE 0.0406 00355 11445 0.2551
GOP_GROWTH_RATE -0.0118 0.032% -0.3631 0.7173
DEPOSIT_RATE -0.131% 00435  -3.0033 0.0034
BORROWVERS_LOAN_OFFICER -0.2441 1.9830 -0.1231 0.9023
LOAN_BALANCE_GHMI -0.0018 00080 -02278 08202
AFRICA, 0.4101 1.5186 02701 07876
ASIA, 0.353% 07339 04509 0.6530
ELUROFE -0.3486 16201 -0.2152 0830
ELUROPE_RUSSIA -0.38149 13123 -02910 0.7716
SOUTH_AMERICA, -0.218% 1.0876 -0.20090 0.8412
CARIBIC -0.6313 1.0148 -08221 05352
LOWWER_MIDDLE -1.2204 06731 -1.8131 00728
UFFER_MIDDLE -1.2189 08426 -1.4465 01511
YEARDG 0.0464 01586 02928 07703
YEARODY -0.0037 01587 -0.0230 08317
Effects Specification
Cross-section random 5.0,/ Rho 1.1287 0.6547
ldiosyncratic random 5.0/ Rho 0.8198 03453
Wyeighted Statistics
F-sguared 0.2036 Mean dependent var 0.5559
Adjusted R-squared 00552 5D dependentwvar 0.8318
S E. of regression 0.8085 Sum sguared resid 66 .68
F-statistic 1.3724  Durbin-VWatson stat 2.2815
Frob(F-statistic) 01577
Unweighted Statistics
F-sguared 0.34 Mean dependent var 14
Sum squared resid 166.65  Durbin-WWatson stat 0.91

Obréazok 3.4: Model 2 random effects
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3.3 Model 3

Zamyslime sa teraz nad moznou endogenitou v modeli. Moznéa endogenita premen-
nych moéZze nastat v makroekonomickych ukazovateloch, ktoré slizia ako kontrol-
né premenné. Napriklad v pripade trokovej miery na vklady by sa mohlo stat, ze
miera nesplacania nejakym sposobom ovplyviuje drokova mieru na vklady v krajine.
Vicsina mikropoézickovych organizacii v nasich datach v8ak neprijma vklady, ale len
poskytuje pdzicky v malych mnozstvach, a teda zostava otézne, ¢i a do akej miery
dokézu tieto organizécie ovplyviiovat trokové miery. V pripade endogenity nemozeme
koeficienty pri endogénnych premennych interpretovat kauzalne.

Pri premennych ako st krestanstvo, etnicky index a nabozensky index vsak
endogenitu neocakavame. Jednym zo sposobov oSetrenia endogenity je porovnanie
vysledkov pre hlavné premenné v modeli s potencidlne endogénnymi premennymi a
v modeli bez nich. Ak teda odstranime potencialne endogénne premenné, hoci sa
standardné odchylky zvysia, vysledky zostavaja stabilné.

Problémy endogenity je tieZ mozné zohladnit pomocou dvojstupiiovej metdédy naj-
mensich stvorcov, v ktorej pouzijeme inStrumentalne premenné.

Taktiez skusme vytvorit model, v ktorom zahrnieme len premenné krestanstvo,
turokova miera na vklady, etnicky index a dummy premenné stvisiace s prijmom a
rokmi, aby sme ukézali, Ze vplyv tychto premennych je rovnaky, aj ked nezahrnieme
ostatné dopliujice premenné. Ked overime homoskedasticitu, Whiteov test nam ju

nezamietne, a teda nemusime upravovat vypocet Standardych odchyliek.
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Dependent Variable: LOAN_LOSS RATE
Method: Fanel Two-Stage Least Squares

Date: 03/15/10  Time: 08:23

Sample: 2005 2007

Cross-sections included: 44

Total panel (unbalanced) cbservations: 122
Wihite period standard errors & covariance (no d.f. correction)
Instrument list: C ISLAM CHRISTIANITY ETHNICINDEX

RELIGIONINDEX WOMEN INFLATION_RATE

GDP_GROWTH_RATE LOAN_BALANCE_GNI
BORROWERS_LOAMN OFFICER AFRICA ASIA EURCFE
EURDFE_RUSEIA SOUTH_AMERICA CARIBIC
LOWER_MIDDLE UFFER_MIDDLE YEAROS YEARDT

Variable Cosfficient  Std. Error t-Statistic Frob,
iZ 20902 1.9708 1.06806 02914
CHRISTIANITY 00199 0.0081 246472 00154
ETHMICINDEX -2.1607 1.0891 -1.9840 00499
RELIGICOMINDEX. -0.3298 1.8885 -0.1746 038617
W OMERN -0.0067 0.0106 -0.6327 05284
INFLATION_RATE 0.0240 0.0489 0.4914 06242
GDP_GROWWTH_RATE -0.0442 0.0528 -0.8380 0.4040
DEPOSIT_RATE -0.0337 0.2764 -0.1197 0.9050
BORROWERS _LOAMN_OFFICER 2.0051 3.6914 05432 053882
LOAN_BALANCE_GNI 0.0102 0.0103 0.9848 03271
AFRICA, 0.2249 1.4983 01501 0.8810
ASIA 0.5065 0.8013 0.6321 0.5288
ELUROPE -1.1872 1.5048 -0.7390 04319
EUROPE_RUSSIA -0.8857 1.3354 -0.6632 05087
SOUTH_AMERICA, -0.8355 1.3822 -0.6045 05469
CARIBIC -1.1143 1.1186 -0.9961 03216
LOWER_MIDDLE -0.6463 0.5797 -1.11%8 02671
UFPER_MIDDLE -0.2617 0.5924 -0.4417 06596
YEARDS -0.0431 0.2465 -0.1750 0.8614
YEAROY -0.076% 0.2274 -0.3366 07371
F-squared 0.3668 Mean dependent var 1.4033
Adjusted R-squared 0.2490 5.0, dependent var 14473
= E. of regression 12542 Sum squared resid 160 4488
Durbin-WWatson stat 10044 J-statistic 00000

Instrument rank

20.0000

Obrazok 3.5: Model 3
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Dependent Variable: LOAN _LOS5 RATE

Method: Panel Two-5Stage Least Sguares

Date: 031510 Time: 09:10

Sample; 2005 2007

iZross-sections included: 44

Total panel (unbalanced) observations: 122

Instrument list: C I1SLAM CHREISTIANITY ETHMICINDEX
RELIGIONINDEX WOMEN INFLATION_RATE
GDP_GROWTH_RATE BORROWERS LOAN OFFICER
LOAN BaALANCE GMNI AFRICA ASIA EUROPE
EUROPE _RUSSIA SOUTH AMERICA CARIEIC
LOWWER_MIDDLE UPPER_MIDDLE YEARDS YEARDTY

Variable Coefficient =td. Error t-Statistic Prob.
C 27375 0.51583 5.2818 0.0000
DEFOSIT _RATE -0.1154 0.0560 -2.06827 0.0414
CHREISTIANITY 0.0180 0.0031 517483 0.0000
ETHMNICINDEX -1.0140 0.5088 -2.0010 0.0478
LOWER_MIDDLE -1.3273 0.2877 -4 B130 0.0000
UPPER_MIDDLE -1.5090 0.32390 -4 5362 0.0000
YEARDG -0.0042 0.2786 -0.0152 0.9879
YEARDT -0.0496 0.2778 -0.1787 0.8585
H-sqguared 0.2985  Mean dependent var 14033
Adiusted R-squared 0.2565 5D dependent var 1.4473
S.E. of regression 1.2479  Sum squared resid 177 5301
Durbin-YWatson stat 08483  J-statistic 12 6430

Instrument rank 20,0000

Obrazok 3.6: Model 3 len s niektorymi premennymi
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3.4 Diskusia a vysledky

Model 1

Signifikantnymi premennymi v tomto modeli st krestanstvo s kladnym znamienkom

a etnicky index s drokovou mierou na vklady so zdpornym znamienkom.

Model 2

V tomto modeli signifikantymi zostali krestanstvo opéit s kladnym znamienkom a
etnicky index so zapornym. Urokova miera na vklady sa stala hrani¢ne signifikantna,
no znamienko zostalo zaporné.

V pripade Modelu 2 s random efektami ndm zostali signifikantnymi len tirokové miera
na vklady a krestanstvo, ktorych koeficient si ponechal rovnaké znamienko. Vidime
ale, ze vyznam dummy premennych, ktoré hovoria o prijmoch v krajine sa vyrazne

zvy§il, hoci nie su signifikantné.

Model 3

V tomto modeli sa irokova miera stala nesignifikantna a ponechala si zaporné znamienko.
Signifikantnymi zostali krestanstvo a etnicky index s kladnymi znamienkami ako
predtym.
Ked sme vytvorili model len s premnnymi krestanstvo, trokova miera na vklady,
etnicky index, dummy premenné siivisiace s prijmom a rokmi , stali sa signifikantné
vSetky premenné okrem rokov, ktoré sme vSak v regresii ponechali.

KedZe nasim cielom je bliz§ie skimat determinanty ovplyviiujice mieru splacania,
skiimajme vysledky ziskané na zéklade predchédzajicich modelov.
Moézme jasne vidiet vplyv krestanstva, etnického indexu a trokovej miery. Ako mozno

dany vplyv vysvetlit? A akym konkrétnym spésobom moézu faktory posobit?

Krestanstvo mé na mieru nesplacania pozitivny vplyv. Cim vacSie zastiipenie

krestanov v krajine existuje, tym vySSia je miera nesplacania. Takyto vysledok sme



3.4. DISKUSIA A VYSLEDKY 35

ziskali aj ked sme porovnévali priemernt mieru nesplacania v krajinach s va¢ginovym
zastupenim a s menginovym zastupenim krestanstva. KedZe v nasom modeli spajame
nabozenstvo s pocitom viny, ktory moze dlznik pocitovat, je tazké vysvetlit vysledky.
Moznym vysvetlenim by mohol byt samotny princip nabozenstva, ktory umoziuje po
olutovani odpustenie viny. Preto, hoci vyskumy ukazuja, Ze naboZenstvo sposobuje
vySSi pocit viny, nie je to vina, ktora ¢lovek pocituje v dlhodobom horizonte.

Je tieZz mozné, ze krestanstvo je liberalnejsie nabozenstvo a I'udia, ktori sa k nemu
hlasia st menej naboZzensky orientovani (naboZenstvo zohrava v ich Zivote mensiu
rolu) ako T'udia, ktori sa hlasia napriklad k islamu. Preto je mozné, Ze v porovnani s

krajinami, kde je menej krestanstva je efekt pozitivny.

Dalsim signifikantnym faktorom sa stal etnicky index. Ak je tento index vy,
znamend to, Ze v krajine Zije velké mnozstvo etnickych skupin. Vysledky regresie
vztah mozno vysvetlit nasledovne. Kazdé etnikum je charakteristické svojimi zvyk-
mi, kultdrou a socidlnymi normami, ktoré zachovavaju. Cim je etnikum mensie, tym
viac sa ¢lovek snazi dané pravidla dodrziavat, pretoze existuje len malo rovnakych ko-
munit, do ktorych sa moze vélenit. KedZe etnikum je mensie aj komunity v ktorych
sa Tudia zhromazduja st mensSie a teda viac zélezi na nazore a uznani ostatnych.
Clovek taktiez moze pocitovat obavy z vyltcenia z komunity, ak sa nebude pridrzi-

avat pravidiel a socialnych noriem, a teda aj nesplécat svoje dlhy.

Sktsme tiez vysvetlit negativny vplyv trokovej miery na vklady. Cim vyssia je
urokova miera, tym viac st udia motivovani, aby si vytvarali uspory, a teda aby
dokézali vyjst s menSim mnoZstvom penazi. Zaroven sa tak pripravuju na to, ked
si budta potrebovat pozic¢at viac penazi. Vtedy pre nich nebude tazké splacat taku
sumu, aku si predtym Setrili. Takto tede ziskaju akési navyky, a teda budu schopni
lepsie splacat a miera nesplacania bude nizsia. Pricom tym, Ze maja nejaké tspory,

poZzi¢aju si mensiu sumu, ktord je jednoduchsie splatit.
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Vyznam dummy premennych, ktoré hovoria o rozvinutosti krajiny na zaklade prij-
mu je pomerne [ahké vysvetlit. V krajinach s nizkym prijmom je tazsie z tohto prijmu

splatit dlh ako v krajine so strednym niz$im prijmom a so strednym vyssim prijmom.



Kapitola 4

Mikropo6zickové programy na

Slovensku

4.1 Narodna agenttira pre rozvoj malého a stred-

ného podnikania

Na Slovensku mikropoézickovy program poskytuje Ministerstvo hospodarstva SR a
vykonavatelom je Narodné agenttura pre rozvoj malého a stredného podnikania. Pro-
gram existuje od roku 1997 a informacie o nom sme ziskali z internetovej stranky
Nérodnej agenttry pre rozvoj malého a stredného podnikania [26]. Cielom tohto
programu je rozvoj malého podnikania, zvySenie miery prezitia malych a zacina-
jucich podnikatelov, udrzanie zamestnanosti a tvorba novych pracovnych miest v
regionoch Slovenska. Mikropozicky maji napomoct pri zacati, stabilizovani a rozvoji
podnikatelskej aktivity ako aj preklenuti do¢asnych problémov pri financovani pod-
nikatel'skej ¢innosti. Tento mikropozickovy program je jediny, ktory je poskytovany z
verejnych zdrojov. O poskytnutie mikropozicky sa moze uchadzat maly podnikatel,

ktory spliia nasledovné podmienky:

e je pravnickou alebo fyzickou osobou zamestnavajicou menej ako 50 osdb

e je drzitelom zivnostenského listu, koncesie alebo iného opravnenia

37
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k podnikatel'skej ¢innosti

e vykonava podnikatel'ské aktivity v silade s potrebami regionu a musi predlozit

realizovatelny zamer
e je obcanom ¢lenského statu Europskej tnie
e sidlo podnikatela a podnikania je na tizemi Slovenskej republiky

e je beztthonny, ¢o dokladuje vypisom z registra trestov nie starsim ako 3 mesiace;
ak ide o cudzieho statneho prislusnika obdobnym potvrdenim o bezihonnosti
vydanym prislusnym organom $tatu jeho trvalého pobytu alebo organom stéatu,

kde sa obvykle zdrziava.

Pod malym podnikom rozumieme podnik, ktory ma menej ako 50 zamestnancov,
roény obrat nie je vyssi ako 10 mil. eur, ro¢na bilan¢n& suma nie je vyssia ako
10 mil. eur, spliia kritérium nezavislosti. Je nevyhnutné dodrziavat hodnoty pre
pocty pracovnikov, podnik si vak méze vybrat, & bude spliiat maximalne hodnoty
stanovené bud pre obrat alebo pre bilanént sumu. Nemusi spliat obe kritéria a moze

jedno z nich prekracovat bez toho, aby stratil svoje postavenie.
Mikropozicka musi byt pouzita za ucelom:
e vybavenie prostriedkami potrebnymi na podnikanie, t.j. na nakup a obstaranie

hnutelného a nehnutelného investiéného majetku

e rekonstrukciu, upravy a opravy prevadzkovych priestorov alebo ndkup potreb-

nych zésob, materialu, surovin ¢ tovaru

Na druhej strane nesmie byt pouzité na :

poskytnutia mikropozicky dlznikovi
e vyplatu odmien, miezd, prip. tthradu osobnej spotreby dlznika

e prevadzkové naklady, okrem nakladov na nakup rezijného materialu nevyhnut-

ného na zabezpecenie technologickych procesov vo vyrobe alebo v sluzbach
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e odvody do poistovni a fondu zamestnanosti, zaplatenie penéle a inych sankcii,

thradu poplatkov suvisiacich s poskytnutim mikropozicky

Mikropozicky sa poskytuji vo vyske 1659,7 eur az 49 790,88 eur so splatnostou
6 mesiacov az 4 roky. Urokova sadzba je urcend ako stucet zakladnej trokovej sadz-
by Eurdpskej centréalnej banky (do 31.12.2008 Narodnej banky Slovenska) a marze
vo vyske 2 % p.a.. Pre urcenie vysky trokovej sadzby je rozhodujuci den prijatia
ziadosti podnikatela a jej zaevidovanie v prislusnom centre. Vysledna trokové sadz-
ba nesmie klesnit pod troven referencnej sadzby pre Statnu pomoc. Ministerstvo
financii SR zverejiiuje referenénii sadzbu. Nariadenie Komisie (ES) ¢. 271/2008 z 30.
januara 2008, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) &. 794/2004, stanovuje, Ze
pokial nie je osobitnym rozhodnutim stanovené inak, irokové sadzba pre vyméhanie
Statnej pomoci sa vypocita pripoc¢itanim 100 bazickych bodov k sadzbe. Zakladné
urokové sadzby, referencné sadzby a aj minimélnu sadzbu pre mikropézickovy pro-

gram uvadzaju nasledujice tabulky.

Platné od |Zakladna urokova sadzba Platné od [Referenéna sadzba [Minimalna sadzba

13.5.2009 1,00% 1.1.2010 1,24%, 2.24%

8.4 2009 1,25% 1.10.2009 1.45% 2.45%

11.3.2009 1.50% 1.7.2009 1.77% 277%

21.1.2009 2,00% 1.5.2009 2.22% 3,22%

1.1.2009 2,50% 1.4.2002 2.74% 3,74%

12.11.2008 3,25% 1.3.2002 347% 4 .47%

15.10.2008 3,75% 1.1.2002 4 99% 5,99%
1.11.2008 5,00% £,00%
1.7.200% 4 .34% 5,24%

Platné od [Mikropézickova ur. sadzba

12.5.2009 2,00%

1.5.2009 3,25%

1.4.2009 3,74%

1.3.2009 4 47%

1.1.2009 5,99%

1.11.2008 6,00%

15.10.2008 5.75%

Obrazok 4.1: Urokové sadzby

Rozsah a forma zabezpecenia mikropozicky sa dohaduje individuélne, vzdy zavisi
od rizikovosti podnikatel ského zameru a schopnosti podnikatel'a splacat mikropdzicku.
Ako zabezpecovacie instituty sa vyuziva zalozné pravo k hnutelnému a nehnutelné-
mu majetku, pripadne iné formy zabezpecenia (napriklad bianko zmenka, vinkulacia

zivotnej poistky, vinkulacia vyplaty poistného plnenia a pod.).
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Pred tym, ako sa urci, ¢i podnikatelovi bude udelena mikropozicka musi pred-
lozit Ziadost, podnikatelsky zdmer s povinnymi prilohami a navrhnat formu rucenia.
Nésledne sa zamer zanalyzuje a posidi a vykoné sa obhliadka miesta podnikania. O
poskytnuti mikropézicky rozhodne Mikropézickovy vbyor. Ak je ziadost schvélena,
podpiSe sa zmluva o tvere so splatkovym kalendarom, dalsie zmluvy ako notarska
zépisnica a pod.

Celkovo bolo od zaciatku realizacie mikropozickového programu poskytnutych

vvvvvvvvvv
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roku 1997 bolo celkovo vytvorenych 2 815 pracovnych miest a dalsich 4 539 pracov-

nych miest bolo udrzanych.

4.2 Vidiecka organizacia pre komunitné aktivity -

VOKA

ANV

programu bolo vytvorit podmienky na rozvoj podnikania na vidieku spristupnenim
inicia¢ného kapitalu a podporovanim spoluprace medzi podnikajicimi ob¢anmi v ram-
ci komunit. V ramci programu mali vidiecki podnikatelia moznost ziskat skupinové
mikropozicky, za ktoré si navzajom rucili ¢lenovia skupiny. Od jeho zaciatku program
presiel viacerymi zmenami. Napriklad v roku 2006 existoval mikropoézickovy program
v inej podobe. Zamerom vtedajsieho programu tejto organizacie bolo pomoct malym
zivnostnikom, bez obmedzenia veku ¢ dzky podnikania a organizaciam uchadzajtucim
sa o granty ziskat finan¢né prostriedky na rozbehnutie alebo rozvoj uz existujiceho
podnikania. Speciﬁkom programu bolo, Ze uchidzaci o mikropozicku sa nemuseli
preukazovat nehnutelnostou, ¢i pravidelnym mesac¢nym prijmom. Zabezpekou bolo

obhéjenie realneho podnikatel'ského zameru pred nezavislou komisiou [20)].

Neskor bol realizovany 18 mesacny projekt, ktorého sponzorom bol UniCredit

Foundation. Bol uréeny pre mladych Iudi vo veku 18 - 30 rokov, Zijucich na vidieku.
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Pontukal podporu samozamestnania zlepSsenim podnikatel'skych zruc¢nosti, prostred-
tutoring, praxe a staze na ziskanie pracovnych zru¢nosti. Projekt bol urceny tym
mladym I'udom, ktorym chybaju informécie a vedomosti potrebné pre samozamest-
nanie, ktori chcii podnikat, ale nevedia ako na to, maji dobry namet, ale chyba im
odvaha zacat ho realizovat a nedisponuju s dostatoénymi financiami. Okrem toho
podporoval aj zvySenie zru¢nosti u cielovej skupiny formou dlhodobych pracovnych
stazi a cielenym individualnym poradenstvom prispel k zlepSeniu ich Startovacej pozi-
cie uplatnenia sa na trhu prace [20].

V stcasnosti je mikrop6zickovy program zamerany na pomoc malym podnikatelom
na vidieku, obciam, mikroregiénom, ob¢ianskym zdruzeniam uchadzajicim sa o granty,
ktoré budu mat priaznivy dopad na rozvoj vidieka, ziskat finan¢né prostriedky, ktoré
by im boli inak nedostupné. V ramci mikropo6zi¢kového programu poskytuji indi-
viduélne pozicky. Kritéria pre pridelenie mikropozicky pre podnikatelov si nasle-

dovné:

e predlozenie ziadosti o poskytnutie mikropoézicky,
e opravnenie na podnikanie,

e vypracovanie, predloZenie a obhéjenie vlastného Zivotaschopného podnikatelského
planu (zohladnené budu — originalita napadu, odévodnenie potreby pre rozvoj
komunity, udrzatelnost podnikatelskej aktivity, skisenosti v danej oblasti pod-

nikania, redlnost zameru a trhové zmyslanie ziadatela),
e TUcel pouzitia zdrojov nie je v rozpore s verejnym poriadkom a moralkou,

e klient nemé zavizky po lehote splatnosti voc¢i danovému tradu, colnému tradu,
uradu préace, zdravotnym poistovniam ani socialnej poistovni, ¢o dolozi ¢estnym

vyhlasenim,

e schopnost zarucit sa za prijati mikropdzicku podla podmienok stanovenych

VOKA,
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e VOKA si vyhradzuje pravo overit si bonitu, doveryhodnost klienta.

Vyska pozicky je stanovena v rozmedzi 1000 az 6640 eur s rovnomernym 4.4 %
urokom. Doba splatnosti je 6 az 24 mesiacov v zavislosti od vysky mikropozicky
a splatky st mesacné. Zabezpecenie mikropozicky je do vysky 100% istiny. Dlzni-
ci, ktori budu splacat podzicku v dohodnutych terminoch a vyske budi mat po jej
splateni jednoduchsi pristup k dalsim finanénym zdrojom poskytovanym VOKA.
Dlznik moéze ziskat dalsie finan¢né prostriedky od VOKA az po splateni celej vysky
pozicky a trokov [29].

4.3 Nadacia Integra

Nadacia sa snazi poskytovat Sance znevyhodnenym skupindm pri ziskavani pod-
nikatel'skych zruc¢nosti, vytvarat pracovné prilezitosti, znizovat zavislost na vonkajsej
pomoci, posiliiovat ekonomicky rozvoj a budovat demokraticka obcéiansku spolo¢nost.
Tato nadécia spustila projekt Happy Hand, ktory je urceny Zenédm, zac¢inajucim aj
pokrodilym podnikatelkam. Ako sucast tohto projektu sa Zeny zucastiujia Skolent,
seminarov, workshopov, jazykovych kurzov ¢ kurzov pocitacovych zrucnosti. Cielom
Skolenia je, aby kazda absolventka bola schopné zostavit si svoj vlastny podnikatelsky
zamer. Absolventky Skoleni centier Happy Hand moézu poziadat o maly tdver v
Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej banke, uréeny $pecialne pre zeny podnikatelky, vda-

ka podpore Rozvojovej banky Rady Eurdpy [25].

4.4 Slovenska zaruc¢na a rozvojova banka, a.s.

4.4.1 Uver Podnikatelka

Uver Podnikatelka predstavuje pomoc zenam - podnikatelkdm k rozvoju ich pod-
nikatel'skych ¢innosti, respektive pri zaciatkoch ich podnikatel'skej ¢innosti. Uver je
poskytovany na financovanie nakupu hmotného a nehmotného investicného majetku,

rekonstrukciu a modernizaciu hmotného majetku, financovanie investi¢ného projektu
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az do vysky 100% projektovych nédkladov, financovanie kratkodobych a strednodobych
beznych podnikatel'skych potrieb klientov, spravidla na pokrytie financovania pre-

vadzkového kapitélu (zasoby, tovar, atd.), stvisiaceho s rozvojom podnikania.

Minimalna vyska tveru je 3 000 eur a maximéalna je 33 000 eur. Najdlhsia doba
splatnosti je 5 rokov. Splacanie tveru je postupné, v mesacnych alebo stvrtro¢nych
splatkach, s moznostou odkladu splatok istiny maximélne po dobu 6 mesiacov od ter-
minu prvého poskytnutia, pri prevadzkovom tvere max. 3 mesiace. Urokové sadzba
je pohybliva od 6,5% p.a. v zavislosti od miery zistené¢ho rizika klienta a obchodu.
Uver je vzdy zabezpeceny nehnutelnym majetkom, ktorého zabezpecenia uréi banka.
Pri Gvere sa vyzaduje poistenie zalozeného majetku a vinkulaciu vyplaty poistného

plnenia v prospech banky [27].

4.4.2 MIKROuver

Banka poskytuje tento tiveru na realizaciu podnikatel'skych zamerov na tizemi Slovenske;j
republiky pre za¢inajicich aj existujicich malych podnikatelov. Ugel tohto tveru je
podobny ako pri tivere Podnikatelka a takisto ako pri iivere Podnikatelka nie je uréeny
na financovanie podnikatelskych zamerov z oblasti bankovnictva, poistovnictva a
penaznictva, aktivity finan¢ného charakteru, vyrobu a obchodovanie so zbranami,
financovanie prevadzok ohrozujicich verejny poriadok, moralku a zivotné prostredie,
financovanie maloobchodnej a velkoobchodnej ¢innosti obchodnych retazcov.
Minimélna vyska tveru je 3 000 eur a maximalna vyska je 50 000 eur. Urokova sadzba
pre MIKROuver je pohybliva od 6,7 % p. a., diferencovana podla miery zisteného
rizika klienta a obchodu. Ostatné charakteristiky zostavaji rovnaké ako pri tvere

Podnikatelka [27].

4.5 Euroépska tnia

Eurépska komisia a predstavitelia podnikatel'skych kruhov vyzvali 21.9.2004 na kon-

ANy
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[21.9.2004, TASR]. V Eurépskej tnii sa za mikropozicky povazuju tvery do 25-tisic
eur. Komisiu na konferencii zastupovali jej predseda Romano Prodi a slovensky eu-
rokomisar Jan Figel. "Mikropozicky sa ukazali ako u¢inny nastroj na presadzovanie
podnikania a su preto katalyzatorom pre jednotlivcov, ktori si chca zalozit vlastny
podnik,"povedal komisar pre podnikanie Olli Rehn. Viac ako 90% firiem v Eurdpe
patri k malym podnikom, rastie tiez pocet samostatne zarobkovo ¢innych oséb. Také-
to firmy ¢ osoby maju iné finan¢éné potreby ako vel'ké podniky a ¢asto potrebuju nizke
uvery pod 25 000 eur. Konferencia potvrdila, Ze mikrop6zicky maju velky potenciél
pre rozvoj podnikania. Vyuzivaju ich najméa jednotlivci alebo malé firmy, ktoré si
cheu zalozit podnik v sektore sluzieb, kde je pristup k tverom ¢asto tazky. Ucastnici
metody, zabezpedit primeranu a vyvazenu finanéni podporu verejnych uradov a posil-
nit legislativny a regula¢ny ramec [21.9.2004, TASRJ.

V sucasnosti, kedy ekonomiku zasiahla recesia a mnoho l'udi prichadza o pracu
Furoépska komisia prichadza s mikropoézickami ako s jednym z rieSeni. Komisia planuje
na uvery vyclenit 100 milibnov eur. Otakéava vsak, Ze tento projekt podporia aj dalsie
institucie, najméa Europska investicna banka, vdaka ¢omu sa celkovy rozpocet na
pozicky zvysi na pol miliardy eur. Komisia planuje pocas 6smich rokov z tohto balika
poskytnut celkovo 45-tisic Gverov. Znamenalo by to, Ze priemerna vyska tveru bude
viac ako 11-tisic eur. Mikropo6oZzi¢ky od tnie by mali byt ur¢ené pre I'udi, ktori maju
sice dobry nédpad, no banky im pre suc¢asnt krizu nechcti pozicat. Nezamestnani by ich
mali zaroven ziskat s vyhodnejsim trokom, ako komerény tver. Komisia ocakéva, ze
pozicky na Start podnikania by sa mohli zac¢at poskytovat najneskor v budicom roku.
Néavrh musia najprv prediskutovat a schvalit ministri ¢lenskych krajin Eurépskej tinie

[2.7.2009, Reuters].

V oblasti mikrotverov EU prichadza s projektom JEREMIE - Spoloéné eurépske
zdroje pre malé a stredné podniky (Joint European Resources for Micro to Medi-
um Enterprises). Jedna sa o spolofnu iniciativu Eurdpskej komisie, Europskeho
investicného fondu a Europskej investi¢nej banky, ktora méa napomdct pristupu k

finan¢nym zdrojom v regiénoch. Finan¢né zdroje pochadzaji zo Strukturéulnych fon-
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dov EU, ktoré st uréené pre ¢lenské staty na obdobie od roku 2007 - 2013 pre rozvoj

¢lenskych statov a ich regionov. Této iniciativa by sa mala zamerat na rozvoj poten-

vvvvv
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Predmetom skiimania tejto diplomovej prace boli mikropozicky a determinanty, ktoré
ovplyvihuji mieru ich splacania. V prvej kapitole sme predstavili priekopnika

v mikropozickach bangladéssku Grameen banku a jej mikropézickovy program a iné
produkty, ktoré v stcasnosti ponika. Nésledne sme vytvorili psychologicku hru,

v ktorej vystupovala Banka a Dlznik. Postupne sme zahrnuli rézne faktory, ktoré
vplyvaji na spravanie Dlznika. Najprv sme do hry vélenili faktor S, ktory pred-
stavoval stratu Dlznika v pripade neposkytnutia dalsich averov. Dalsim vplyvom
bolo uznanie a opovrhnutie okolim v zavislosti na citlivosti Dlznika na nézor oko-
lia. Neskor sme k modelu zaclenili zodpovednost voc¢i prejavenej dovere a snazili
sme sa vysvetlit, ako hra¢i mozu zkoordinovat svoje presvedcenia. V tretej kapi-
tole sme sa venovali empirickym modelom vysvetlujicim zéavislost miery nesplacania
mikropoziciek od roznych faktorov. V diskusii sme vysvetlili vysledky vyplyvajtce z
modelov. Podarilo sa nam teda splnit stanoveny ciel a ukazat a vysvetlit na zaklade
dat vplyv faktorov, ktoré uvazovala nasa psychologicka hra. V poslednej kapitole sme
ponukli prehl'ad niekolkych organizacii poskytujicich mikrop6zicky na Slovensku a

pohlad Eurépskej tinie na mikropozicky.
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V tejto casti uvadzame zdrojovy kod pouzity pri testovani v R. Pri testoch sme
sa zamerali na premenné percentudlny podiel Zien v krajine, krestanstvo, islam a
nabozensky index. Testuje sa vzdy hypotéza, ¢i v krajine s vysSou hodnotou danej

vvvvv

hodnotou danej premenne;j.

data <- read.table("D:\\ datad.txt", header=T,na.strings="na")
attach(data)

#PERCENTUALNE ZASTUPENIE ZIEN

a=zeny(05
b=rate05
c=zeny(06
d=rate06
e=zeny07
f=rate07
novya<-c()
novyb<-c()
novyc<-c()
novyd<-c()
novye<-c()

novyf<-c()

47



PRILOHY

48

n<-length(a)

for(i in 1:n)

{ if(Yis.na(ali]) )novya<-c(novya,ali|)
if(Yis.na(ali]) )novyb<-c(novyb,bli]) }
for(i in 1:n)

{ if(Yis.na(c[i]) )novyc<-c(novyc,cli])

if(!is.na(c[i]) )novyd<-c(novyd,d|i]) }
for(i in 1:n)

{ if(!is.na(e[i]) )novye<-c(novye,eli])

if(lis.na(eli]) )novyf<-c(novyf f[i]) }

#GRAFICKE POROVNANIE MIERY S OSTATNYMI VELICINAMI
plot(novya,novyb,xlab="% zien v 05" ,ylab="rate")
plot(novyc,novyd,xlab="% zien v 06", ylab="rate")
plot(novye,novyf,xlab="% zien v 07" ylab="rate")
plot(religionindex,rate05,xlab="index" ,ylab="rate05")
plot(religionindex,rate06,xlab="index" ,ylab="rate06")
(

plot(religionindex,rate07,xlab="index" ylab="rate07")

#ZAVISLOST MIERY OD NABOZENSTVA

#islam

n<-length(islam)
m<-50
islamviac05<-c()
islammenej05<-c()
islamviac06<-c()
islammenej06<-c()

islamviac07<-c()
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islammenej07<-c()

for(i in 1:n)

{if(islam[i] >m)islamviac05<-c(islamviac05,rate05]i|)
else islammenej0b<-c(islammenej05,rate05]i])
if(islam[i] >m)islamviac06 <-c(islamviac06,rate06|i] )
else islammenej06<-c(islammenej06,rate06]i|)
if(islam[i] >m)islamviac07<-c(islamviac07,rate07[i])
else islammenej07<-c(islammenej07,rate07[i]) }
mean (islamviac05)

mean (islammenej05)

mean (islamviac06)

(
(
(
mean (islammenej06)
mean (islamviac07)
(

mean (islammenej07)

#TEST NORMALITY
shapiro.test (islammenej05)
shapiro.test (islamviac05)

#HO0:data su norm. rozdelene sa zamieta

shapiro.test (islammenej06)
shapiro.test (islamviac06)

#H0:data su norm. rozdelene sa zamieta

shapiro.test (islammenej07)
shapiro.test (islamviac07)

#HO0:data su norm. rozdelene sa zamieta

#2-VYBEROVY WILCOXONOV TEST

#HO0:mean islammenej = mean islamviac
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wilcox.test(islamviac05,islammenej05,alternative="two.sided" ;mu=0)
#HO0 zamietame
wilcox.test(islamviac06,islammenej06,alternative="two.sided" ;mu=0)
#HO0 zamietame
wilcox.test(islamviac07,islammenej07,alternative="two.sided" ,mu=0)

#HO0 zamietame

#krestanstvo
n<-length(krestanstvo)
m<-50
krestanstvoviac05<-c()
krestanstvomenej05<-c()
krestanstvoviac06<-c()
krestanstvomenej06<-c()
krestanstvoviac07<-c()

krestanstvomenej07<-c()

for(i in 1:n)

{ if(krestanstvoli| >m)krestanstvoviac05<-c(krestanstvoviac05,rate05|i|)
else krestanstvomenej05<-c(krestanstvomenej05,rate05]i|)
if(krestanstvo[i| >m)krestanstvoviac06<-c(krestanstvoviac06,rate06|i|)
else krestanstvomenej06<-c(krestanstvomenej06,rate06|i|)
if(krestanstvoli] >m)krestanstvoviac07<-c(krestanstvoviac07,rate07[i])

else krestanstvomenej07<-c(krestanstvomenej07,rate07[i]) }

mean (krestanstvoviac05)

mean (krestanstvomenej05)

(

(
mean (krestanstvoviac06)
mean (krestanstvomenej06)
(

mean (krestanstvoviac07)
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mean (krestanstvomenej07)

#TEST NORMALITY

shapiro.test (krestanstvomenej05)
shapiro.test (krestanstvoviac05)
#HO0:data su norm. rozdelene sa zamieta
shapiro.test (krestanstvomenej06)
shapiro.test (krestanstvoviac06)
#HO0:data su norm. rozdelene sa zamieta
shapiro.test (krestanstvomenej07)
shapiro.test (krestanstvoviac07)

#HO0:data su norm. rozdelene sa zamieta

#2-VYBEROVY WILCOXONOV TEST
#HO0:mean krestanstvomenej = mean krestanstvoviac
wilcox.test(krestanstvoviac05,krestanstvomenej05,alternative="two.sided" ,mu=0)
#HO0 zamietame
wilcox.test(krestanstvoviac06,krestanstvomenej06,alternative="two.sided" ,mu=0)
#HO0 zamietame
wilcox.test(krestanstvoviac07 krestanstvomenej07,alternative="two.sided",mu=0)

#HO0 zamietame

#VPLYV PODIELU ZIEN NA MIERU SPLACANIA
median(novya)
m<-65
zenyviac05<-c()
zenymenej05<-c()
zenyviac06<-c()
zenymenej06<-c()

zenyviac07<-c()
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zenymenej07<-c()

n<-length(novya)
for(i in 1m)
{ if(novyali]>m)zenyviac05<-c(zenyviac05,novybli|)

else zenymenej05<-c(zenymenej05,novybli]) }

n<-length(novyc)
for(i in 1:n)
{ if(novyc[i] >m)zenyviac06<-c(zenyviac06,novydl|i|)

else zenymenej06<-c(zenymenej06,novyd[i]) }

n<-length(novye)
for(i in 1:n)
{ if(novyeli] >m)zenyviac07<-c(zenyviac07,novyfi])

else zenymenej07<-c(zenymenej07,novyfli]) }

mean (zenyviac05)
mean(zenymenej05)
mean (zenyviac06)
mean (zenymenej06)
mean(zenyviac07)
(

mean(zenymenej07)

#TEST NORMALITY
shapiro.test(zenymenej05)
shapiro.test(zenyviac05)

#HO0:data su norm. rozdelene sa zamieta
shapiro.test(zenymenej06)

shapiro.test (zenyviac06)
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#HO0:data su norm. rozdelene sa zamieta
shapiro.test(zenymenej07)
shapiro.test(zenyviac07)

#HO0:data su norm. rozdelene sa zamieta

#2-VYBEROVY WILCOXONOV TEST

#H0:mean zenymenej = mean zenyviac

wilcox.test(zenyviac05,zenymenej05,alternative="two.sided" ,mu=0)
#HO0 nezamietame
wilcox.test(zenyviac06,zenymenej06,alternative="two.sided",mu=0)
#HO0 nezamietame
wilcox.test(zenyviac07,zenymenej07,alternative="two.sided",mu=0)

#HO0 nezamietame

#INDEXY mean(religionindex) median(religionindex)
m<-0.35
n<-length(religionindex)
relindexviac05<-c()
relindexmenej05<-c()
relindexviac06<-c()
relindexmenej06<-c()
relindexviac07<-c()

relindexmenej07<-c()

for(i in 1:n)

{ if(religionindex[i] >m)relindexviac05<-c(relindexviac05,rate05][i])
else relindexmenej05<-c(relindexmenej05,rate05[i])
if(religionindex|i| >m)relindexviac06 <-c(relindexviac06,rate06[i] )

else relindexmenej06<-c(relindexmenej06,rate06|i] )
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if(religionindex|i| >m)relindexviac07<-c(relindexviac07,rate07[i] )

else relindexmenej07<-c(relindexmenej07,rate07|i]) }

mean(relindexviac05)

mean(relindexmenej05)

(

(

mean (relindexviac06)

mean(relindexmenej06)

mean(relindexviac07)
(

mean(relindexmenej07)

#TEST NORMALITY

shapiro.test(relindexviac05)

shapiro.test (relindexmenej05s)

#HO0:data su norm. rozdelene sa zamieta
shapiro.test(relindexviac06)
shapiro.test(relindexmenej06)

#HO0:data su norm. rozdelene sa zamieta
shapiro.test(relindexviac07)
shapiro.test(relindexmenej07)

#HO0:data su norm. rozdelene sa zamieta

#2-VYBEROVY WILCOXONOV TEST
#HO0:mean relindexmenej = mean relindexviac
wilcox.test(relindexviac05,relindexmenej05,alternative="two.sided" ,mu=0)
#HO0 nezamietame
wilcox.test(relindexviac06,relindexmenej06,alternative="two.sided" ,mu=0)
#HO0 zamietame
wilcox.test(relindexviac07,relindexmenej07,alternative="two.sided" ,mu=0)

#HO0 nezamietame
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