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ABSTRAKT

ZIAKOVA, Katarina: Vplyv ekonomickych a socidlnych faktorov na demografické
procesy v rozvinutych krajindich Europskej tnie [Diplomova praca], Univerzita
Komenského v Bratislave, Fakulta matematiky, fyziky a informatiky, Katedra aplikovanej
matematiky a Statistiky.

Veduci diplomovej prace: RNDr. FrantisSek Hajnovi¢, Bratislava, 2011, 70s.

Ciel'om diplomovej prace je analyzovat vplyv ekonomickych a socidlnych procesov
na demograficka situaciu v rozvinutych krajinach Eurdpskej tnie.

V prvej kapitole je predstavena ekonomickd demografia a vybrané javy, ktorymi sa
zaoberd - demografickd transformacia, Prestonova krivka, demograficko-ekonomicky
paradox.

Obsahom druhej kapitoly je demograficky aekonomicky vyvoj vybranych
rozvinutych krajin EU za poslednych 50 rokov.

Vzhl'adom k tomu, ze ide o pozorovanie niekol’kych krajin pocas dlhs§ieho ¢asového
obdobia, je potrebné zahrnut’ do analyzy dve dimenzie — Casovl aj priestorova zlozku. To
umoznuju panelové modely. Panelové modely, ako ekonometricky aparat, ktory bol
pouzity pri modelovani jednotlivych vztahov, su opisané v tretej kapitole.

Empirickd cast prace sa konkrétne zaoberd dvoma demograficko-ekonomickymi
javmi. Prvym je vplyv ekonomického rastu na o¢akavanu dizku Zivota — vztah znamy ako
Prestonova krivka. Druhy, znamy ako demograficko-ekonomicky paradox, popisuje vztah
medzi mierou fertility a blahobytom krajiny. Ekonometrické modely, odhadnuté na zaklade
redlnych dat, st predstavené v Stvrtej kapitole.

Modely pre ocakavanii dizku zivota, v sulade stedriou, odhaduju pozitivny vplyv
ekonomického rastu na dizku Zivota. Signifikantny je aj vplyv faktorov reprezentujucich
socialnu situaciu — zdravotnictvo, vzdelanie.

Odhadnuté modely pre vplyv ekonomickej situacie na mieru fertility svojimi vysledkami
nepotvrdzuju teoretické predpoklady. Vytvara sa priestor pre nové hypotézy a vysvetlenie
vztahu medzi ekonomickym rastom a mierou fertility v rozvinutych krajinach.

V zavere¢nej kapitole st porovnané teoretické poznatky a predpoklady s odhadnutymi

modelmi a so skuto¢nou situaciou.

KPiadové slova: ekonomicka demografia, panelové modely, o¢akavana dizka Zivota,
celkova miera fertility, Prestonova krivka, demograficko-ekonomicky paradox



ABSTRACT

ZIAKOVA, Katarina: The influence of economics and social factors to demographic
situation in developed countries of European Union [Master thesis], Comenius University
in Bratislava, Faculty of Mathematics, Physics and Informatics, Department of Applied
Mathematics and Statistics.

Advisor: RNDr. Frantisek Hajnovi¢, Bratislava, 2011, 70 pages.

The main goal of the master thesis is to analyse the impact of economic and social
processes to demographic situation in developed countries of European Union.

First chapter provides introduction of demographic economics and chosen issues,
which this subfield of demography explores — demographic transition, Preston curve,
demographic-economic paradox.

Demographic and economic situation in chosen countries of EU, for the period of last
fifty years, has been described in the second chapter.

In view of analysing group of countries for the long time it is necessary to work with
two dimensions — time and cross-section. This is possible through the panel models. Panel
models, as an econometric instrument using for estimations, are introduced in the third
chapter.

Empirical part of this thesis deals with two demographic-economic relations. First is
the influence of economic growth on life expectancy — the relation known as Preston
curve. Second is the demographic-economic paradox, which describes the connection
between fertility and welfare of the country. Econometric models, estimated on the base of
real data, are introduced in the forth chapter.

Models for the life expectancy, consistent with the theory, estimate the positive influence
of economic growth on the life length. Also the influence of social factors, representing
health care and education, seem to be significant.

Models, which estimate the influence of economic growth to the total fertility rate, do not
support the theoretical assumption. The space for new hypotheses and explanation for
relation between economic growth and total fertility rate in developed countries is being
creating.

Finally, reached models are being submitted and compared with the real situation and
theoretical hypothesis.

Key words: demographic economics, panel models, life expectancy, total fertility rate,
Preston curve, demographic-economic paradox
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Uvob

Velkost' populacie a jej demograficka Struktura v sucasnosti urcuje aj budice vekové
zlozenie obyvatel'stva a vyvoj v nasledujucich desiatkach rokov. Demografické zmeny
maju priamy dopad na socialnu a ekonomickt situdcia V krajine, ekonomicka situaciu
naspat’ posobi na demografické spravanie sa obyvatel'stva.

Cielom tejto diplomovej prace je, na zdklade teoretickych poznatkov z doterajsich
demografickych $tadii a ekonomicko-demografickych analyz, odhadnit’ ekonometrické
modely popisujuce niektoré demograficko-ckonomické javy. Praca je zamerana na
rozvinuté krajiny Europskej unie. Doraz pritom kladieme na analyzu toho, ako je uvedeny
vzt'ah ovplyvneny vysokou ekonomickou trovniou tychto krajin.

Vzéajomné pdsobenie ekonomickych a demografickych faktorov Studuje samostatna
subdisciplina demografie — ekonomickda demografia. Ekonomickd demografia je
predmetom prvej kapitoly diplomovej prace. V prvej kapitole st blizSie Specifikované
niektoré javy, ktorymi sa ekonomicka demografia zaobera. Medzi tieto patri demograficka
transformécia, Prestonova krivka alebo demograficko-ekonomicky paradox.

Druha kapitola je zamerand na demograficky aekonomicky vyvoj v rozvinutych
krajindch Eurdpskej tnie. Za ostatnych 50. rokov doslo v Eurdpe k ekonomickému rastu aj
k zmenam v demografickom spravani sa populacie. Krajiny zapadnej a severnej Eurdpy
presli tzv. tretou fazou demografickej transformacie a v sicasnosti si v poslednej faze, ¢o
sa prejavuje na Strukture a vel'kosti populécie.

Predpokladame, ze existuje vzajomny vzt'ah medzi velkostou a Struktirou populécie
a ekonomickou situaciou krajiny. Ukézalo sa, Ze modelovat priamo tento vztah
(napr. vztah medzi velkostou celej populacie a ekonomickym rastom) nie je vhodné.
Velkost populécie a jej Struktira je vysledkom pdsobenia mnohych faktorov, ktoré sa
navzdjom ovplyviiuju aktoré treba vziat do tuvahy. Prica je preto zamerana na
modelovanie vplyvu ekonomickych a socialnych faktorov na konkrétne demografické
procesy, ktoré uz boli diskutované.

Empiricka Cast’ sa zaobera dvoma demograficko-ekonomickymi javmi, konkrétne tzv.
demograficko-ekonomickym paradoxom a vplyvom ekonomického rastu na ocakavanu
dizku Zivota. Na odhadovanie modelov su pouZité panelové data, ktoré spajaju Gasovu aj
prierezovu dimenziu, aoproti jednoduchym casovym radom maji niekolko vyhod.
Panelové data, a s nimi spojeny ekonometricky aparat, su popisané v tretej kapitole.

Stvrta, empiricka ¢ast, predstavuje postupne niekolko odhadnutych modelov pre
o¢akavanti dizku Zivota a d’alsie pre celkovi mieru fertility — demograficko-ekonomicky
paradox. Modely vychddzaju zpoznatkov spisanych v prvej kapitole. Zakladnou
vysvetlujucou premennou je ekonomicky faktor — HDP per capita. Nasledne s modely
rozsirené o d’alSie premenné v snahe ziskat’ Statisticky vyhovujuce modely a zaroven sa

priblizit redlnym hodnotam. Pri oboch demograficko-ekonomickych javoch je analyza
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zamerana na krajiny severnej Eurépy. Modely odhadnuté pre tieto krajiny st porovnavané
s modelmi pre vi&§iu skupinu rozvinutych krajin EU.
Modely pre oakavanu dizku Zivota, v sulade s tedriou, potvrdzuju pozitivny vplyv
ekonomického rastu na dizku Zivota. Zaroven je ale podstatny aj vplyv dalSich
premennych, ktoré reprezentuju uroven zdravotnictva alebo vzdelanostny stupen
populacie. Podl'a Prestonovej tedrie je zavislost’ otakavanej dizky Zivota od ekonomického
rastu aproximovana logaritmickou krivkou. Ak dochadza k ekonomickému rastu, krajina sa
postva pozdiz krivky. Signifikantny vplyv faktorov ako su zdravotna starostlivost’ alebo
socialna situdcia znamend, Ze dochadza aj k posunu celej krivky vo vertikalnom smere —
o¢akavana dizka Zivota sa zvy§i aj pri nezmenenej ekonomickej situacii.
Modely pre celkov mieru fertility si, na zaklade tedrie, odhadované tieZ s vysvetl'ujucou
premennou HDP per capita. DalSou premennou, ktora vstupuje do modelov, je podet
manzelstiev — ulohou tejto premennej je zachytit’ socidlne zmeny. Vysledky ziskané
zZ tychto modelov nepodporujt tedriu. Namiesto negativnej zavislosti sa objavuje pozitivny
vplyv ekonomického rastu na mieru fertility. Dévodom by mohlo byt analyzované obdobie
a fakt, ze vyspelé krajiny sa uz nachadzaja v poslednej faze demografickej transformécie.
Zaver prace sa venuje porovnaniu dosiahnutych vysledkov so skuto¢nymi
hodnotami. Vysledky modelov pre celkova mieru fertility vytvaraja priestor pre nové
hypotézy ohl'adom vplyvu ekonomickej situdcie vyspelych krajin na d’alsi demograficky
Vyvoj.



1. EKONOMICKE A DEMOGRAFICKE PROCESY

Hlavnou ulohou demografie je zistovanie velkosti a Struktury populécie cez stidium
demografickych procesov, ktoré velkost' a Struktiru urcuju. Demografia skima priciny
a dosledky populacného vyvoja, zaobera sa otazkami reprodukcie obyvatel'stva,
podmienkami reprodukcie obyvatel'stva, progndézami d’alSieho vyvoja a désledkami, ktoré
vyvoj populacie =zapri¢ini. Ekonomicka demografia (demographic economics) je
subdisciplinou demografie, ktora sa konkrétne zaobera vzajomnou interakciou
demografickych a ekonomickych faktorov. Skuma a analyzuje vplyv ekonomie na
populaciu ako aj vplyv populdcie na ekonomicku situaciu urcitej oblasti (region, Stat,

r ;. 1
Eurdpska tnia ... ).

Ekonomickd situdcia ovplyviluje populdciu a jej vyvoj cez materidlne a socialne
zabezpecenie. Hospodarsky rast a prosperita moze vytvarat’ vhodné podmienky pre rozvoj
populacie, zatial' o stagnacia ekonomiky alebo ekonomicka kriza posobia negativne na
celkovy stav krajiny a teda aj na vyvoj populécie.

Na druhej strane zmeny vo velkosti a Strukture obyvatel'stva maju dopad na ekonomiku.
Pozitivny vplyv na ekonomicky rast krajiny moze mat’ zvySovanie poctu obyvatel'stva
(prirodzeny prirastok alebo migracia), ktoré znamend v konecnom ddsledku zvySovanie
poctu pracovnych sil. V pripade nedostatku pracovnych prilezitosti vSak moze viest' aj

Kk vyraznému zvyseniu nezamestnanosti a tym oslabit’ hospodarstvo krajiny.

Ekonomickd demografia analyzuje avyhodnocuje vzajomné vztahy medzi
ekonomickou situaciou a demografickym spravanim sa populacie. Skuma, ako reaguje
populécia (prirodzeny prirastok, zmeny v Gmrtnosti, migracia, o¢akavana dizka Zivota,
sobasnost, populacny rast ...) na pripadné ekonomické zmeny, a tieZ aky dopad ma d’alsi
vyvoj populacie na hospodarsky rozvoj (nezamestnanost’, rast HDP, vladne vydavky...)
Vysledky tychto §tidii mozu d’alej sluzit’ pri prognézovani populacného a hospodarskeho
vyvoja na regionalnej alebo globalnej trovni, ako zaklad pre tvorbu vhodnej hospodarske;j
a socidlnej politiky alebo podklady pre rieSenie problémov akym je napr. starnutie

populécie.

1.1. Demograficka transformacia
Model demografickej transformacie je model opisujuci zmeny v demografickom

spravani a dopad tychto zmien na vyvoj populacie. Zakladom pre vznik modelu boli v roku

! Teoretické poznatky Vv prvej kapitole si spracované na zéklade dostupnych demografickych
a ekonomickych $tadii a textov [1], [8], [13], [14], [16] a [18]. Dalej boli pouzité internetové zdroje [21] a
[23] [24]. Pre grafy a tabulky v 1. a 2. kapitole boli pouzité idaje z eurdpskej databazy [19] a svetovych
databaz [20], [22].
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1929 pozorovania amerického demografa Warrena Thompsona, ktory skimal vyvoj miery
umrtnosti a porodnosti a nasledné zmeny v populdcii, ku ktorym doslo v predchadzajucich
200 rokoch. Podkladom pre jeho analyzu boli udaje o americkej populacii zo 17. a 18.
storocia.

Model rozdel'uje rast populacie na Styri fazy v zavislosti od zmien miery imrtnosti a miery
porodnosti. Zmeny v mierach porodnosti a imrtnosti sa néasledne odrazaju aj vo vyvoji
populacie. Zatial' ¢o v prve] faze transformacie zostava populacia na stabilnej trovni,
druhé a tretie obdobie sa vyznacuji neustalym rastom obyvatel'stva. V poslednej, Stvrtej
faze, sa rast populacie zastavi a tak, ako sa stabilizuju hodnoty miery umrtnosti a miery
porodnosti, aj velkost’ populacie zostava priblizne na rovnakych hodnotéch.

Za hlavnu pric¢inu takéhoto vyvoja demografického spravania sa povazuju ekonomické

zmeny — industrializacia a ekonomicky rozvoj krajiny.

Obrazok 1: Demograficka transformacia
&l
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V prvej faze st miera imrtnosti aj miera porodnosti na vel'mi vysokych hodnotach —
40% az 55%. Vysledkom tychto vysokych, ale zarovenl aj rovnakych hodnét, je skoro

nulovy populacny rast.

Prva faza modelu popisuje situaciu az do polovice 18. storocia, t.j. obdobie pred
industrializaciou spolo¢nosti. Vysoka miera imrtnosti bola vysledkom mnohych faktorov —
nedostatok pitnej vody, nizka prevencia proti chorobam a ndkazam, nedostato¢na hygiena.
V tomto obdobi bola vel'mi vysoka hlavne doj¢enskd tmrtnost. VacsSie fluktuacie
V hodnotach miery imrtnosti boli spdsobené epidémiami alebo vojnami.

KedZe neexistovalo planované rodiCovstvo ani antikoncepcia miera porodnosti mala
priamy suvis s faktormi ovplyviiujucimi mieru plodnosti. Deti boli ddleZitou sucastou
rodiny, kedZe uz v skorom veku zacinali pomdhat’ a pracovat’ spolu srodi¢mi. Aj

vzhl'adom na vysoku mieru umrtnosti potrebovala rodina viacej deti aby tak zabezpecila
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svoje prezitie. Taktiez nabozenské presvedCenie podporovalo rodinu ako zéklad

spoloc¢nosti.

Pri prechode zprvej do druhej fazy modelu dochddza k zmenam, ktoré vedu
Kk znizovaniu miery umrtnosti natol’ko, ze je evidentny narast populacie. V Eurdpe doslo
k vyraznym zmenam vd’aka priemyselnej revoltcii. S prichodom priemyselnej revolucie sa
zacali pomaly zlepSovat’ celkové zivotné podmienky, o viedlo aj k znizeniu mortality.
Pokles miery imrtnosti bol sposobeny hlavne dvoma faktormi. Prvym z nich boli nové
technologie zavedené aj do polnohospodarstva. Nové stroje zjednodusili vyrobu a
spracovanie potravin, zlepsil sa transport ako aj skladovanie potravin. Vd’aka tomu sa
vyrazne znizil pocet imrti kvoli vyhladovaniu a nedostatku pitnej vody. Druhym dévodom
poklesu mortality bolo vyrazné zlepSenie verejného zdravotnictva. Napriek tomu, ze
nedochadzalo k velkym medicinskym objavom, nastal pokrok hlavne v prevencii proti
chorobam aV zlepSeni hygienickych navykov. V tomto obdobi vyrazne klesala aj
dojcenska a detskd iimrtnost’.
Zvacsujuci sa rozdiel medzi hodnotami miery porodnosti a miery umrtnosti sa prejavil
rapidnym populacnym rastom. Pocas 19. storoCia nastala v Eurdpe tzv. populacna

explozia. V druhej polovici 20.storocia nastala d’alSia populacna expldzia.

Nasledujtci graf zobrazuje hodnoty hrubych mier porodnosti a imrtnosti pre vybrané
krajiny sveta. Krajiny Sub-Saharskej Afriky maji hodnoty hrubej miery porodnosti stale
okolo 40%. Hrubé miery umrtnosti su viditelne niz§ie. V tychto $tatoch doslo nedavno
k prechodu z prvej do druhej fazy demografickej transformacie a k popula¢nej explozii. Na
rozdiel od Eurdpy v obdobi priemyselnej revolucii v tychto krajinach dochadza k poklesu

umrtnosti podstatne rychlejsie.

Graf 1.1.: Hrub4 miera porodnosti a hruba miera tmrtnosti vybranych krajin za rok 2007
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Charakteristickou ¢rtou druhej fazy demografickej transformacie je aj zmena vekove;j
Struktary populacie. V prvej faze bola vysoka hlavne doj¢enska a detska umrtnost’ a teda aj
pri vysokej porodnosti a Sirokej zdkladni populacnej pyramidy sa do produktivneho veku
dostalo mensie mnozstvo populdcie. Znizenie mortality v druhej faze vedie k celkovému
zvySeniu mnozstva deti a k tomu, Ze do produktivneho veku prezije vacsia ¢ast’ populacie.
Tiez zlepSenie zivotnych podmienok vedie k zvySovaniu priemerného dozitého veku

a zvysuje pocet obyvatel'stva v poproduktivhom veku.

Prechod zdruhej do tretej fazy demografickej transformacie je sprevadzany
znizovanim miery porodnosti. Pocas tretej fazy miera porodnosti v krajine klesd az na
hodnotu miery umrtnosti. V pripade, Zze miera porodnosti neklesne na uroven miery
umrtnosti, nachadza sa krajina v tzv. demografickej pasci — neprejde do tretej fazy

demografickej transformacie.

Demograficka pasca

Pojmom demografickd pasca je oznaCovany stav kedy je v krajine vysokd miera
porodnosti a nizka miera umrtnosti, ¢o ma za nasledok vysoku mieru popula¢ného rastu.
Prikladom pre uspesny prechod z druhej do tretej fazy su napriklad Juzna Korea alebo
Taiwan [19]. V tychto krajinach sa popri ekonomickom raste menil Zivotny S$tyl
obyvatelov. Postupne presli krajiny na model mensich rodin s dvoma detmi. Pri nizSom
pocte deti v rodine mozu klesat’ celkové vydavky na starostlivost’, resp. rodi¢ia maju
moznost vynalozit' viac financii na vychovu a vzdelanie jedného dieta. To vedie

k zvySovaniu Zivotnej urovne v Krajine.

Graf 1.2.: 3. faza demografickej transformacie: Hrubd miera pérodnosti a hrub4 miera
umrtnosti; Juzna Korea 1970-2008
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Niektoré krajiny ale vstipia do druhej fazy demografickej transformacie a v tejto
zotrvavaju dlhSie obdobie. Takato situacia nastiva ked’ je ekonomicky rast v Krajine
pomaly a nedochadza k vyraznej industrializacii. Pri¢inou moze byt nestabilna politicka
situacia, vojnové konflikty alebo prirodné podmienky. Miera umrtnosti napriek tomu klesa,
¢o je sposobené hlavne humanitarnou pomocou a zdravotnickymi organizdciami, ktoré
pOsobia v oblasti, ale nie zlepSeni zdravotného a socidlneho systému samotnej krajiny.
Kedze ekonomicky rozvoj nie je dostatoCny a neprejavuje sa vyrazne na zlepSeni
zivotnych podmienok, l'udia sa spoliechaju na vlastné deti, ako prostriedok budiceho
ekonomického zabezpeCenia. V tom pripade nedochadza k znizovaniu porodnosti
a zmensovaniu rodin, ale nad’alej pretrvavaju pocetnejSie rodiny. Kvoli chudobe ale rodicia
nie su schopni zabezpecit’ napriklad dostato¢né vzdelanie pre vSetky deti. S nizkym alebo
ziadnym vzdelanim je potom aj v d’alSej generacii problém ekonomického zabezpecenia
a vhodnym rieSenim je opat’ len va¢$i pocet deti, ktoré sa v starobe postaraji o rodicov.
Vysokd miera porodnosti vedie k vyraznému populacnému rastu. Rapidny narast populacie
by mohol byt spomaleny ekonomickym rozvojom krajiny, ten ale nie je v podmienkach
chudobnych krajin mozny. Krajina tak zostava v demografickej pasci — ekonomicky rozvoj
je len vel'mi pomaly alebo ziadny a porodnost’ neklesa teda krajina neprechadza do tretej

fazy demografickej transformacie.

Pocas tretej fazy sa mierne spomaluje populacny rast a stabilizuje sa velkost
populacie. V tejto faze transformacie pokracuje mierny pokles miery umrtnosti. Dolezitou
zmenou je, Ze v tretej] faze zacina aj miera porodnosti vyrazne klesat a tym spomal’uje
populacny rast.

V rozvinutych krajinach sveta zacal pokles porodnosti koncom 19. storocia. Niektoré

europske krajiny presli tretou fazou v druhej polovici 20 storocia.

Graf 1.3.: 3. faza demografickej transformacie - pokles hrubej miery porodnosti a hruba
miera imrtnosti; Spanielsko 1960-2000
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Je niekol’ko faktorov, ktoré mohli prispiet’ k zniZzeniu porodnosti.

Technologicky pokrok a rastica urbanizécia viedli k socidlnym zmendm a zmenam
v zivotnom Style. Tradicné hodnoty, medzi nimi aj rodina, ustipili do pozadia.
Rozhodnutie mat’ diet’a sa dostdva do konkurencie s takymi moznostami akymi su kariéra
Vv zamestnani alebo materialny blahobyt. K znizovaniu poctu deti v rodinach prispieva aj
zmena postavenia aulohy zien v spolo¢nosti. Pre 20. storoCie je typicka rastica
ekonomickd aktivita zien. Tato sa vSak nie vzdy da spojit’ s ulohou matky. Preto vo
vyspelych krajinach zacali postupne prevladat' rodiny s jednym alebo dvoma det'mi.
Dalsim dévodom méze byt ekonomicka situicia socialne slabsich skupin. Néklady spojené
s vychovou a starostlivostou o dieta sa zvySuju — ndklady na predSkolska vychovu,
naklady spojené so zékladnou a strednou Skolou, mimoskolskymi aktivitami. Pre
ekonomicky nezabezpecenych obyvatel'ov je prirastok do rodiny, alebo vobec samotné
zalozenie rodiny, len d’al§im zvySovanim vydavkov, ktoré si nemoze jednotlivec alebo par,

pri svojej finan¢nej situacii, dovolit’.

Pocas tretej fazy demografickej transformacie sa krajina moze ocitnut’ v tzv.
demografickom okne.

Demografické okno a demograficka dividenda

Pojmy demografické okno a demograficka dividenda st uzko prepojené, ked’ze sa oba
tykaju tej istej demografickej situacie.
Modzeme povedat’, Ze demografické okno je pomenovanie pre urcitdl fazu demografického

vyvoja a demograficka dividenda je demograficko-ekonomicka situacia plyntca z tohto

vyvoja.

V ur¢itom obdobi demografického vyvoja dochddza k vyraznému nérastu podielu

produktivnej Casti obyvatel'stva oproti najmladsej Casti populacie. Tato vyvojova faza je
¢asto oznacovana pojmom demografické okno. Pri¢inou demografického okna je klesajiica
fertilita anasledne pokles miery porodnosti. Vzhladom k tomu, Ze obyvatel'stvo sa
postupne presuva z predproduktivnej zlozky do produktivnej zloZzky populacie, vznikne
demografické okno asi 15 rokov potom, ako zatne klesat miera pdrodnosti. V tomto
obdobi sa povodna predproduktivna zloZka presunie do produktivnej Casti obyvatel'stva
a je nahradzand novym obyvatel'stvom. Vznikd nova predproduktivna skupina populacie,
ktora je ale kvoli niZSej miere porodnosti mensia.
Podiel produktivneho obyvatel'stva sa vyrazne zvysi, zatial ¢o klesne podiel deti
v populacii. Demografické okno moéze trvat 30 - 40 rokov. Postupne sa podiel
produktivneho obyvatel'stva stabilizuje a neskor moze dojst’ aj k poklesu tohto podielu ako
dosledok starnutia populdcie [14].
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Existuje niekol’ko definicii pre demografické okno. Podl'a UN Population Department
je demografické okno obdobie, kedy je podiel deti do 14 rokov v populécii nizsi ako 30% a
podiel poproduktivnej Casti obyvatelstva, tj. obyvatel'stva od 65 rokov, je pod troviiou
15%. Podiel produktivneho obyvatel'stva sa v obdobi demografického okna postupne
zvySuje zo 55%-60% na 65%-70%.
Podl’a tejto definicie trvalo v Europskej tinii demografické okno priblizne od 50. rokov do

konca 20. storocia.

Graf 1.4.: Pomerné zastupenie jednotlivych skupin obyvatel'stva, EU 27, 1960 a 2009

Edeti do 14r. Hdetido 14r.
15 - 64 rokov 15 - 64 rokov
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Pre populaciu, ktord sa nachadza v demografickom okne je typicky nizky index
zavislosti. Index zavislosti udéva pocet zavislej casti obyvatel'stva na 100 o0sob
Vv produktivnom veku. Za zavisla zlozku populacie mozno brat pocet deti (index
zavislosti I), poCet dochodcov (index zavislosti II) alebo obe skupiny (index zavislosti,

index ekonomického zat'azenia)

Tabulka 1.1.: Index ekonomickej zavislosti L., II., spolo¢ny
Index ekonomickej zavislosti — rok 2009

Polsko Australia EU27 USA Japonsko India Irak Etidpia Niger
39.53 48.5 49.07 4948 545 56.52 79.7 87.6 107.98
Index zavislosti I
20.87 28.25 23.21 30.38 20.58 48.92 73.83 81.63 103.86
Index zavislosti 11

18.66 20.25 25.72 19.10 33.92 759 587 596 4.12

Vdaka rasticemu podielu produktivnej zlozky populéacie, teda najviac ekonomicky
aktivnej casti populdcie, maju krajiny v demografickom okne leps$i potencial pre
ekonomicky rast. Pre zvySenie miery ekonomického rastu, ktoré je spdsobené vyraznym
zvySenim podielu produktivnej zlozky populacie, je zauzivany pojem demograficka
dividenda.
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Pocas demografického okna sa zvySuje podiel praceschopného obyvatel'stva a znizuje sa
podiel populacie, ktora je zavisla na vladnych vydavkoch a sluzbach — déchodcovia a deti.
Vicsi podiel ekonomicky aktivneho obyvatel'stva ulahCuje ekonomicku zataz pri
poskytovani socidlnej a zdravotnej starostlivosti pre najstarSie aj najmladsie obyvatel'stvo.
Taktiez dospela cast’ populdcie by mala mat’ najvyssi sklon k uspordm a teda demograficka
dividenda by mala viest' k zvySeniu objemu tuspor. V neposlednom rade vacsi podiel
starSicho obyvatel'stva znamena vacsiu ponuku pracovnych sil na trhu prace. Vzhl'adom na

znizujucu sa mieru pdrodnosti dochadza k nizSiemu pocétu novonarodenych deti a do
skupiny pracujucich sa zarad’uje aj vac¢si pocet Zien.

V akom rozsahu sa prejavi demograficka dividenda zéavisi z velkej ¢asti od vladnych
institucii v krajinach. Pri rasticom pocte obyvatel'stva v produktivnom veku je potrebny
rozsiahly trh prace, ktory je schopny prijat nové pracovné sily. V opa¢nom pripade
dochadza k rastu nezamestnanosti a demograficka dividenda ma zrazu negativny vplyv na
ekonomicky rast. Aj Gspory st uzko spité s finanénym trhom v State a k rastu objemu
uspor dochéadza len ak ma obyvatel'stvo doveru voci finanénym instituciam.

Tretia faza demografickej transformécie konéi v Case, ked’ sa hodnoty miery Gimrtia

a miery porodnosti dostantl na nizku, priblizne rovnakt troven. Potom prechadza krajina
do Stvrtej fazy demografickej transformacie.

Stvrta fiza je poslednou fizou modelu demografickej transformacie. Nastava pri
nizkej Grovni poérodnosti a imrtnosti. V tejto faze su oba ukazovatele opat’ porovnatelné.
Vdaka nizkej a priblizne rovnakej hodnote oboch ukazovatel'ov je populaény rast
zastaveny, populdcia zostava na vysokej urovni a stabilna.

Vyspelé krajiny sveta — USA, Kanada, krajiny zapadnej a severnej Eurdpy, Australia,

Cina, Juzna Korea — presli celym procesom demografickej transformécie. V sucasnosti sa
tieto krajiny nachadzaju v Stvrtej faze.

Model demografickej transformacie mozeme zobrazit' aj pomocou populaénych
pyramid pre jednotlivé fazy, ktoré zachytavaji vekovu Strukturu obyvatel’stva.

Obrazok 2:
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Ako je vidno z vyvoja populaénych pyramid pokles miery imrtnosti ako aj zmeny v miere
porodnosti vyrazne ovplyviiuji vekové zloZenie populacie.

Prvou doblezitou zmenou zachytenou v populaénych pyramidach je prechod z prvej do
druhej fazy. Vdaka vyraznému poklesu umrtnosti sa zvacSuje zdkladia a zvysuje sa
mnozstvo populacie v predproduktivnom veku. V neskorSom obdobi sa presunie tato Cast’
populacie do produktivneho veku a podiel produktivneho obyvatel'stva sa oproti prvej faze
ZVySi.

Vyraznd zmena nastdva aj medzi tretou a Stvrtou fazou transformacie. Kvoli klesajuce;j
miere porodnosti sa v Stvrtej fdze zmensi zakladna, ale zaroven vd’aka nizkej mortalite sa
stale zvdcSuje pocCet obyvatelov v poproduktivnom veku. ZvédcSovanie podielu
obyvatel'stva v poproduktivnom veku (t.j. VO veku 65 a viac) V celkovej populacie a
pokles poctu produktivnej a predproduktivnej zlozky obyvatel'stva sa nazyva proces
starnutia populacii. Problém starnutia populacie je aktudlny vo vicsine vyspelych krajin
sveta a demograficky vyvoj d’alSich krajin (medzi nimi aj Slovenska) tiez smeruje k tejto

situacii.

1.2. Vzt'ah medzi fertilitou a bohatstvom krajiny

Vztah medzi bohatstvom, blahobytom krajiny (resp. urcitej skupiny populacie)
a fertilitou (mierou fertility), zistenou v danej populacnej skupine, sa nazyva
demograficko-ekonomicky paradox.

Populacia, ktord je vd’aka ekonomickej prosperite — blahobytu, dostatocne materialne
asocidlne zabezpecena, je schopna vychovat' a zabezpeCit vicSie mnoZstvo deti ako
chudobna populacia. Preto by sa dalo predpokladat, ze fertilita, ako aj pocet
novonarodenych deti, bude rast’ spolu s hospodarskym rastom krajiny. Alebo tiez, Ze
prirodzeny prirastok a miera fertility v bohatych rozvinutych krajinach bude vyssi ako
Vv krajinach rozvojovych.

Doterajsie stadie ale ukazuja, Ze vySSia hodnota HDP per capita a vyssi stupenn vzdelania
su spojené s nizkou fertilitou.

Tabulka 1.2.: Hodnoty HDP per capita a celkova miera fertility
Kanada Svédsko  Turecko  Cina  Ghana  Etiopia

HDP per capita 35895.5 34371.2 11903.6 5712.2 1375.0 800.9

Miera fertility 1.6 1.9 21 1.8 4.0 5.3
*HDP per capita v parite kiipnej sily (v $ 2005)

Teda v bohatsej a ekonomicky vyspelejsej krajine je prirodzeny prirastok nizsi ako
Vv krajine chudobnejsej. Takato inverzna koreldcia sa objavuje nie len pri porovnavaniach

krajin ale aj pri porovnavani roznych socialnych skupin v ramci jednej krajiny.
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Demograficko-ekonomicky paradox naznacuje, ze pokles fertility v populacii, alebo v Casti
populdacie je prirodzenym ddsledkom ekonomického progresu tejto populacie.

Pri pozorovani jednej krajiny pocas dlhSiecho obdobia sa demograficko-ekonomicky
paradox objavuje popri ekonomickom raste a zlepSeni ekonomickej situdcie. Pri
ekonomickom raste krajiny dochadza k zlepseniu celkovych Zzivotnych podmienok,
k zlepSeniu socialnej a zdravotnej starostlivosti. Nasledkom toho sa znizuje dojéenska
Gmrtnost, zvysuje sa priemerna dizka Zivota, dochddza k zvyseniu urbanizacie. Vzdelanie
sa stava dostupnejSim pre vicsiu Cast’ populdcie, ekonomicky rast posobi pozitivne na
podnikatel'ské prostredie a Vv krajine vznikd vac¢si priestor na sebarealizaciu jednotlivca.
Pokles fertility je reakciou aj na prave uvedené podnety. Fertilita priamo ovplyviiuje mieru
porodnosti. Vyrazny pokles miery pdrodnosti je typicky pre tretiu fazu demografickej
transformacie. Demograficko-ekonomicky paradox sa objavuje v krajine prave ked sa
krajina nachadza v tretej faze. Na zaciatku tretej fazy demografickej transformécie bola
krajina chudobnejSia ale s vySSou hodnotou miery plodnosti a miery porodnosti. Pocas
tejto fazy sa zvySuje hodnota HDP per capita a celkovy blahobyt krajiny zatial’ ¢o klesa

fertilita populacie.

Graf 1.5.: Vztah celkovej miery fertility a hodnoty HDP per capita: Holandsko 1960-2009
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Paradox inverznej korelacie medzi blahobytom a fertilitou sa neprejavuje len v ramci
jednej krajiny pocas jej vyvoja, ale je pozorovatel'ny aj pri subore réznych krajin, ¢i skupin
populdcie.

Jednym z moznych dévodov, preco je v bohatSich krajinach fertilita na nizkej trovni
a v chudobnych krajinach na vyS$sich hodnotéch, je to, Ze krajiny sa nachadzajii v r6znych
fazach demografickej transformacii ateda naréznom stupni vyvoja populacie.
Predpoklada sa, ze hlavnou pri¢inou zmien vo vyvoji populacie, ktoré si popisané
V jednotlivych fazach demografickej transformacie, je ekonomicky rozvoj. Pozitivne

ekonomické zmeny (napr. industrializécia, technologicky pokrok) vedi k hospodarskemu
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rastu krajiny a K zvySovaniu blahobytu krajiny. Nasledne dochadza k demografickym
zmenam a K prechodu krajiny z jednej fazy demografickej transformacie do nasledujuce;.
V pripade, Ze jedna krajina zaostava v ekonomickom rozvoji za inou Kkrajinou, je

pravdepodobné, Ze v tejto krajine sa aj demograficka transformacia prejavi s oneskorenim.

Graf 1.6.: Demograficko-ekonomicky paradox: tidaje za rok 2008 pre 167 krajin
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V stcasnosti uz krajiny zapadnej Eurdpy, severnej Ameriky alebo vyspelé krajiny Azie
presli vSetkymi Styrmi fazami transformadcie, zatial’ Co niektoré rozvojové krajiny Afriky sa
stale nachadzajt v druhej alebo na zaciatku tretej fazy. Z tohto dovodu sa tvoria rozdiely aj
v demografickom spravani sa populdcii tychto krajin. Priamym dosledkom rozdielne;j
ekonomickej urovne su potom aj réozne hodnoty miery pérodnosti. Chudobnejsie krajiny,
ktoré eSte nepresli demografickou transformaciou maju vysoku fertilitu a pre krajiny
S vyS$im blahobytom je typicka nizka hodnota fertility.

1.3. Vplyv ekonomického rastu na dizku Zivota

Dal§im zo vztahov, ktoré $tuduje ekonomicka demografia, je vztah medzi zdravim
populécie a urovitou ekonomického rozvoja. Ako prvy popisal vzdjomné pdsobenie
ekonomickych faktorov a zdravotného stavu Samuel H. Preston (1975). Konkrétne
studoval zavislost’ o¢akavanej dizky Zivota na hodnote realneho prijmu per capita, ktoré je
po lom pomenovana ako Prestonova krivka. Preston analyzoval vzajomny vztah realneho
prijmu a o&akavanej dizky Zivota pre tri obdobia — 1900, 1930 a 1960 — a zistil, Ze plati
rovnaka zavislost’ medzi premennymi vo vsetkych troch obdobiach.

Prestonova krivka ukazuje, Ze vztah medzi redlnym prijmom per capita a o¢akavanou
dizkou Zivota je pozitivny ale konkavny. Cim je krajina bohatSia tym je vyssia hodnota
o¢akavanej dizky Zivota. Teda obyvatelia bohatsich krajin sa v priemere doZivaju vyssieho
veku ako obyvatelia chudobnejSich krajin. Pri chudobnejSich krajinach je ekonomicky

rozvoj dolezity a rozvoj a bohatnutie chudobnej krajiny vyrazne prispieva k zlepSovaniu
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zdravotného stavu populéacie. Z konkavnosti krivky ale vyplyva, Ze v pripade bohatSich
krajin, kde je prijem per capita vysSi, uz nie je prispevok ekonomického rozvoja

k zlepSovaniu zdravotné stavu populacie taky vyrazny.

Graf 1.7.: Prestonova krivka pre 197 krajin sveta, rok 2008
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Chudobné krajiny nemaji dostatok prostriedkov na rieSenie problémov tykajucich sa
zdravotnych a socialnych podmienok ¢o sa odraza v zlom zdravotnom stave populacie. Pri
vyraznom ekonomickom progrese je potom prave v oblasti zdravotnictva a socidlnych
sluzieb dostatok priestoru na vladne investicie a d’al$i rozvoj. Preto je aj nasledujuce
zlepSenie zdravotného stavu vyrazné. Ale v ur€itom okamihu aj zdravotnd a socialna
starostlivost’ v krajine dosiahnu stupeil rozvoja v ktorom sa dalsi rast spomali. V
ekonomicky vyspelych krajindch uZ nie st problémom infek¢né choroby, hlad alebo
nedostatocnd hygiena, ktoré trdpia rozvojové krajiny, preto tu ekonomicky rast uzZ nema

taky vyrazny vplyv na zdravotny stav a o¢akavana dizka Zivota sa zvySuje pomalsie.

Délezitym vysledkom neskorSich §tadii bolo zistenie, Ze Prestonova krivka sa pocas
20. storo¢ia posunula nahor. Znamend to zvysenie olakavanej dizky Zivota vo vicsine
krajin, ktoré ale nezavisi od zmeny v redlnom prijme per capita. Preston pripisuje takéto
zvySenie roznym faktorom, medzi ktorymi spomina nové technoldgie, vzdelanie, lepSiu
vyzivu ako aj zlepSenie zdravotného systému a socidlnej politiky v krajine. Podl'a Prestona
dochadza k zvyseniu hodnoty ogakavanej dizky Zivota, nezavisle na prijme, najvyraznejsie
Vv najchudobnejsich krajinach.
V pripade objavenia novych liekov sa tieto postupne rozsiria do vacSiny krajin a pomozu
k zlepSeniu zdravotného stavu populacie vo vSetkych krajinach nezavisle od velkosti
bohatstva jednotlivych krajin. Preto moze dojst k zvyseniu odakavanej dizky Zivota bez
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zmeny hodnoty HDP per capita. Celkovo sa odhaduje, Ze zlepSenie zdravotnej
starostlivosti a medicinskych technologii (vertikalny posun v grafe) zodpoveda za 75%-
90% zvySovania hodnoty o¢akavanej dizky Zivota a rast realneho prijmu (horizontalny

posun pozdiz krivky) je zodpovedny za zvysnu &ast’ [21].

Graf 1.8.: Prestonova krivka: vertikalny posun, logaritmické trendy pre rok 1980 a 2008
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Ak je vzt'ah medzi realnym prijmom per capita a o¢akavanou dizkou Zivota pozitivny
a konkavny ako popisuje Prestonova krivka, potom by presunutie ¢asti prijmov od bohatse;j
Casti populacie k chudobnej malo viest k zvySeniu priemerného zdravia spolo¢nosti.
Takéto konanie by bolo efektivne v pripade, ze vztah medzi skimanymi premennymi je
kauzalny (zvys$enie prijmov sposobuje zvysenie hodnoty oéakavanej dizky Zivota). Taktiez
by nemohli existovat’ iné faktory, ktoré by riadili a ovplyviovali vztah prijmov a dizky
zivota. Ako bolo popisané vysSie posun Prestonovej krivky vertikalnym smerom nie je
zavisli na prijme ale je sposobeny hlavne zlepSovanim medicinskych technoldgii a stavu
zdravotného systému v krajine a teda rast prijmov nie je jediny faktor ovplyviujuci dizku
Zivota.
V chudobnejsich krajinach je nedostatok finanénych prostriedkov vo verejnej sprave a do
zdravotnictva je investované menej ako V rozvinutych, pokrokovych krajinach. Nedostatok
finanénych prostriedkov ovplyviluje kvalitu aj kvantitu zdravotnickych sluzieb.
V chudobnejsich krajindch st Casto nemocnice a lekari len vo vacSich mestach. Vzhl'adom
na to, ze infraStruktura v rozvojovych krajinach nie je v kvalithom stave a prijem
obyvatel'stva nie je na vysokej trovni, pristup k dostato¢nej zdravotnej starostlivosti nie je
zabezpeceny pre vsetkych. Naklady spojené s lekarskym oSetrenim su pre mnohych
obyvatel'ov privysoké. Dalsim problémom je nedostatok liekov a vakcin ako aj zI¢ lekarske
vybavenie.
Na zdravie a zdravotny stav populacie posobi aj vzdelanie — dostupnost’ a kvalita vzdelania
aj mnozstvo vysokoskolsky vzdelanych jednotlivcov. V zdravotnictve je Tudsky kapital

kl'aicovym komponentom. Bez dostatocne vzdelanych lekarov a zdravotného personalu nie
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je mozné, aj v pripade kvalitného lekarskeho vybavenia, zabezpecit dostatocni
starostlivost’. Preto v rozvinutych krajinach, kde je vzdelanostna Groven na vysSom stupni,
kde je vyssi pocet kvalifikovanych odbornikov, ktori st aj dostato¢ne ohodnoteni vySSim

prijmom, je predpoklad lepSej zdravotnej starostlivosti.

Tabulka 1.3.: Pocet lekarov (prakticky lekari, Specialisti) na 1000 obyvatel'ov — rok 2002

Svédsko  Slovensko Kanada  Cina  Turecko  Ghana  Etiopia
3.30 3.10 2.10 1.64 1.40 0.09 0.03

Dolezité nie je len vzdelanie lekarov, ale aj troven vzdelania populécie ako celku. Spravne
hygienické névyky, prevencia, dostatocne zdrava vyziva su zékladom pre zdravy vyvoj a
rast deti. V rozvojovych krajinach je prave takato vychova v rodinach nedostato¢na, ¢i uz
zdovodu nedostatku prostriedkov alebo nevedomosti rodiov, coje zékladom pre
ochorenia a zdravotné problémy.

Ekonomicky rast krajiny posobi pozitivne na vladne vydavky a investicie ako aj na prijem
obyvatel'stva. ZvySovanie vydavkov na zdravotni starostlivost, vladne a privatne
investicie do zdravotnictva, zvySenie prijmu jednotlivca, to vSetko moze d’alej pozitivne
vplyvat’ na zdravotny stav populacie. V neposlednom rade ekonomicky rast zapriciiiuje aj
zmenu zivotného Stylu. LCudia s vy$Sim prijmom moézu minat’ viac financii na lekarsku
starostlivost’, vyuzivat’ sukromné nemocnice, nie su odkdzana na verejné zdravotnictvo.
Moézu si dovolit’ kvalitnej$iu a zdravsiu stravu, stravit’ ¢as Sportovymi aktivitami a relaxom
a celkovo maju prostriedky na vytvorenie si lepSich podmienok pre svoj Zivot. VSetky
zmeny, spojené s ekonomickym rozvojom krajiny a zmenou Zivotného S$tylu, nie s len
pozitivne. S novym Zivotnym S$tylom su spojené aj civilizaéné choroby ako onkologické
ochorenia, kardiovaskularne choroby, obezita alebo depresie. Podla udajov svetovej
zdravotnickej organizacie (WHO) dnes trpi 15 — 30 % populacie civilizaénymi chorobami.
Hlavne v najvyspelejSich krajinach je tento problém najvyraznejsi a vyskyt civilizaénych
chorob je este vyssi — 30 — 40 %. Tieto ochorenia su vysledkom rychleho spdsobu Zivota,
nespravnej zivotospravy (rychle obcerstvenia, polotovary), nedostatku pohybu,
prepracovanosti a stresu [8].

Doteraz bol vztah medzi zdravotnym stavom populacie a ekonomickym rastom
popisovany od ekonomického rozvoja k zdraviu. Napriek tomu, Ze uz Preston vysvetloval
zavislost medzi dvoma skimanymi premennymi (realny prijem per capita a hodnota
o¢akavanej dizky Zivota) od prijmu k Zivotnosti, nie je vyli¢ené, ze kauzalita existuje
opa¢nym smerom.

Popri praci a fyzickom kapitaly je dolezitym determinantom ekonomického rastu aj I'udsky
kapital. Je definovany hlavne ako vysledok vzdelavacieho procesu, ziskané vedomosti,

zrucnosti a schopnosti, ktoré zvySuju produktivitu ¢loveka. Na Tudsky kapitdl vplyva
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vychova, vzdelanie a kultara. Délezitym komponentom l'udského kapitdlu je ale aj zdravie
jedinca. O¢akavana dizka Zivota je odvodend od zdravia populacie.

Zdravotny stav populécie ovplyviiuje ekonomicku situaciu cez niekol'ko faktorov. Zdravie
jednotlivca vplyva na jeho produktivitu, dosiahnuté vzdelanie, vysku prijmov, jeho
spotrebu alebo aj na vysku tspor.

Zdravsia populacia je schopna investovat’ viac energie a ¢asu do produkcie. Zdravy ¢lovek
dokaze pracovat t'azsie, dlhSie a efektivnejSie ako chory ¢lovek. Preto je zdrava populécia
produktivnej§ia a podporuje aj ekonomicky rast krajiny. Dalej mozeme predpokladat’, Ze
zdravsie deti stravia viac Casu vzdelavanim sa ako aj to, ze st schopné ucit’ sa rychlejsie
a viac ako choré. Vytvaraju tym potencidlne lepsi I'udsky kapital, ktory sa neskor odrazi aj
v ekonomickom rozvoji krajiny. V neposlednom rade zdravotny stav populacie ovplyviiuje
aj tvorbu kapitalu. Lekarske prehliadky, vySetrenia a ndkup potrebnych liekov zatazuju
rozpocet domdacnosti. Poskytovanie a zabezpecenie zdravotnej starostlivosti Staitom sa
odraza na vyske vladnych vydavkov. D4 sa teda predpokladat’, ze v zdravej populacii budu
potrebné nizSie individualnej aj Statne zdravotné vydavky. Znizenie vydavkov v tejto
oblasti sa premietne napriklad vo zvysenej spotrebe, usporach alebo v investicidich do
inych sektorov hospodarstva. Nakoniec zdravy jedinci, ktory predpokladaji dlhsi Zivot,
budu sporit’ viac a tym prispievat’ k rychlejsej akumuldcii fyzického kapitélu.

Takto sa da vysvetlit, Ze lepSi zdravotny stav populdcie vedie k ekonomickému rastu
krajiny a k zvyseniu hodnoty realneho prijmu per capita. Ekonomicky rozvoj nemusi byt
vzdy pri¢inou zvy$ovanie hodnoty oéakavanej dizky Zivota ale naopak lepsie zdravie vedie

k predlZovaniu Zivota obyvatel’stva a to d’alej ovplyviiuje ekonomicky rast krajiny.

Opacna kauzalita sposobuje problémy pri analyzach vplyvu prijmov na diZku Zivota.
V pripade nezahrnutia obojstrannej pricinnosti moéze dojst k nespradvnym zaverom
a k preceneniu vplyvu prijmu na zdravotny stav populacie. Pri ekonomickych analyzach sa
vV podobnych pripadoch pouZivaju tzv. inStrumentdlne premenné, pomocou ktorych sa
oddel'uju jednotlivé efekty. Takéto inStrumentalne premenné musia byt ale najprv
definované amusia spiiat podmienku korelacie len sjednou z dvoch skumanych
premennych. Ngjst premennud, ktord je korelovana s prijmom ale nie je korelovana
s o¢akavanou dizkou Zivota, je naro¢né. Vicsina premennych, ktoré by pravdepodobne
mohli byt korelované s prijmom st zaroveii korelované aj s dizkou Zivota.
Niektoré Studie naznacuju, Ze v pripade krajin s nizkym alebo strednym readlnym prijmom
per capita sa jedna o kauzalitu medzi prijmom a dizkou Zivota a v pripade bohatych krajin
s vysokymi hodnotami realneho prijmu per capita moéze byt’ kauzalita obratena.
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2. EKONOMICKY A DEMOGRAFICKY VYVOJ
V ROZVINUTYCH KRAJINACH EU

V stcasnosti je clenmi Eurdpskej unie 27 Statov a d’alSie tri krajiny st kandidatskymi
krajinami. Napriek vzajomnej spolupraci su medzi jednotlivymi krajinami rozdiely
v ekonomickom aj demografickom vyvoji.

Ekonomické situdcia je horSia hlavne v Statoch strednej a vychodnej Eurépe. Krajiny
zépadnej a severnej Eurdpy — krajiny Beneluxu, Svédsko, Finsko, Dansko, Vel’ka Britania,
Francuzsko, Nemecko, Raktsko - mozno pokladat za vyspelé, ekonomicky rozvinuté
krajiny. Oproti nim st krajiny vychodnej a strednej Europy — krajiny byvalého sovietskeho
zvizu a zaroveh mlad§ie ¢lenské $taty EU — stdle v procese rozvoja a hospodarskeho
napredovania. Krajiny juznej Eurépy - Taliansko, Portugalsko, Spanielsko, Grécko —
nepatria medzi najmladSie ¢lenské Staty, ale nedosahujii ekonomicku uroven severnej
a zapadnej Eurdpy.

Hodnota realneho hrubého domdaceho produktu na obyvatela bola pre Eurdpsku Uniu
v roku 2009 na trovni 20 600€. Priemerna hodnota readlneho HDP per capita pre Staty V4
(Cesko, Madarsko, Pol'sko, Slovensko) bola 6 750€. Priemerna hodnota pre krajiny
severnej Eurdpy (Svédsko, Finsko, Dansko) a Beneluxu (Belgicko, Holandsko,
Luxembursko) Vv tom istom roku bola viac ako patnasobna - 34 517€. Krajiny juZnej

Eurépy mali v danom roku priemernt hodnotu realneho HDP per capita 16 425€.

Graf 2.1.: HDP per capita v parite kipne;j sily (EU-27 = 100)
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Graf 2.2.: Ekonomicky rast v krajinach EU 1980-2009; HDP per capita, PPP (v US$, 2005)
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Udaje pre mieru nezamestnanosti a mieru zamestnanosti takisto poukazuji na vyrazné
rozdiely — hlavne v nezamestnanosti - medzi ¢lenskymi krajinami. Miera nezamestnanosti
pre Eurépsku tniu dosiahla v roku 2009 hodnotu 8.9%. Vo vécsine krajin strednej
a vychodnej Eurdpy sa Uroven miery nezamestnanosti pohybovala nad touto hodnotou.
(Mad’arsko 10%, SR 12%, Estonsko 13.8%) . NajnizSia miera nezamestnanosti bola
v Holandsku 3.7% a Rakusko 4.8% .

Graf 2.3.;: Celkov4 miera nezamestnanosti v roku 2009
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Z demografického hl'adiska presli rozvinuté krajiny Eurdpskej unie vSetkymi Styrmi
fazami demografickej transformécie a v sucasnosti sa nachadzaju v situécii kedy je hruba
miera porodnosti velmi blizka hodnotdm hrubej miery Gmrtnosti (v Nemecku je miera

umrtnosti dokonca vys$ia ako miera porodnosti).
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Tabul’ka 2.1.: Hruba miera porodnosti a hruba miera iimrtnosti

AT BE DK DE FI FR LUX NL SW UK
hrybd miera 914 11.84 811 11.40 11.35 1283 11.42 11.22 12.08 12.83
porodnosti
hrybd miera 926 9.72 1042 996 937 852 741 814 973 9.09
umrtnosti
Graf 2.4.: Demograficka transformacia - 3. a 4. faza; Holandsko 1960-2009
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V poslednych 50. rokoch doslo k niekol’kym vyraznym zmendm v demografickej Struktire

rozvinutych krajin Eurdpskej unie, ktoré mohli vplyvat’ na ekonomicky rast, resp. mohli

byt’ vyvolané ekonomickym vyvojom krajin.

2.1.0¢akavana dizka Zivota

Zatiatkom 60. rokov sa o¢akavana dizka Zivota v zapadnej a severnej Eurépe pohybovala

na urovni od 68 do 73 rokov. Pocas d’alSieho obdobia doslo k postupnému zvySovaniu vo

vSetkych Statoch.

Graf 2.5.: Vyvoj o¢akavanej dizky Zivota v obdobi 1960-2009 pre vybrané krajiny EU
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Zatial’ ¢o priemerna hodnota v roku 1960 bola 70.6 rokov, v roku 2008 dosiahla hodnotu
80 rokov. Okrem toho, ze za 50 rokov sa zvySila oakavana dizka Zivota o 10 rokov,
zrychlilo sa aj tempo rastu tejto hodnoty. V obdobi od 1960 do 1970 sa v priemere zvysila
hodnota dozitého veku o 1.2 roku. Za poslednych 10 rokov sledovaného obdobia (od 1998
do 2008) to bolo 0 2.6 roku.

Graf 2.6.: O¢akavana dizka Zivota v rozvinutych krajinach EU, 1960 a 2008
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Ocakavanii dizku Zivota ako demograficky ukazovatel davaju $tidie do stvislosti
s ekonomickym rozvojom cez prijem per capita (resp. hodnotou HDP per capita) cez
Prestonovu krivku. V chudobnejsich krajinach EU by mali byt hodnoty o¢akavanej dizky
Zivota nizSie ako v rozvinutych krajinach EU (1.3.)

Graf 2.7.: Vzajomny vztah o¢akavanej dizky Zivota a ekonomického rastu, EU, rok 2008
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Napriek tomu, ze v sucasnosti uz rozdiely v Unii nie su velmi velké ani v jednej
hodnoty HDP per capita ako aj ofakavanej dizky Zivota maju Rumunsko, Pol'sko, Litva,
Lotyssko, Mad’arsko a Slovensko. V oboch premennych maji jedny z najvyssich hodndt
rozvinuté krajiny unie ako Luxembursko, Svédsko, Rakusko, Belgicko a Holandsko.
Prestonova krivka analyzuje rozdiely v demografickych a ekonomickych ukazovatel'och
hlavne medzi chudobnymi a bohatymi krajinami. Vzajomna stvislost existuje medzi
o¢akavanou dizkou Zivota a ekonomickym rastom aj v ramci jednej krajiny pocas uréitého
obdobia.

Hodnota HDP per capita v obdobi 1980 — 2008 réstla v rozvinutych krajinach EU. V tomto

istom obdobi dochadza aj k postupnému zvy$ovaniu hodnoty oakavanej dizky Zivota.

Graf 2.8.: Vztah HDP per capita a o¢akavanej dizky Zivota; Velka Britania a Rakiisko
1980 - 2008;
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Ak dochédza v krajine postupne k ekonomickému rozvoju a k hospodarskemu rastu tento
uréite cez rozne faktory ovplyvni aj ofakavant dizku Zivota. Ekonomicky progres moze
prispiet’ napriklad k zvySeniu vladnych vydavkov na socidlnu starostlivost’ v d’alSich
rokoch alebo zvysit' investicie v zdravotnictve, ¢o ovplyvni Zivotni uroven alebo a

zdravotny stav populacie a nepriamo aj zvysi hodnotu oéakévanej dizky Zivota.

2.2.Dojcenska umrtnost’ a miera fertility
Zakladom d’alSej generécie su novonarodené deti. Preto je pri demografickych analyzach
a prognézach dolezitym ukazovatelom pocet novorodencov, dojenskd tmrtnost’ ako aj
miera porodnosti, ktora ma priamu suvislost’ s tymito faktormi.
V rozvinutych krajinach EU sa vyvijala miera dojéenskej umrtnosti za poslednych 50
rokov rovnako.
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Graf 2.9.: Miera dojéenskej imrtnosti (Infant mortality rate - per 1000 live births)

40
35

30
25
20
15
10
5
0
< o 5§ F

Vo vsetkych Statoch doslo k poklesu na priblizne 10%-20% z hodnoty v roku 1960.
Najvyraznejsi pokles zaznamenalo Rakusko a Nemecko (z 37.5% na 3.5% a 33.8% na
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3.8%). Najniz§ie hodnoty mali uz v roku 1960 krajiny severnej Eurépy (Svédsko 16.6%,
Finsko 21.0%) a Holandsko 16.5%.

V roku 1960 bola priemerna hodnota v rozvinutych krajinach 25.8% v roku 2009 uz len
3.4%.

Graf 2.10.: Priemerna miera dojéenskej imrtnosti v rozvinutych krajinich EU
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K zniZovaniu dojéenskej imrtnosti nedoslo v predchaddzajicom obdobi len v rozvinutych
krajinach Eurdpskej tnie, ale tak isto aj v d’alSich krajinach Eurdpy a sveta. Podl'a vyro¢ne;j
spravy organizacie International Save the Children Alliance klesla svetova hodnota miery
dojcenskej umrtnosti z hodnoty 126 na 1000 zivonarodenych v roku 1960 na hodnotu 57
v roku 2001 (posledné udaje z World Data Bank uvadzaju hodnotu 43.15 v roku 2009).

Hlavnou pri¢inou znizovania dojCenskej umrtnosti je zlepSenie zdravotnej starostlivosti.
V obdobi od 1980 do 2008 bol vo vietkych rozvinutych krajinach EU zaznamenany
ekonomicky rast. Pozitivny vyvoj ekonomickej situacie mohol prispiet’ k zniZovaniu

dojcenskej umrtnosti — cez zvysenie vydavkov na zdravotnictvo a socialnu starostlivost’.
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Opacnd kauzalita by mohla vzchddzat' z nasledujucej tvahy. ZnizZenie dojcenskej
umrtnosti vedie k zvySeniu poctu deti, ktoré¢ preziji prvy rok zivota. V nasledujucom
obdobi nie je riziko umrtnosti vysoké (Gmrtnost’ deti dosahuje vysoké hodnoty len
V rozvojovych krajinach Afriky a Azie). Preto mozno predpokladat, e zniZenie dojéenskej
umrtnosti povedie k zvacSeniu populacnej zakladne. V d’alSej generacii preto mozno
oCakavat’ vacsi pocet produktivneho obyvatel'stva ateda sa zvySuje kvantita aj kvalita
I'udského kapitdlu. Ludsky kapital, ako jeden z determinantov ekonomického rastu,
pozitivne poOsobi na ekonomicky rozvoj krajiny. Dolezity je ale fakt, ze dojcenska
umrtnost’ nie je jedinym faktorom vplyvajucim na velkost' najmladsej Casti populdcie.
Samotny pocet novorodencov ako aj miera fertility mé v krajinach EU v poslednom obdobi
klesajuci charakter. Celkova miera fertility klesla v rozvinutych krajinach z priemernej
hodnoty 2.6 v roku 1960 na hodnotu 1.7 v roku 2008.

Graf 2.11.: Pokles celkovej miery fertility v rozvinutych krajinach EU, 1960 a 2008
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Pokles celkovej miery fertility je v ekonomicko-demografickych analyzach spajany
s ekonomickym rastom pojmom demograficko-ekonomicky paradox (1.2.). Napriek tomu,
ze v krajine dochadza k ekonomickému rozvoju, zlepsSuju sa Zivotné¢ podmienky a zvySuje
sa prijem jednotlivca, miera porodnosti sa znizuje. V rozvinutych krajinach EU svojim
doslo v poslednych 50 rokoch k pozitivnemu ekonomickému rozvoju. V tomto istom
obdobi vo vsetkych tychto krajinach klesla miera fertility apocet narodenych deti.
Predpoklada sa, Ze ekonomicky rast sposobuje socialne zmeny, ktoré vedu K znizovaniu
tychto demografickych ukazovatel'ov. Ide hlavne o postavenie Zien v spoloc¢nosti, 0 llohu
rodiny alebo zvySovanie vzdelanosti populacie (uprednostnenie kariéry pred materstvom,
planované rodicovstvo, resp. odloZenie materstva do vysSieho veku). Vysledkom
posobenia spomenutych faktorov dochadza, napriek tomu, ze miera imrtnosti u deti klesa,

k znizovaniu poctu deti v populacii.
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2.3.Vekova Struktura a starnutie populacie
Vyvoj populécie a demograficka transformacia, ktord prebehla v krajinach tnie, sa
odrazili aj na vekovej Struktare tychto krajin. Vekova Struktara a pomerné zastupenie

jednotlivych vekovych skupin populécie sa za posledné pol storoc¢ie vyrazne zmenili.

V niektorych rozvinutych krajinach Eurépy (Svédsko, Velka Britania, Dansko) bol
podiel najmladSieho obyvatel'stva v roku 1960 okolo hodnoty 21% a postupne klesal az na
sucasnych 16%-18%. NajstarSie obyvatel'stvo tvorilo 15% z celkovej populécie uz v 80.
rokoch 20. storocia.

Graf 2.12.: Podiel jednotlivych zloziek populécie, Dansko 1960-2005
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V Dansku sa v obdobi 1960 az 2009 vyrazne zvysil podiel dochodcov a znizil podiel
najmladSieho obyvatel'stva. V produktivnej casti populacie ale nedoSlo k vyraznym
zmendm. V sledovanom obdobi dochédzalo k miernemu rastu ale aj poklesu podielu
produktivneho obyvatel'stva. Od roku 1960 do roku 1966 vzrastol podiel 0 menej ako1%
z 64.17% na 64.7%. Potom nasledoval mierny rast a po 25 rokoch v roku 1991 dosiahol
podiel produktivnej zlozky populacie hodnotu 67.45%. Odvtedy bol zaznamenany opét’
mierny pokles az na stcasnu hodnotu okolo 65%. Podobny vyvoj bola aj v inych
rozvinutych krajinich — Svédsko, Velka Britania, Belgicko, Luxembursko. Je
pravdepodobné, ze demografické okno (kapitola 1.1.) sa v tychto krajinach objavilo uz
skor. V d’alSich rozvinutych krajinach zapadnej a severnej Eurdpy bol sice v roku 1960
podiel mladSieho obyvatel'stva vyssi (Holandsko 29.9%, Finsko 30.4%) ale aj v tychto
krajinach sa v poslednych desatrociach  podiel strednej casti populacie nakoniec
stabilizoval okolo hodnoty 65%-67% z celkovej populacie.

Na druhej strane krajiny strednej Eurdpy (Pol'sko, Slovenska republika) klesli s
podielom najmladSieho obyvatel'stva pod 30% az koncom 60. rokov. V d’alSom obdobi
nasledovalo postupné zniZovanie podielu najmladSieho obyvatel'stva a vyrazné zvysSenie

podielu produktivnej casti populacie. V Pol'sku sa zvysSil podiel produktivneho
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obyvatel'stva z 62.6% v roku 1966 na 71.6% v roku 2009, na Slovensku z hodnoty 61.3% v
roku 1966 na 72.5% v roku 2009. Demografické okno sa vyrazne objavilo neskor aj v
krajinach juznej Eurdpy - Cyprus, Malta.

Graf 2.13.: Demografické okno: Podiel jednotlivych zloziek populacie, Cyprus 1960-2009
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Este v roku 1960 tvorilo najmladSie obyvatel'stvo 36.7% celkovej populacie na Cypre.
K poklesu pod hodnotu 30% dochadza az v 1971, do roku 2009 klesol podiel az na 17.8%.
Podiel produktivneho obyvatel'stva v tomto obdobi postupne rastie z hodnoty 57.3% na
62.2%. Podiel najstarSich obyvatel'ov sa za 50 rokov viac ako zdvojnasobil — z 5.9% na
12.9%. V krajinach strednej ajuznej Eurdpy je eSte pravdepodobny d’alsi rast podielu

dospelej ¢asti populacie.

Spolu so zmenou podielov jednotlivych skupin obyvatel'stva sa menilo aj ekonomické
zatazenie. V krajindch strednej ajuznej Eurdpy, ktoré boli v poslednych desatrociach
vV demografickom okne, doSlo k vyraznému zlepSeniu indexu ekonomickej zavislosti.
Vdaka zvySeniu podielu produktivneho obyvatel'stva a znizeniu podielu najmladSieho
obyvatel'stva v populacii sa vyrazne znizilo zatazenie pracujiiceho obyvatel'stva zavislymi
zlozkami. Na Slovensku klesol index ekonomickej zavislosti z hodnoty 64.6 v roku 1960
na hodnotu 38.8 v roku 2009.

Znizenie zat'azenia mohlo spolu s politickymi a socidlnymi zmenami vyrazne prispiet’
k ekonomické rastu po roku 1990.

V rozvinutych krajinich EU doglo tieZ k znizovaniu indexu ekonomickej zavislosti,
ale vyvoj tu nebol taky jednoznacny. Pokles indexu zaznamenalo Finsko, Franctzsko alebo
Holandsko, krajiny pre ktoré sa hodnoty indexu v 60. rokoch minulého storocia pohybovali
nad urovilou 60%. ZniZovanie trvalo priblizne do konca 80. rokov. Vo Velkej Britanii
alebo vo Svédsku dochadzalo v obdobi 1960-1980 naopak k zvySovaniu indexu

ekonomickej zavislosti.
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Index ekonomickej zavislosti je pomer celkovej zavislej populacii k produktivnej
zlozke. Zavislu populaciu mozno rozdelit’ na najmladSie obyvatel'stvo — deti do 14 rokov —
a obyvatel'stvo v déchodkovom veku — nad 65 rokov. Pre kazdu z tychto zloziek mozno
vypocitat’ vlastny index zavislosti (index zavislosti I vyjadruje pocet deti na 100 osdb
v produktivnom veku, index zavislosti II vyjadruje pocet dochodcov na 100 osbéb

Vv produktivnom veku).

Graf 2.14.: Index zavislosti 1. a index zavislosti II. - Dansko, Finsko, Svédsko
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V prvom indexe sa odraza pokles podielu detskej zloZky obyvatel'stva. Pomerné zastipenie
najmladsej populdcie sa najvyraznejSie znizilo vo Finsku kde kleslo z hodnoty 30.4% v
roku 1960 na hodnotu 16.7% v 2009. Vo Svédsku doslo v tomto obdobi len k poklesu
z222% na 16.6%. Preto sa aj zatazenie ekonomicky aktivneho obyvatel'stva najmladSou

zlozkou neznizilo vo Svédsku tak vyrazne ako vo Finsku.
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Index zavislosti I ma vo vietkych rozvinutych krajinach EU podobny vyvoj. V roku 1960
bol priemerny podiel déchodcov na celkovej populacii v rozvinutych krajinach EU (krajiny
zapadnej a severnej Eurdpy) 16.8% v roku 2009 bola priemerna hodnota 25.3%.

Vzhl'adom ktomu, ze sa zvySuje podiel obyvatel'stva v dochodkovom veku, index
zavislosti II sa neustale zvySuje.

Vyvoj indexu ekonomickej zavislosti zavisi od toho, ktora zlozka populacie sa meni
vyraznejSie. Ak dochadza k vysokému narastu poctu najstarSej populacie, zvysuje sa index
zavislosti 11 aaj index ekonomickej zavislosti. Pri klesajicom podiele deti v celkovej
populacii sa znizuje index zavislosti I a vd’aka tomu aj celkové zatazenie produktivnej

zlozky populacie.

Tabul’ka 2.2.: Index ekonomickej zavislosti pre rozvinuté krajiny EU
AT BE DE DK FI FR LUX NL UK SW
1960 52.1 550 488 558 603 613 474 639 537 514

1990 48.0 493 450 484 486 521 445 451 532 556
2009 476 517 510 527 503 542 46.7 488 512 528

V polovici 20. storoéia mali rozvinuté krajiny EU pomerne Sirokil zakladiiu vekovej
pyramidy. Skoro Stvrtinu az tretinu populdcie v krajinach tvorilo najmladsie obyvatel'stvo.
Naopak obyvatel'stvo v dochodkovom veku netvorilo vo vacésine krajin ani 10% celkove;j
populacie. V priebehu dalSich 50. rokoch presli krajiny tretou a Stvrtou fazou
demografickej transformdcie, znizila sa hrubd miera Umrtnosti ale aj hrubd miera
porodnosti. Obyvatel'stvo, ktoré patrilo v 50. a 60. rokoch do najmladsej populacnej
skupiny sa postupne presuvalo do produktivnej a nakoniec aj poproduktivnej skupiny.

Nahradzané vsak bolo stidle menSim poctom novych deti.

Obrazok 3: Vekova Struktira pre Holandsko v rokoch 1960, 1985 a 2009
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Znizovanie po&tu novonarodenych deti v populacii spolu s predlzujicou sa dizkou Zivota
viedlo k preskupeniu vo vekovej Struktire.
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Graf 2.15.: Pomerné zastipenia jednotlivych skupin obyvatel'stva
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Tak ako daldie rozvinuté krajiny sveta aj vyspelé krajiny EU maji v sGdasnosti
problém so starniicim obyvatel'stvom. K starnutiu populécie dochddza v pripade, ze zatial
¢o sa podiel najmladSej zlozky populdcie postupne zmenSuje, dochddza — vdaka

zvysujucej sa zivotnosti — K zvacSovaniu podielu najstarSiecho obyvatel'stva.

Tabul’ka 2.3.: Podiel najmladSieho a najstarSieho obyvatel'stva
Svédsko Finsko Belgicko Rakusko

vek 0-5 85+ 0-5 85+ 0-5 85+ 0-5 85+

1960 7.02% 059% 9.44% 0.27% 8.18% 058% 7.97% 0.50%
1970 7.32% 080% 7.72% 0.33% 7.54% 0.75% 8.27% 0.70%
1980 5.92% 116% 6.73% 054% 6.07% 0.94% 5.69% 0.89%
1990 6.33% 169% 6.22% 1.00% 595% 138% 5.80% 1.33%
2000 529% 2.28% 5.75% 1.49% 5.64% 182% 5.30% 1.83%
2010 587% 2.66% 557% 2.03% 580% 2.17% 4.69% 2.18%

Faktom je, Ze ekonomicky rast krajiny pravdepodobne podporuje starnutie populdcie.
Ekonomicky rozvoj pdsobi pozitivne na vladne vydavky, zvySuje prijem jednotlivca,
pozitivny dopad mé aj na zdravotnu a socidlnu starostlivost. Ekonomicky rast celkovo
priaznivo vplyva na zdravotny stav populacie. Na druhej strane méa ekonomicky rast
negativny vplyv na celkovi mieru fertility a pocet novonarodenych deti (demograficko-
ekonomicky paradox). V pripade d’alSieho ekonomického rozvoja krajin, sa bude problém
starnutia populacie zvdéSovat. Zaroven sa bude objavovat’ aj v d’alSich krajinach, ktoré
vd’aka ekonomickému napredovaniu prejda aj Stvrtou fazou transformacie.

Vplyv starnutia populdcie na ekonomicky rozvoj by mal byt’ negativny. V pripade, Ze sa
znizuje pocet najmladSieho obyvatel'stva, do buducnosti to znamend mensi pocet

produktivnej populécie. Naopak vacsi pocet obyvatel'stva v dochodkovom veku znamena
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zatazenie zdravotnictva a vicSie vladne vydavky a zatazit’ ekonomiku krajiny. ZvySuje sa
index ekonomického zat'azenia astile viacsi pocet obyvatel'stva sa stdva zavislym na
produktivnej zlozke. Klesajuci pocet produktivneho obyvatel'stva a starnutie populécie
mdze spomalit’ alebo zastavit’ ekonomicky rast krajiny.

Ked’ze problém starnutia populédcie zacina byt aktudlny pre stale vacsi pocet krajin hl'adaju
sa vhodné riesenia. Na jednej strane je potrebné zvysit pdérodnost’ aby sa zvysil pocet
najmladSieho obyvatel'stva. V tomto pripade by mohlo byt U¢inné znizenie nakladov
spojenych s vychovou deti, resp. s pocetnejSou rodinou, zabezpecCenie dostupnej
predskolskej starostlivost’ a zaroven podporovat’ flexibilny pracovny cas alebo Ciastocny
uviazok pre matky. Na strane druhej je dolezité rieSit’ zvySujici sa pocet dochodcov
a zatazenie dochodkového systému. Podl'a Europskej nie je ¢iastoénym rieSenim podpora
aktivneho starnutia, ktoré zahffia napriklad celozivotného vzdeldvania, neskorsie a
postupnejSie odchody do dochodku alebo udrzania si aktivneho spdsobu zivota aj na
dochodku.
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3. EKONOMETRICKA TEORIA

V empirickej Casti su zédkladom pre ekonometrické modely pozorovania niekolkych
krajin pocas dlhsiecho c¢asového obdobia. Preto je potrebné zahrnut do analyzy dve
dimenzie — ¢asovu aj priestorova zlozku. To umoziuju panelové modely.

Zaujem o panelové data apanelové modely sa rozsSiril hlavne v poslednom obdobi.
Analyza panelovych dat sa pouziva pri makroekonomickych udajoch, pri ktorych je
zaujimavé porovnavanie niekolkych krajin. Pouzivaju sa tzv. makro-panely s mensim
poctom objektov, pre ktoré st dostupné dlhSie casové rady. V niektorych pripadoch je
potrebné Stadium vécsSiecho poctu subjektov s malym poctom pozorovani. Typickym
prikladom takéhoto mikro-panelu je analyza firiem v ur¢itom sektore, vyskum volebnych

preferencii alebo analyza mzdy zamestnancov [15].

3.1. Panelové modely

Panelom nazyvame subor objektov (jednotiek), ktoré st podobné, maji spolo¢nu
vlastnost’, charakteristiku. Této vlastnost’ sa pre jednotlivé objekty meni pocas sledované¢ho
obdobia. Panelové data spdjaji Casovi aj prierezovi dimenziu aumoziuju skumat
niekol’ko objektov v Case. Nech panel obsahuje N objektov, ktoré pozorujeme T obdobi.
Ak prierezova zlozku ozna¢ime indexom i =1,2,...,N acasova zlozku t =1,2,..,T
potom hodnotu premennejx v Case t pre objekt i oznacime x;;.
Oproti modelom ¢asovych radov resp. modelom obsahujucim iba prierezové data maja
panely niekol’ko vyhod. Vdaka pritomnosti ¢asovej aj prierezove] dimenzie sa vyrazne
zvysi pocet pozorovani. VAaC§i pocet pozorovani zvySuje stupeit volnosti, zlepSuje
Statistické vlastnosti odhadov a umoziluje testovat’ zlozitejSie ekonometrické hypotézy.
Délezitym prinosom panelovych dat amodelov je moznost odhadovat vplyv
nepozorovanych premennych. Pri ekonometrickych analyzach Casto okrem vysvetl'ujicich
premennych vplyvaji na endogénnu premennu aj faktory, ktoré nie sme schopny

empiricky merat’.
Ak odhadujeme regresiu metédou najmensich Stvorcov (OLS), kde endogénna
premennd y;; je vysvetlovana dvoma premennymi Xx;; a z;, dostaneme nevychylené

a konzistentné odhady pre jednotlivé parametre.

Yie =a+ 3Txit + PTZit + U
i=1,2..,N t=1,2,..,T

Vektory u;, je chybovy vektor s nulovou strednou hodnotou a disperziou o2, ktory je

nezavisle, rovnomerne rozdeleny naprie¢ i aj t (uit~iid(0, 05)). Vektory exogénnych
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premennychx;; a z;; st rozmerov k; X1 a k, X1, vektory parametrov a,fap su
rozmerov1 x1,k; X1ak, x1.

Problém nastane ak je jedna z vysvetlujucich premennych nemeratel'na. Predpokladajme,
7e z;; je nepozorovatelna premenna a kovariancia x;; a z;; je nenulova. Premennt z;;
nemoézeme zahrnut' do odhadovaného modelu a regresiou y;; na x;; dostaneme vychylené
odhady parametrov. Pri praci s panelovymi datami pracujeme s viacerymi pozorovaniami
pre jednotlivé objekty a sme schopny vplyv nepozorovatelnej premennej z;, eliminovat.
Ak predpokladame, ze hodnoty z;; sa liSia pre r6zne objekty ale pre jeden objekt zostavaji
konStantné v Case, tj. z;; = z; pre celé Casové obdobie, vylu¢ime nezelanti premennt

Z povodnej rovnice diferencovanim.

Vie = Vie—1 = BT (ie — Xip—1) + (Wi — Uje—1)
i=1,2,..,N t=2,..,T

Taktiez mozno predpokladat, Zze premennd z;; nadobuda v kazdom c¢ase inu hodnotu, ale
tato je v konkrétnom Case t rovnaka pre vSetky objekty tj. z;; = z; pre vSetky i. Zavedenim
odchylky od priemeru pre jednotlivé objekty dokazeme opiat’ odstranit’ premennt z;;.

Nech X, = %2?’:1 X;; je priemerna hodnota premennej x;; V Case t, podobne aj ¥, a u;.

Potom mozno pouzit’ tzv. Within Transformation.

Yie = Ve = ﬁT(xit — %) + (Wi — Uy)
i=1,2,..,N t=1,2,..,T

Metodou najmensich Stvorcov (OLS) dostaneme v oboch pripadoch nevychylené,
konzistentné odhady pre nezndmy parameter . Pri pouziti jednoduchych casovych radov

(N=1) resp. pouziti prierezovych udajov (T=1) by tieto transforméacie neboli mozné.

Majme linedrny regresny model, v ktorom vysvetlovand premennad zavisi od K

exogénnych premennych pozorovanych v ¢ase t = 1,2, ..., T pre N objektov.

K
Yie =a+ Z 13jxjit + Uy
]:
ji=12,..,K
Takto definovany model sa nazyva spojeny regresny model. Vplyv roznych efektov je
reprezentovany spolocnym konStantnym parametrom a (priesecnik) a parametre f;(sklon)

su rovnaké pre vSetky pozorované objekty. V praxi je tento model mélo pouzivany. Ak

pozorujeme niekol’ko objektov (napr. r6znych krajin) je potrebné zohl'adnit’ aj individualne
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efekty, ktoré budu Specifické pre jednotlivé objekty. Pouzivaju sa dva typy modelov:
model s fixnymi efektmi a model s nahodnymi efektmi.

Model s fixnymi efektmi
Nech vysvetlovand premennd y;; =zavisi od K exogénnych premennych
X1it» X2its --» Xgir - EX0génne premenné sa lisia pre N réznych objektov v konkrétnom case

a takisto sa menia v dase.

K
Vie = z Bjxjic + Vit
j=1

Dalej predpokladdme, Ze endogénna premenna y;, je zavisla aj od faktorov, ktoré nie s
zahrnuté v exogénnych premennych. Preto rezidudlny c¢len 9; zachytdva niekolko
faktorov. Jednak su to faktory alebo premenné typické pre jednotlivé objekty, ktoré sa
s asom nemenia. Dalej faktory, ktoré sa menia v ¢ase a nakoniec faktory $pecifické pre

jednotlivé objekty ale aj pre rézne ¢asové obdobie.
Ve = a; + A +uye

Pre jednoduchost’ predpokladajme A, = 0. Potom sa chybovy ¢len redukuje len na dva
komponenty. Model s fixnymi efektmi povazuje parametre @; za skalarne konStanty
reprezentujuce nepozorovatelné¢ efekty, ktoré st ale korelované s vysvetl'ujicimi

premennymi. Model mdZe byt prepisany do tvaru:
K
Yie = a; + Z 1ﬁjxjit + Uy
]:

Chybovy clen u;; je nekorelovany sexogénnymi premennymi a predpokladame
u;~iid(0,02) Na ziklade tohto predpokladu vieme, e odhad metédou OLS diva

najlepsi, linedrny nevychyleny odhad parametrov [6].

Model s nahodnymi efektmi
V predchddzajicom modeli boli individualne efekty jednotlivych objektov
povazované za konstanty. V modeli s ndhodnymi efektmi je parameter a; chapany ako
nahodna premenna. Vlastnosti chybového ¢lena u;; zostavaji oproti modelu s fixnymi
efektmi nezmenené. Dalej predpokladdime, Ze individualne efekty st nekorelované
s vysvetlujicimi premennymi x; a plati:

Ela;] =0 Elaiaj] =0 i#j

Ela;u;] =0 Elajaj] =02 i=j
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Variancia endogénnej premennej Y; je suctom variancii ndhodnej premennej «;
achybového ¢lena u;: oy =04 +of. Variancie g7 a o sa nazyvaju komponenty
variancie. Preto sa aj model zvykne nazyvat’ ,,Variance Components model“. VSeobecnou
metodou najmensich Stvorcov (GLS) alebo metédou maximalnej vierohodnosti ziskame

odhady pre parametre g; [6].

Individualne efekty a; mozeme teda povazovat’ za fixné alebo ndhodné. V pripade
velmi dlhych ¢asovych radov (tj. T — o) konverguje odhad parametrov pomocou GLS
k odhadu OLS. Pri praktickych analyzach sa ale odhady parametrov B; liSia. Preto je
dolezité, pre ktory model sa pri analyze panelu rozhodneme.

Ktory z modelov je vhodnejsi pre konkrétny panel mozno urcit pomocou Hausmanovho
testu. Test vychadza z vlastnosti jednotlivych modelov. Odhad parametra § je Vv pripade
modelu s fixnymi efektmi vzdy konzistentny a nevychyleny. V pripade modelu
s nahodnymi efektmi dostaneme konzistentny odhad len ak a; nie je korelované
S exogénnymi premennymi. Hausmanov test zist'uje, ¢i je odliSnost’ odhadov pri modeloch
signifikantna. Ak su odhady signifikantne odlisné potom je odhad ziskany z modelu
s ndhodnymi efektmi vychyleny a pouzit’ by sa mal model s fixnymi efektmi [7].

V praxi sa pri makro-paneloch (mensi pocet objektov, dlhsie ¢asové rady) zvykne pouzivat
model s fixnymi efektmi. Pre velké N tj. vd¢Sie mnozZstvo objektov je skor vhodnejsi

model s nahodnymi efektmi.

Nie je nezvycCajné, Ze niektoré ¢asové rady v paneloch si nekompletné. Pri vac¢Som
pocte objektov sa Casto stava, ze rady nie su dostupné za rovnaké obdobie pre vSetky
objekty. Pripadne niektoré pozorovania chybaji. Takéto panely sa nazyvaji nevyvazené
panely (unbalanced panels). Pri praci stakymito modelmi sa oproti kompletnym,
balancovanym panelom (balanced panels) objavuju nové ekonometrické problémy. Pre
nevyvazené modely sa pouziva tzv. one-way error component model alebo zlozitejsi two-
way error component model. V empirickej Casti prace st pouzité prevazne kompletné
panelové subory, preto metodiku pre nevyvazené panely nebudeme bliz§ie popisovat.
V pouzivanom programe Eviews je moznost’ odhadovat’ modely aj pre nevyvazené panely.

Tieto modely predstavuje vo svojej praci podrobne napr. Baltagi [2].

3.2.Stacionarita
Pri ekonometrickej analyze casovych radov je dolezitou otdzkou stacionarita radu.
Casovy rad nazyvame slabo stacionarny ak stredna hodnota ani variancia nezavisia od ¢asu

t a kovariancia dvoch pozorovani zavisi len od ich vzajomnej vzdialenosti.

E[xt] =U= U
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E[(x¢ — up)?] = of = o*
cov(x, xg) = cov(Xpy, Xsri) Platipre Vt,sa Vk

Znamena to, ze v priebehu Casu sa rozdelenie pre x; nemeni tj. ¢asovy rad si zachovava
Statistické vlastnosti. Okrem slabej stacionarity sa definuje aj silnd stacionarita. Silna
stacionarita znamena, ze $tatistické rozdelenie ¢asového radu (X¢41, X2, -, Xp47) NEZAVIST
od t.

Vicsina ekonomickych premennych, ktoré chceme analyzovat, je nestaciondrna.
Pouzitie nestacionarnych ¢asovych radov moze viest’ ku skreslenym vysledkom. Problém
nestacionarity sa riesi diferencovanim ¢asového radu.

Vhodnym prikladom moéze byt proces nahodnej prechadzky: x; = x;_; + &, kde &, je
stacionarny proces nazyvany biely Sum. Samotny proces ndhodnej prechadzky je
nestaciondrny, ale po diferencovani dostdvame Ax; = x; — x;_; = & Co uz stacionarny
proces je. Nahodna prechadza patri medzi integrované procesy radu 1, I(1). Teda medzi
nestaciondrne procesy, ktorych prvé diferencie s stacionarnymi. Vo vSeobecnosti
hovorime o integrovanych procesoch radu d. Integrovany proces radu d, I(d), je taky
stochasticky proces, ktory po diferencovani radu d dava stacionarny proces. V praxi sa
najcastejsie stretneme s procesmi I(1).

Na testovanie stacionarity ¢asového radu a zist'ovanie radu integracie sa pouZzivaju testy

jednotkového korena.

Dickey-Fullerov test jednotkového korena
Nech y, je ¢asovy rad dany predpisom

Yt = BYi-1+ &
Yo=0

v ktorom ¢; je biely Sum. Z charakteristického polynému ziskame rieSenie pre vlastnil
hodnotu. Pokial’ je hodnota rieSenia v absolutnej hodnote vicsia ako 1 prislusny proces je
staciondrny.

1

1-pBz=0 z=3

Postacujiicou podmienkou stacionarity pre tento proces je |f| < 1. V pripade, ze |f| = 1
Casovy rad je nestaciondrny.
Dickey-Fullerov test je zalozeny na odhadnuti rovnice pre prva diferenciu. Pre ziskanie

diferencie musime z oboch stran odpocitat’ y;_.

Ay, = Y1+ & 6=p-1
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Prva diferencia bude stacionarnym procesom ak § = 0, ¢o je ekvivalentné s podmienkou
B = 1. Nulova hypotéza pre DF test je § = 0, ¢o zodpoveda pritomnosti jednotkového
koretia v povodnom rade y, apotvrdzuje jeho nestacionaritu. Ak prijmeme nulovi
hypotézu potom povodny rad je nestacionarny a integrovany prvého radu (lebo jeho prva
diferencia uz stacionarna je). Testovacia Statistika pre Dickey-Fullerov test nema
Standardné t-rozdelenie ale tabulované Statistické rozdelenie. Opisany test je pouZzitel'ny pri
procesoch AR(1). Pre autoregresné modely p-teho stupna AR(p) sa pouziva rozsireny
Dickey-Fullerov test, ktory ma nezmenent nulova hypotézu a odhaduje rovnicu

Ay, =6y,1 + Z?:z Bibyr_q1-i + & .

Dalsim testom je napr. KPSS-test (Kwiatkowski, Phillips, Schmidt a Shin), ktorého
zakladom je rozklad ¢asového radu na nestacionarnu a stacionarnu zlozku. Test je zalozeny

na LM Statistike a nulova hypotéza predpoklada stacionaritu.

Pri panelovych datach sa nezvykne Casto pracovat s diferenciami, ked'ze panelové
odhady su robustné voci zdanlivej regresii. Napriek tomu existuju testy jednotkového
korena aj pre panely. Su rozsirenim testov jednotkovych korenov pre asové rady.

Jeden z testov navrhli autori Levin, Lin a Chu (2002). LLC test je zaloZeny na Dickey-
Fullerovom teste pre casové rady. Panelova verzia odhaduje rovnicu prvej diferencie

Ayit = 6;Yit-1 + Amidme + it

Oproti jednoduchym testom pribudla nova zloZzka, ktord reprezentuje fixné efekty,
individualne trendy alebo ¢asové premenné. LLC test predpokladd homogénny parameter
pre vietky objekty t.j. §; = &; Vi, j. Nulovou hypotézou je aj v tomto pripade §; = 0, teda
predpoklad, ze vSetky Casové rady st I(1). Alternativnou hypotézou je stacionarita pre
vSetky objekty v paneli.

Iny pristup zvolili Im, Pesaran a Shin (2003) — IPS test. Parametre §; povazuju za
individualne a $pecifické pre kazdy objekt. IPS test vychadza z priemerov t-statistik ADF
testov pre jednotlivé objekty. Zamietnutim nulovej hypotézy pripustame pritomnost’ aspon
jedného stacionarneho ¢asového radu. Test ale d’alej nehovori o pocte tychto stacionarnych
radov.

Dalsou moznostou je panelova verzia KPPS-testu, ktora navrhol Hadri (2000). Nulovou
hypotézou je stacionarita a zdkladom je, tak ako pri jednoduchom teste pre ¢asové rady,

dekompozicia na nestacionarnu a stacionarnu zlozku [4].
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Vyssie popisané modely predpokladaju, Ze medzi jednotlivymi objektmi v paneli
neexistuje koreldcia. Tento predpoklad ale méze byt Casto poruSeny. Vzajomnu korelaciu

zohl'adiiuju d’alSie navrhované testy pre panelové data [9].

Pouzitim prvych diferencii odstranime problém nestacionarity ale namiesto dlhodobého
vztahu medzi premennymi skimame len vztahy medzi zmenami resp. rastom jednotlivych
premennych. Pri takomto modelovani m6ze dochddzat’ k strate informécii o dlhodobe;j

zavislosti medzi skimanymi premennymi. Tento problém riesi koinegracia.

3.3.Kointegracia

Ak predpokladame, ze medzi premennymi existuje nejaky vztah, nemali by sa od
neho premenné v dlhodobom horizonte odchylovat. Mo6zu nastat’ kratkodobé fluktudcie
spdsobené nahodnymi Sokmi. Aby sme odhalili pripadné dlhodobé interakcie premennych,

testuje sa kointegracia medzi premennymi.

Dva nestacionarne rady sa povazuju za kointegrované radu (d, b), pricom d = b = 0, ak
oba rady st integrované radu d a existuje linedrna kombindcia tychto dvoch radov, ktora je

integrovana radu (d — b). Matematicky sa da cela koncepcia zapisat’ nasledovne:

Cl symbolizuje kointegraciu. Vektor (44, 4,) nazyvame kointegraénym vektorom.

Kointegracia mdze existovat’ aj medzi vacSim poctom premennych. Rady Xxq¢, Xo¢, oo ) Xpet
povazujeme za kointegrované radu (d,b), pricom d > b =0, ak vSetky rady su
integrované radu d a existuje linearna kombinacia tychto radov integrovana radu (d — b).
Oproti pripadu s dvoma premennymi nie je kointegracny vektor jednoznaéne uréeny. Moze

existovat’ az k — 1 roznych linearne nezavislych vektorov

Ak st dve premenné kointegrované existuje medzi nimi stabilny dlhodoby vztah. Dva
najznamejsie sposoby testovania navrhli Engel a Granger (1987) a Johansen (1991).
V teste navrhnutom Engelom a Grangerom sa skuma stacionarita rezidui. Pomocou OLS
metody je najprv odhadnuta statickd rovnica dlhodobej rovnovahy. Nasledne sa rozsirenym
Dickey-Fullerovym testom jednotkového korena testuje Casovy rad rezidui ziskanych
z odhadnutej rovnice. Ak je prijata nulova hypotéza tj. rad rezidui je nestacionarny, potom
testované premenné nie si kointegrované. Zamietnutie nulovej hypotézy potvrdzuje
kointegraciu. Problém v teste nastdva pri pouziti viacerych premennych a odhadovani
niekol’kych koitegraénych vztahov. Nedostatky odstrafiuje Johansenov koncept testovania

kointegracie, ktory pracuje s viacerymi radmi sucasne.
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Johansenov koitegracny test pracuje s VAR modelom (model vektorovej autoregresie),
v ktorom y, je k-rozmerny vektor premennych (1), u je deterministicky ¢len a &; je
vektor chyb.

Ve=u+ A1y 1+t AVt o+ Apyep t &

Takyto VAR model méze byt prepisany do tvaru:

p—-1
Aye=p+1Iye 1+ ) ) Qi Aye—; + &

1=

p p
1

Dalej testujeme ¢ je matica IT signifikantne odlisna od nulovej matice tj. ¢i ma kladnu
hodnost. Ak hodnost” matice II je nula, potom vSetky prvky matice st nulové. Povodné
premenné nie su kointegrované a neexistuje dlhodoby vzt'ah. Ak je hodnost matice II
rovna k, vsetky jej riadky su linedrne nezavislé a proces y, je stacionarny. Nakoniec ak je
hodnost’ matice r < k znamené to, Ze jej riadky nie su linedrne nezavislé. Matica Il
mozeme byt prepisand na sucin dvoch matic k X r s hodnost'ou r:
IM=ap”
kointegrujucej matice f8, ktorej stipce zodpovedajii vektorom kointegracie, a matice

prisposobenia a [12].

V ramci panelovych modelov analyzovat’ niekol’ko moZnosti kointegracie:

* homogénnu kointegraciu — vSetky objekty v paneli maju rovnaky kointegraény vzt'ah

= heterogénnu kointegraciu — Specificky kointegracny vzt'ah pre kazdy objekt v paneli

» skoro-homogénnu kointegraciu — kointegracny vzt'ah je pri jednotlivych objektoch len
mierne odli$ny

Existuje opdt’ niekolko rdznych testov na odhadovanie dlhodobého vztahu medzi

panelovymi datami. Kao (1999) navrhol testy pre panelovu kointegraciu zaloZené na

testovani rezidui. Vychadza ztestu Engela a Grangera anulovou hypotézou je, Ze

neexistuje ziadny kointegracny vzt'ah. Tieto testy sa zameriavaji na homogénne panely.

Pedroni (1996 a 2001) navrhol testy kointegracie pre heterogénne panely. Odhadovana

rovnica obsahuje aj fixné efekty a ¢asové trendy, ktoré mozu byt pre jednotlivé objekty

individualne. Niektoré testy uvazuji aj s heterogenitou pri parametroch vysvetl'ujicich

premennych, odhaduju samostatné rovnice pre jednotlivé objekty a potom z jednotlivych

odhadov parametrov pocitaju priemer [7].

Navrhované testy ale nie su vhodné pre panely s menSim mnozstvom dat (menej ako 100

¢asovych pozorovani).
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4. MODELOVANIE EKONOMICKO-DEMOGRAFICKYCH
VZTAHOV

V empirickej Casti diplomovej prace st postupne analyzované dve hypotézy, dva
demograficko-ekonomické vztahy. Prvy znich $tuduje o¢akavanu dizku Zivota a jej
zavislost od ekonomickych asocidlnych faktorov. Vychadza z Prestonovej tedrie
0 pozitivnom vplyve redlneho prijmu obyvatela na dizku Zivota. Druhd analyza je
zamerana na vyvoj celkovej miery fertility. Tedria znama ako demograficko-ekonomicky
paradox hovori o poklese miery fertility ako dosledku zvySovania bohatstva krajiny.

4.1. Popis dat

Zakladnym panelovym stborom pre modelovanie su demografické a ekonomické
ukazovatele pre krajiny severnej EurOpy patriace zaroven do Eurdpskej Uinie — Dénsko,
Finsko, Holandsko a Svédsko. Vysledky odhadov su dalej porovnané s panelom
obsahujucim dal§ie rozvinuté krajiny EU — Belgicko, Franctzsko, Luxembursko,
Nemecko, Raktusko a Velka Britania.

=  Hruby domaci produkt - GDP

Obe analyzované tedrie vychadzaju z predpokladu, ze ekonomické zmeny v Krajine

posobia na demografické spravanie. Ako makroekonomicky ukazovatel’, ktorym sa meria
ekonomicka troven krajiny, sa pouZiva hodnota HDP. V modeloch st pouZzité hodnoty
HDP per capita v US $. K dispozicii st data HDP per capita v US$ k roku 2005 v parite
kapnej sily (PPP). Vzhl'adom k tomu, Ze tieto data st az od roku 1980, boli v modeloch pre
celkovli mieru fertility nahradené datami HDP per capita v US$ k roku 2000, ktoré nie st
prepocitane v PPP. Tieto ¢asové rady su za obdobie 1960-2009.

=  Vvdavky na zdravotnictvo - HEX

Dalsim z ekonomickych ukazovatel'ov su celkové vydavky na zdravotnu starostlivost’.
Zahtnaji velkost’ verejnych vydavkov na zdravotnictvo ale aj sukromné vydavky
jednotlivca. Povodné udaje uvadzaji celkové vydavky na zdravotnictvo ako % z HDP v
jednotlivych rokoch. Vdaka dostupnym tdajom o hodnote HDP boli prepoc¢itané na US$
per capita.

= Vzdelanie — EDU3

Na zobrazenie vzdelanostnej trovni populécie boli pouzité udaje o pocet Studentov na

trefom stupni Stadia (v tisicoch). Predpokladom je, ze vySsi pocet Studentov univerzit
a vysokych §kol nezvysi Groven vzdelania len kratkodobo, ale Ze bude mat’ vplyv aj na
dalsie generacie. V modeloch o¢akavanej dizky Zivota je vyuzity ukazovatel’ pre celkovy
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pocet Studentov, ktory Studuju na 3. stupni (vysoké skoly, univerzity). Pre modelovanie
zavislosti miery fertility moze byt délezitym faktorom pocet Zien vysokoskolského studia.

»  (Oc&akévana dizka Zivota v ur&itom veku - LEX

Tento tdaj hovori o pocet rokov, ktoré v priemere eSte prezije osoba v prislusSnom
veku za predpokladu, Zze sa Gmrtnostné pomery nezmenia. V modeloch vystupuje ako
endogénna premenna ocakavand dizka Zivota pri narodeni, ktora reprezentuje

predpokladany vek dozitia jednotlivca.

= Celkova miera fertility - TFER

Celkova miera fertility alebo thrnné plodnost’, udava priemerny pocet zivonarodenych

deti pripadajtcich na jednu Zzenu pocas jej celého reprodukéného obdobia (15 - 49 rokov),
pri zachovani urovne plodnosti sledovaného roka a za predpokladu nulovej tmrtnosti.

Tento ukazovatel je Gizko spojeny s mierou porodnosti.

= Miera dojéenskej imrtnosti - IMOR

Miera dojCenskej imrtnosti udava pocet zomretych deti do jedného roka k poctu
zivonarodenych, obyc€ajne za rok. Miera dojcenskej umrtnosti je spdjana S Urovilou
zdravotného systému v Krajine a ¢asto je pouzivana ako vhodny indikator pre urcenie

stupiia rozvoja krajiny resp. ako ukazovatel’ irovne zdravotnictva.

= Manzelstva - MAR

Pocet manzelstiev pocas jedného roku je pouzity ako demograficky ukazovatel’ pri

modelovani miery fertility. Reprezentuje socialnu situdciu a Zivotny $tyl obyvatel'stva. Za
sledované obdobie sa znizil po¢et manzZelstiev a v sucasnosti s bezné partnerstvd bez

manzelského zvizku, o moéze mat’ negativny vplyv na porodnost’ a celkovi mieru fertility.

4.2. Analyza vlastnosti panelovych dat

Demografické a ekonomické data pochadzaji z databazy Eurostatu a World Data
Bank [19] [22]. Najdlhsie casové rady st za obdobie 1960-2009, najkratsie pouzité rady
obsahuju 11 pozorovani za obdobie 1998-2008.

Stacionarita resp. nestacionarita radov bola zistovana pomocou testov jednotkového
korefia pre panely. Niektoré panelové testy testuju pritomnost’ spolo¢ného jednotkového
korena (LLC test, Breitung test, Hadri test), d’alSie predpokladaju individualne jednotkové
korene (IPS test, Fisherove testy). Nulovou hypotézou je pritomnost’ jednotkového korena
(LLC test, Breitung test, IPS test, Fisherove testy) alebo stacionarita (Hadri test).
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Tabul’ka 4.1.: Testy jednotkového korena

Breitung ADF - PP - Hadri
LLC test t-Staistika IPS test Fisher Xz Fisher y2 Z-§tatistika

GDP -1.385 -2.856 -2.403 33.972 21.565 4.824
0.2% 8.3% 0.8% 2.6% 36.5% 0.0%

-0.150 -3.939 -2.927 43.116 17.181 3.969

10g(GDP) 44 0% 0.0% 0.2% 0.2% 64.1% 0.0%
LEX 1.624 4.047 1.035 23.587 25.107 7.393
94.8%  100.0% 85.7% 26.1% 19.7% 0.0%

TEER -1.323 1.664 0.293 22.445 16.419 10.486
9.3% 99.8% 61.5% 31.7% 69.1% 0.0%

EDU3 -0.692 -2.799 1.063 10.341 13.950 4.821
24.5% 0.3% 85.6% 92.0% 83.3% 0.0%

MAR -2.209 0.727 -2.667 58.453 57.081 5.234
1.4% 76.7% 0.4% 0.0% 0.0% 0.0%

IMOR -2.953 5.771 1.812 15.371 15.034 12.526
0.2% 100.0% 96.5% 75.5% 77.5% 0.0%

Tabula 4.1. uvadza hodnoty Statistik a p-hodnotu za predpokladu pritomnosti priese¢niku
a linearneho trendu. Testy potvrdili pritomnost’ jednotkového korena, a teda nestacionaritu,
Vv pripade vSetkych premennych (pri GDP alog(GDP) nie je vysledok jednoznacny).
V pripade, ze neuvazujeme pritomnost’ trendu V radoch, testy potvrdzujii nestacionaritu
vietkych radov. Dalsia analyza zistila stacionaritu prvych diferencii, preto mozno &asové

rady povazovat’ za I(1).

Okrem stacionarity bola testovand aj kointegracia tj. pritomnost’ dlhodobého vztahu
medzi premennymi. Vieme, ze ak v krajine dochadza k zvySovaniu HDP
a k ekonomickému rastu pocas dlhSiecho obdobia, krajina prechadza réznymi fazami
demografického vyvoja (kapitola 1.1.). Je teda predpoklad, Ze existuje dlhodoby vzt'ah
medzi ekonomickou a demografickou situaciou. Testovanim kointegracie zistime, ¢i sa
dlhodoby vztah prejavi aj medzi konkrétnymi ekonomickymi a demografickymi
ukazovateI'mi, ktoré budu vystupovat’ v ekonometrickych modeloch. Najprv bol testovany
vztah medzi vysvetlujicou premennou GDP — HDP per capita - a vysvetlovanou
premennou LEX — ogakavana dizka Zivota. V d’aliom teste bola vysvetlovanou premennou
celkova miera fertility TFER (druh4 premenna bola opéat’ GDP).

Na odhalenie kointegracie boli pouzité dva rdzne druhy testov, dostupné v programe
Eview 7: Kaov ADF test a Pedroniho testy. Nulovou hypotézou vo vSetkych testoch je

zamietnutie kointegracie.
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Tabul'ka 4.2.: Testy kointegracie (predpokladdme pritomnost’ trendu a priesecniku)
LEX? GDP?

Kaov test t-Statistic Prob.

ADF -2.422 0.008

Pedroniho testy Statistic Prob.  Weighted Statistic ~ Prob.
Panel v-Statistic 4.067 0.000 3.163 0.001
Panel rho-Statistic 1.082 0.861 1.220 0.889
Panel PP-Statistic 0.931 0.824 1.188 0.883
Panel ADF-Statistic 2.498 0.994 2.743 0.997
TFER? GDP?

Kaov test t-Statistic Prob.

ADF -2.171  0.015

Pedroniho testy Statistic Prob.  WeightedStatistic Prob.
Panel v-Statistic -0.737 0.769 -0.150 0.560
Panel rho-Statistic 1.466 0.929 1.187 0.882
Panel PP-Statistic 1.485 0.931 1.313 0.905
Panel ADF-Statistic 1.101 0.865 1.261 0.896

V pripade vztahu oakavanej dizky Zivota a HDP per capita Kaov test zamieta Ho a teda
predpokladd kointegraciu. Z Pedroniho testov len prvy test pripasta moznost
kointegracného vztahu. Kaov test zamieta nulovli hypotézu taktiez pre vztah HDP per
capita a mieru fertility. Pedroniho testy naopak prijimaju nulova hypotézu — ziadna
kointegracia.

Dlhodoby vzt'ah medzi premennymi tak nebol potvrdeny, ale ani s ur¢itostou zamietnuty.

Vdaka pouzitiu panelovych dat je mozné odhadnut aj individudlne efekty pre
jednotlivé krajiny. Modely teda obsahuju aj Specifické efekty odrazajuce vplyv
nepozorovatelnych premennych. MoZzno odhadovat' prierezové alebo casové efekty.
Casové efekty st efekty, ktoré s v jednotlivych ¢asovych tisekoch pre vsetky krajiny
rovnaké ale liSia sa v Case. Prierezové efekty sa naopak nemenia v Case ale su rdozne pre
jednotlivé krajiny. Premenné, ktoré vystupuji v odhadoch maji klesajlici alebo rastici
charakter, ale nevykazuji vyrazné zmeny Vv po sebe iducich ¢asovych usekoch. Jednotlivé
krajiny sa moézu liSit' politickou situdciou, fungovanim inStiticii, socidlnou situdciou.
Takéto rozdiely medzi krajinami zahfiiaju prave prierezové efekty. Preto budi modely

odhadované s prierezovymi efektmi.

DalSou otazkou je pouzitie nahodnych alebo fixnych efektov. V tretej kapitole je
spomenuty Hausmanov test, ktory sa pouziva pri rozhodovani medzi modelovanim fixnych
a ndhodnych efektov. Testovanie modelov pouZzitim Hausmanovho testu ale nebolo

jednoznacné. Pre niektoré modely test zamietol nulovi hypotézu, co znamena, ze by mohli
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byt pouzité¢ fixné efekty. V niektorych pripadoch bola nulova hypotéza prijata a test

podporil pouzitie ndhodnych efektov.

Tabul’ka 4.3.: Hausmanov test

Correlated Random Effects - Hausman Test

Pool: TFER_SEVER_MODEL1

Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic ~ Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 7.590671 1 0.0059
Correlated Random Effects - Hausman Test

Pool:LEX_EU_MODEL1

Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic  Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 66.842516 1 0
Correlated Random Effects - Hausman Test

Pool: LEX SEVER_MODEL1

Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic  Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 0.392192 1 0.56311

V literatare sa stretneme s nasledovnymi odporuc¢aniami [11] [5] [6] [8]:

Pri malom pocéte objektov a dlhsich ¢asovych radoch (makro-panely) je predpoklad, ze
parametre odhadnuté pomocou modelu s fixnymi efektmi a ndhodnymi efektmi sa
nebuda lisit. Kvoli jednoduchSiemu vypoctu sa preto odportica model s fixnymi
efektmi

Ak hodnota N je velka aT naopak mala (mikro-panely) bude rozdiel medzi
odhadnutymi parametrami pomocou modelu s fixnymi e. a modelu s ndhodnymi e.
signifikantny. Potom, ak predpokladdme zZe prierezové jednotky su ndhodne zvolené,
pouzijeme model s ndhodnymi efektmi. V opa¢nom pripade volime opét’ fixné efekty.
Model s fixnymi efektmi sa pouziva ak predpokladame korelaciu medzi vysvetl'ujicimi
premennymi a nepozorovanymi premennymi Ak individualne, nepozorovatelné efekty
povazujeme za nekorelované s vysvetlujicimi premennymi odhadujeme model

S ndhodnymi efektmi.

Vzhl'adom na pocet ¢asovych pozorovani a vel'kost’ panelového stiboru (4 az 10 krajin)

zvolime model s fixnymi efektmi. Taktiez je predpoklad, ze ekonomické situacia

ovplyviiuje celkovy vyvoj krajiny ateda premennd GDP by mohla byt korelovand aj

s individudlnymi efektmi.
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4.3.Model pre ofakavanu dizku Zivota

Podl'a tedrie, popisanej v prvej kapitole, je o¢akavana dizka Zivota ovplyvnena
prijmom per capita resp. ekonomickou situdciou v krajine. Stupajuca hodnota realneho
prijmu pdsobi pozitivne na vek dozitia populacie a zvySuje hodnotu odakavanej dizky
Zivota.
Prijem jednotlivca reprezentuje v modeloch hodnota HDP per capita. Pri odhadoch dizky
Zivota je pouzitd hodnota HDP per capita PPP pre obdobie 1980-2008. Pocas sledovaného
obdobia stupal ocakavany vek dozitia aj hodnota HDP per capita.

Graf 4.1.: Vyvoj oCakéavanej dlzky Zivota Graf 4.2.: Vyvoj HDP per capita
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Ako prvy bol odhadnuty jednoduchy model s jednou vysvetl'ujucou premennou GDP,
spolo¢nou konstantou a fixnymi efektmi. Tvar Prestonovej krivky poukazuje na nelinearny
vztah. Na druhej strane, analyzované krajiny maji podobné ekonomické podmienky
a rozdiely medzi nimi nie s velké, preto je mozné, e vztah medzi dizkou Zivota a HDP
sa prejavi ako linearny. Analyzujeme teda oba pripady. V prvom odhadnutom modeli
vystupuje exogénna premenna HDP, v druhom jej logaritmus.

MODEL 1
LEX;y =a+ [ * GDPy + c; + &
MODEL 2
LEX;; = a +  *log(GDP;;) + ¢; + €;¢

Pri exogénnej premennej v panelovych modeloch existuje moznost odhadu aj ako
Specifickej premennej pre jednotlivé krajiny. V pripade GDP a log(GDP) boli odhadnuté aj
tieto modely. Vzhl'adom na malé rozdiely v odhadnutych parametroch boli nakoniec

exogénne premenné odhadované ako spolo¢né pre vSetky krajiny.
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V oboch modeloch vychddzaji odhadované parametre [ Srovnakym znamienko —
kladnym. Zaciatocné modely potvrdzuju predpoklad o pozitivnom vplyve rastu HDP na
dizku Zivota.

Dal§im krokom je spresnit’ model vlozenim novych exogénnych premennych a lepsie
odhadntt’ aky vyrazny je vplyv samotnej hodnoty HDP na dizku Zivota. Predpoklad je, Ze
signifikantni tlohu by mohla hrat’ uroven zdravotnictva a vzdelanostny stupeii populécie.
Podla tedrie by lepsi zdravotny stav populacie ako aj zvySovanie vzdelanostnej urovne
mali viest' k predlZovaniu oéakavanej dizky Zivota.

Povodne bola do modelu pridand exogénna premennd reprezentujuca vydavky na
zdravotnictvo. Tato premenna bola potom nahradend premennou IMOR t.j. mierou
dojcenskej Umrtnosti. Cielom novej premennej je zachytit vplyv zdravotnictva
a zdravotného stavu na dizku Zivota. Samotné zvysenie vydavkov nemusi vzdy prospiet
zdravotnej situdcii v krajine. Zle smerované investicie, alebo politickd situdcia mdzu
zapriCinit’ nespravne (neefektivne) vyuzitie vydavkov. Miera dojcenskej timrtnosti, na
druhej strane, odzrkadl'uje aktudlnu situaciu a uroven zdravotnej starostlivosti. ZlepSenie
zdravotnej starostlivosti a kvalitné sluzby v zdravotnictve maji priamy vplyv na mieru
dojcenskej umrtnosti. Do tuvahy je potrebné zobrat' aj pritomnost’ koreldcie medzi
premennymi GDP a HEX, resp. multikolinearity. Model bol preto upraveny a odhadovany
s premennou IMOR. Pre dal$ie porovnania bol model odhadnuty v dvoch verziach —
s premennou GDP a logaritmovanou premennou GDP.

MODEL 4a
LEX;; = a + ( *1log(GDP;;) + y; * IMOR;s + c; + €;¢
MODEL 4b
LEX;y =a+ B * GDP;; +y; * IMOR;; + c; + €

Exogénna premenna IMOR vstupovala do modelu ako premenna Specificka pre jednotlivé
krajiny. Zohladnila sa tak rozdielnost jednotlivych zdravotnych systémov
v analyzovanych krajinach. Odhadnuté parametre v modeli 4 tieZ podporuju tedriu.
Parameter 8 nezmenil oproti predchadzajuci modelom znamienko — vplyv HDP na dizku
Zivota je pozitivny. Parametre y; boli pre vSetky krajiny odhadnuté ako zaporné. ZvySenie
miery dojéenskej umrtnosti pdsobi negativne na o¢akavanii dizku Zivota. Lepsia troveit
zdravotnictva zniZzuje mieru fertility a nasledne zvy3uje hodnotu dizky Zivota.

Pre analyzu vplyvu vzdelanostnej tirovne na dizku Zivota bol model roziireny
0 exogénnu premennu EDU3.

MODEL 5
LEXit =a+ ﬁ * GDPl't + Yi * EDUSlt + Ci + Eit
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Kvdli premennej EDU3 musel byt model odhadovany len pre kratSie obdobie 1998-2008,
pretoze udaje z predchadzajiceho obdobia nie su dostupné. Z tohto dévodu nebude GDP
modelovana ako logaritmovana premennd. V kratkom cCasovom useku sa nelinearita
neprejavi. Parametre y; boli najprv odhadnuté ako S$pecifické premenné ale potom bol
model odhadnuty aj so spolo¢nou premennou EDU3. Odhady pre parametre y;boli v oboch

pripadoch kladné a potvrdili tak pozitivny vplyv vzdelanostnej tirovne.

Vzhl'adom na to, ze modely potvrdili signifikantny vplyv IMOR aj EDU3, na zaver bol
odhadovany model s troma exogénnymi premennymi — GDP, IMOR, EDU3. Premenna
GDP vystupuje ak spolo¢ny parameter vo vsetkych modeloch. Pre nizky pocet udajov
nebolo vhodné odhadovat’ zostdvajiice premenné obe ako Specifické. Nakoniec bol
vybrany model, vktorom su spoloénymi exogénnymi premennymi GDP a IMOR.
Exogénna premenna EDU3 vystupuje ako Specifickd prierezova premenna. Dévodom je
nesignifikancia tejto premennej pre Svédsko v modeli 5. Ak by bola EDU3 odhadovana
ako spolo¢na premenna nesignifikancia by sa mohla prejavit’ a skreslit’ vysledky.

MODEL 6
LEXL'L- =a+ ﬁl * GDPL't + BZ * IMOth + Yi * EDU3lt + Ci + Eit

Model 6 odhaduje vplyv ekonomickej situdcie, vzdelanostnej urovne a zdravotného stavu
spolu s aroviiou zdravotnej starostlivosti na o¢akavanu dizku Zivota. Exogénne premenné
reprezentuji ekonomicku ale aj socidlnu situaciu. Napriek tomu nedokdzu reprezentovat
vSetky vplyvy a preto v modeli stale zostavaju aj fixné efekty jednotlivych krajin.
Parametre f; a y; boli odhadnuté ako kladné, parameter [, zadporny. Rozsireny model tak
potvrdzuje vysledky predchadzajucich modelov ako aj teoretické tvrdenia o vplyve
jednotlivych ukazovatelov na dizku Zivota.

Rovnaké modely boli odhadované aj pre rozSireny panel s 10 krajinami. Vd’aka vac¢Siemu
poctu krajin je pre odhady k dispozicii vyssi pocet dat, co moéze byt vyhodou. Na druhe;j
strane sa zvysi aj poCet odhadnutych parametrov. Délezitym faktom je, Ze zvySeny pocet
krajin vnasa do modelu nové, vyraznejsie rozdiely medzi krajinami, ¢o bude mat’ dopad na
odhadnuté parametre.

Tabulka 4.4. uvadza odhady jednotlivych parametrov pre modely 1, 5 a 6 odhadnuté pre
krajiny severnej Eurépy a nasledne aj pre 10 krajin EU. V tabul’ke st uvedené odhady pre
spolo¢né parametre a parametre pre krajiny severnej EurOpy. Oznalenie **%/**/*
zastupuje signifikanciu na Grovni 1% / 5% / 10%, hodnota v ( ) je $tandardnéa chyba. Dalej
su uvedené hodnoty R? a DW. Koeficient determinacie R vyjadruje, aku cast’ celkovej
variability endogénnej premennej vysvetluje model, je to miera kvality vyrovnania
empirickych hodnét endogénnej premennej modelovanymi hodnotami. Durbin-Watsonova
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Statistika upozoriiuje na autokorelaciu alebo na zle Specifikovany model. Nadobuda
hodnoty z intervalu (0, 4) pri¢om optimalna hodnota je 2.

Tabul’ka 4.4.
MODEL 1 MODEL 5 MODEL 6
sever EU10 sever EU10 sever EU10
c 68.611*** 69.068*** 67.745*** 64.606*** 69.426*** 68.485***
(0.299) (0.293) (0.417) (0.584) (0.906) (1.207)
GDP 3.16E-04*** 2 73E-04*** 2.40E-04*** 2.53E-04*** 2 .30E-04*** 2.36E-04***
(v $ PPP) (1.10E-05) (9.93E-06) (3.08E-05) (2.07E-05) (2.99E-05) (1.99E-05)
-1.705** -1.19***
IMOR
(0.825) (0.331)
0.007 0.007
EDU3 AT
- (0.006) (0.005)
0.031*** 0.031***
EDU3 BE
- (0.006) (0.006)
0.004*** 0.001
EDU3 DE
- (0.001) (0.001)
0.023*** 0.022*** 0.021*** 0.022***
EDU3 DK
- (0.003) (0.005) (0.003) (0.005)
0.012** 0.01* 0.011** 0.011**
EDU3 Fl
- (0.005) (0.005) (0.004) (0.005)
0.009*** 0.006***
EDU3 FR
- (0.001) (0.002)
-1.192%** -1.023***
EDU3 _LUX
- (0.363) (0.344)
0.01*** 0.009*** 0.006** 0.007***
EDU3 NL
- (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
-0.001 -6.45E-05 0
EDU3 SW
- (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
0.002** 0.001
EDU3 UK
- (0.001) (0.001)
R? 0.92 0.77 0.98 0.93 0.98 0.94
DW 0.22 0.29 1.58 1.25 2.03 1.19
fixné efekty
_AT -0.194 4.418 1.425
_BE 0.493 -5.737 -8.246
_DE 0.149 -3.506 4.840
DK -1.539 -0.800 -2.820 0.084 -3.375 -2.832
_FI 0.099 0.678 0.245 3.491 -0.677 0.061
_FR 1.6 -10.457 -3.550
_LUX -6.642 0.875 -2.352
_NL -0.183 0.599 -2.485 0.472 -0.132 -0.452
_SW 1.623 2.290 5.060 8.035 4.184 4.841
UK 0.586 2.043 4.873
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Model 1, v ktorom vystupuje len premenna GDP a konstanta, potvrdzuje odhadnutymi
parametrami predpoklad o pozitivnom vplyve HDP na dizku Zivota. Hodnoty DW su
velmi nizke. Pridanim dalSich premennych v modeloch 5 a6 sa hodnoty zvysili.
Konstantu C, odhadnutd vo vietkych modeloch, mozno interpretovat’ ako priemernti dizku
zivota. Jej hodnota sa pohybuje od 64.6 do 69.07 rokov. Modely 5 a 6 odhaduju vyssie
hodnoty C pre sever ako pre EU10. Obyvatel'stvo krajin severnej Eurdpy sa podla
vysledkov v priemere doziva vysSieho veku ako obyvatel'stvo d’alSich rozvinutych krajin.
Ekonomicku situaciu reprezentuje premenna GDP — hodnota HDP per capita v PPP.
V modeloch sa odhadnuty parameter pri GDP nachadza v intervale (2.3*10™ 3.2*10™). Ak
by sa hodnota HDP per capita (v PPP) zvysila roéne o 1000$ znamenalo by to nérast dizky
Zivota o priblizne 0.275 roka. Za analyzované obdobie, v modeloch 5 a6, 1998 - 2008
rastla hodnota HDP per capita vo vsetkych krajinach. Priemerné zvysenie HDP per capita
za 10 rokov bolo 7323.12$. Rast HDP tak prispel k prediZeniu Zivota o 1.5 az 2 roky. V
skutoénosti sa za sledované obdobie o¢akavana dizka Zivota zvysili o 2.5 az 3.5 roka. Jej
narast ovplyvnili d’al§ie premenné vystupujiice v modeloch. Model 6 odhaduje parameter
pri IMOR zaporny s hodnotou -1.705 pre sever a -1.19 pre EU10. Miera dojcenske;j
umrtnosti klesala vo vSetkych krajinach. Napriklad v Holandsku klesla z 1.035 na 0.698,
o podla modelu 6 zvysi dizku Zivota o 0.57 resp. 0.4 roka. Uroveii vzdelania tak isto
prispieva k predlzovaniu zivota. Pocet Studentov na 3.stupni — EDU3 — stupol od roku
1998 priemerne o 25%. Téato premenna bola odhadovana ako Specifickd premennd pre
kazdu krajinu. Parametre boli odhadnuté ako kladné okrem Svédska a Luxemburska.
Okrem toho, e pre Svédsko vzchadzal parameter zaporny, podla t-§tatistiky bol
nesignifikantny (t.j. pocet $tudentov nevplyva na dizku Zivota). Pre Finsko a Dansko su
odhadované parametre medzi modelmi porovnatelné. Hodnota parametra pre Finsko bola
v modeloch 5 aj 6 odhadnutd priblizne na 0.022, pre Déansko 0.011. Pre Holandsko sa
hodnota parametra pohybuje od 0.006 do 0.01. Podl'a modelov sa pri ro¢nom zvyseni
poétu Studentov o 10 000 dizka Zivota zvysi o 0.11 (Dansko) resp. 0.22 (Finsko) roku.
Déleziti Glohu pri kone¢nej hodnote dizky Zivota maji fixné efekty, Specifické pre
jednotlivé krajiny. Fixné efekty vyjadruju o kolko rokov je priemerna o¢akavana dizka
zivota vysia resp. nizsia v jednotlivych krajinach oproti spolo¢nej priemernej dizke Zivota
(konstanta C). V roku 1998 bola dizka Zivota vo Svédsku 79.34 zatial' ¢o v ostatnych
krajindch sa pohybovala okolo 77.5 rokov. Podobne aj v d’alSich rokoch je ocakavana
dizka Zivota najvyssia vo Svédsku. Tento rozdiel je zachyteny prave vo fixnych efektoch,
ktoré su vo vietkych modeloch pre Svédsko kladné. Najnizsia dizka Zivota je pocas celého
obdobia v Dansku, ¢o sa prejavilo zapornymi fixnymi efektmi. Pre Holandsko a Finsko st
fixné efekty kladné aj zaporné ale blizke 0, Co znamena, Ze jednotlivé modely
a vysvetlujuce premenné dobre popisuju vyvoj oéakavanej dizky Zivota v tychto krajinach.

Vplyv nepozorovatel'nych premennych je v tomto pripade maly.
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Grafické porovnanie odhadnutej endogénnej premennej LEX pomocou modelu 6 a
skuto¢nych hodnot pre severnu Europu zobrazuje Graf 4.3.:

Graf 4.3.: Model 6 pre severnu Europu — skutoéné (actual) a odhadnuté (baselina) hodnoty
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4.4, Model pre celkovii mieru fertility
Pri analyzovani demograficko-ekonomického paradoxu je postup rovnaky ako pri
modelovani vztahu pre oakdvani dizku Zivota. Tedria nazvand demograficko-

ekonomicky paradox hovori o poklese miery fertility ako dosledku ekonomického rastu.

Graf 4.4. Vyvoj celkovej miery fertility Graf 4.5.: Vyvoj HDP per capita
35000
3.2
30000 {
2.8
25000 |
2.4
20000 |
204 15000 |
164 10000 -
12 rrrrrrTrTTrTTTTT T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 5000 T T T T T T T T T
60 65 70 75 80 8 90 95 00 05 60 65 70 75 80 8 90 95 00 05
—  TFER DK —— TFER_NL — GDP2_ DK —— GDP2_NL
— TFER_FI —— TFER SW —— GDP2_ FI —— GDP2_SW

56



V 60. a zaciatkom 70. rokov miera fertility klesala. Jej d’alsi vyvoj bol podobny vo
Finsku, Holandsku a Ciastocne aj Dansku kde sa pocas nasledujuceho obdobia ustalila
okolo hodnoty 1.8. Vo Svédsku je miera fertility vyssia, pocas sledovaného obdobia
opakovane klesala a stipala a od konca 90. rokov ma znova mierne rastuci charakter.
Ekonomicky rast reprezentuje opat’ hodnota HDP per capita. Vzhl'adom na vyvoj fertility
je pre nasledujuce analyzy pouzity udaje o HDP per capita v US$ k roku 2000 (dlhsie
Casové rady). Pre porovnanie s vysledkami severnej Eurdpy st opédt’ odhadnuté modely aj
pre rozsireny panel. Kvoli nedostatoénému poctu dat v novom paneli nevystupuju krajiny
Franctizsko a Nemecko. V pripade niektorych ostatnych krajin chyba tiez maly pocet
pozorovani a teda odhadnuté panely uz nie st kompletné.

Odhady su pre obdobie 1960-2009.

Zacneme s modelom odhadujiicim mieru fertility len na zadklade hodnoty HDP. Podl'a
vyvoja miery fertility usudzujeme, ze medzi TFER a GDP bude nelinearny vztah. Tento

mozno vyjadrit’ cez logaritmus alebo hyperbolickou funkciou.

MODEL1
TFER;; = a+ f *log (GDP;;) + c; + €;¢
MODEL2
TFER;; = Lbi
T GDPy —d

TFERL't =a+ ,B * GDPit + C; + Eit

Pre potvrdenie demograficko-ekonomického paradoxu by odhadovany parameter f
v modeli 1 mal byt’ zdporny, v upravenom modeli 2 naopak kladny — aby zvySenie hodnoty
GDP viedlo k znizeniu TFER.

V d’alSom kroku je do modelu pridanéd d’alSia exogénna premenna MAR. Pocet manZzelstiev
odzrkadl'uje socidlnu situaciu, Zivotny Styl obyvatelstva. Predpokladame, ze zvySenie

poctu manzelstiev povedie aj k zvySeniu celkovej miery fertility.

MODEL 3

TFER, =a+ [ xGDPy +y; * MAR;; + ¢; + €4

V Tabulke 4.5. je uvedeny prehlad odhadnutych parametrov pre model so Styrmi

krajinami aj rozSireny model s o6smimi krajinami. Oznacenie ***/**/* predstavuje

signifikanciu na Grovni 1% / 5% / 10%. Hodnoty v () predstavuju Standardnu chybu.
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Tabul’ka 4.5.

MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
sever EU8 sever EU8 sever EUS8
9.687*** 9.036*** 0.407*** 0.448*** 0.720*** 0.729***
(0.682) (0.431) (0.021) (0.014) (0.045) (0.039)
GDP 7.38E-06*** 5.80E-06*** 5.38E-06*** 3.58E-06***
(1.02E-06)  (6.29E-07) (9.86E-07) (6.38E-07)
log(GDP) -0.795%** (0, 732%**
0
J (0.069) (0.044)
-9.59E-06***
MAR_AT
- (1.22E-06)
-2.49E-06**
MAR_BE
_ (1.05E-06)
-1.68E-05*** -1.69E-05***
MAR_DK
- (2.31E-06) (2.40E-06)
-2.29E-06 -3.72E-06*
MAR_FI
- (2.05E-06) (2.03E-06)
-9.18E-06
MAR_LUX
(6.61E-05)
-3.74E-06*** -4.22E-06***
MAR_NL
- (7.43E-07) (7.42E-07)
-1.94E-06** -1.90E-06**
MAR SW
- (9.02E-07) (9.43E-07)
-1.94E-06** 5.67E-08
MAR UK
- (9.02E-07) (2.38E-07)
R? 0.42 0.46 0.22 0.24 0.47 0.46
DW 0.06 0.06 0.06 0.06 0.16 0.3
fixné efekty
_AT -0.159 0.045 0.257
_BE -0.01 0.008 -0.088
DK 0.101 0.127 -0.018 -0.024 0.283 0.318
_FI -0.134 -0.089 0.016 0.002 -0.195 -0.13
_LUX 0.139 -0.019 -0.21
_NL -0.019 0.024 0.013 -0.005 0.077 0.145
_SW 0.063 0.086 -0.012 -0.016 -0.198 -0.166
_UK -0.002 -0.005 -0.259

V modeli 1 je parameter B kladny, v d’alSich modeloch je zaporny. Parametre y; st
Specifické pre jednotlivé krajiny ale vSetky zédporné, tj. tiez podl'a tedrie.

Odhadnuté parametre sice potvrdzuju hypotézu o negativnom vplyve ekonomického rastu,

ale Statisticky s modely nedostato&né — vel'mi nizke hodnoty DW Statistiky a R%.

Nizke hodnoty DW S§tatistiky mdzu poukazovat’ na pritomnost’ autokoreldcie, resp.

dlhodobych vztahov. V pripade pouzitia nevyvazenych modelov ale nie je DW Statistika
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relevantna. Rezidud, odhadnuté v jednotlivych modeloch, mali vzhl'adom na endogénnu

premennu vel'ky rozptyl. To méze znamenat’, ze niektoré vzt'ahy stale neboli zachytené.

Kratkodobé zmeny v miere fertility mézu zavisiet’ od nadhlych zmien v hodnote HDP
azaroven moze existovat dlhodoby vztah medzi premennymi. Testy kointegracie
nezamietli dlhodoby vztah medzi TFER? a GDP? jednoznacne, preto budeme d’alej

odhadovat’ model aj s oneskorenymi premennymi.

MODEL 4
d(TFER;;) = a + ; * dlog(GDP;;) + B, * TFER;;_1 + B3 * log(GDP;;_1) + ¢;
d(TFER;,) = a + fy * dlog(GDP,)+f; * {TFER;_; + % +10g(GDPy_1)} + &;

- _J — _
~ —~—~—

kratkodoby vplyv dlhodoby vztah

Rovnako je odhadnuty aj model s exogénnou premennou MAR Specifickou pre jednotlivé

Krajiny.

MODEL 5
d(TFEth) =a+ ﬁl * leg(GDPLt) + Y1ii * dMARLt + Bz * TFERit—l +
+ B3 x10g(GDPyp_1) + v2i * MAR;e 1 + &

d(TFEth) =a+ ﬁl * leg(GDPlt) + Y1i * dMAth +

+ B, * {TFERL-t_l + & *log(GDP;;_,) + % * MARL-t_l} +¢;
2 2

Oproti modelom 1, 2 a 3 doslo k zlepSeniu Statistickych ukazovatel'ov. Podl'a odhadnutych
parametrov je dlhodoby vplyv ekonomického rastu pozitivny. Vplyv manZelstiev sa
ukazuje byt zaporny a nesignifikantny. Tento vysledok nie je v stlade s tedriou, podla
ktorej predpokladame, ze dlhodoby vplyv HDP na celkovii mieru fertility bude negativny
a zvysenie po¢tu manzelstiev bude mat’ na celkova mieru fertility pozitivny vplyv.
Dlhodoby vztah mozno modelovat’ aj v dvoch krokoch. V prvom kroku je odhadnuty
vztah medzi vysvetlujicou premennou a vysvetlovanou premennou pomocou OLS
odhadu.
TFER;; = a + B xlog (GDP;;) + &;¢

V druhom kroku vytvorime model pre kratkodoby aj dlhodoby vztah, v ktorom bude
dlhodoby vztah zastipeny prave vysledkami z jednoduchého modelu.
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MODEL 6
TFER;; — a — [ *log (GDPy) = &;;
d(TFER;) = b; * dlog(GDP;;) + b, * [TFER;;_; — a — 8 *log (GDP;;_1)]

Konstanta je zahrnuta v dlhodobom vzt'ahu a preto pre kratkodoby vzt'ah uz d’alSia nemusi
byt odhadnuta.

Pouzitim tejto metddy pre konkrétne panelové data dostdvame nasledujuci odhad
jednoduchého modelu (v tomto pripade bez fixnych efektov), ktory potom pouzijeme pri

modelovani v druhom kroku.

Krajiny severnej Eurdpy:

TFER;; = 8.682 — 0.693 * log (GDP;;) + i
d(TFER;;) = b, * dlog(GDP;;) + b, * [TFER;;_; — 8.682 4+ 0.693 * log (GDP;;_,)]

Rozs$ireny panel - EUS8:

d(TFER;,) = b, * dlog(GDP;,) + b, * [TFER;,_, — 7.846 + 0.611 * log (GDP;;_,)]

V takto odhadnutych modeloch sa ukazuje dlhodoby vztah signifikantny, v oboch
pripadoch so zapornym parametrom. Rovnako aj odhadnuty parameter pri diferencii
log(GDP) je zaporny, ¢o naznacuje negativny vplyv zmien v raste HDP na zmeny v miere
fertility. Model 6 ukazuje na existenciu dlhodobého vztahu, modely 4 a 5 ale odhaduju

zavislost’, ktora nepotvrdzuje teoriu. Vystupy pre modely 4,5 a 6 st v Prilohe 1.

Ked’Ze analyza takychto panelov nepriniesla jednozna¢né vysledky rovnaké modely
boli odhadnuté aj pre balancované panelové subory. Pre takéto panely musi byt
analyzované obdobie skratené. Pre krajiny severnej Eurépy mozno pracovat s obdobim
1968 — 2009, pre rozsireny panel ide o obdobie 1973 — 2008. Opit’ bol odhadnuty
jednoduchy model (model 1, 2), rozsireny model 3 a modely pre dlhodoby a kratkodoby
vztah 4,5 a 6.

Model 1 a model 2 boli pre krajiny severnej Europy nesignifikantné (nizke hodnoty
F-Statistiky). V rozSirenom modeli 3, kde vystupuju aj manzelstva, sa nesignifikantny
ukazal len parameter pri ekonomickej urovni. Pre vi¢si panelovy subor (7 krajin EU) boli
vSetky modely Statisticky vyznamné. Tieto modely ale odhadli pozitivnu vplyv
ekonomického rastu na celkova mieru fertility. Celkové vystupy modelu 1, 2 a3 su
Vv Prilohe II. Modelovania dlhodobého a kratkodobého vztahu (model 4, 5) odhaduju
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pozitivny dlhodoby vplyv HDP. Zo Statistického hladiska nevysvetluju modely
analyzovany vzt'ah dostatocne. Hodnoty R? st pod 50%, hodnoty DW su tieZ nizke.

Modelovanie vzt'ahu celkovej miery fertility a ekonomického rastu krajiny nepotvrdilo
teoreticky predpoklad. Modely, v ktorych sa ukéazala negativna zavislost’, nie st dostatocné
zo S$tatistického hladiska. Dalsie modely poukazuji na pozitivny vplyv ekonomickej
situdcie na celkova mieru fertility. Dévodom pre Statisticky nevyhovujuce modely, resp.
modely nepodporujuce teoriu, mohli byt pouzité data ale aj nespravne Specifikovany
model (vynechanie dolezitej vysvetl'ujucej premennej). To by znamenalo, Ze vyvoj miery
fertility sa v rozvinutych krajinach Europy uz neriadi vztahom popisanym v kapitole 1.2.

DalSia diskusia je sticastou zaverecnej kapitoly.
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5. ZAVER

Cielom diplomovej prace bolo analyzovat’ vplyv ekonomickych a socidlnych faktorov
na demograficku situéciu v rozvinutych krajinach Eur6pskej tnie.

Prvé dve kapitoly prezentuju teoretick¢é poznatky o demograficko-ekonomickych
procesoch a 0 ekonomickom a demografickom vyvoji krajin severnej a zapadnej Europy.

Spomedzi demografickych ukazovatelov boli vybrané dva — o¢akavana dizka Zivota
amiera fertility, pre ktor¢ boli dalej odhadované ekonometrické modely. Ako
ekonometricky nastroj boli pouzité panelové modely, ktorych pouzitie a vlastnosti boli
predmetom tretej kapitoly.

Podr'a tedrie je o¢akavana dizka Zivota pozitivne ovplyvnena ekonomickym vyvojom
v krajine. Preston navrhuje nelinearny konkavny vztah medzi redlnym prijmom jednotlivca
a dizkou Zivota. Prestonova krivka reprezentuje predpoklad, Ze v rozvinutych krajinach sa
ludia dozivajii vysSieho veku ako v chudobnejSich, rozvojovych krajinach. Podobna
zavislost’ sa oCakava aj vramci jednotlivych krajiny. Hospodarske zmeny v Krajine sa
podiel’aju aj na demografickom spravani, a popri ekonomickom raste sa zvysuje aj hodnota
o¢akavanej dizky Zivota. Na zaklade tejto tedrie boli odhadované modely, v ktorych
ako endogénna premenna vystupuje olakavana dizka Zivota. Zakladnou exogénnou
premennou bola hodnota HDP per capita reprezentujuca ekonomicky stav krajiny. Dalej
boli pridané vysvetl'ujice premenné reprezentujuce socialnu situaciu.
Statisticky vyznamnym (R*=0.98, DW=2.03) sa ukazal model, v ktorom okrem HDP

vystupuje miera dojéenskej umrtnosti a pocet Studentov 3. Stupiia Stadia.
LEXit =a+ ,81 * GDPit + ,82 * IMOth + Yi * EDU3lt + C; + Eit

Aj ked Preston predpoklada nelinearny vztah, v modeli vystupuje HDP linearne. Mohol
byt pouzity logaritmus prip. in4 nelinedrna funkcia. Vzhl'adom na kratSie ¢asové obdobie
a vyraznu podobnost’ krajin sa da ale ocakavat’, Ze nelinearita sa vyrazne neprejavi. Miera
dojéenskej umrtnosti odzrkadl'uje uroven zdravotnej starostlivosti Vv krajine, pocet
Studentov reprezentuje vzdelanostni Uroven. Jednotlivé parametre vySli v stlade
s teoretickym predpokladom. Odhadovany parameter 3; bol kladny, parameter (3, zaporny
a Specifické parametre y; opat’ kladné. Model podporuje Prestonovu tedriu — ekonomicky
rast pozitivne vplyva na o¢akavanu dizku Zivota. Daliie premenné, reprezentujiice iroveii
zdravotnej starostlivosti a stupen vzdelania populacie, sa ukazali tiez ako signifikantné.
K predlzovaniu zivota prispieva aj zlepSenie zdravotnej starostlivosti, ktoré sa prejavi
znizenim miery dojcenskej Umrtnosti, a zvySovanie vzdelanostnej Urovne. Vysledky
odhadov teda ukazuji, ze aj pri nezmenenej ekonomickej situdcii moze dochadzat

k zvy§ovaniu hodnoty o¢akavanej dizky Zivota. Krajina sa pocas svojho vyvoja nepostiva
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len pozdiz Prestonovej krivky (horizontilny posun) ale dochadza aj k vertikalnemu
posunu.

Porovnanie realnych hodnét oéakavanej dizky Zivota, v rokoch 2007 a 2008, a vysledkov
z odhadnutého modelu 6 je Tabulke 5.1..

Tabulka 5.1.:
Dansko Finsko Holandsko Svédsko
2007 2008 2007 2008 2007 2008 2007 2008

skutocnost’  78.3 78.7 79.5 79.8 80.3 80.4 81 81.2
odhad 78.5 78.4 79.6 79.7 80.2 80.5 81.1 81

V vsetkych odhadovanych modeloch vstupovala kon$tanta C, ktord modze byt
interpretovana ako priemerna dizka Zivota pre dant skupinu krajin. Ukézalo sa, ze hodnota
C je vys§ia v modeloch pre krajiny severnej Eurépy ako v modeloch pre 10 krajin EU. Aj
ked’ je tato hodnota upravovana este vplyvom fixnych efektov (Specifickych pre jednotlivé
krajiny) mozno predpokladat, Ze obyvatelia Skandinavie sa dozivaju v priemere vyssieho
veku ako populécia v zapadnej Europe. Jednotlivé odhady parametrov pri vysvetlujucej
premennej GDP (HDP per capita $, PPP) sa pohybovali na urovni 2.3%10™ az 3.2*%10™.
Narast hodnoty HDP per capita o 1000$ tak podl'a modelov zvysi dizku Zivota priblizne
0 0.275 roku. V 80. a 90. rokoch minulého storo¢ia bolo medziro¢né zvySenie HDP per
capita, v rozvinutych krajinach, na Grovni 500$ az 1000$. Ekonomicky rast sa odrazil aj v
rasticej hodnote dizky Zivota. V poslednych rokoch sa ekonomicky rast spomalil
a Vv niektorych krajinach dochadza aj k miernemu poklesu hodnoty HDP per capita
(napr. vplyvom hospodarskej krizy vo svete). Vplyv ekonomickej situicie na dizku Zivota
uz nebude taky vyrazny. Zvysenie hodnoty dizky Zivota ovplyviluja podla analyzy aj
d’alSie faktory — zdravotna starostlivost, urovenl vzdelania. Napriek tomu, Ze Uroven
zdravotnictva aj $kolstva je uz v su¢asnosti vo vyspelych krajinach EU na vysokej tirovni,
stale je tu moznost’ zlepSovania. V buducnosti mo6zu mat’ prave tieto faktory rozhodujuci
vplyv na zvysenie dizky Zivota. Medzi ukazovatele, ktoré by naopak mohli znizit
o¢akavanii dizku Zivota, mozno zaradit’ najmi civilizaéné ochorenia a nespravny Zivotny
Styl — depresie, stres, kardiovaskuldrne problémy, fajcenie. Tieto faktory si vSak tazko
meratel'né resp. zatial’ nie je dostatocny pocet dat, preto nemohli byt zaradené do analyzy.

Odhadnuté ekonometrické modely st v stlade s tedriou a potvrdzuju, Ze ekonomicky
rast, spolu s pozitivnou socialnou situaciou, prispieva k predlzovaniu zivota.

Napriek tomu, Ze ekonometrické modely odhadli pozitivne vztahy treba si uvedomit, Ze
dizka Zivota sa nebude zvySovat’ neustile. Z biologického hl'adiska stale existuju hranice
pre dizku Zivota, ktoré by mohol posunat’ len vyrazny medicinsky pokrok.
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Druhym odhadovanym bol vztah medzi celkovou mierou fertility a blahobytom

krajiny — demograficko-ekonomicky pradox. Hlavnou vysvetl'ujucou premennou bola aj
v tomto pripade hodnota HDP per capita. Dalej bol model rozsireny o tidaje o poéte
manzelstiev MAR. Tato premenna mala reprezentovat’ socialnu situaciu v krajine a podla
predpokladu mal byt jej vplyv na celkovii mieru fertility pozitivny. V prvej Casti boli
odhadované modely z nekompletnych panelovych siborov (obdobie 1960-2009). Modely,
ktoré boli odhadnuté, potvrdzovali hodnotami parametrov teodriu, ale neboli Statisticky
vyhovujice. RieSenim bolo odhadnat” dlhodoby aj kratkodoby vzt'ah medzi endogénnou
a exogénnymi premennymi. V novom modeli bola vysvetlovanou premennou prva
diferencia miery fertility. Model odhadoval kratkodoby vplyv rastu HDP cez prvu
diferenciu a dlhodoby vplyv cez oneskorené hodnoty log(HDP) a miery fertility. Tento
model bol tiez rozSireny o vplyv premennej MAR. Napriek zlepSeniu Statistickych
vlastnosti modelov, odhady tychto modelov neboli v sulade s prezentovanou tedriou.
Kratkodoby vplyv oboch premennych sa, v niektorych pripadoch ukéazal ako
nesignifikantny, a dlhodoby vplyv rastu HDP pozitivny.
Nasledne boli odhadované modely pre balancované panely (1968/73-2008). Vysledky
tychto modelov skor odhaduju pozitivny vplyv ekonomického rastu na mieru fertility.
Podl'a niektorych modelov (balancované modely 2,3 pre severni Eurdpu) je vplyv
premennej HDP per capita nesignifikanty. Demograficko-ekonomicky paradox tak pre
rozvinuté krajiny Eur6py nebol potvrdeny.

Modely boli odhadované z tidajov od roku 1960 do roku 2009. Na zaciatku obdobia

fertilita klesa ale okolo roku 1975 sa pokles vyrazne spomal’uje, napriek tomu Ze hodnoty
HDP nad’alej rastli a poukazovali na priaznivy ekonomicky vyvoj. V d’alSom obdobi sa vo
vacsine krajin pohybuje miera fertility od 1.5 do 1.9 a jej vyvoj je ustaleny (s vynimkou
Svédska).
V rokoch 1960-1975 sa krajiny severnej a zapadnej Eurdpy nachéadzali na konci tretej fazy
demografickej transformécie. Typickou Crtou pre tito fazu je, Ze vzh'adom na ekonomicky
rozvoj krajiny sa menia sociadlne podmienky a zivotna troven. Ddsledkom toho je aj
znizovanie fertility a miery porodnosti, ktora sa postupne dostava na hodnoty blizke miere
umrtnosti. V druhom obdobi, po roku 1975, sa zmenil vyvoj miery fertility. Napriek
pokracujicemu rastu HDP per capita sa pokles fertility vyrazne spomalil. V tomto obdobi
presli krajiny do Stvrtej fazy demografickej transformacie, kedy sa hodnoty hrubej miery
umrtnosti aj porodnosti postupne stabilizuji na vel'mi blizkych hodnotach.

Vysledky analyzy ukazuji, Ze na konci tretej avo Stvrtej faze demografickej
transformacie sa uz demograficko-ekonomicky paradox neprejavi. Vzt'ah medzi celkovou
mierou fertility a ekonomickou situaciou sa v tomto obdobi meni, mozno aj Gplne vytraca.
V druhej atretej faze demografickej transformacie je ekonomicky rast spajany hlavne s
technologickym pokrokom a industrializaciou. Tieto vyrazné zmeny su pri¢inou socialnych
a demografickych zmien a vedu k znizeniu celkovej miery fertility tak ako je popisané
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v kapitolach 1.1. a 1.2.. Vo stvrtej faze vedie rast HDP per capita hlavne k zlepSeniu
financ¢nej situdcii jednotlivca. Pre obyvatel'stvo, ktoré uz dosiahlo ur€ity zivotny Standard,
nemusi byt’ toto zlepSenie smerodajné a nemusi ovplyviiovat’ rozhodnutie mat” deti. Rast
HDP uz nemusi mat’ vplyv na celkovil mieru fertility. Vyznamnymi sa pri jej d’alSom
vyvoji stavaji iné faktory — zivotny Styl obyvatel'stva, preferované hodnoty, urovei
vzdelavacich institucii, vyska vydavkov na starostlivost’ o deti, troven Statnych prispevkov
na podporu rodin s detmi.

Na druhej strane, obyvatel'stvo z nizSich socidlnych skupin moéze zlepSenie financnej
situdcie vyuzit’ a prave kvoli moznosti lepsieho finanéného zabezpecenia sa rozhodnut’ pre
zaloZenie rodiny resp. vychovu deti. V poslednej faze demografickej transformacie méze
byt teda fertilita ovplyviilovana hodnotou HDP per capita aj pozitivne. Taktiez HDP moze
byt korelované so spominanymi faktormi a nepriamo ovplyviovat fertilitu pozitivne. AK
by v krajine pretrvaval ekonomicky rast dalo by sa uvazovat’ o opidtovnom raste celkovej
miery fertility na konci Stvrtej fazy demografickej transformécie.

Pre analyzovanie pripadnych vztahov by bolo vhodné rozsirit' panel o viacsi pocet
rozvinutych krajin a zaradit’ spomenuté ukazovatele medzi vysvetl'ujice premenné. Takato
analyza by mohla odhalit’ aky je vzt'ah medzi mierou fertility a ekonomickou situaciou
Vo Stvrtej faze demograficko-ekonomickej situacie, resp. ¢i vobec vzt'ah existuje. Pripadné
potvrdenie pozitivneho vztahu, resp. urenie novych vzt'ahov, by mohlo prispiet’ k rieSeniu

problému starnutia populacie (kapitola 2.3.).
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PRILOHA .

Modelovanie miery fertility — nebalancované modely 4, 5 a 6 pre severni Eurépu

MODEL 4
Dependent Variable: D{TFER?) Method: Pocled Least Squares
Sample {adjusted): 1981 2009 Cross-sections included: 4
Included observations: 49 after adjustments
Total pool {unbalanced) chservations: 188
Variable Coefficient 5td. Emor  t-5tatistic Prob.
c 04986884 0202808 -2.401327 00148
DLOGGDPET 0178720 0203298 -D.BO52EE 0.3858
LOG{GDF2Z™N-1)) 0.055837 0018559 2982487 00031
TFERH-1} 0031634 0015488 -2.042528 00425
R-sguared 0181215 Mean dependert var 0018223
Adjusted R-sguared 0187885 5.0. dependentvar 0.072112
S.E. ofregression 0.085781 Akaike info oitefion -2.583814
Sum squared resid 0.798202 Schwarz oriterion -2.515054
Log lik elihood 2488872 F-statistic 13.57440
DurbinWakon stat 1.023241  Prob{F-statistic) 0.000000
MODEL 5
Dependent Variable: D{TFERT)
Method: Pooled Least Squares
Sample {adjusted): 1961 2009
Included ocbservations: 49 after adjustments
Cross-sections included: 4
Total pool {unbalanced) cbservations: 188
Variable Coefficient 5td. Emor  t-Statistic Prob.
c -0.405821  0.24315% -1.888880 0.0570
DLOGGDPET 0335138 0205193 -1.6833284 0.1042
LOG{GDFZH-1)) 00850176 0022048 2275720 0.0241
TFERH-1) 0037970 0.017E23  -2.118582 0.0355
_DE=-D{ MAR_DK) 91208 548E-08 1688201 0.0971
_Fl-D{MAR_FI) 249608 BYrE-08 02387745 07135
_ML-D{MAR_ML) FEEEQ0E 23408 3357212 0.0010
_Sw-D{MAR_SW) -484E-07  TE3IELDT -0D.6307E4 0.5250
_DE~MAR_DHEL-1) -B¥TEO07  1.03E-08 -D.BEIZEES 0.3845
_FI-MAR_FI{-1} -S08E07 1.18EDE -D.512FE2 0.8087
_ML-MAR _ML{-1) -287TE0T  281EOT -D.7ER4TE 0.44832
_SW-MAR_SW(-1) -4BBE-0T BO4E-0DT -0.603554 0.5489
R-squared 0257180 Mean dependent var -0.018223
Adjusted R-sguared 0.210783 5.0. dependentvar 0072112
S.E. ofregression 0.084084 Akaike info oritefion -2.598178
Sum squared resid 0722332 Schwarz oiterion -2.389504
Log lik elihood 25680405  F-statistic 5530530
DurbinWakon stat 1138805 Prob{F-statistic) 0.000000
MODEL 6
Dependent Variable: D{TFER?)
Method: Pooled Least Squares
Sample (adjusted): 1961 20098
Included chservations: 49 after adjustments
Cross-sections included: 4
Total pool {unbalanced) cbservations: 188
Variable Cooefficient Std. Emaor t-Statistic
DLOG{GDP27) -0.638488 0.1536583 -4.144581
TFER#-1)+0.893°LOG GDF2H-11)-8.682 -0.034838 0.018524 -2108322
R-sgquared 0.058382 Mean dependent var
Adjusted R-sguared 0.051288 5.D. dependent var
S.E. of regression 0070238 Akaike info oriterion
Sum squared resid 0.917811 Schwarz oriterion
Log lik elihood 233.5474  F-statistic
Duwrbin-Wakon stat 0.8359805 Prob{F-statistic)

Prob.

0.0001
0.0363
-0.018223
0.072112
-2482270
-2.428840
11.10847
0.001028
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PRILOHA .

Modelovanie miery fertility — nebalancované modely 4, 5 a 6 pre rozsireny panel EUS

MODEL 4
Dependent Variable: D{TFER?) Method: Pocled Least Squares
Sample {adjusted): 1981 2009 Cross-sedions included: &
Included observations: 49 after adjustments
Total pool {unbalanced) cbservations: 380
Variable Coefficient 5td. Emor  t-5Statistic Prob.
c 0298823 0120880 -2.480240 00128
DLOG GDPET 0143104 0134338  -1.085252 02875
LOG{GDFZH-1)) 0035006 0010888 3221658 00014
TFERH-1) 003285 0.010825  -2.862639 0.0044
R-squared 0140201  Mean dependert var -0.018028
Adjusted R-sguared 0.132858 5.D. dependentvar 0.085125
S.E. of regression 0.080841 Akaike info oriterion -2.755829
Sum squared resid 1.309148 Schwarz oriteron -2 713451
Log lik elihood 5001833 F-statistic 19.35015)
DurbinWakon stat 1.055082  Prob{F-statistic) 0.000000
MODEL 5

Dependent \ariable: O TFER %)

Sample (adjusted): 19461 2009

Included chservations: 49 sfter adjustments
Total pool {unbalanced) coservations | 358

Method: Pocled Lesst Squares
Cross-sections included: 8

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.
C -0.282331 0181540 . 747TH 00814 _AT-MAR_AT(-1) -8 11E-07 G5.84E-07 -1.287782 0. 1881
DLOG(GDP2% -0.213171 0138792 -1.535886  0.1255 _BE-MAR_BH-1) -4 1E07 465507 0.8845917  0.3768
LOG{GDPZ?-1)) 0038825 0014294 2 ETRZOR 00104 _DE--MAR_DK(-1) -1.10E-08 7.83E-07 -1.411348 0.15%
TFERZ-1) -0.0208 0012275 -Z.4618T0 0.0143  _FI-MAR_FI-1) -1.04E-08 B.18E0F  -1.124860 02572
_AT--D{MAR_AT) -E0E0T 1.11E-08 0 478998 082397 _LUE-MAR_ L1} -253E-05 1.20E-05 -2.112705 0.0354
_BE--D{M&R_BE} 483E-08 4 TRE-05 1.008268 0.2140 _NL--MAR_ML{-1} -4 36E07 202E07 -1.445752 0.1482
_DH=-D{MAR_D'K) B45E-0E 4 99E-08 1892814  0.0914 _SW-MAR_SW({-1) -619E07 &.15E-07  -1.0068415  0.3148
_FL-D{MAR_F1) 1.38E06 B&.14E-08 02249828 0.8221 _UK--MAR_UK-1) -5.33E-08 7.B0E-08 -0. 701738 0.4833
_LU--D MR L L) 0.00010%9 8.07E-05 1.350458 01778
_ML--D{ MAR_NL}) 68308 2 10E-D08 3304184 0.0011
_SW--D{MAR_SW) -5 T7IELDT 8HEOT -0.825043 0.4077
_UE--D{MAR_UK] 2231ED8 1.05E-08 2195882 0.0288
R-sguared 0218780  Nean dependent var 0018483
Adjusted R-squared 0.174888 S.D. dependent var 0.085057
5.E of regression 0058028  Axsike info oriterion -2.7858085
Sum sgquared resid 1180418  Schwarz oritericn -2.548285
Log lkelihood 5148448 F-statistic 4581232
Durbin-W atscn stat 1.150087 Prob{F-statistic) 0.000000
MODEL 6
Dependent Variable: D{TFERT)
Method: Pooled Least Squares
Sample {adjusted): 1961 2009
Included ocbservations: 49 after adjustments
Cross-sections included: 8
Total pool {unbalanced) cbservations: 380
Varishle Coefficient Std. Emor t-Statistic Prob.
DLOG{GDP2T) -0.524085 0099236  -5.230908 0.0000
TFER?{-1)+0.81 1*LOG GDP27-1)}-7.845 -0.030953 0011823  -2.886748 0.0078
R-squared 0034534 Mean dependent var -0.018028
Adjusted R-sguared 0032239 5.0. dependent var 0085125
S.E. of regression 0084087 Akaike info oriterion -2.852243
Sum squared resid 1488428 Schwarz oriterion -2.630853
Log lik elihood 479.4037  F-statistic 1295924
DuwrbinWakon stat 09294444  Prob{F-statistic) 0000282
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PRILOHA II.

Modelovanie miery fertility —balancované modely 1 a 2

MODEL 1 - severna Eurépa

MODEL 2 - severna Eurépa

Dependent Variable: TFER? Dependent Variable: 1/TFER?
Method: Pooled Lesst Squares Method: Pooled Lesst Squares
Sample {adjusted): 1968 2009 Sample | adjusted): 1988 2002
Included chservations: 42 after adjustments Included chservations: 42 after adjustments
Cross-sections included: 4 Cross-sechions included: 4
Total pool {balanced) chservations: 188 Total pool {balanced) chservations: 1688
Variable Coefficient 5td. Emor  t-Statistic Prob. Variable Coefficient 5td. Emor  t-Statistic Prob.
C 3373053 0.844885 5241318 0.0000 cC 0.583587 0.020183 2755183 0.0000
LOG{GDFZ?) -0.184428 0094882 -2.531412 00123 GDP2? TATEDOT 932E07 0801832 04238
Ficed Effects {Cross) Ficed Effects {Cross)
_DE-C 0.008103 _DkH-C 0.002088
_FL-C -0.032011 _FL-C 0.000228
_NL-C -0.031 755 _HL-C 0.013382
_SW-C 0055684 _SW-C 0015744
Effects Specification Effects Specification
Cross-section fixed {dummy variables) Cross-sechion fixed {dummy variables )
R-squared 0048378 Mean dependent var  1.747580| [R-s quared 0028423 Meandependert var 0.572308
Adjusted Rsguared 0028048 5.D. dependentvar 0.208823| |Adjusted R-squared 0004881 5.0 dependentvar 0080540
5.E. of regression 0208036 Akaikeinfooiteron -0 231842|[S.E. of regression 0080800 Aksikeinfo oiterion -2733147
Sum squared resid 8923489 Schwarz oriterion -0 188888 | |Sum sguared resid 0.802551 Schwarz oriterion -2 840172
Log lik elihood 2943803  F-statistic 2118578 |Log lik elihced 2345843  F-statistic 1.182142
DurbinWaton stat 0.108687  ProbF-statistic) 0.081058) |Durbin-W aton stat 0.113579  Prob{ F-statistic) 0.318270
MODEL 1 -EUS8 MODEL 2 - EU8
Dependent Variable: TFERT Dependent Variable: 1/ TFER?
Method: Pooled Lesst Squares Method: Pooled Least Squares
Sample {adjusted): 1973 2008 Sample {adjusted): 1973 2008
Included observations: 34 after adjustments Included observations: 34 after adjustments
Cross-sections included: 8 Cross-sections included: 8
Total pool {balanced) observations: 272 Total pool {balanced) ochservations: 272
Variable Coefficient 5td. Emor  t-Statistic Prob. Variable Coefficient 5td. Emor  t-Statistic Prob.
C 0971180 0324004 2997485 0.0030 c 0.838181 0.010488 &0.9V5E5 00000
LOG{GDFZ?) 0069993 0.032528 2151935 00323 GOFRZ? -1653E06 457E07 -3.2340418 00010
Ficed Effects {Cross) Ficed Effects { Cross)
_AT--C -0.138723 _AT--C 0.054781
_BE--C 0004241 _BE--C -0.005872
_DE-C 0009359 _DE-C -0.002550
_FL-C D.062293 _FL-C -0.028817
_LIE-C 01165748 _LIE-C 0.048424
_NL-C -0.042831 _NL-C 0.011580
_SW-C D.0935r9 _Sw-C 0031418
_UK-C 0.1288599 _UKE-C -0.048231
Effects Specification Effects Specification
Cross-section fixed {dummy variables ) Cross-section fixed {dummy variables)
R-sgquared 0344148 Mean dependent var  1.888235| [Rsguared 0374788 Mean dependent var  0.8043580
Adjusted R-sguared 0324198 5.0. dependentvar 0.151411| |Adjusted R-sguared 0355737 5.0. dependentvar 0.055159
S.E. of regression 0124471 Akaike info oitefion -1 298954| [S.E. of regression 0.044274  Akaike info oitefion -3.384298
Sum squared resid 4074849 Schwarz oriterion -1.177854( |Sum squared resid 0.515835 Schwarz oriterion -3 244588
Log lik elihood 1853871 F-statistic 17.25081( (Log lik elihood 4305445 F-statistic 1970448
DuwrbinWakon stat 0.188010  Prob{F-statistic) 0.000000( |DwrbinWabkon stat 0182310  Prob{F-statistic) 0.000000
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PRILOHA II.

Modelovanie fertility —balancovany model 3

MODEL 3 - severna Eurépa

MODEL 3-EUS8

Dependent Variable: 1/TFER?

Method: Pooled Least Squares

Sample {adjusted): 1968 2009

Included ocbhservations: 42 after adjustments
Cross-sections included: 4

Total pool {balanced) observations: 188

Variable Coefficient 5td. Emor  t-5Statistic Prob.
c 0.751885 0.033351 2374388 0.0000
GoOPz? -B73EDE  BTIEADT D172 08112
_DE--MAR_DK -119E05 Z10E-08 -5.8681188 0.0000
_FI-MaAR_FI -TA0EDT  1.68E08 -0.423460 08725
_MNL-MAR_ML -353E068 BEB1EADTV -8.75r575 0.0000
_SW-NMAR_SwW -181E06  G48E07 -2 7EFBET 00080
Ficed Effects { Cross)
_DE-C 0.188377
_FL-C 015804
_NL-C 0.154753
_Sw-C -0.149328
Effects Specification
Cross-section fixed {dummy variables)
R-squared 0390438 Meandependent var  0.572308
Adjusted R-sguared 0388788 5.0. dependentar 0.080540
S.E. ofregression 0048781  Akaike info oitefion -3.151703
Sum squared resid 0378039 Schwarz oriterion -2 984348
Log lik elihood 2737431 F-statistic 12. 73025
DwrbinWakon stat 0.282503  Prob{F-statistic) 0.000000

Dependent Variable: 1/ TFER?

Method: Pooled Least Squares

Sample {adjusted): 1973 2008

Included observations: 33 after adjustments
Cross-sections included: 8

Total pool {balanced) observations: 254

Variable Coefficient 5td. Emor
c 0.752810 0.028384
GOP2Z? -1 84E-08  4597TEDT
_AT-MAR_AT -34TE-DE  BEBZEDT
_BE-MAR_BE -125E08 T.42E07
_Dk--MAR_DK -103E-05 Z203ED8
_Fl-MAR_FI 3891E08 Z2Z21ED8
_LIE—MAR_LX -5 20E-0E 415EDE
_NL-MaAR_ML -118E-D08  TR4EDT
_SW-MAR_SW -145E08 BHIEDT
_Uke-MAR_ UK -320E07  1.48E407
Ficed Effects [(Cross)
_AT--C 0.020520
_BE--C -0.042882
_DKE-C 0.214737
_FL-C -0.242125
_LIE-C 0.122593
_HL-C -0.001250
_SwW-C -0.087308
UK~-C 0047885

Effects Specification
Cross-section fixed {dummy variables)

R-sgquared 0.484502
Adjusted R-sguared 0.481883
S.E. of regression 0.0.40328
Sum squared res id 0.401731
Log lik elihood 481.80582 F-statistic
DuwrbinWakon stat 0.379395

t-Statistic
28.79381
-2.205508
-3.454225
-1.888782
-5.082032

1632218
-2.142565
-1.484788
-2.828085
-2, 187477

Mean dependert var
5.0. dependent var
Akaike info oriterion
Schwarz oriterion

Prob{ F-statistic)

Prob.

0.0000
00011
00005
D.08929
0.0000
0.1039
00330
01285
0.0031
00225

0.805204
0.054578)
-3 521357
-32890587
1510771
0.000000
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