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Abstrakt

Drobna Beata, Odhad osobného benefitu z odvedenych dani, Univerzita Komenského v
Bratislave, Fakulta matematiky fyziky a informatiky, Katedra aplikovanej matematiky
a statistiky, vedtici prace Mgr. Richard Kollar, PhD., Bratislava, 2012, 53 stran.

Hlavnym cielom diplomovej prace je vytvorenie odhadu celkového benefitu
z odvedenych dani jednotlivca zijuceho v Slovenskej republike. Vypocet vychadza z dat
zverejnenych vo Vysledkoch hospodarenia Statneho rozpoctu Slovenskej republiky
v roku 2007 a tdajov 0 domacnostiach z rodinnych ac¢tov. Kvoli spresneniu pri odhade
pocitame s priamymi aj nepriamymi benefitmi a zohl'adnujeme tiez efektivitu verejného
a stkromného sektora. Pri vypoCte vyuzivame metody disagregacie dat uvedené
v bakalarskej praci [1], jednou z nich je metdda RAS. Kvoli overeniu vyuzitel'nosti
metodiky Vvpraci uvadzame analyzu a verifikaciu vysledkov bakalarskej prace [1].
V d’alSej casti je vytvoreny navrh roz$irenia metddy RAS, ktoré zohl'adiiuje pocetnosti
sledovanych skupin, adokaz monotonnosti odhadu takejto metody v Specialnom

pripade.

KPlucové slova: priamy benefit, nepriamy benefit, efektivita verejného sektora,

efektivita sukromného sektora, metdda RAS



Abstract

Drobna Beata, The Personal Estimate of Benefit from Paid Taxes, Comenius
University, Bratislava, Faculty of Mathematics, Physics and Informatics, Department of
Applied Mathematics and Statistics, supervisor Mgr. Richard Kollar, PhD., Bratislava,
2012, 53 pages.

The goal of the diploma thesis is to estimate the total benefit from taxation of an
individual in Slovak Republic. The calculation is based on data published in the 2007
State Budget Execution Report (Net Income Report) and the Household Budget Survey
of Slovak Republic. To achieve a higher precision, direct and indirect benefits, and the
efficiency of public and private sectors are all accounted for. The methodology uses
data disaggregation methods, including the RAS method, presented in the bachelor
thesis [1]. To test applicability, the results of [1] are analyzed and verified. Moreover,
we propose an extension of the RAS method to account for varying population sizes of

data and prove a monotonicity of the extension under special conditions.

Key words: direct benefit, indirect benefit, efectivity of public sector, efectivity of

private sector, RAS method
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Uvod

Hlavnym cielom diplomovej prace je vytvorenie odhadu benefitu z odvedene;j
dane. Praca je pokraCovanim bakalarskej prace [1], v ktorej sme sa venovali
odhadovaniu odvedenej dane. Motivaciou diplomovej prace je doplnenie obrazu o
realnych vydavkoch a prijmoch obCana voci Statu. Samotny odhad dane zachytdva iba
jednu stranu toku tychto penazi. Celkové vydavky Statu v roku 2007 dosiahli vysku
345747 885 tisic Sk. Z tychto vydavkov boli financované socidlne prispevky,
zdravotnictvo, obrana, vzdelavanic a vela d’alSich odvetvi a sucasti bezného zivota
obCana. V praci analyzujeme to, aké vyhody ndm prinaSa platenie dani a aké vyhody
poberame ako obcania a Clenovia tejto spolocnosti Metodika vypoctu, ktoru v
diplomovej praci vytvarame, ndm umoziuje vypocitané vysledky aplikovat na
I'ubovol'nt domacnost’ podla zloZenia jej ¢lenov a zistit’ tak jej benefit a odvedené dane
[11].

Metoda RAS. V prvej casti diplomovej prace sa venujeme metodike, ktorti sme
vyuzivali v bakalarskej praci [1]. Cielom metodiky je disagregacia dat a jej sticastou je
metoda RAS. BlizSia analyza tejto metddy a jej rozsSirenie st uvedené v kapitole 2
Modifikacia a analyza metody RAS. V kapitole 1 Analyza vysledkov bakalarskej prace
je uvedeny popis a verifikacia vysledkov danej metodiky.

Odhad benefitu. Hlavna ¢ast’ prace je venovana vytvoreniu samotného odhadu
benefitu. Benefity, ktoré odhadujeme si rozdelené na priame benefity (socialne
prispevky ako napriklad dochodky alebo prispevky v nezamestnanosti) a nepriame
benefity. Pod nepriamymi benefitmi si predstavujeme peniaze, ktoré Stat obCanom
usetril tym, ze poskytol dotdciu vybranému odvetviu. Okrem takéhoto typu nepriamych
benefitov pocCitame tiezZ s vyhodami, ktoré plyni obCanom z toho, Ze Stat priamo
financuje poskytovanie sluzieb ako napriklad vzdeldvanie, zdravotnictvo alebo obrana.
Pri vypoéte sme uvazovali, ze §tat nevyuziva svoje vydavky dokonale efektivne, a teda
sme brali do uvahy iba ich percento uréené efektivitou verejného sektora. Podobne
firmy neodrazaju dotaciu od Statu priamo vo svojich cenach, preto sme pracovali tiez s
efektivitou sukromného sektora, ktora vyjadruje percento dotacie, ktoré¢ sa odzrkadli v
znizeni cien firmy. K vypocétu jednotlivych benefitov sme pristupovali osobitne. Snazili
sme sa ¢o najviac spresnit’ nd§ odhad, preto sme hl'adali pri kazdej polozke moznosti
ako Specifikovat’ odhad pre jednotlivé skupiny obanov. Konkrétna metodika vypoctu

a jej vysledky st popisané v kapitole 3 Odhad benefitu z odvedenej dane.



1 Analyza vysledkov bakalarskej prace [1]

Obsahom prvej kapitoly je analyza naSich vysledkov z bakalarskej prace s ndzvom
,JQdhad odvodu dani zrodinnych u¢tov* [1] a ich verifikacia. Cielom bakalarskej prace
bolo vytvorit’ odhad dane, ktort plati ob¢an §tatu. Pri rieSeni tejto problematiky sme
vyuzili metédu, ktorej cielom je disagregacia dat. Dovodom bolo, ze tdaje, s ktorymi
sme pracovali boli z agregovanych rodinnych uctov. Rodinné u¢ty st data zhinajtce
prijmy a vydavky domacnosti na Slovensku. Podrobny popis metodiky tohto vypoctu
a taktiez dat, s ktorymi sme pracovali je uvedeny v bakalarskej praci [1].

Statisticky trad SR nam neskor poskytol aj disagregované data, teda prijmy
a vydaje kazdej sledovanej domacnosti. Spravili sme porovnanie disagregovanych dat
zrodinnych u¢tov S na$imi odhadmi zbakalarskej prace [1] pre vybrané polozky
prijmov a vydajov domacnosti v krajskych mestach.

Metoda. Sledovanych domécnosti v krajskych mestach je k dispozicii 1080. Pre
kazdu doméacnost’ osobitne vypocitame nami odhadované udaje v zavislosti od poctu
atypu jej ¢lenov. Uvazuyjeme pripad vydavkov doméicnosti na polozku P (akou su
napriklad potraviny, ...). Z vysledkov bakalarskej prace [1] vypocitame na§ odhad vysky
tychto vydavkov pre kazdu sledovanu rodinu. Teda pre i = 1,2, ---,1080 zistime

d; = x,a; + X150, + X305 + X;,a,,
kde a; oznaCuje naS odhad vydavkov na polozku P skupiny jednotlivcov typu j
(ekonomicky aktivni, zavislé deti, dochodcovia a ini) a x;; oznauje ich pocetnost’ v i-
tej domacnosti. Tieto udaje potom porovname s redlnymi hodnotami vydajov danych
domacnosti, ktoré si ozna¢ime d;. Pre kazdé i = 1,2,---,1080 zistime relativnu chybu
naSho odhadu a taktiez relativhu chybu odhadu priemerom, ktory je uvedeny v
agregovanych rodinnych t¢toch. Ozna¢ime ho d. Tento odhad je samozrejme pre kazdu

domacnost’ rovnaky.

Chyby nasledne vykreslime do histogramu. Okrem relativnych chyb sme zistovali aj
Zlogaritmované pomery odhadov a realnych hodnét
d:

=In—=, g2

i

2
&

Tieto chyby zachovavaji pomery medzi odhadmi a realnymi hodnotami

v pripade, ked’ je odhad vacsi, aj ked’ je mensi ako realita. Relativne chyby st zhora
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ohranicené jednotkou. V pripadoch, kedy odhad podhodnocuje redlnu hodnotu danej
polozky, je hodnota relativnej chyby zavadzajica. Evokuje chybovost’ bliz§iu nule ako
pre odhad s rovnakym pomerom vo¢i realite Vv pripade nadhodnotenia. Z tohto dévodu
sme dopnili logaritmované chyby.

Vysledky. Na nasledujucich obrazkoch st vykreslené histogramy relativnych
chyb aj zlogaritmovanych pomerov odhadov a realnych hodn6t. Modra farba znazornuje
chyby nasho odhadu, fuchsiova chyby priemeru. Vybrali sme nickolko poloziek

Z prijmov a vydajov, ktoré najviac ovplyvnili vysledni hodnotu odvadzanych dani.

Obrazok ¢.1: Relativne chyby Obrazok ¢.2: Logaritmované chyby

prijmy zo zamestnania prijmy zo zamestnania
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Obrazok ¢.3: Relativne chyby Obrazok ¢.4: Logaritmované chyby
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Obrazok ¢€.5: Relativne chyby
vydavky na potraviny
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Obrazok €.7: Relativne chyby

vydavky na odevy
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Obrazok ¢€.9: Relativne chyby

vydavky na byvanie
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Obrazok ¢.8: Logaritmované chyby
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vydavky na byvanie

150

100

50 “
) ll“l
- -1 05

h[[m |

135:

1]



Obrazok ¢.11: Relativne chyby
vydavky na nabytok
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Obrazok ¢.12: Logaritmované chyby

vydavky na nabytok
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Analyza vysledkov. V pripade prijmov zo zamestnania, vydavkov na potraviny

ana odevy vidime, Ze pre relativne chyby blizSie nule stupa pocetnost’ naSich odhadov

s takouto chybovostou, teda sa zvySuje pocet presnejSie ur¢enych dat. Aj v porovnani

s relativnymi chybami priemeru vidime, Ze histogram naSich odhadov sa v okoli nuly

pohybuje vo nieCo vysSich hodnotach. V pripade logaritmovanych chyb histogramy

pripominaju pri tychto polozkach normalne rozdelenie viac ako histogramy relativnych

chyb. Lepsi vysledok oproti priemeru podporuje tiez disperzia chyb tychto poloziek,

ktora bola vo vSetkych troch pripadoch nizsia pre nas odhad. V Tabulke ¢. I su uvedené

pomery disperzii absolitnych chyb oboch odhadov.

Tabulka €. 1: Pomery disperzii chyb ndSho odhadu a odhadu aritmetickym priemerom

pomer disperzii

Var(g;)

Var(§;)
prijmy zo zamestnania 1,931
prijmy zpodnikania 1,036
vydavky na potraviny 1,433
vydavky na odevy 1,048
vydavky na byvanie 0,768
vydavky na nabytok 0,995

Histogramy prijmov z vlastného podnikania nasved¢ujii tomu, ze oba odhady

predpokladali nizSie redlne hodnoty. Tento problém sa vyskytol z toho dovodu, Ze

va¢$ina pracujucich ma prijem zo zamestnania a prijem z vlastného podnikania je bud’

vel'mi maly alebo nulovy. Druhou menSou skupinou pracujucich st ti, ktorych jedinym

8



prijmom je prijem z vlastné¢ho podnikania. Preto sa da ofakavat, Ze rozdelenie prijmov
Vtejto kategdérii bude bimodalne. Priemer aj nase odhady, ktoré vychadzaju
zpriemernych hodnot pre jednotlivcov, tuto situdciu nevedia dobre modelovat. Na
histograme vSak vidiet, Ze aj napriek vy$§im chybam pri vi¢Sine domacnosti, predsa len
vo vSeobecnosti chybovost’ naSho odhadu vyzera byt mensia ako chybovost’ priemeru.
Tuto tedriu podporuje aj jeho mensia disperzia.

V pripade vydavkov na nabytok st oba odhady vel'mi nepresné, co je sposobené
tym, Ze vydavky na nabytok su vrozpocte domacnosti iba vynimo¢né. Vydavky na
byvanie boli zase lepSie odhadnuté priemerom ako naSim odhadom, ¢o moze byt
sposobené tym, ze takyto druh vydavkov nie je priamo naviazany na pocet a typ Clenov
domacnosti.

Prezentované vysledky indikujl, Ze metdda disagregacie dat v rodinnych Uctoch
poskytuje lepSiu informaciu o domacnostiach v polozkach, ktoré zachytavaji pravidelny
prijem alebo vydaj a zivisia od zlozenia Clenov domacnosti, kym pre vydavky
naviazané na domacnost’ ako celok, pripadne nepravidelné prijmy a vydaje neprinasa

kvalitativne zlepSenie odhadu oproti odhadu aritmetick ym priemerom.



2 Modifikacia a analyza metédy RAS

Daliim cielom naSej prace bolo blizsie preskumat’ vlastnosti metody RAS, ktort
sme pouzili v bakalarskej praci [1] na disagregaciu dat, a najst’ jej modifikaciu. Metodu
RAS sme vyuzili na vytvorenie prienikov dvoch kritérii delenia. Poznali sme prijmy
a vydavky Styroch skupin jednotlivcov, konkrétne ekonomicky aktivnych, zvislych
deti, dochodcov a inych a zaroveii sme poznali prijmy a vydavky priemernych
domacnosti v krajskych mestach, inych mestach a inych obciach. BlizSie vysvetlenie
vyberu tychto skupin je uvedené v bakalarskej praci [1]. Zadanie problému, ktory sme

riesili, bolo vlastne najst’ prvky tabul’ky, v ktorej pozname suéty riadkov a stipcov.

krajské mesto| iné mesto ina obec sucet
- 3
ekonomick
;o y Y11 Y12 V13 b; = o Ny
aktivnl j=1
3
. Y21 V22 Y23 bl = ;
Zavislé deti 2= Loy
3
] Y31 Y32 Y33 b} = ;
dochodcovia 3 j=1y3]
3
Va1 Va2 Va3 bl =
ostatni * Y
7z I 7z
c _ . c _ . c_ .
sucet by = i=13’z1 b; i=1}’12 bs i=13’13

Povodna metéda RAS riesi nasledujicu ulohu

. o K Vi
min E; (Y) = min Y In(—

k=1

za podmienok

n m
j=1 i=1

kde w, st prvky vstupnej matice U, matica Y je hladand matica a b a b; st sucty

riadkov a stipcov tejto matice, ktoré pozname [3].

2.1 Skalovanie vstupnej matice

Pri pouziti metdédy RAS sme pracovali so vstupnou maticou, ktortt sme vytvorili

tak, aby jej prvky priblizne koreSpondovali s nami predpokladanymi pomermi medzi

jednotlivymi prvkami odhadovanej matice ¥. Rozhodli sme sa spresnit’ vstupnii maticu
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U apriblizit ju ¢o najviac na§im intuitivnym predstavaim o matici Y. Spresnenie
pociato¢nej matice by mohlo viest' k lepSiemu koneénému odhadu. Skumali sme teda

ako ovplyvni optimalnu maticu ¥ adekvatne preskalovanie nasho povodného odhadu

vstupnej matice. Maticu U sme prenasobili konStantou K, ktora predstavuje priemerna

hodnotu jedného prvku cielovej matice Y. Odhadli sme ju pomocou znamych stctov

riadkov a stipcov matice. Takto modifikovana uloha ma nasledujtci tvar

K Yy K Vi K
minz Yk ln< ) min [2 Vi ln( ) Vi In K] =
k=1 Kuy k=1 Uy k=1
= min [z Yk ln( ) In Kz yk]
k=1 k=1

n m

Teda ide o rieSenie tlohy

mln[z ykln< ) anZ br]zmin[EU(Y)—anzm b[]
k=1 i=1

za danych podmienok. Optimalne rieSenie tejto tlohy je rovnaké ako rieSenie pévodnej

za podmienok

tlohy, ked’ze jedinym rozdielom medzi nimi je ¢len In K Y%, b7 v Géelovej funkcii,
ktory nezavisi od prvkov matice Y. Teda odhad vytvoreny metddou RAS nezivisi na

Skalovani pociato¢nej matice.

2.2 Rozirenie metédy RAS pouZitim pocetnosti skupin

Dalou modifikdciou pdvodnej tilohy je a-ndsobné vaZenie poliatodnej matice
pocetnostami jednotlivych skupin. Teda ak d;; predstavuje poCetnost’ skupiny i-teho

riadku a j-teho stipca, potom mé tiloha nasledovny tvar

K Yy K
min Z Yk ln< = 1 > min [Z Vi In ( ) —(a—1) Vi In dk]
k=1 dy k=1 k=1

za podmienok

n m
j=1 i=1

Pre @« =1 je tato tloha totoZna s povodnou. Mocnina nad pocetnostami nie je rovna
priamo a z dovodu prehl'adnosti pri samotnom vypocte. Vstupny odhad, ktory

vytvarame V naSej redlnej ulohe, je totiz odhadom matice priemernych hodnot danej
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polozky pre jednotlivé skupiny. Nasledne je tento vstupny odhad prendsobeny
pocetnostami, aby sme ziskali vstupnti maticu U, ktord je hodnovernym kandiddtom na
odhad matice Y. Prvok y;; matice Y je totiz v naej Ulohe interpretovany ako celkovy
vydavok alebo prijem vSetkych jednotlivcov patriacich do prieniku skupin ia j, nie iba
ich priemer. Teda uz v pdvodnej metdde RAS sa objavuje vazenie po¢etnostami skupin

apre vstupny odhad U plati Vi,j: u;; = d;;ii;;. Teda vpripade modifikovanej RAS

ijeijr

metody sa v menovateli jednotlivych élenov sumy nachadza vyraz d,*ii,, kde i@, je
prvok nasho pociato¢ného odhadu matice priemernych hodnét.

Vplyv modifikacie sme sledovali na dvoch nasledujucich prikladoch. V oboch

pripadoch sme poznali vysledné hodnoty.

Monotonnost’ modifikovanej metody RAS.

Priklad ¢€.1. Vprvom priklade sme vyuzili informacie zdatabadzy Eurostat
0 vydavkoch priemernej domacnosti v Spanielsku, Pol'sku a na Slovensku za rok 2005.
Domécnosti v kazdej krajine su tiez rozdelené podla veku hlavy domécnosti. Vsetky

data st udavané v eurach.

Tabul’ka ¢.2: Vydavky priemernej domacnosti v ¢leneni podla krajiny a veku hlavy

domacnosti za rok 2005 v eurach [2]

do 30 30-44 45 -59 nad 60
rokov rokov rokov rokov
Slovensko 12 393,00 | 13629,00 | 13074,00 | 8088,00
Spanielsko 23 095,00 | 27 928,00 | 31830,00 | 20 464,00
Pol’'sko 10 627,00 | 12424,00 | 11152,00 | 8270,00
Tabulka ¢. 2 predstavuje kone¢nti maticu Y, ktorej prvky chceme pomocou

modifikovanej] metddy RAS vypocitat. Okrem priemernych vydavkov jednotlivych

skupin domacnosti pozname aj poCetnosti danych skupin.

Tabulka ¢. 3: Pofet domacnosti v ¢leneni podl'a krajiny a veku hlavy domacnosti [2]

do 30 30-44 45 -59 nad 60
rokov rokov rokov rokov
Slovensko 458,00 1 495,00 1 568,00 1 189,00
Spanielsko 218,00 2 233,00 2 763,00 3 667,00
Pol’sko 3612,00
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V Tabulke ¢. 3 sme farebne oddelili skupiny podla ich pocetnosti. NajsvetlejSia farba
vyznacuje najmensie skupiny, tmavSia stredné a najtmavSia najpocetnejSie skupiny.
Tabulka ¢. 3 predstavuje maticu pocetnosti, ktori oznacujeme ako maticu D. Podla
postupu popisaného v bakalarskej praci [1] sme vytvorili ulohu tak, aby suc¢ty riadkov

astipcov davali zmysel Vypocitali sme teda vydavky za rok 2005 vsetkych

sledovanych domécnosti v danych krajinach a skupindch domacnosti.

Tabulka ¢.4: Vydavky vSetkych domacnosti v ¢leneni podla krajiny a veku hlavy

domacnosti za rok 2005 v tis. eur

do 30 30-44 45 -59 nad 60 .
rokov rokov rokov rokov sucet
Slovensko 5675,99 20 375,36 | 20500,03 9616,63 56 168,01
Spanielsko | 5034,71 62 363,22 | 87 946,29 75041,49 | 230385,71
Pol’sko 38 384,72 | 122 562,76 | 137 459,55 | 74 132,28 | 372539,32
Sucet 49 095,43 | 205 301,34 | 245905,87 | 158 790,40

Vstupnii maticu vypoc¢itame nasledovne. Najprv odhadujeme vstupnii maticu U pre
vydavky priemernych doméacnosti a potom tuto maticu prendsobime pocetnostami
skupin, aby sme dostali po¢iato¢nt maticu problému, ktory rieSime.

Vi, ou; = di;

1 2 2 1
U=\ 2 3 3 2 >
08 15 15 0.8
Matica U je nas vstupny odhad, ktorym odhadujeme priblizné pomery medzi
jednotlivymi prvkami matice Y, teda medzi vydavkami vSetkych domacnosti
Vjednotlivych krajindch a skupinach delenych podla veku hlavy doméacnosti. Takto
postavenu Glohu sme rie$ili pre rozne hodnoty a € (0.25,2). Vysledky s uvedené

V Tabulkach ¢. 5,6,7,8,9,10 a 11.

Tabulka ¢. 5: Povodna metdda RAS (a = 1)

do 30 30-44 45 -59 nad 60
rokov rokov rokov rokov
Slovensko 10 950,60 | 13 762,61 | 1345061 | 7 978,97
Spanielsko 30554,93 | 28800,86 | 28 147,95 22 263,33
Porsko [ 1035066 [FE2I206,060 II020/46N NNTIGABIS0N
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Tabul’ka ¢. 6: Modifikovana metoda RAS (a = 0.25)

do 30 30-44 45 -59 nad 60
rokov rokov rokov rokov
Slovensko 9184,65 | 12559,01 | 13 793,55 9 720,29
Spanielsko 69 582,90 | 30 266,63 | 29 365,96 18 132,83
Pofsko | 522507 | 06600 ISGIAB0N INO007ISN)

Tabulka ¢. 7: Modifikovana metdda RAS (a = 0.5)

do 30 30-44 45 -59 nad 60
rokov rokov rokov rokov
Slovensko 993756 | 12936,88 | 1366550 9 124,03
Spanielsko 54 177,14 | 29860,61 | 29040,30 | 1954131
Pofsko | o 0eo,41 | BI00NASNNIN00000 NG00

Tabul’ka ¢. 8: Modifikovana metdda RAS (a = 0.75)

do 30 30-44 45 -59 nad 60
rokov rokov rokov rokov
Slovensko 10526,27 | 13338,31 | 13551,98 8 542,22
Spanielsko 41132,96 | 29370,65 | 28633,12 20 921,94
Porsko | 977500 |JiNAL 50N NIREOTBTN G000 0NN

Tabulka ¢. 9: Modifikovana metoda RAS (a = 1.25)

do 30 30-44 45 -59 nad 60
rokov rokov rokov rokov
Slovensko 11 225,15 | 14 207,49 | 13 357,73 7 436,31
Spanielsko 22 290,59 | 28162,56 | 27 595,25 23 559,77
Porsko | 1082363 22601200 IN21065 /N NNA000,020

Tabul’ka ¢. 10: Modifikovana metoéda RAS (a = 1.5)

do 30 30-44 45 -59 nad 60
rokov rokov rokov rokov
Slovensko 11 372,84 | 14669,72 | 13 269,26 6 914,91
Spanielsko 16 029,96 | 27 471,02 | 26 989,41 24 809,56
Porsko | 11182,76 |[E2IS60N2N 1212921280 NNGIGATO2NN
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Tabul’ka ¢. 11: Modifikovana metoda RAS (a = 2)

do 30 30-44 45 59 nad 60
rokov rokov rokov rokov
Slovensko 11387,22 | 15631,80 | 13090,42 | 593553
Spanielsko 804524 | 2599251 | 25679,12 | 27171,85
PoPsko | 11662,85 [[I21558,500 121526700 NNGBIAGN

Priporovnani vysledkov modifikovanej a pdvodnej metddy RAS oproti realite uvedenej
V Tabulke ¢. 2 sme zistili, Ze nedoslo k zlepSeniu odhadu vsetkych prvkov matice pre
nejaké a naraz. Zaujimavé vsak bolo, ze vpripade malo pocetnych skupin pri malej
zmene a doslo k vel'mi rychlej zmene vyslednej odhadovanej hodnoty. Takymto
sposobom doslo tym padom uz pri malej modifikacii tlohy k veI'mi dobrym zlepSeniam
odhadov tohto typu. Avsak to, ¢ik zlepSeniu dojde zvac¢Sovanim alebo zmenSovanim a
nie je vo vSeobecnosti jednozna¢né. Okrem tohto pozorovania sme si v§imli, ze vSetky
prvky okrem jedného rastu alebo klesaju v a. V Tabulke ¢.12 st farebne zvyraznené
skupiny domacnosti, ktorych odhady st v a rasttce, klesajuce a prvok, ktory podla

nasich vysledkov nie je monotdnny.

Tabulka ¢. 12: Pocet domacnosti Vv Cleneni podl'a krajiny a veku hlavy domacnosti—

monotonnost’ (Priklad 1) [2]

do 30 30-44
rokov rokov
Slovensko 458,00 1 495,00
Spanielsko
Pol'sko 3612,00 | 986500 | 12326,00 |

1 nemonotdnny prvok [ rasttci prvok ~ H Kklesajuci prvok
V Tabulke & 12 vidime, Ze v prvych troch stipcoch je rastici prvok prave ten, kde je
skupina doméacnosti najpodetnejiia. V poslednom stipci to neplati aviak rasttici odhad
ma skupina, ktord je najpocetnejSia vzh'adom na riadok. Toto pozorovanie nas priviedlo
na myslienku, ze skupiny, ktoré¢ st istym spdsobom, ¢o sa tyka pocetnosti, dominantné
v tabul’ke maji rastiice odhady v a. Nase pozorovania sme si overili aj na nasledujicom
priklade.

Priklad €. 2. V druhom priklade sme pouzili podobny typ dat ako v predoslom
pripade. Ide o vydavky priemernej domacnosti v Norsku, Chorvatsku a Svédsku, pric¢om

domacnosti st tiez ¢lenené podla veku hlavy domacnosti. V Tabulke ¢. 13 je uvedeny
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pocet domacnosti v jednotlivych skupinidch a farebné rozdelenie vyznacuje podobne ako

V Tabulke ¢. 12 monotonnost’ vyslednych odhadov jednotlivych prvkov matice Y v a.

Tabul’ka ¢. 13: Pocet domacnosti v Cleneni podl'a krajiny a veku hlavy doméacnosti—

monotonnost’ (Priklad 2) [2]

Norsko
Chorvitsko
Svédsko
I nemonotdnny prvok [ rasttici prvok Bl klesajuci prvok

Aj vdruhom priklade sa nam potvrdilo pozorovanie, ze odhady st monotéonne v a.
V Tabulke ¢ 13 v prvom, druhom a tvrtom stipci sa ndm potvrdzuje, e najpodetnejsia
skupina doméacnosti ma rasttici odhad, v trefom stipci rastie odhad, ktorého poéetnost’ je
jedna z vyssich v riadku. Vidime v8ak, Ze ur¢it’ rasttici prvok sa neda na prvy pohlad.

Princip fungovania modifikovanej metédy RAS. Vlastnost monotonnosti
prvkov v modifikovanej metdde RAS by nam mohla pomdct k uréeniu ,,intervalov
spolahlivosti®, teda intervalov, o ktorych by sme predpokladali, Ze zasahuju realitu
s istou pravdepodobnostou. Z tychto intervalov by sme vedeli tiez lepSie posudit’
doveryhodnost’ odhadu vytvoreného pomocou povodnej metddy RAS. Rozhodli sme sa
teda podlozit matematicky naSe pozorovania a pozriet sa bliz§ie na to za akych
podmienok su nase pozorovania platné.

Uloha, ktort rieSime ma tvar

. Vij
min Eyij In (#) —(a - 1)Zyij Ind,;
iJ N ij

za podmienok

n m
Vi: zyij = b;, Vj: Zyij = b;.

Ozna¢me si ¢ = a — 1 a odhad z pdvodnej metddy RAS, teda pre &€ = 0, sioznacime Y.
Zaujimaji nas zmeny medzi pdvodnou metodou a modifikovanou preto zadefinujeme

premenné x;; ako

Vi, j: X = Vi — Vije
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Zmenime Ulohu tak, aby sme minimalizovali GCelova funkciu cez x;; abudeme
sledovat’, aké hodnoty budu optimélne premenné x;; nadobudat’ pre malé &. Zmena

V podmienkach bude nasledovna

n m

Vi le-j=0, Vj: inj=0.

j=1 i=1

Ked’ze platia podmienky povodnej metody RAS, teda

n m

potom plati

Vi:b] = Zyu Z(y”+xu) br+2x = Vi: inj:O

j=1

V] b]C = Zyl] = Z(yu +xl’j) = blC + inj = V] le] =
i=1 i=1 i=1 i=1

Ucelovu funkciu si ozna¢ime f(x)

f(x)-22<yu-+xu)hl(y”;*x ) }Z(yu-+xu>hld

4

Pomocou Taylorovho rozvoja ju potom mdzeme Vy_]adrlt nasledujicim sposobom

A~ 1 2 3
uU yl] 2 YU yl]
- EZ(%' +x;;)Ind;; =
i,j
Yij |, Xij
@i +x;5) |In ( ) ——<A—)
z ij ij ul] yl] yl]
5 1 x, 2
zyijln<z—l.].>_€2yijlndij +inj+zz ; 2xijlndij+
i,j Y ij i,j ij Y i,j

) = Y @+, |In
Lj

- ez(yu +x;)Ind;; =

Vyraz
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je konstantny v X. Oznac¢ime ho konstantou C, potom

f(x)~C+Zx + = zy——SZx Ind;; +Zx ln<y>
ij

LJ

KedZe platia podmienky

a zaroven plati, Ze linearizacia funkcie v bode jej optima je nulova, funkciu vieme

odhadnut’ ako
1 x; 2
ij 7Y ij

Riesime teda Glohu

min —Z —st--lnd--
yl] Y Y

i,j

za podmienok

n m
Vi: ZXUZO, Vj: ZXUZO.
j=1 i=1

Lagrangeova funkcia tejto ulohy ma potom tvar

1 x; 2
2449 — . . . :
L] L l ] ] l

Z nutnych podmienok optimality vieme, Ze optimum musi spinat’
Viji——— =35t —elnd; + 47+ = 0= %; = §;(¢lnd;; - 47 - %)
i i

%, =0= Zy”(glndu X —1)=0 (1)

b43 "I.\43 ‘<>

=0= ) 9,(elnd,; — 2 - %) =0 (2).

Ozna¢me Vi, j: ,BU Ind;;, potom rovnice (1) a (2) prepiseme na

l]’

ST 18 SRS S S
j j j

v Zyiieﬁ” B ZWE _Zf’iﬂf =0= VJ:Z?USI?U ~ z?i,ﬂ? — bEAE = 0.
i i i ; -
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Ked’ tieto podmienky vyjadrime v maticovom tvare, dostaneme nasledujiicu rovnicu

=0 @

I | 0 bS - (A
kde R —_— E .. . O ) C - E E .. O ) 2— - (Ac)l
0 - 0 bl 0 0 - by
2 V1€Bq; 2 Vuehi
ij}mjgﬁmj Zi yingﬂin

Rovnice vsak nie su nezavislé, ked’ze suCet vSetkych riadkov je rovnaky ako sucet
vietkych stipcov, teda mdZeme poloZit bez ujmy na vieobecnosti A, = 0. Z rovnice (3)
vyjadrime Lagrangeove multiplikatory
RAI"+YA=r=>1" =R 'r—R7'7X¢
YT +CA=c=>YT(RIr—R W)+ CA=c>
= (I —CWTRP)A* =C"tc —CPTR M.
Teda dostdvame nasledujici systém rovnic
X =9,(end; =27 -25) (4
A =R —RYX° (5)
(I=C'WTRT'W)A*=C"tc —C'Y"R™'r  (6).
Optimum nutne spliia tento systém rovnic. Chceme zistit, ¢i je optimum minimom.
Pozrieme sa na druht derivaciu Lagrangeovej funkcie. Na diagonale matice st prvky
0’A(x, 1) 1
a mimo diagonaly st nuly. Takato matica je kladne definitna a teda kazdé x, ktoré spiia
rovnice (4),(5) a (6) je minimom.
Zaujimame sa o monotonnost’ prvkov Vk,l: ¥, = ¥,, + X;, optimdlnej matice
Y, ktord je rieS§enim modifikovanej metddy RAS. Chceli by sme zistit' za akych
podmienok su tieto prvky rastuce v &, teda za akych podmienok plati, ze x,; > 0 pre
e>0 azaroven Xx,; <0 pre &<0. Sformuluyjeme teda mnasledujicu vetu

0 dominantnosti prvkov matice pre zjednoduseny pripad.
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Veta: Uvazujme tlohu

. y
min ZYUIH (#)— eEyij Ind;| (7)
ij Y ij

za podmienok

n m
vi: Zyij b,V Zyij =bf (8).
j=1 i=1

Ozna¢me Y rieSenie tejto ulohy pre 'ubovol'né &. Nech rieSenim tejto ulohy pre € = 0 je

1 - 1
n X n matica ¥ = ( ) n € N. Potom ak prvok ¥,, s pocetnostou skupiny d,
1 - 1

spina podmienku

Bri +nizzlgij >%Zﬁkj +%Zﬁil (9,
iJj j i

kde B, = Ind,,, tak plati, Ze tento prvok rastie v € a podmienku (9) budeme nazyvat

podmienka dominancie. Podmienku dominancie méZzeme zapisat’ aj v tvare

> ?/H] dkj vnidil
l n2 :
V Hi,j dij

di

Doékaz: To, ze prvok y,, rastie v € znamena, ze x,; > 0 pre € > 0 a zaroven X,;, < 0 pre

€ < 0. Chceme teda vyjadrit' %, z (4) pomocou rovnic (5) a (6) pre maticu ¥ =

i)
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Potom plati

1 o 1\ /1 n 1 o 1
C~'YTR- 1?—%( )( ) : 5>:l<- )
n"\1 .. 1/ \1 n\1 .. 1

S8 (58

rrnad(} Vw J7\5h)

Teda A musi v takomto pripade spifiat’ nasledujtcu rovnicu

n-1 1 - 1 /Zﬁll ZBU\

1 n—1
L VS

11 et kZﬁm——zﬁu)

pricom A5, = 0. Teda sta¢i riesit’ iba ststavu prvych n — 1 rovnic. RieSenim je

B
) \Zﬁml——Zﬁu /

Vyjadrime tieZ podmienku pre Lagrangeove multiplikatory prislichajice ohraniceniam

=~ )
RN

riadkov tabulky

Potom optimalne prvky matice X vieme zapisat’ ako

’_Cklzgﬁkz_%_/lfzgﬁkl_rilz,[gkj"‘}lZA?_/lf:
J J
= B+ (Zﬁu‘FZﬁlz‘F +Zﬁm1 ZﬁrﬁZﬁlk)
—1%(231'1 _Zﬁin) =
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=B —%Zﬁkj +ng_zz<2'3if _Zﬁin> _%(Zﬁil _Eﬁin> =
j j i i i i
=& :Bkl+nizzﬁij _%zﬁkj _%Zﬁil .
i,j J L

; = 1 1 1 . ,
Teda plati Vk,l:X,, =¢ (ﬁkl + 2 Bij =~ 2 By — ;Ziﬁil). Ak je splnend
podmienka (9), tak plati, ze x,;, > 0 pre e > 0 azaroveil X,; < 0 pre € < 0. Teda prvok

Vi jerasticiv €.

Vidime, ze Vtomto zjednodusenom pripade su prvky y,, vzdy monotonne pre

malé e, pricom rasttce su v pripade platnosti pod mienky

1 1 1
Bii + n_zz Bij > EZ Bij + ;Z Bir-
ij J i

Rasticost prvkov ¥,, teda zivisi od pocetnosti skupin v tabulke. Skupiny s
podetnostami splajucimi podmienku (9) nazveme dominantné. Ked vyraz v

podmienke (9) dame na jednu stranu a s¢itame ho po riadkoch tabul’ky, dostaneme

3 (IEEDYTIRE) A
! i.j J i
=Zﬁkl+%;ﬁij_zﬁkj_%;ﬁ” =0.

Rovnako, ked’ s¢itame dany vyraz po stipcoch, plati

zﬁkl_i_%;ﬁij_%;ﬁkj_Zﬁil =0.

Z toho vyplyva, Ze vkazdom riadku a vkazdom stipci tabulky musi byt’ aspofi jeden
prvok, ktory spiita podmienku dominancie a aspoii jeden, ktory tito podmienku nespliia.
Toto pozorovanie logicky vyplyva aj ztoho, Ze jednotlivé prvky matice ¥ maja dané
stéty v riadkoch aj v stipcoch. Teda ak jeden prvok v riadku rastie pri zmene &, iny
prvok vtomto riadku musi klesat, aby sa sucet prvkov zachoval. Podobne to plati pre

stipce matice.
1 1
Podmienka (9) teda plati v zjednoduSenom pripade, pre ¥ = ( ) Pri
1 1

vieobecnom vypodte sme narazili na problém invertovania matice I —C *YTR™1Y. Na
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zdklade prikladov, na ktorych sme sledovali vlastnosti modifikovanej metddy RAS vsak
predpokladame, Ze existuje podobna podmienka dominancie aj vo vSeobecnosti
Rozdiel ocakdvame vtom, ze takto ur¢end dominancia by zrejme mala zavisiet' aj od
prvkov matice ¥, teda odhadu povodnej metody RAS.

Vieme teda za istych podmienok ur¢it’, ktoré prvky matice Y st rastice v &.
Avsak na$im pdvodnym cielom modifikacie metddy RAS bolo zlepsit’ vysledny odhad
vyberom optimalnej hodnoty e. Ulohu (7) — (8) budeme riesit’ tak, Ze vstupny aj
hl'adany vyraz vyjadrime pomocou matice realnych hodnét. Maticu realnych hodnot

oznac¢ime Y. Ulohu prepiSeme nasledovne

min Z:(yU + eU) In (yll > Z(y” +e;)Ind,;

za podmienok

n m
j=1 i=1

Prvky matice E predstavuji odchylku odhadovanej matice od reality a matica E* chybu

v

vstupného odhadu. Predpokladame, Ze realne hodnoty pozname a minimalizujeme

funkciu cez prvky matice E. Postup je podobny vseobecnému odvodeniu rieSenia

modifikovanej llohy RAS. Lagrangeova funkcia ma tvar

A(x,0) _Z(yu+eu)ln <le ) Z(y” +el])lndu +Zerz e,
+Zt9jcz e;j-
] i

Potom nutné podmienky optimality st nasledovné

~ 0A(e,0) . (yU+eU

aeij Yij +eU
n m
Vi Zéij=0, Vj: Ze_ij=0.
j:]_ i=1

Druha derivacia je pozitivne definitnd matica, takZze optimum je minimom. Pomocou

Taylorovho rozvoja vieme odhadnit’ vyraz

1+« 1 ) )
ln(1+ﬁ>z(a—ﬁ)—§(a — p?).
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Teda v nasom pripade budeme odhadovat’

— — — 2 2
yij +ei; Yii Yij) 2\\Vi Yij

Predpokladdme, Ze chyba vstupného aj vysledného odhadu je mald, teda vyraz

_ 2 un 2
%((:;,L) - (%’-) ) zanedbame. Potom nutné podmienky optimality prepiSeme
ij ij
nasledovne
oA(e, 0 e.. ek
Vi, j: ¥=i—i+ 1-—- slndij + 6] + 9}? =0

dey; Yii Yij

n

m
Vi Zéijzo, Vj: Ze_ij=0.
i=1

j=1

Nasou tlohou je ndjst’ minimélne €;;, pri€omargumentom je &. Teda

de;; nd 08] 067
=v..|Ind;,; — ——— =
ge YU Yoo 0e  0c¢
Derivéacie Lagrangeovych multplikatorov spiiaju rovnicu
a0"
R Y de _1 Tr
(yr o) a6 |=2(c)
de
2 ¥1eBy 2 ¥uePiu
kde r = : ac= : .
Zj ymjgﬁmj 2 YinéBin
Vidime, Ze podmienka
Ind a0 067 0
iy de de
1 - 1
jepreY = < ) totozna s podmienkou dominancie(9). Vo vSeobecnom pripade
1 - 1

je takmer totoZzna s vSeobecnou podmienkou dominancie, jedinym rozdielom budu
prvky matice Y, ktoré v nej budt figurovat’ namiesto prvkov matice Y. Z toho vyplyva,
ze ¢im jednoznacnejSie je dany prvok dominantny, tym rychlejSie rastie v € a ¢im je
dominovanejsi, tym rychlejSie klesa. Zmenou & vsak nevieme cielene zlepsovat odhad

matice Y, ked’Zze podmienka uréujica minimalnu chybu odhadu nezavisi od e.
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Prieskum o dominantnosti. Hoci podmienka dominantnosti nie je na prvy
pohl'ad jednoducha, chceli sme zistit' nakolko je pre I'udi intuitivna. Preto sme sa
rozhodli spravit’ prieskum a zistit’ od respondentov, ktoré Cisla vtabulke povazuju za
dominantné. Pat'desiattri respondentov rieSilo dve ulohy. Obe sa tykali dominantnosti
gisel v Tabulke ¢. 13. V Tabulke ¢ 14 vidime, ktoré prvky tabulky spifali podmienku

dominancie a v Tabulke ¢. 15 st zobrazené aj hodnoty tejto podmienky.

Tabulka ¢. 14: Poc¢et domacnosti v ¢leneni podla krajiny a veku hlavy

domacnosti — dominancia [2]

Slovensko

Spanielsko
Pol’sko |

1 dominantny prvok B Jominovany prvok

Tabulka ¢. 15: Hodnota podmienky dominancie (1) [2]

Slovensko

Spanielsko
Pol’sko

1 dominantny prvok

B dominovany prvok

I slabo dominantny prvok B slabo dominovany prvok

V prvej ulohe mali respondenti vybrat' tie prvky tabulky, ktoré st podla nich

,hadpriemerné* oproti ostatnym. Vyhodnotenie tejto ulohy je zobrazené¢ v Tabulke ¢.
16.

Tabulka €. 16: Percento respondentov, ktori si zvolili dany prvok — 1.tloha

do 30 30-44 45 -59 nad 60

rokov rokov rokov rokov
Slovensko 0% 100% 7% 2%
Spanielsko 0% 2% 62% 92%
Pol'sko 0% 28% 11% 0%




Vidime, Ze respondenti si najviac vyberali prvok, ktory je maximélny a nasledne za nim
druhy najvacsi Druha uloha bola skonkretizovanim prvej ulohy. Pridali sme
podmienku, Ze respondent musi vyzna¢it vkazdom riadku a vkazdom stipci tabulky

aspon jeden prvok. Vysledky druhej Gllohy st zobrazené v Tabulke ¢. 17.

Tabulka €. 17: Percento respondentov, ktori si zvolili dany prvok — 2.uloha

do 30 30-44 45 -59 nad 60

rokov rokov rokov rokov
Slovensko 96% 98% 94% 16%
Spanielsko 0% 16% 64% 100%
Pol'sko 4% 92% 30% 16%

Vidime, ze prvé, druhé a tretie najvicsie Cislo boli naj¢astejSou volbou v tejto ulohe.
V poslednom riadku si respondenti najCastejSie vyberali Cislo 762, ktoré je v tomto
v ktorom su vSetky hodnoty vel'mi malé oproti celkovému priemeru v tabulke, vyriesili
respondenti opdt’ vyberom maxima stipca, teda ¢isla 343. Ked porovnime vyber
respondentov s prvkami spifiajucimi podmienku dominancie, ktoré su oznatené v
Tabulke ¢. 14, vidime, Ze sa zhoduju s vynimkou dvoch prvkov. MéZeme teda tvrdit, ze
odvodena podmienka dominancie je intuitivna iba do istej miery. Prvok, ktory intuitivne
nevyzera ako dominantny, ale spiiia podmienku dominancie je ¢islo 192, teda pocet
domécnosti v Polsku s hlavou domécnosti vo veku do 30 rokov. Cislo 192 spliia tito
podmienku, ked'Ze je blizke priemeru v stipci, v ktorom sa nachadza a zaroven &isla v
riadku, ktorého sucastou je, st menSie ako celkovy priemer ¢isel v tabul’ke. Druhym
prvkom, pri ktorom sa nezhodovali odpovede respondentov s podmienkami dominancie
bolo ¢islo 1081. Naprieck tomu, Ze toto Cislo je tretie najvdcSie v tabulke, je podla
podmienky dominancie dominovanym prvkom, hoci podl'a hodnoty podmienky by sme
mohli povedat’, ze je iba slabo dominovanym. Vidime, Ze podmienka dominancie riesi
jednoznacne aj sporné pripady dominancie prvkov, avSak nem6zeme zabudnut’, Ze tato
podmienka urCuje rastucost’ alebo klesajucost’ prvkov iba v Specidlnom pripade, kedy je

matica ¥ odhadovana pdvodnou metddou RAS tvorend samymi jednotkami.
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3 Odhad benefitu z odvedenej dane

V nasledujtcej kapitole sa budeme venovat’ vytvoreniu samotného odhadu benefitu
priemerného ekonomicky aktivneho, zavislého dietat’a, dochodcu a ostatného. Vyber
tychto skupin je podmieneny datami, s ktorymi pracujeme a blizSie je vysvetleny
v bakalarskej praci [1]. V bakalarskej praci [1] sme sa venovali vytvoreniu odhadu
dane, ktoru obCan Slovenska odviedol §tatu v roku 2007. Teraz by sme chceli vytvorit’
odhad benefitu, teda zistit kol’ko penazi Stat priemernému ekonomicky aktivnemu,
dietat'u alebo dochodcovi v danom roku uSetril vd’aka svojim dotaciam, pripadne kol'ko

penazi priamo poskytol danému typu ob¢anov prostrednictvom socidlnych prispevkov.

3.1 Data

Data, s ktorymi sme pracovali pri vytvarani tohto odhadu st rodinné ucéty z roku
2007 [6], ktoré zverejiuje Statisticky turad Slovenskej republiky. Udaje obsahuju
podrobné informacie o vydavkoch a prijmoch réznych typov domacnosti. Podrobnejsi
popis dat sa nachadza v bakalarskej praci [1]. Okrem informacii o vydavkoch a
prijmoch domacnosti sme k vytvoreniu odhadu potrebovali poznat, na aké ucely boli
vroku 2007 vyuzité¢ Statne prostriedky, teda ako bol vdanom roku plneny Statny
rozpocet. Tieto Udaje sme =ziskali z Vysledkov hospodarenia Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky vroku 2007 [4], ktory kazdorofne zverejiiuje Ministerstvo
financii Slovenskej republiky. Konkrétne sme pracovali s informaciami o vydavkoch
Statu, ktor¢ st delené podla funkcnej klasifikdcie. Tuto klasifikaciu ur€uje vyhlaska
Statistického tradu Slovenskej republiky &. 195/2003 Z. z.. Vybrali sme si toto ¢lenenie
vydavkov, ked’ze priblizne koreSponduje s ¢lenenim vydavkov domacnosti v rodinnych
uctoch. Takto sme vedeli lepSie odhadnit’ Cast’ benefitu obcana zo Statnych dotacii na
dané odvetvie, ak tento benefit zavisel od vysky vydavkov jednotlivca na sluzbu alebo
tovar zdaného odvetvia. Okrem rodinnych tc¢tov a Vysledkov hospodarenia Statu sme
vyuzivali pri vypocte taktiez informacie z databazy Slovstat, najmid tudaje o celkovych
trzbach jednotlivych odvetvi na Slovensku, pripadne udaje o pocte obyvatelov
a Studentov [4], [6].

3.2 Typy benefitov a ich vypocet

Podla toho, akym sposobom sa Statne vydavky stavaju benefitmi pre obcanov,

sme ich rozdelili na nasledujtce skupiny:
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e Priame benefity (dochodky, podpora v nezamestnanosti, davky socialnej pomoci
a iné socialne prispevky Statu).
e Nepriame benefity,
o ktoré zavisia od vysky spotreby obc¢ana,

o ktoré nezavisia od vysky spotreby obcana.

Priame benefity. Informacie o priamych benefitoch sme ziskali zrodinnych
uctov, kde st uvedené udaje o vySke starobného a inych dochodkov, podpory
v nezamestnanosti, rodiovskych prispevkov a inych socidlnych prijmov domacnosti.
Pouzitim metodiky uvedenej v bakalarskej praci [1] sme zistili hodnotu tychto
prispevkov pre pripad priemerného ekonomicky aktivneho, zavisleho dietata, dochodcu
a ostatného. Pomocou metédy RAS sme vytvorili odhady pre vysky tychto prispevkov
ekonomicky aktivnym, zavislym detom, dochodcom a ostatnym v krajskych mestach,
inych mestach a inych obciach. Sposob pouzitia tejto metédy je taktiez uvedeny Vv
bakalarskej praci [1]. Hodnoty naSich odhadov su zhrnuté v Tabulkdch ¢. 24, 25, 26 a
217.

Nepriame benefity. V Tabulke ¢. 18 st uvedené hodnoty vydavkov Statu
roz¢lenené podla funkénej klasifikacie. Vydavky su tiez rozdelené na tie, ktoré st
benefitom pre kazdého ob¢ana rovnako a na tie, pri ktorych benefit obana zavisi aj od

vysky jeho spotreby.

Tabulka ¢. 18: Vydavky §tatu v roku 2007 podla funkénej klasifikacie [4], [5],

[20]
v tis. Sk vydavky Statu
Zasobovanie vodou 129 038,00
Nakladanie s odpadmi 331 743,00
Nakladanie s odpadovymi vodami 1499 379,00
Elektricka energia a jadrové palivo 199 396,00
7avisi Uhlie a iné nerastné suroviny 248 849,00
od Zdravotnictvo (bezvydavkov na zdravotné poistovne) 3667 421,00
spotreby Zelezni¢na doprava 13 778 968,00
Cestna doprava 16 788 154,00
Letecka doprava 388 263,00
Vodna doprava 46 513,00
Komunikacie 122 294,00
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v tis. Sk vydavky Statu
Vseobecné verejné sluzby (bez vydavkov Slovenskej
konsolidacnej a.s., Pozemkového fondu a Fondu narodného majetku) 19 484 171,00
Obrana 25937 421,00
Verejny poriadok a bezpecnost’ 34 371 967,00
Lesnictvo, rybarstvo a polovnictvo 20195 175,00
Vseobecnd ekonomickd, obchodné a pracovna oblast’ 16 531 380,00
Vyskuma vyvoj v ekonomickej oblasti 636 781,00
Taiba, vyroba a vystavba 603 247,00
Ekonomicka oblast’ inde neklasifikovana 72 892,00
Ochrana Zivotného prostredia (bez vydavkov na nakladanie s
odpadmi a odpadovymi vodami) 2 936 937,00
Byvanie a ob¢ianska vybavenost’ bez vydavkov na

Lo zasobovanie vodou 7782 727,00

nezavisi : : .
od Vyskuma vyvoj v oblasti vzdelavania 103 033,00
spotreby Rekredacia, kulttra a nabozenstvo 6 244 981,00
Potrubnd a ind doprava 1 742,00
Distribu¢né siete a skladovanie a cestovny ruch 3152 976,00
Vyskuma vyvoj v oblasti socialneho zabezpecenia 15 473,00
Energia ind ako elektricka 295 930,00
Predskolska vychova a zakladné vzdelanie 19 516 241,00
Stredoskolské vzdelavanie 13 009 065,00
Vysokoskolské vzdelavanie 10 846 947,00
Sluzby v skolstve 1605 911,00
Vydavky Slovenskej konsolidac¢nej a.s. 444 000,00
Vydavky Pozemkového fondu 460 000,00
Vydavky Fondu ndirodného majetku 47 505 000,00
Vydavky zdravotnych poistovni 90 100 000,00

V Tabulke ¢. 18 su farebne vyznacené polozky, ktoré su istym spdsobom Specifické.
Vypocet benefitu priemerného obcfana z tychto poloziek nebude totozny s postupom
pouzitym priostatnych.

Efektivita verejného sektora(E ). Dolezita otazka, ktorou sme sa zaoberali pri
vypocte benefitu bola: Ak je zo Statneho rozpocCtu oddelené ist¢ mnozZstvo penazi
(napriklad na vzdelavanie), aka Cast’ tychto financii je efektivne vyuzitd na dany ucel?
Touto otazkou sa zaoberali aj Antonio Afonso, Ludger Schuknecht a Vito Tanzi.
Problematiku a metodiku jej rieSenia popisali v ¢lanku s nazvom ,Public sector

efficiency, Evidence for new EU member states and emerging markets“ [7]. Cielom ich
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prace bolo vyjadrit' efektivitu verejnych sektorov niekolkych Statov Eurdpskej unie,
medzi ktorymi bola aj Slovenska republika. Odhady tychto efektivit vytvorili pouzitim
DEA (Data Envelopment Analysis) modelov. Modely ur¢uju efektivitu na zaklade
vstupu a vystupu danej organiza¢nej jednotky, teda v nasom pripade Statu. Ako vstupy
boli pouzit¢ Statne vydavky aako vystupy PSP (Public sector performance)
ukazovatele. PSP ukazovatele su rovnako navazené ukazovatele stability (priemerna
inflacia za poslednych 10 rokov, stabilita rastu HDP), ekonomické ukazovatele
(priemerna miera nezamestnanosti za poslednych 10 rokov, priemerny rast HDP za
poslednych 10 rokov), ukazovatele vzdelania, zdravia ainé. Tieto modely
predpokladaju existenciu krivky, tzv. hranice efektivnosti, vo¢i ktorej porovnavaju
efektivnost’ danej jednotky. Na Obrazku ¢. 13 je zobrazeny priklad takejto hranice

efektivnosti v pripade rieSenia problému efektivity verejného sektora [7], [8].

Obrazok ¢. 13: Hranica efektivnosti — priklad [7]
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1,40 /ﬁc 4
1,20

1,00 A < L

0,80 4

PSP ukazovatel’
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0,00
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Statne vydavky (% z HDP)

Zvysenie efektivity statu B na Obrdzku ¢. 13 sa da dosiahnut’ viacerymi sposobmi. Stat
B mbzZe znizit’ svoje vydavky a pri nizSej vySke vydavkov dosiahnut’ rovnakti hodnotu
PSP ukazovatela, alebo pri danej vyske vydavkov pracovat efektivnejsic. Tieto dve
zmeny moze pripadne skombinovat. Vzdialenost’ dan¢ho Statu k hranici efektivnosti sa
zistuje prave pomocou DEA modelov, vyuzitim matematického programovania,
a vyjadryje efektivitu verejnej spravy, ktorta hladdme. Podl'a vypocltov Antonia Afonsa,
Ludgera Schuknechta a Vita Tanzi je tato efektivita v pripade Slovenska rovna 0,674.
Teda vzhl'adom na vySku Statnych vydavkov Slovenska, vystupy su iba 67,4% z toho

aké by mohli byt’, pricom na hranici efektivnosti lezali krajiny Singapur a Thajsko.
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Efektivnost’ Slovenska bola vel'mi blizka priemernej efektivnosti Stdtov zaradenych do
vypoctov, ktorda mala hodnotu 0,671. Na zaklade tychto vysledkov sme sa rozhodli pri
naSej praci pocitat’ s tym, Ze zo Stdtnych vydavkov pridelenych na dany ucel je 67%
efektivnych a ovplyviuje vystup v danom odvetvi [7], [8].

Efektivita sikromného sektora(Egg). Okrem efektivity verejn¢ho sektora nas
tiez zaujima efektivita sukromného sektora, teda ak firma dostane dotaciu od Statu ako
sa to premietne vjej cenach. Realne Casto nejde o priamu dotaciu Statu firmam, ale
0 znizenie nakladov na vyrobu ich tovarov alebo poskytovanie ich sluzieb. ZniZenie
nastava vd’aka Statnemu prispevku napriklad do vystavby ciest alebo do spracovavania
odpadu. Keby §tat neprispel, naklady firiem by boli vyS$Sic a to by sa samozrejme
odzrkadlilo vich cenach. Budeme teda uvazovat, ze peniaze, ktoré Stat svojim
prispevkom firmam usetril, st jeho priamou dotaciou. Ak uvazujeme najjednoduchsi
model ekonomiky, kde su dopytova aj ponukova funkcia linearne, tento problém je
zhodny s problematikou vplyvu dane na ceny tovarov a sluzieb, pricom dotacia je rovna
zapornej dani. Na Obrazku ¢. 14 vidime tento zjednoduseny model a posun ponukovej

krivky pre pripad dotacie.

Obrazok €. 14: Vplyv dotacie na dopyt a ponuku [9]
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Nasim cielom je zisti' ako zavisi Ap?=pl—p od t. Teda zistit efektivitu
stkromného sektora, pre ktort plati
Apf = Egt.
V pripade posunu krivky z dévodu dotécie plati
Apf=pi—p=pi—t—-p=Ap;—t  (10).
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Vieme teda na zdklade modelu zostavit’ sustavu rovnic o dvoch neznamych, ktorymi st

Ap? aly.
t —Apf = (y, —y)tga = Ay tga
Ap; = Ay tgp
RieSenim tejto sustavy je
t t
Ay Apf = 98

- S L —
tga +tgp tga +tgp
Teda dosadenim do (10) dostaneme nasledyjucu zavislost’
t tga
Apg = (1 _g—‘8> t :g—t_
tga + tgp tga +tgp
Problémom je, ze nepozname sklony dopytovej a ponukovej krivky. Tie s vd¢Sinou

tga
tga+tgp

vyjadrované pomocou elasticit. Preto sme sa rozhodli zlomok prepisat’

pomocou dopytovej a ponukovej cenovej elasticity. Budeme ich oznacovat n, a 7.

Cenové elasticity dopytu a ponuky st definované ako

_ Ay p? _ Ay p®
T = Ay’ S Apsy
. , : y ~—3 _ p+pi —5 _ p+pi
Ide teda o podiely percentudlnych zmien mnozstva a ceny. Nech p# = =P =
ay= % potom
tga = “op __ 1pE
Ay Na ¥
ApS 1pf
tgp ==L
Ay nsy
Efektivitu sukromného sektora vieme potom pre malé t odhadnat’ nasledovne
_1p _1pd
Y otgattgh 1pd 1pf _1pd 1pitt
nd 3_/ 775 3_/ nd 3_/ 7’5 3_1
_1nd _1
_ Na 3_’_ ~ Mg _ _ s

Tngy Tney Tagy M s
Odhadneme teda efektivitu sukromného sektora ako
M5
Ns— N4

Egs =
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Rovnaky vysledok odvodil aj Andrew Chamberlain, ktory podobny jednoduchy
postup odhadu tohto vplyvu zverejnil v ¢lanku s nazvom ,,Core Concepts: Economics
of Tax Incidence* [10]. Pri predpoklade malej dane dospel k rovnakému vysledku ako
my.

Existuje viacero Studii, ktoré odhaduju hodnoty cenovych elasticit dopytu, vzdy
vSak ide o elasticity dopytu konkrétnych odvetvi. Pre na§ odhad potrebujeme jednu
hodnotu elasticity dopytu pre tovary asluzby ako su cestna, leteckd a ind doprava,
telekomunikécie, elektrina, uhlie a podobne. VSetky tieto poloZky st uvedené v Tabulke
¢. 18 ako vydavky, zktorych benefity zivisia od vysky spotreby. V pripade tovarov
a sluzieb, ktoré su potrebné pre bezny Zivot a nie st luxusom, je dopyt po nich
neelasticky. Teda plati —1 < 7, < 0. Budeme uvaZovat, Ze tito podmienku spifajt aj
nami sledované tovary a sluzby a ich elasticitu dopytu odhadneme ako 7, = —0,6.
KedZe vrealnom svete neexistuje dokonale neelasticky dopyt, teda dopyt s elasticitou
ny = 0, tak sme priemernu elasticitu spifiajicu —1 <7, < 0 posunuli 0 nie¢o blizsie
k dolnej hranici [17].

Stidie s odhadmi cenovej elasticity ponuky nie st tak asté a tie, ktoré existuju
sa vel'mi liSia v jednotlivych odvetviach. Elasticitu ponuky ovplyviiuji okrem iného aj
velkosti zdrojov vstupnych faktorov do vyroby daného tovaru ¢i sluzby. V pripade nami
vybranych tovarov a sluzieb nie je jednozna¢né ¢i je ich spolo¢nd ponuka elasticka
alebo neelasticka, rozhodli sme sa teda elasticitu ponuky odhadnut’ ¢islom jedna [18].

Pri pouziti tychto Gvah sme dospeli k odhadu efektivity sukromného sektora

Ns 1
E.. = = =0,63.
58 Ns — Ny 1'6

Vidime, ze pri predpokladoch, ktoré sme pouzili je efektivita stikromného sektora

takmer rovna efektivite verejného sektora.

Na Obrazku ¢. 15 je zjednodusene zndzornené prudenie Statnych penazi spolu s

efektivitou verejného a stkromného sektora.
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Obrazok ¢. 15: Tok Statnych penazi

domacnosti

verejné
financie

» verejny sektor

firmy domacnosti
E,s = 0,67

Eg = 0.63

Proces, ktory je zobrazeny na Obrdzku ¢. 15 sa zaCina rozdelenim Statnych penazi do
verejnej spravy a inych S$tatnych inStitucii. Nasledne verejny sektor priamo
poskytovanim  sluzieb obCanom (zdravotnictvo, Skolstvo,...) alebo inym
zabezpeCovanim fungovania spoloCenského systému (obrana, Zzivotné prostredie,
vystavba ciest ...) vytvara benefit obfanov. Za benefit povazujeme iba efektivnych 67%
statnych vydavkov. Neefektivnost Staitnych vydavkov mdze byt okrem iného sposobena
napriklad korupciou, Vvpripade vzdeldvania to moze byt tiez neoptimdlna metodika
vyucby a podobne. Verejny sektor vSak dotuje aj sluzby, ktoré st poskytované firmam
a stkromnému sektoru vo vSeobecnosti. Keby §tat nedotoval napriklad dopravu, firmy
by mali vyssie transportné naklady a to by sa odzrkadlilo v cenach ich tovarov a sluzieb.
Teda spotrebitelia by zaplatili viac. Tento nepriamy benefit sme tiez zachytili v nasich
vypoctoch, priCom sme uvazovali, ze 63% financii, ktoré sposobia znizenie nakladov
firiem, sa odzrkadli v zniZeni ich cien.

Benefity, ktoré nezavisia od vy$ky spotreby. V Tabulke ¢. 18 su zobrazené
vydavky §tatu, v pripade ktorych benefit obcana nezavisi od vysky jeho spotreby. Su tu
zahrnut¢ najmd vydavky s u€elom fungovania a vyvoja spolo¢nosti ako su obrana,
vyskum, vydavky na Zivotné prostredie, vzdelavanie a iné. Okrem tychto sme sem
zaradili tiez vydavky, ktoré by mohli zavisiet od vysky spotreby obcana, ale o tej sme
nemali informacie. Benefit jednotlivca z tychto vydavkov sme pocitali nasledovne

EysVs 0,67V
P, 5400998

Pricom Vg oznaCuje vydavok Statu na dany Ucel a P, je pocet obyvatelov Slovenske;]
republiky vroku 2007. Vynimkou boli poloZky vyznatené v Tabulke ¢. 18, teda
vydavky na vzdeldvanie, vydavky zdravotnych poistovni a vydavky Slovenskej

konsolida¢nej a.s., Pozemkového fondu a Fondu narodného majetku [11].
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Benefit zvydavkov na vzdelavanie. Vyhody zpenazi, ktoré stat oddelil pre
Skolstvo majti najmid zavislé deti, teda priamo Studenti a ziaci VO Vysledkoch
hospodarenia statu z roku 2007 [4] st uvedené vydavky §tatu na vzdelavanie roz¢lenené
podla stuptia vzdeldvania. Toto rozdelenie sme pri vypocte zachovali a podl'a poctu
ziakov a Studentov v jednotlivych typoch vzdelavania sme prepocitali efektivne
vydavky S§tatu na jedného Studenta alebo ziaka. Nasledne vazeny priemer tychto
prepocitanych efektivnych vydavkov, kde vdhami bola pocetnost Studentov alebo
ziakov v danom stupni vzdeldvania, sme povazovali za konecny benefit priemerného
zavislého dietata zo vzdeldvania. Z vydavkov §tatu na sluzby v skolstve maju vsetci
ziaci a Studenti rovnaky benefit. Vysledky a data, zktorych sme vychadzali st uvedené

Vv Tabulke ¢. 19.

Tabulka ¢. 19: Vypocet benefitu zo vzdelavania [4], [11]

pocet zavislych CoL
. vydavky Statu | deti, ktoré majui z I.)ex,lei,it Jednel,m
typ vzdelavania . . , diet’at’a z daného
(tis. Sk) daného vydavku , .

benefit vydavku (tis. SK)

PredSkolské a
zakladné 19 516 241,00 621 940,00 21,02
Stredoskolské 13 009 065,00 303 392,00 28,73
Vysokoskolské 10 846 947,00 133 888,00 54,28
Sluzby v Skolstve 1605 911,00 1 059 220,00 1,02

Aby sme zistili benefit zo vzdelavania priemerného zavislého dietata, vypocitame
vazeny priemer benefitov uvedenych v Tabulke ¢. 19 a k tomu pripo¢itame benefit zo
sluzieb v skolstve,

5O — 621940x 21,02 + 303 392 x 28,73 + 133 888 x 54,28
v 1059 220
Teda priemerné zavislé dieta malo v roku 2007 benefit zo vzdelavania 28 450 Sk [4],

[11].

+ 1,02 = 28,45.

Vyhody z penazi, ktoré sa investuji do vzdelavania ma vSak aj spolo¢nost’ ako
taka, teda kazdy obcan. Problémom je vSak ako tento benefit vyjadrit v peniazoch.
Touto problematikou sa zaoberal tiez Jim Davies v ¢lanku s nazvom ,,Empirical
Evidence on Human Capital Externalities® [19], kde rozoberal viaceré Studie v tejto
oblasti a znich nasledne vytvoril celkovy odhad osobného, ale aj spoloc¢enského

benefitu zo vzdelania. V zavere ¢lanku piSe, Ze osobna navratnost zo vzdelavania je
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8%, pricom spolocenskd navratnost’ je 6% ak neuvazujeme vyhodu vysSich dani pre
spolo¢nost’, ktori zahffiame uz samotnym vypoc¢tom benefitu. Vyplyva ztoho teda, ze
benefit spolocnosti mozno odhadnut’ vo vyske troch stvrtin osobného benefitu. Celkovy
osobny benefit vSetkych Studentov na Slovensku vroku 2007 je rovny efektivnym
vydavkom §tatu na vzdelavanie. Teda V tisic korunach je to

0,67(19 516 241,00+ 13 009 065,00+ 10 846 947,00) = 29 059 409,5.
Vypocitame tri §tvrtiny z neho a prepocitame tento benefit na jedného obyvatel'a

3 2905940951 3 29059 409,51
BS == x =X = 4,04.
4 P, 4"~ 5400998

Odhadli sme teda, Ze kazdy ¢len spolo¢nosti mal v roku 2007 benefit zo vzdelavania
4 040 Sk [4], [11], [19].

Benefit zvybranych vydavkov verejnej spravy. Osobitny pristup k vypoctu
benefitu sme mali aj vpripade troch zloZiek verejnej spravy, konkrétne Slovenskej
konsolidacnej a.s., Pozemkového fondu a Fondu narodného majetku. Preto sme tieto
vydavky odpocitali zpolozky Vseobecné verejné sluzby uvedenej v Tabulke ¢. 18,
vktorej boli povodne zahrnuté, a pristupovali sme k nim oddelene. Dovod preco si
nemyslime, ze benefit ztohto typu vydavkov je rovnaky ako zinych casti verejnej
spravy je ¢innost’ danych spolo¢nosti. Cielom ¢innosti Slovenskej konsolidac¢nej a.s. je
vysporiadanie pohladavok, ktoré spolo¢nost’ prebrala od spolo¢nosti VERITEL a.s.
a ktorych povodnymi veritelmi boli niektoré zdravotné poistovne. Hlavnou tlohou
Fondu narodného majetku je privatizicia Staitneho majetku a ¢innost Pozemkového
fondu je zamerana najmd na sSpravu majetku, ¢o zahfia okrem iného aj prenidjom
nehnutel'nosti a pozemkov, pripadne ich predaj a kipu. Vydavky tychto spolo¢nosti sa
nestavaju vyhodou pre ob¢ana, prave naopak peniaze, ktoré Stat investoval na ich chod,
mohli byt pouZit¢ na iny ucel, ktory by vytvoril benefit pre obcana. Slovenska
konsolida¢nd a.s., Pozemkovy fond a Fond ndrodné¢ho majetku prindsSaja vsSak aj
vyhody, ktorymi su prijmy z prendjmov, vymdhania pohladdvok a inych ich ¢innosti.
Z tychto prijmov ma obcan benefit aZ v nasledujucich rokoch, kedy mézu byt dané
financie opét’ prerozdelené. Benefit v jednom roku z ¢innosti tychto spolo¢nosti budeme
pocitat’ ako stratent prilezitost,, teda zaporny benefit, pricom uvazujeme iba Cast’, ktora
by bola efektivne vyuzita, teda 67%. Vypocet vyzera nasledovne

EyV 0,67V
P, 5400 998

36



kde V predstavuje vydavky danej spolo¢nosti v roku 2007. Vysledky a data, zktorych
sme vychadzali pri vypocte tohto benefitu st uvedené v Tabulke ¢. 20 [12], [13], [14].

Tabul’ka ¢. 20: Vypocet benefitu z vybranych vydavkov verejnej spravy [5], [11]

vydavky bevne fit je dné'ho

(tis. SK) ol')cana z dflneho

vydavku (tis. SKk)
Slovenska konsolida¢na a.s. 444 000,00 -0,06
Pozemkovy fond 460 000,00 -0,06
Fond narodného majetku | 47 505 000,00 -5,89

Teda benefit priemerného ob¢ana z danych vydavkov verejnej spravy v roku 2007 bol
rovny - 6 010 Sk.

Benefit zvydavkov zdravotnych poistovni. Fungovanie zdravotnych
poistovni je taktiez dotované Statom, ale velka cast ich prijmov je tvorena odvodmi
zamestnancov, samostatne zdrobkovo ¢innych osob alebo samoplatitel'ov. Pri vypocte
celkovych dani v bakalarskej praci [1] sme za dail povazovali aj vSetky odvody. Aby
bol vypocet benefitu konzistentny s vypoctom dane, pripo¢itame k nemu aj benefit z
vydavkov zdravotnych poistovni. Celkové vydavky zdravotnych poistovni v roku 2007
boli v hodnote 90 100 000 tisic Sk. Benefit priemerného ekonomicky aktivneho,
zavislého dietata a dochodcu z tychto penazi je vSak odliSny. MéZeme predpokladat’, ze
naklady na zdravotnu starostlivost dochodcu su vySSie ako ndklady na zdravotnu
starostlivost’ zavislého dietata. Tuto rozdielnost jednotlivych skupin poistencov
zachytava index rizika nakladov (IRN), ktory kazdoroCne zverejiiuje Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky vo svojom vestniku. Index rizika nakladov je
vypocitany oddelene pre muzov a zeny podla veku. V Tabulke ¢. 21 su uvedené
hodnoty indexu rizika nakladov ako boli odhadnuté na rok 2007 a pocet obyvatelov v
jednotlivych vekovych skupindch. Vekové skupiny sme rozdelili do troch véacSich
skupin, ktoré by mali priblizne zachytavat’ typy jednotlivcov, s ktorymi pracujeme.
Teda budeme pre tento pripad predpokladat, Zze zavislé dieta je vo veku od 0 do 24
rokov, ekonomicky aktivny od 25 do 64 rokov a dochodca nad 65 rokov. Pomocou
vazenych priemerov, kde vahami st pocetnosti jednotlivych skupin sme zistili IRN pre
ekonomicky aktivneho, dieta a dochodcu. Tieto hodnoty st tiez uvedené v Tabulke ¢.

21 [16], [20], [24].
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Tabul’ka ¢. 21: Index rizika nakladov [11], [21]

vek Zeny muzi pvlf:(?r:gr poet | vaZeny
~ ~ IRN spolu | priemer
podet potet . | muzia| IRNv
IRN| obyvatePov | IRN | obyvatePovv | MUA 2 | 00 [ skupine
v skupine skupine zeny

0 - 4 rokov 1,82 129834| 2,17 136 883 2,00| 266 717
5 - 9 rokov 1,22 130 341| 1,43 136 962 1,33| 267 303

10 - 14 rokov |1,30 154 596( 1,37 162 428 1,34| 317024 1,41
15-19rokov | 1,43 191 296| 1,24 199 830 1,33| 391126
20 - 24 rokov | 1,48 213 655( 1,00 222 019 1,24| 435674
25 - 29 rokov | 1,88 227 637 1,14 237 202 1,50( 464 839
30 - 34 rokov | 1,92 225 237 1,22 234 367 1,56| 459 604
35 -39 rokov |1,92 185927 1,40 190 967 1,66| 376 894

40 - 44 rokov | 2,19 186 920| 1,66 188 161 1,92| 375081 2,59
45 - 49 rokov | 2,77 191 900( 2,22 191 078 2,50| 382978
50 - 54 rokov | 3,58 206 802| 3,11 197 677 3,35| 404 479
55 - 59 rokov | 4,36 187 291| 4,38 170 048 4,37 357 339
60 - 64 rokov | 5,19 140 675| 5,39 114 483 5,28| 255 158
65 - 69 rokov | 6,08 119431| 6,35 86 207 6,19| 205 638

70 - 74 rokov | 6,63 100 532| 7,20 63 633 6,85| 164 165 6.54
75-79 rokov |6,76 88 984| 7,56 48 607 7,04| 137 591
80 rokov a viac | 6,05 96 813| 6,49 42 575 6,18| 139 388

Skupina ostatnych je vekovo vel'mi nejednozna¢na. Podla definicie tu mézu byt
zahrnuté osoby od 17 do 62 rokov. Vypocitali sme teda IRN ostatnych ako vazeny
priemer IRN vsetkych vekovych skupin od 15 rokov do 64 rokov, kde vahami su opat’
pocetnosti. Jeho hodnota je 2,32. Mali sme teda k dispozicii odhady IRN ekonomicky
aktivnych, zvislych deti, dochodcov a ostatnych, poet o0sob Vv tychto Styroch
skupindch a hodnotu efektivnych vydavkov zdravotnych poistovni Z tychto Udajov
sme benefit jedného ekonomicky aktivneho vypocitali nasledovne
EysVypPealRNg,

PyIRN,

EA _
BZP -

Pocet ekonomicky aktivnych (Pg,) aj pocet dalSich sledovanych skupin sme zistili
zrodinnych uctov, ako pocet ekonomicky aktivnych v priemernej doméacnosti
vynasobeny po¢tom domacnosti na Slovensku. Informacie o zastipeni jednotlivych
skupin v priemernej domacnosti nie su presné, preto aj sucet poctu tychto skupin nie je

totozny s celkovym po&tom obyvatelov. Pri vypoéte sme pouzili odhad P, ktory je
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rovhy Pg, +P,, + Py + Py, teda poctu ekonomicky aktivnych, zivislych deti,

dochodcov a ostatnych na Slovensku. Pri vypoCte benefitu ostatnych skupin sme

_ PgagIRNE4+PzpIRNzp +PpIRNp +Ppg IRN g
[ .

postupovali rovnako, pricom hodnota IRN,

Data, zktorych sme vychadzali a vysledné benefity jednotlivych skupin z ¢innosti

zdravotnych poistovni st uvedené v Tabulke ¢. 22 [6], [11], [20], [21], [22].

Tabulka ¢.22: Vypocet benefitu z vydavkov zdravotnych poistovni

pocet .
IRN | obyvatePovy | PEMefit
skupine (v tis. Sk)
ekonomicky
aktivny 1,41 2 540 553 5,83
zavislé dieta 2,59 1471727 10,70
dochodca 6,54 990 488 26,96
ostatny 2,32 327 235 9,55

Benefity, ktoré zavisia od vy§ky spotreby. V Tabulke ¢. 18 su uvedené aj
vydavky §tatu, zktorych benefity zavisia od vysky spotreby obcana. Ide napriklad
0 vydavky na zdravotnictvo, viaceré formy dopravy, taktieZ vydavky na spracovanie
odpadu a odpadovych vod. Su to najma sluzby, ktoré §tat z roznych dovodov dotuje, ¢i
uz priamo, alebo ide 0 nepriame poskytnutie prispevku do daného odvetvia, akou je
napriklad vystavba ciest a podobne. Benefit obanov ztohto typu vydavkov §tatu nie je
pre kazdého rovnaky. Ak obc¢an cestuje iba sporadicky, jeho benefit z vystavby ciest je
mensiako benefit obCana, ktory cestuje pravidelne. Preto budeme vo vypocte tohto typu
benefitu uvazovat vysku vydavkov obCana na danu sluzbu. Ako sme spomenuli v
kapitole 3.1 Ddta, pracovali sme s vydavkami Statu v danom ¢leneni ztoho dovodu, Ze
koresponduju s informaciami 0 vydavkoch domacnosti v rodinnych tc¢toch. Tieto sme
vyuzili prave pri vypocte benefitu, ktory zavisi od vysky spotreby obcana. Pomocou
metodiky pouzitej a opisanej v bakalarskej praci [1] sme vytvorili odhady vydavkov
ekonomicky aktivnych, zavislych deti, dochodcov a inych na dané sluzby. Benefit

tychto typov jednotlivcov z vydavkov Statu sme pocitali nasledovne

E, sV
By=—r—V (9
Ey V.
(EV Vs — _z’]S"_SVDPD )Ess
B, = P
0
B =B, +B;.
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Pocitame dve casti benefitu. Rozdiel medzi nimi vidime na Obrazku ¢. 15. Prva Cast’
benefitu ob¢ana (B,) je vypocitand z vysky jeho vydavkov na danu sluzbu alebo tovar
(V). Cast vydavku, ktord povazujeme za benefit, je uréena pomerom efektivnych
vydavkov verejnej spravy na dany ucel acelkovych trziecb vtomto odvetvi. Tie
oznacujeme ako T. Druhd cast’ benefitu (B,) je rovnaka pre kazdého obcana. Tento
benefit sme uz spominali, ide o vyhody z niZSich cien, ktoré mézu poskytnut’ firmy, ked’
maju niz§ie naklady vdaka Stitnym vydavkom. Zdovodu eliminacie chyby, ktora
mohla vzniknit’ odhadovanim vydavkov jednotlivcov, sme pri vypocte B, pouzili udaje
0 vydavkoch priemernych domacnosti uvedené priamo v rodinnych ta¢toch z roku 2007.
Vydavok priemernej domacnosti na dany ucel sme oznacili V, a poCet domacnosti na
Slovensku P,. Takto sme vedeli zistit’, aka cast’ efektivnych vydavkov §tatu nebola
benefitom domacnosti, ale sukromného sektora. Prenasobenim tejto Casti efektivnych
vydavkov Statu efektivitou stkromného sektora sme dostali hodnotu benefitu, ktora
maji domécnosti ztoho, Ze sa znizili ndklady na vyrobné vstupy sukromného sektora.
Vynimkami v tejto skupine vydavkov Statu su vydavky na zdravotnictvo, Zzeleznicn
dopravu a cestovny ruch [22].

Benefit zvydavkov na zdravotnictvo. V pripade vydavkov S§taitu na
zdravotnictvo sme vynechali vypocet druhej Casti benefitu, ked'ze zdravotnicke sluzby
sa poskytuju iba jednotlivcom, teda ovplyvituju iba domacnosti a nie firmy. Z vydavkov
Statu na zdravotnictvo uvedenych vo Vysledkoch hospodarenia statu z roku 2007 [4]
sme odpocitali Stdtnu dotaciu zdravotnym poistovniam, ked’ze benefit zcinnosti
zdravotnych poistovni sme pocitali oddelene. Taktiez poloZku trzieb v zdravotnictve
sme nahradili celkovymi vydavkami na zdravotnu starostlivost’ na Slovensku Vvroku
2007.

Benefit z vydavkov na Zelezni¢nu dopravu. Vypocet druhej casti benefitu (B,)
z vydavkov Statu na zelezniénti dopravu je rovnaky ako pri ostatnych polozkach.
Rozdiel je vprvej Casti vypoctu. Vydavky dochodcov a zavislych deti na osobnt
zelezni¢nu dopravu su ovplyvnené vyraznymi zlavami, ¢o ovplyviiuje aj odhad benefitu
z tychto vydavkov. Zlava na Zeleznicni dopravu zavislych deti je 50%. V pripade
doéchodcov plati zl'ava az od veku 70 rokov a to vo vyske 70%. Dochodkovy vek zacina
Sestdesiatym druhym rokom Zivota. Zlavu priemerného dochodcu sme spocitali
nasledovne

Pgr 690,00 + P;,0,70 _ 642 759% 0,70 _ 045
Ppey 990488 7
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Pq,_ o 0znacuje pocet dochodcov vo veku do 70 rokov, P.,, pocet dochodcov star§ich
ako 70 rokov a Ppy celkovy pocet dochodcov. Tieto informacie sme ziskali z databazy
Slovstat a zrodinnych uctov [6], [11], [15], [16]. Predpokladali sme, Ze benefit nie je
rozdeleny rovnomerne len podla spotreby jednotlivcov medzi ekonomicky aktivnych,
zavislé deti, dochodcov a inych, ale Ze istu Cast’ z benefitu deti a déchodcov mézeme
povazovat’ za zaporny benefit ekonomicky aktivnych a inych. Vysoké zlavy danych
dvoch skupin st zavedené zrejme aj na tkor vysky cestovného ekonomicky aktivnych
a ostatnych. Predpokladali sme, Ze zlozenie cestujicich Zeleznicnou dopravou je
rovnaké ako zloZzenie obyvatelstva na Slovensku, o sa tyka poctu ekonomicky
aktivnych, zavislych deti, dochodcov a inych. Benefit deti a dochodcov sme pocitali

z vydavkov, ktoré by mali keby neexistovali zl'avy, teda

ZD __ EVSV:S % 1
Lor 270,50
BlDCH = T VDCH Xm.

Nasledne benefit, ktory im bol prideleny akoby navyse, tym Ze sme zvysili ich vydavky,
sme rozdelili ako zaporny benefit medzi ekonomicky aktivnych a ostatnych
nasledyjucim spdsobom

0,50BZ°P,. + 0,45BPCHp, .

ZBEA =

! VEA PEA + VOSPOS B
gos _ SO0BL"Pyp + 0,458 Py

' VeaPea + VosPos o

Hodnoty KB?S a KBE4 predstavuju kladné benefity z vydavkov na Zelezni¢nt dopravu
poc¢itané povodnym vzorcom (9), ktoré budu znizené o zaporné benefity. Teda prva
Cast benefitu zvydavkov Stitu na Zelezniéni dopravu ekonomicky aktivnych
a ostatnych bude

BE4 = KBEA — ZBEA

BYS = KB9S — ZBYS,

V Tabulke ¢ 23 sa zobrazené udaje o celkovych trzbach, v pripade
zdravotnictva vydavkoch, a vydavky Statu na dany ucel Pri kazdej polozke je tiez

, EysV
uvedeny pomer X5,

41



Tabulka €. 23: Vypocet benefitu, ktory zavisi od vysky spotreby [4], [11]

celkové trzby , vydavky Statu| Ey gV
(tis.SK) poznamka (tis.Sk) | 1
Zasobovanie vodou 12 493 575,00 129 038,00| 0,007
Nakladanie
s odpadmi 9 188 390,00 331 743,001 0,024
Nakladanie s
odpadovymi vodami 4624 718,00 1499 379,00| 0,217
celkova spotreba
Elektricka energia a elektrickej energie x
jadrové palivo 138 837 763,89 jej cena 199 396,00{ 0,001
celkova spotreba
Uhlie a iné nerastné plynnych a pevnych
suroviny 71595 456,09 paliv x ich cena 248 849,00 0,002
celkové vydavky na
Zdravotnictvo 143 568 619,00 zdravotnictvo 30567 421,00| 0,017
Zelezni¢na doprava | 28 963 043,00 13778 968,00 0,319
Cestna doprava 47 092 158,00 16 788 154,00 0,239
Letecka doprava 7 507 550,00 388 263,00( 0,035
Vodna doprava 1120 278,00 46 513,00| 0,028
Komunikacie 71576 712,00 122 294,00{ 0,001
3.3 Vysledky

V nasledujucich tabulkach su uvedené vysledky vypoctov, ktoré sme urobili na

zaklade postupov v kapitole 3.2 Typy benefitov a ich vypocet.

Priame benefity.

Tabul’ka ¢. 24: Priame benefity — priemer [1], [6]

ekonomicky | zavislé
v Sk aktivny diet’a dochodca ostatny
Starobné dochodky 2 050,00 0,00| 103 420,00 0,00
Iné d6chodky 2 692,17 0,00 0,00 44 350,72
Davky v chorobe 1 069,45 0,00 0,00 0,00
Podpora v

nezamestnanosti 233,08 0,00 0,00 0,00
Déavky socidlnej pomoci 481,00 0,00 583,40 3 616,40

Peniazna pomoc rodinam
s det'mi 0,00| 13670,00 0,00 0,00
Iné socialne prijmy 376,10 111,50 1 399,30 1 563,50
Priame benefity spolu 6901,81| 13781,50( 105402,70 49 530,62
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Podl'a definicie ekonomicky aktivnych z rodinnych tctov st v tejto skupine zahrnuté aj
osoby poberajuce starobny déchodok, ak popri lom maju prijmy zo zamestnania alebo
z vlastného podnikania. Preto starobny dochodok méze byt prijmom aj ekonomicky
aktivneho. V pripade polozky Iné dochodky plati, ze vpripade prava poberat dva
dochodky naraz osoba poberd dochodok, ktory je vyssi. Ak ide o invalidny a starobny
déchodok vacsinou je vySSim dochodkom starobny alebo st rovnaké, preto uvazujeme,
ze iné¢ dochodky starobni dochodcovia nepoberajli. Periaznii pomoc rodinam s detmi
povazujeme iba za benefit zavislého dietat’a [23]. Pomocou metddy RAS sme vytvorili

odhady aj pre jednotlivcov podl'a typu obce, v ktorej ziji.

Tabul’ka ¢. 25: Priame benefity — krajské mesto [1], [6]

ekonomicky | zavislé
v Sk aktivny diet’a dochodca | ostatny

Starobné dochodky 2 380,00 0,00| 122 410,00 0,00
Iné dochodky 1 967,95 0,00 0,00 32160,17
Davky v chorobe 631,31 0,00 0,00 0,00
Podpora v nezamestnanosti 198,00 0,00 0,00 0,00
Davky socidlnej pomoci 151,20 0,00 173,40 1 099,20

Penazna pomoc rodindm s
detmi 0,00| 13 922,00 0,00 0,00
Iné socidlne prijmy 296,90 87,70 1092,70 1 232,50
Priame benefity spolu 5625,36| 14 009,70| 123 676,10 34 491,87

Tabul’ka ¢. 26: Priame benefity — iné mesto [1], [6]

ekonomicky | zavislé
v Sk aktivny diet’a dochodca | ostatny

Starobné dochodky 2 020,00 0,00| 103 940,00 0,00
Iné dochodky 2 928,46 0,00 0,00 47 856,87
Davky v chorobe 829,74 0,00 0,00 0,00
Podpora v nezamestnanosti 298,40 0,00 0,00 0,00
Davky socidlnej pomoci 617,10 0,00 707,401 4485,10

Peniazna pomoc rodinam s
det'mi 0,00| 13 221,00 0,00 0,00
Iné socialne prijmy 434,30 128,40 1598,80| 1803,20
Priame benefity spolu 7 128,00 13 349,40| 106 246,20 54 145,17
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Tabulka ¢. 27: Priame benefity — ina obec [1], [6]

ekonomicky | zavislé
aktivny diet’a dochodca | ostatny

Starobné dochodky 1 906,00 0,001 98077,00 0,00
Iné¢ dochodky 2 908,66 0,00 0,00| 47 533,17
Davky v chorobe 753,34 0,00 0,00 0,00
Podpora v nezamestnanosti 199,57 0,00 0,00 0,00
Davky socidlnej pomoci 551,60 0,00 632,30 4 008,80

Penazna pomoc rodindm s
detmi 0,00| 13 924,00 0,00 0,00
Iné socidlne prijmy 373,50 110,40 1374,70| 1550,50
Priame benefity spolu 6 692,67| 14 034,40| 100 084,00| 53 092,47

Nepriame benefity.

Benefity, ktoré nezavisia od vySky spotreby. Nasledujice benefity s rovnaké

Tabul’ka ¢. 28: Nepriame benefity, ktoré nezavisia od vysky spotreby [4], [5]

pre ekonomicky aktivnych, zavislé deti, dochodcov aj ostatnych.

v Sk

benefit jedného
ob¢ana z daného
vydavku Statu

Vseobecné verejné sluzby (bezvydavkov Slovenskej
konsolidaénej a.s., Pozemkového fondu a Fondu narodného

majetku) 2417,03

Obrana 3217,57

Verejny poriadok a bezpecnost’ 4 263,88

Lesnictvo, rybarstvo a polovnictvo 2 505,23
Vseobecna ekonomickd, obchodna a pracovna

oblast’ 2 050,74

Vyskuma vyvoj v ekonomickej oblasti 78,99

Tazba, vjroba a vystavba 74,83

Ekonomicka oblast’ inde neklasifikovana 9,04
Ochrana Zivotného prostredia (bez vydavkov na

nakladanie s odpadmi a odpadovymi vodami) 364,33

Byvanie a ob¢ianska vybavenost’ bez vydavkov

na zasobovanie vodou 965,46

Vyskuma vyvoj v oblasti vzdelavania 12,78

Rekreacia, kultura a ndbozenstvo 774,70

Potrubnd a in4 doprava 0,22

pre osoby Zijuce v krajskom meste, inom meste a inej obci. V Tabulke ¢ 28 st

zobrazené nepriame benefity, ktoré nezavisia od vysky spotreby ob¢ana a s rovnaké
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benefit jedného
obéana z daného

v Sk vydavku Statu
Distribu¢né siete a skladovanie 391,13
Vyskuma vyvoj v oblasti socidlneho
zabezpecenia 1,92
Energia ind ako elektricka 36,71
Vzdelavanie (spoloéensky vplyv) 4 035,28
Vydavky Slovenskej konsolidacnej a.s. -55,08
Vydavky Pozemkového fondu -57,06
Vydavky Fondu ndrodného majetku -5 893,05
Nepriame benefity, ktoré nezavisia od vysky
spotreby ani od typu ob¢ana 15 194,66

V Tabulke ¢. 29 si zobrazené nepriame benefity, ktoré sice nezivisia od vysky spotreby
obCana, ale st rozdielne pre ekonomicky aktivnych, zivislé deti, ddochodcov
aostatnych. Do tejto skupiny patria iba benefity z vydavkov na vzdeldvanie

a z vydavkov zdravotnych poistovni.

Tabul’ka ¢. 29: Nepriame benefity, ktoré nezavisia od vysky spotreby — vzdelavanie,

zdravotné poistovne

ekonomicky | zavislé

v Sk aktivny diet’a dochodca | ostatny
(osobny) benefit zo
vzdelavania 0,00 28 450,53 0,00 0,00
benefit z vydavkov
zdravotnych poistovni 5826,00f 10696,10| 26 955,49 9 549,42

Nepriame benefity, ktoré
nezavisia od vysky spotreby
ale zavisia od typu ob¢ana 5826,00| 39 146,63| 26 955,49| 9 549,42

Benefity, ktoré zivisia od vySky spotreby. Benefity, ktoré zivisia od vysky
spotreby sme rozdelili v kapitole 3.2 Typy benefitov a ich vypocet na dve Casti B, a B,.
Cast’ B, je rozna pre ekonomicky aktivnych, ziviské deti, ddchodcov a ostatnych a ligi
sa taktiez medzi jednotliveami Zijicimi v réznych typoch obci. V Tabulkach ¢. 30, 31,
32 a 33 je uvedena Cast’ B, zbenefitov, ktoré zavisia od vysky spotreby, pre vsetky
prieniky hore spomenutych skupin.
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Tabulka ¢. 30: Nepriame benefity, ktoré zavisia od vysky spotreby (B,) — priemer

ekonomicky | zavislé
v Sk aktivny dieta | dochodca | ostatny
Zasobovanie vodou 5,54 4.07 8,59 6,92
Nakladanie s odpadmi 8,67 6,78 10,14 9,84
Nakladanie s odpadovymi
vodami 100,99 129,47 186,43| 116,75
Elektricka energia a jadrové
palivo 4,43 2,85 7,88 5,01
Uhlie a iné nerastné suroviny 13,96 4,17 25,62 6,71
Zdravotnictvo 36,88 24,80 96,24 60,50
Zelezniéna doprava (KB,) 101,02| 158,49 94,18| 79,81
Zelezni¢na doprava (ZB,) -56,66 0,00 0,00 -44,76
Zeleznina doprava 44.36| 158,49 94,18| 35,04
Cestna doprava 493,57| 253,79 192,44| 206,41
Letecka doprava 0,00 0,00 0,00 0,00
Vodna doprava 0,00 0,00 0,00 0,00
Komunikacie 7,33 4,55 5,02 8,04
Nepriame benefity, ktoré
zavisia od vysky spotreby (B,) 715,73 588,99 626,54 | 455,23

Tabul’ka €. 31: Nepriame benefity, ktoré zavisia od vysky spotreby (B,) — krajské mesto

ekonomicky | zavislé
v Sk aktivny diet’a | dochodca | ostatny
Zasobovanie vodou 5,97 541 10,38 8,29
Nakladanie s odpadmi 14,96| 13,87 18,88| 18,08
Nakladanie s odpadovymi
vodami 150,75| 232,97 308,91| 185,56
Elektrickd energia a jadrové
palivo 3,99 2,90 6,19 4,04
Uhlie a iné nerastné suroviny 3,49 1,07 6,44 1,30
Zdravotnictvo 48,13 34,27 122,88| 79,32
Zelezniéna doprava (KB, ) 77,95| 60,97 39,75| 61,57
Zelezni¢na doprava (ZB,) -20,39| 0,00 0,00| -16,10
Zeleznina doprava 57,56| 60,97 39,75| 45,46
Cestna doprava 615,07| 316,03 241,64 262,92
Letecka doprava 0,00 0,00 0,00 0,00
Vodna doprava 0,00 0,00 0,00 0,00
Komunikacie 8,70 5,88 6,32 9,40
Nepriame benefity, ktoré
Zivisia od vySky spotreby (B,) 908,22| 673,36| 761,38 614,37
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Tabul’ka ¢. 32: Nepriame benefity, ktoré zavisia od vysky spotreby (B,) — iné mesto

ekonomicky | zavislé
v Sk aktivny diet’a | dochodca | ostatny
Zasobovanie vodou 3,28| 2,23 5,14 411
Nakladanie s odpadmi 7,68 8,90 15,74 9,45
Nakladanie s odpadovymi
vodami 450,93( 272,72 776,40| 506,41
Elektricka energia a jadrové
palivo 1,68 0,63 2,98 0,74
Uhlie a iné nerastné suroviny 4,42 1,53 7,71 1,96
Zdravotnictvo 36,69 24,11 101,17| 62,88
Zelezniéna doprava (KB, ) 62,18| 48,63 31,71| 49,11
Zelezni¢na doprava (ZB,) -16,26] 0,00 0,00 -12,85
Zelezni¢na doprava 4591| 48,63 31,71 36,26
Cestna doprava 186,84| 96,00 73,40 79,87
Letecka doprava 0,00 0,00 0,00 0,00
Vodna doprava 0,00 0,00 0,00 0,00
Komunikacie 3,70 2,22 2,58 4,20
Nepriame benefity, ktoré
zavisia od vySky spotreby (B;) 741,14| 456,99| 1016,83| 705,89

Tabul’ka €. 33: Nepriame benefity, ktoré zavisia od vysky spotreby (B,) — ind obec

ekonomicky | zavislé
v Sk aktivny diet’a | dochodca | ostatny
Zasobovanie vodou 2,25 1,53 3,52 2,81
Nakladanie s odpadmi 2,44 2,82 4,99 3,00
Nakladanie s odpadovymi
vodami 594,94| 359,82 1024,36| 668,14
Elektricka energia a jadrové
palivo 3,65 1,37 6,47 1,59
Uhlie a iné nerastné suroviny 12,00 3,35 19,03 5,52
Zdravotnictvo 31,09 20,44 85,73| 53,29
Zelezni¢na doprava (KB,) 47,46| 37,12 2420 37,48
Zelezni¢na doprava (ZB,) -12,41| 0,00 0,00 -9,81
Zelezniéna doprava 35,04| 37,12 2420| 27,68
Cestna doprava 264,63|135,97| 103,96| 113,12
Letecka doprava 0,00 0,00 0,00 0,00
Vodna doprava 0,00 0,00 0,00 0,00
Komunikacie 3,29 1,97 2,29 3,74
Nepriame benefity, ktoré
zivisia od vysky spotreby (B) 949,33| 564,39| 127456 878,89
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Druha ¢ast’ nepriamych benefitov (B,), ktoré zavisia od vysky spotreby je rovnaka pre

vietky typy 0sOb a nezilezi ani na type obce, v ktorej dany jednotlivec Zije.

Tabul’ka €. 34: Nepriame benefity, ktoré zavisia od vysky spotreby (B,)

benefit
jedného
v Sk obcana
Zasobovanie vodou 6,48
Nakladanie s odpadmi 20,64
Nakladanie s odpadovymi
vodami 38,98
Elektrické energia a jadrové
palivo 12,68
Uhlie a iné nerastné suroviny 11,38
Zdravotnictvo 0,00
Zeleznina doprava 1 024,09
Cestna doprava 1 091,46
Letecké doprava 29,76
Vodn4 doprava 3,62
Komunikacie 571
Nepriame benefity, ktoré
zavisia od vysky spotreby (B,) 2 244 80

V kapitole 3.2 Typy benefitov a ich vypocet sme spominali, Zze druha Cast’ tohto typu
benefitu sa z vydavkov $tatu na zdravotnictvo nebude pocitat, preto je rovny nule.
V Tabulkdach ¢. 35, 36, 37 a38 su zhrnuté jednotlivé benefity a je tu uvedeny ich
celkovy sucet. Taktiez sa v tabulkdch nachddza vySka odhadnutej dane z bakalarske;j

prace [1] kvoli porovnaniu.
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Tabul’ka ¢. 35: Benefit - porovnanie s dafiou - priemer

ekonomicky | zavislé
v Sk aktivny diet’a dochodca | ostatny
Priame benefity 6901,81| 13781,50| 105 402,70 49 530,62
Nepriame benefity, ktoré
nezavisia od vysky spotreby
ani od typu obCana 15194,66| 15194,66| 15194,66| 15 194,66
Nepriame benefity, ktoré
nezavisia od vySky spotreby
ale zavisia od typu obcana 5826,00| 39 146,63| 26955,49| 9549,42
Nepriame benefity, ktoré
zavisia od vysky spotreby (B,) 715,73 588,99 626,54 455,23
Nepriame benefity, ktoré
zavisia od vysky spotreby (B,) 224480 2244,80 2244,.80| 2 244,80
Benefity spolu 30 883,00 70956,57| 150 424,19| 76 974,73
Celkovy benefit ako percento z
prijmu ekonomicky aktivneho 19,91% 45,74%
Dane spolu 65 394,70 16 057,87 | 24 714,37| 26 914,14
Celkova dan ako percento z
prijmu ekonomicky aktivneho 42,15% 10,35%
Darn - Benefit -34 511,70| 54 898,70| 125 709,82| 50 060,59
Tabulka ¢. 36: Benefit - porovnanie s danou — krajské mesto
ekonomicky | zavislé
v Sk aktivny diet’a dochodca | Ostatny
Priame benefity 5625,36| 14 009,70 123 676,10| 34 491,87
Nepriame benefity, ktoré
nezavisia od vysky spotreby
ani od typu ob¢ana 15194,66| 15194,66| 15194,66| 15 194,66
Nepriame benefity, ktoré
nezavisia od vySky spotreby
ale zavisia od typu ob¢ana 5826,00| 39146,63| 26955,49| 954942
Nepriame benefity, ktoré
zavisia od vysky spotreby (B,) 908,22 673,36 761,38 614,37
Nepriame benefity, ktoré
zavisia od vysky spotreby (B,) 2244801 2244,80 224480| 224480
Benefity spolu 29799,04| 71269,15| 168 832,43| 62 095,12
Celkovy benefit ako percento z
prijmu ekonomicky aktivneho 16,01% 38,29%
Dane spolu 80604,96| 1997240 31106,28| 33 943,97
Celkova dan ako percento z
prijmu ekonomicky aktivneho 43,30% 10,73%
Dan — Benefit -50 805,92| 51296,74| 137 726,15| 28 151,15
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Tabul’ka ¢. 37: Benefit - porovnanie s daiiou — iné mesto

ekonomicky | zavislé
v Sk aktivny diet’a dochodca | ostatny
Priame benefity 7128,00| 13349,40| 106 246,20| 54 145,17
Nepriame benefity, ktoré
nezavisia od vysky spotreby
ani od typu ob¢ana 15194,66| 15194,66| 15194,66| 15 194,66
Nepriame benefity, ktoré
nezavisia od vysky spotreby
ale zavisia od typu obCana 5826,00| 39146,63| 2695549 954942
Nepriame benefity, ktoré
zavisia od vysky spotreby (B;) 741,14 456,99 1 016,83 705,89
Nepriame benefity, ktoré
zavisia od vysky spotreby (B,) 2 244,80 2 244,80 2 244,80 2 244,80
Benefity spolu 31134,60| 70392,48| 151657,99| 81 839,94
Celkovy benefit ako percento z
prijmu ekonomicky aktivneho 20,85% 47,13%
Dane spolu 62 377,10| 15291,02| 24079,42| 26 079,32
Celkova dan ako percento z
prijmu ekonomicky aktivneho 41,76% 10,24%
Dan — Benefit -31242,51| 55101,46| 127 578,57| 55 760,62
Tabulka ¢. 38: Benefit - porovnanie s dafiou — ina obec
ekonomicky | zavislé
v Sk aktivny diet’a dochodca | Ostatny
Priame benefity 6692,67| 14034,40| 100 084,00 53 092,47
Nepriame benefity, ktoré
nezavisia od vySky spotreby
ani od typu obc¢ana 15194,66| 15194,66| 15194,66| 15 194,66
Nepriame benefity, ktoré
nezavisia od vysky spotreby
ale zavisia od typu ob¢ana 5826,00| 39146,63| 26955,49| 954942
Nepriame benefity, ktoré
zavisia od vysky spotreby (B,) 949,33 564,39 1274,56 878,89
Nepriame benefity, ktoré
zavisia od vysky spotreby (B,) 2 244,80 2 244,80 224480\ 2244,80
Benefity spolu 30907,46| 71184,88| 145 753,51| 80 960,25
Celkovy benefit ako percento z
prijmu ekonomicky aktivneho 21,49% 49,49%
Dane spolu 60 061,23| 14725,08| 23361,87| 25647,91
Celkova dan ako percento z
prijmu ekonomicky aktivneho 41,75% 10,24%
Dan — Benefit -29 153,76 56 459,80| 122 391,64| 55 312,34
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Zhrnutie vysledkov a zaver

Hlavnym cielom prace bolo vytvorenie odhadu benefitu zodvedenej dane.
Odhad sme vytvorili pre priemerného ekonomicky aktivneho, zavislé dieta a dochodcu
a taktiez pre jednotlivcov ztychto skupin zijicich v krajskych mestach, inych mestach
a inych obciach.

Vysledky odhadov odvedenej dane a benefitov pre jednotlivcov roznych typov
st uvedené vV Tabulke ¢. 35. Pre va¢Siu nazornost mozno kumulativne prijmy a dane
vyjadrit’ ako percento zpriemerného platu ekonomicky aktivnej osoby na Slovensku.
Priemerny ekonomicky aktivny mal v roku 2007 benefit z toho, Ze platil dan, rovny
19,91% z jeho ro¢ného platu. Celkova dan spolu s odvodmi, ktort v tomto roku zap latil,
vSak bola vy$Sia, konkrétne 42,15% zjeho platu. Mohli by sme teda twrdit, Ze
priemerny ekonomicky aktivny v roku 2007 bol, ¢o sa tyka prav a zavizkov voci §tatu
stratovy. Ak vSak ekonomicky aktivny zije v jednej domicnosti s aspon jednym
zavislym dietatom, ktoré zivi zo svojho platu, pobera za starostlivost o dieta viaceré
vyhody. Dan, ktoru za rok 2007 zaplatilo priemerné zavislé dieta tvorilo 10,35%
zpriemerné¢ho platu ekonomicky aktivneho. Vyhody, ktoré zavislé dieta malo od Statu
vroku 2007 sme vSak odhadli aZ na 45,74% zplatu ekonomicky aktivneho. Teda
domacnost’ jedného ekonomicky aktivneho a jedné¢ho zavislého dietat’a je, Co sa tyka
vztahu voc¢i §tatu, ziskova. Podla tdajov zroku 2007 by cisty benefit takejto
domacnosti mohol tvoritt 13,14% zplatu priemerného ekonomicky aktivneho. Na
Obrazku ¢. 16 su zobrazené prijmy, benefity a nasledne tieto prijmy a benefity bez dane
pre priemerné¢ho ekonomicky aktivneho, zavislé dieta a dochodcu. Ked'ze dochodok

arodiCovské prispevky uvazujeme ako benefity posledné dve skupiny maju nulové

prijmy.
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Obrazok ¢. 16: Prijmy, benefity a dane jednotlivych skupin - priemer
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V Tabulke ¢. 36 su zobrazené tieto udaje pre pripad jednotlivcov Zijicich
v krajskych mestach. Podobne ako v predchadzajicom odseku budeme interpretovat’
celkové dane a benefity ako percento priemerného platu ekonomicky aktivneho, ale
vtomto pripade zijuceho v krajskom meste. Pre takyto typ ekonomicky aktivnych,
zavislych deti, dochodcov a ostatnych je odhad dane, ktoru zaplatili Statu za rok 2007
vyss$i ako priemer, aj ako dan jednotlivcov z inych typov obci. Ked'Zze viaceré Casti
benefitu sme povazovali za rovnaké pre osoby zijuce v krajskych mestach, inych
mestach aj inych obciach, ¢isty benefit obanov z krajskych miest je o nieCo nizsi ako
obcanov zijucich v inych typoch obci Konkrétne pre priemerného ekonomicky
aktivneho zijuceho v krajskom meste je dan opat’ vysSia ako benefit v roku 2007, strata
je 27,29% z jeho platu, ale opdt’ ¢isty benefit zavislého dietat’a je kladny a tvori 27,56%
Z platu ekonomicky aktivneho.

V pripade iného mesta ainej obce su vysledky velmi podobné, strata

ekonomicky aktivneho je asi 20% a zisk zavislého diet'at’a je priblizne 37%.
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Zo spomenutych vysledkov by sa mohlo zdat’, Ze ob¢ania nemaju vel’ka vyhodu
z toho, Ze platia dane, najmi ak s pracujici a nemaju deti. Skisme si polozit’ otazku
trochu inak. Aky je mdj celozivotny Cisty benefit z toho, Ze platim dane a som ob¢anom
Slovenskej republiky? Budeme predpokladat’ zivot Cloveka, ktory Studuje prvych 23
rokov, potom pracuje a od 62. roku Zivota je na dochodku. Priemerna dizka Zivota I'udi
na Slovensku v roku 2007 bola 74,2 rokov, teda uvazujeme, ze tento Clovek Zije 74
rokov. Pre zjednodusenie predpokladdme, ze medzi 23. a 62. rokom zivota nie je na
materskej dovolenke. Budeme uvaZzovat’ vySku redlneho uroku 4,3%, o je priemerny
realny Grok od roku 2004 do roku 2007 zverejneny na strankach Svetovej banky [24].
V Tabulke ¢. 39 su zobrazené hodnoty celoZivotného Cistého benefitu, teda benefit

minus dan, konkrétne sticasnej hodnoty tohto benefitu v ¢ase narodenia danej osoby.

Tabulka ¢. 39: CelozZivotny Cisty benefit [24]

celoZivotny Cisty benefit

v Sk (sucasna hodnota)
priemer 522 763,15
krajské mesto 343 724,19
iné mesto 551 184,70
ind obec 587 069,33

Teda ak predpokladame, Ze priemerna osoba zila cely svoj Zivot v podmienkach
totoznych s rokom 2007 a vezmeme do uvahy ¢asovy aspekt hodnoty penazi, ziska tato
osoba za to, Ze plati dane aje sucastou spolo¢nosti, 522 763 Sk. V pripade o0sob
zijucich v krajskych mestach je tato hodnota nizsia takmer o 200 000 Sk. Dovodom st
vysSie ceny tovarov a sluzieb, celkovo vysSia spotreba a vyssi prijem, ktoré spdsobuju
vys$iu dan. Benefity ekonomicky aktivnych a zavislych deti vo vSetkych typoch obci
boli ve'mi podobné. Maly rozdiel nastal v benefitoch dochodcov, ktory je spdsobeny
vys§imi dochodkami v krajskych mestach. Dévodom vysSich déchodkov je zavislost’
jeho vysky od vysky predoslych prijmov. Teda vyhody déchodcov zijucich v krajskych

mestach st vyssie oproti priemeru priblizne o 20 000 Sk.
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