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Abstrakt

Klaudiniové, Miroslava : Analyza rodového mzdového rozdielu v Slovenskej re-
publike. [Diplomova praca| - Univerzita Komenského v Bratislave. Fakulta matematiky,
fyziky a informatiky; Katedra aplikovanej matematiky a Statistiky. - Vedici bakalarskej
prace: Mgr. Zuzana Siebertova, Dr., - Bratislava: FMFI UK, 2013. /56 s./

V nasej praci analyzujeme rodovii mzdovia nerovnost v Slovenskej republike. Pomocou
deskriptivnej analyzy databazy Informacného systému o cene prace popiSeme situiciu
ohladne prijmov na Slovensku v rokoch 2007, 2010 a 2012. Nasledne na data apliku-
jeme upraveny Mincerov model a prostrednictvom kvantilovej regresie odhadneme vplyv
pohlavia a ostatnych individudlnych a firemnych charakteristik na vysku prijmu jed-
notlivcov. Na zaver pouzijeme Mellyho dekompozi¢nii metédu na hlbsi prieskum vyvoja

rozdielu v prijme muzov a zien pozdlz mzdového rozdelenia.

Kracové slova: rodova nerovnost, mzda, analyza, kvantilova regresia, dekompozicia



Abstract

Klaudiniova, Miroslava : The Analyse of the Gender Pay Gap in Slovak Repub-
lic. [Master thesis| - Comenius University Bratislava. Faculty of mathematics, physics
and informatics; Department of applied mathematics and statistics. - Supervisor: Mgr.

Zuzana Siebertova, Dr., - Bratislava: FMFI UK, 2013. /56 pp./

In our work we analyze the gender pay gap in Slovak Republic. Through the descrip-
tive analysis of database of Information System on Average Earnings we describe the
situation about wages in Slovakia in years 2007, 2010 and 2012. Consequently we apply
the adjusted Mincer model on our data set and through quantile regression we estimate
influence of gender and other characteristics of individuals and companies on the level
of wages. At the end we apply the Melly decomposition method on deeper examination

of the gender pay gap trend along the wage distribution.

Keywords: gender inequality, wage, analysis, quantile regression, decomposition
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1 Uvod

Rovnaka odmena za rovnaki pracu je jeden zo zékladnych principov Eurdpskej
unie. Vzhladom na to podnikd mnozstvo krokov na zniZenie diskriminécie zien. V marci
v roku 2009 zacala kampan na zvySenie povedomia o existencii tejto problematiky a
moznosti jej rieSenia v celej Eurépskej tnii, ktora prebiehala do marca 2012, Komisar
Eurépskej tinie pre rovnaké prilezitosti Vladimir épidla sa pri tejto prilezitosti vyjadril:
"Rozdiely v odmefnovani Zien a muzov maju rozne pri¢iny, ktoré treba riesit réznymi
sposobmi. Ich odstranenie si vyzaduje kroky na vsSetkych tdrovniach a odhodlanie zo
strany v8etkych zucastnenych, od zamestnavatelov cez odbory, vnitrostatne organy az
po beZzného obc¢ana. NaSou kampaiiou upozoriujeme Iudi na to, preco zZeny v Europe
zarabaju stale ovela menej ako muZi a na to, ¢o v tejto veci moéZzeme urobit."?

Podkladom pre skiimanie rozdielov v prijme muzov a zien by mala byt ekonomicka
teoria. Poskytuje mnozstvo informacii o pri¢inach diskriminacie zien, aktuéalnej situécii
v jednotlivych krajinach a metodach, ktorymi dokdzeme tito problematiku hlbsie ana-
lyzovat.

Ekonometrickych metod sltziacich na skiimanie mzdovej nerovnosti je niekolko. Ak
nas zaujima priemerny vplyv pohlavia a d'alSich individualnych a firemnych charakteris-
tik na vysku mzdy jednotlivcov, tak mozeme pouzit metédu najmensich Stvorcov. Na
druhej strane, ak by sme cheeli skiamat efekt jednotlivych faktorov podrobnejsie, pozdlz
celého mzdového rozdelenia, vhodnym prostriedkom na to bude kvantilovi regresia.

Nadstavbou met6d na modelovanie vplyvu jednotlivych faktorov na vysku mzdy st
pri skimani rozdielov v prijme techniky, ktorymi dokadZzeme odhadnut velkost mzdovych
nerovnosti. Pomocou tychto dekompozi¢nych metéd vieme urcit, aky podiel z daného
rozdielu dokazeme vysvetlit prostrednictvom individudlnych a firmenych charakteristik.
Zvysny podiel, ktory pomocou nich nedokazeme objasnit, oznac¢ujeme ako diskrimina-
cia. Metoda Oaxaca—Blinder, ktora sa spaja s metédou najmensich $tvorcov a zaober-
ali sme sa fiou v naSej bakalarskej praci [18], poskytuje priemerny odhad rozdielu pre

celé mzdové rozdelenie. Podrobnejsi pohlad na vyvoj nerovnosti v prijme a velkosti

thttp://ec.europa.eu/justice/gender-equality /gender-pay-gap/eu-action /index_en.htm, pristup dia:

15.4.2013
Zhttp: //www.sme.sk/c /4333166 /brusel-zacina-kampan-proti-rozdielom-v-odmenovani-zien-a-

muzov.html, pristup dna: 15.4.2013



vysvetleného podielu pontukaji dekompozi¢né techniky spojené s kvantilovou regresiou,
napriklad metéda Machado—Mata alebo Mellyho metdda.

NaSa praca je zameranéa na analyzu rodovej mzdovej nerovnosti v Slovenskej repub-
like. Chceli by sme podrobne preskumat tato problematiku pozdlz celého mzdového
rozdelenia a taktiez odhalit vplyv réznych faktorov na vyvoj mzdy. Rozhodli sme sa
preto pouzit metoédu kvantilovej regresie a k nej prislachajicu Mellyho dekompoziciu.

V na$ej praci pouzivame data z poslednych kvartalov rokov 2007, 2010 a 2012, aby
sme mohli zhodnotit vyvoj dikriminacie Zien pred krizou, zmeny, ktoré nastali, ked sa
kriza prejavila a taktiez najnovS§ie vysledky. Pokusime sa najst odpovede na otazky, ¢i
existuje na Slovensku skleny strop, a teda zamedzenie kariérneho rastu pre Zeny. Dalej nas
bude zaujimat aky podiel z celkového mzdového rozdielu dokazeme vysvetlit pomocou
charakteristik jednotlivcov a firiem. Taktiez porovname vysledky metody najmensich
Stvorcov a kvantilovej regresie a k nim patriacich dekompozi¢nych technik. Bude nés
zaujimat, ¢ sa efekt jednotlivych faktorov meni pozdlz mzdového rozdelenia alebo nie.

Nasa praca je zostavena nasledovne. V druhej ¢asti popiSeme teériu ohfadom mzdovej
diskriminécie 7zien a prehlad literatiry spolu s doterajsimi vysledkami. Teoriu odhadov
kvantilovej regresie a dekompozicie, ktorda sa od nej odvija, vysvetlime v tretej casti.
Nasledovat bude kapitola, v ktorej popiseme déata a deskriptivne vysledky. V posled-
nej kapitole sa budeme venovat modelu a regresnym vysledkom. Na§ model odhadneme
pomocou kvantilovej regresie pre rozne kvantily mzdového rozdelenia, kde bude vysled-
kom efekt charakteristik jednotlivcov (pohlavie, vzdelanie, vek, zamestnanie) a firiem
(odvetvie, region, pocet zamestnancov) na vysku mzdy zamestnancov. Pre porovnanie
kvality odhadneme model aj pomocou metédy najmensich Stvorcov. Nasledne apliku-
jeme dekompozi¢ni metédu na odhad a rozklad rodového mzdového rozdielu. Na zaver

zhodnotime celkovt situaciu v Slovenskej republike a naSe vysledky.
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2 Ekonomicka tedria

2.1 Prehlad literatury

Téma nerovnosti v prijme medzi pohlaviami je Siroko skiimanym problémom v
akademickej literatiure. Autori $tudii vyuzivaji na analyzu rodového mzdového rozdielu
ekonometrické metody. Po stanoveni modelu nasleduje regresna analyza a poslednym
krokom je aplikidcia dekompozi¢nych technik, ktord rozlozi rozdiel v prijme na dva
podiely. Prvy, ktory dokadZeme objasnit pomocou vysvetlujucich premennych v modeli
a druhy, ktory prostrednictvom tychto premennych nedokazeme vysvetlit a oznacujeme
ho ako diskriminécia.

Cast z publikacii, najma tie starSie, pouzivaju dekompozic¢ni techniku Oaxaca—Blinder,
ktora sa spaja s metédou najmensich $tvorcov (OLS). Touto metdédou sme sa zaoberali
aj my v naSej bakalarskej praci [18]. Dalsiu skupinu literatiry, zvic¢sa z poslednych rokov,
ktora sa zaoberd touto problematikou, tvoria prace vyuzivajlice na dekompozicie tech-
niky Machado—Mata (MM) alebo Mellyho, ktoré suvisia s kvantilovou regresiou. Tieto
prace zaroven vicsinou porovnavaju svoje vysledky s metdédou najmensich stvorcov.

Jedna z prvych stadii, v ktorej bola pouzita kvantilova regresia na analyzu mzdovej
diskriminécie bola Albrecht a kol. (2001), kde autori skimali situdciu vo Svédsku a
potvrdili pritomnost skleného stropu, v angli¢tine znaAmeho pod pojmom ”glass ceiling”,
a teda zamedzeniu kariérneho postupu na pozicie s najvyssim prijmom v pripade Zien.
Existenciu tohto javu zaznamenali aj Paci a Reilly (2004) v tranzitivnych ekonomikach
v Eurépe a centralnej Azii. Pomocou metody Machado—Mata ukazali Arulampalam
a kol. (2007), ze skleny strop je v Eurdpe castejsi ako "sticky floor” — znemoznenie
pracovného postupu zien a ziskania vyssieho prijmu. Pomocou Mellyho dekompozicie
potvrdil Wahlberg (2008) fenomén skleného stropu vo verejnom aj sikromnom sektore
vo Svédsku. Taktiez ukazal, Ze metoda najmensich §tvorcov nadhodnocuje mzdovy rozdiel
na spodnej Casti prijmového rozdelenia a podhodnocuje vo vrchnej ¢asti.

Selekcia 7ien do menej tspesnych a produktivnych firiem je podla Heinze (2010),
ktora skiimala situdciu v Nemecku prostrednictvom Oaxaca—Blinder a Machado—Mata
dekompozicie, jeden z najvyraznejSich dovodov rodového mzdového rozdielu. Rovnaki
pri¢inu potvrdili aj Pastore a Verashchagina (2010) v Bielorusku v obdobi zmeny rezimu,

ktory negativne ovplyvnil situdciu Zien a prehibil rozdiel v prijme medzi pohlaviami.
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Ganguli a Terrel (2005) sa zaoberali mzdovym rozdielom na Ukrajine, pricom pouzili
dekompoziciu Machado—Mata. Diskriminécia zien vo vrchnej ¢asti rozdelenia bola kons-
tantna za celé sledované obdobie od zaciatku devatdesiatych rokov do roku 2003. Zatial
¢o rozdiel v spodnej ¢asti bol v roku 2003 vyraznejsie ovplyvneny relativne vysokou hod-
notou minimalnej mzdy. Naopak narast rodového mzdového rozdielu pozdlz mzdového
rozdelenia potvrdili Rokicka a Ruzik (2009), ktori skiimali situéciu na polskom pracov-
nom trhu pomocou kvantilovej regresie, Mellyho a Machado—Mata metody.

Situéciou v Slovenskej republike sa zaoberali niekolki zahrani¢ni autori. Podla Juraj-
du (2004), ktory na vyskum pouzival databazu ISAE (Information System on Average
Earnings), ¢elia Zeny sklenému stropu — bariére ku kariérnym vyhliadkam, ktoré im
znemoznuju dosiahnut vysokoplatené pozicie, napriklad manazérske, a mat rovnaky pri-
jem ako muzi, S§pecidlne vo vyssej ¢asti mzdového rozdelenia. Rozdiel v zarobkoch v roku
2002 odhadol na hodnotu 28,2 percent pre Ceski republiku a 23,4 percent pre Sloven-
sko. V praci Siména (2007) malo Slovensko najvyssiu hodnotu rozdielu v prijme medzi
muzmi a Zenami spomedzi vSetkych skimanych krajin. Situaciu v Eurépe v roku 2002
analyzoval pomocou databazy ESES (European Structure of Earnings Survey). Dospel
k zaveru, ze segregacia zien do nizkoprijmovych povolani je jedna z hlavnych pric¢in
rodového mzdového rozdielu.

Christofides, Polycarpou a Vrachimis (2010) sa zaoberali situaciou v Eur6pskej unii v
roku 2010 so zaverom, ze vacSina krajin ma vyS$si rozdiel v prijme vo vrchnej ¢asti mzdo-
vého rozdelenia, pricom vyuzili databazu EU—SILC 2007 (European Union Statistics on
Income and Living Conditions). V tejto préaci bolo Slovensko uvedené medzi krajinami
s najvyssim mzdovym rozdielom v rdmci FEuropskej inie s hodnotou okolo 26 percent.
\Y% éeskej republike sa tento rozdiel vySplhal az na 32 percent, no v Polsku bol len na
trovni 18 percent. Mysikovej (2012) vyskum na datach EU—SILC 2008 potvrdil, Ze v
roku 2008 bol v éeskej republike najvyssi rodovy rozdiel spomedzi sledovanych krajin
a hned za fou nasledovalo Slovensko. V tychto dvoch krajinach bola vyrazne horsia

situécia ohladom mzdovej dikriminécie ako v Polsku a Madarsku.

2.2 Situacia v Slovenskej republike

V Slovenskej republike sa témou rodovej nerovnosti v prijme zaobera viacero in-

stitucii, zo Studii ktorych sme v tejto ¢asti ¢erpali, napriklad Institat pre vyskum prace
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a rodiny, Odbor rodovej rovnosti a rovnosti prilezitosti MPSVR SR, (Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky), Komisia rovnosti prilezitosti zien a muzov
pri KOZ SR (Komisia odborovych zvizov Slovenskej republiky).

V mnohych statoch je rozdiel v mzde muzov a zien spésobeny nizkou zamestnanostou
zien alebo faktom, Ze mnohé z nich nepracuji na plny uvizok. Na Slovensku za to zod-
povedd obsadzovanie zien do nizSich pracovnych pozicii a ich zamestnanost v horsie
platenych odvetviach. Hoci méame prijaty antidiskrimina¢ny zakon od roku 2004, Sloven-
sko patri v ramci Europskej tinie medzi 4 krajiny s najvic¢sou mzdovou diskriminaciou
spolu s Finskom, Estonskom a Loty$skom?.

Na zéklade udajov zo Statistického tradu Slovenskej republiky mal u néas rodovy
mzdovy rozdiel v 3. kvartali 2011 hodnotu 20,15 percent. Miera nezamestnanosti zZien
bola v 4. kvartali 2008 tretia najvyssia spomedzi 27 krajin Eur6pskej tinie s hodnotou
10 percent, pricom priemer v Eur6pskej Ginii bol na tirovni 7,8 percent. Podobna situacia
pretrvavala aj zaciatkom roka 2009, kedy bola aj miera zamestnanosti na nizkej irovni —
okolo 44 percent, zatial ¢o u muzov mala hodnotu az okolo 60,3 az 61,4 percent. Priemer
v Eurépskej tnii bol v pripade Zien 62,2 percent a u muzov 75,9 percent.*

Dosledkom nerovnosti na trhu a neustalej diskriminécie zien, ktora sa prejavuje od
25 roku zivota do dochodku, je ich nizsi celozivotny prijem v porovnani s muzmi, ¢o
mé za nasledok aj ich mensi dochodok. Priblizne pétina Zien vo veku 65 rokov a viac je
ohrozena chudobou®.

Vplyv manzelského stavu je tiez nezanedbatelny. Mzda Zenatych muzov je priblizne o
4,5 percent vyssia ako u slobodnych, zatial ¢o vydaté Zeny zarabaji o 3,7 percent menej

ako slobodné®.

2.3 Pri¢iny rodového mzdového rozdielu

Europska komisia ” definuje rodovy mzdovy rozdiel ako relativny rozdiel v priemernych

hodinovych prijmoch Zien a muzov v ramci ekonomiky ako celku. OECD (Organisation

3Holubova (2010)
*http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal /page/portal /employment _unemployment _1fs/data/database,

pristup dna: 18.4.2013
5Holubova, (2010)
6Pietruchova (2012)
"http:/ /ec.europa.eu/justice/gender-equality /gender-pay-gap /situation-europe/index _en.htm,

pristup dna: 18.4.2013
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for Economic Co—operation and Development) — Social Policy Division — Directorate
of Employment?®, Labour and Social Affairs uvadza definiciu rodového mzdového rozdielu
(v neupravenej forme) ako rozdiel medzi muzskym a Zenskym prijmom vyjadreny ako
percento muzského prijmu.

Statisticky trad Eurépskej tnie (Eurostat) ® definuje rodovy mzdovy rozdiel (The
Gender Pay Gap (GPG)) nasledovne:

hrubé hodinovd mzday,; — hruba hodinova mzdasen,

GPG v % =100 *

hruba hodinovad mzday,,s;

Pri¢iny nerovnosti v odmenovani muzov a 7ien st rozne a stvisia s mnohymi social-
nymi, hospodéarskymi a pravnymi faktormi.

Jurajda (2004) uvadza 2 hlavné dovody ovplyvijtce rodovy mzdovy rozdiel, ktoré
vznikli pocas prechodu z komunizmu. Po prvé to bol narast v mzdovej disperzii, ¢im
sa zhorsila situacia pre zZeny, ktoré mali prevazne nizky prijem. Druhym dévodom bol
pokles v miere zamestnanosti, ¢o ovplyvnilo najmé Iudi s nizkoprijmovych pozicii, ¢o
boli prevazne Zeny.

Pietruchova (2012) uvadza niekolko faktorov, ktoré ovplyviiuji rodovy mzdovy rozdiel.
Prvym je horizontalna segregacia na pracovnom trhu, to znamené, Ze Zeny si zamest-
navané najmé vo feminizovanych odvetviach s nizkymi mzdami. Dalsim dovodom je
vertikidlna segregécia, oznacovand aj ako skleny strop, ktord obmedzuje postup Zien na
vysSie platené pozicie. Struktira odmenovania, respektive platobné systémy mozu taktiez
udrzovat rodovy mzdovy rozdiel. Ak sa jedna napriklad o ohodnocovanie prace zalozené
na pocte odpracovanych hodin, tak Zeny mozu byt v tomto pripade znevyhodnené, pre-
toze Casto kvoli rodinnym povinnostiam nemo6zu pracovat nadcas.

Tieto navzajom suvisiace faktory zhrnieme v nasledujicich bodoch, ktoré boli uve-
dené v dokumentoch kampane Eurépskej tinie !° na zniZenie diskriminéacie Zien a podrob-

nejsie ich spracovala Barosova (2009):

e Priama diskriminécia.

8http://www.oecd.org/social /family /LMF1.5%20Gender%20pay %20gaps %20for %20full %20time

%20workers%20-%20updated %20081212.pdf, pristup dina: 14.3.2013
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics _explained /index.php/Salary _calculator, pristup dia:

14.3.2013
ONapriklad v: http://europa.eu/rapid/press-release IP-07-1115_sk.htm?locale=en, http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0077:FIN:SK:PDF, pristup diia: 14.3.2013
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e Podcenovanie prace zien — nazor, ze zenska préica je menej hodnotna ako muzska.
e Rodova segregacia na trhu prace.

— Horizontalna — Zeny st zamestnavané c¢astejsie v tzv. ”"Zzenskych” povolaniach,

ktoré su zviacsa horsie platené.
— Vertikalna

x skleny strop ("glass ceiling”) — zamedzenie dosiahnut najvyssie pozicie,
ktoré si najlepsSie. ohodnotené
x 7sticky floor” — znemoznenie postupit vyssie v zamestnani a zikat lepsi

prijem.
e Tradicie a rodové stereotypy.
e Zosuladovanie pracovného a sikromného Zivota zamestnancov.

V nagej praci sa budeme zaoberat najmé problémom rodovej segregacie na trhu prace.

Tento faktor budeme sktimat prostrednictvom deskriptivnej a regresnej analyzy.

2.3.1 Priama diskriminéacia

O priamej diskriminacii hovorime vtedy, ak Zeny a muzi vykonéavaji tu istd pracu,
avSak dostand réznu odmenu. Tento druh diskriminécie sa nevyskytuje casto vdaka
pravnym predpisom. Rovnaké zaobchadzanie bez ohladu na pohlavie a zakaz akejkolvek
formy diskriminacie je zakotveny v Ustave Slovenskej republiky v ¢lanku 12, v Zakone ¢.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani (antidiskrimina¢ny zdkon) a taktiez v Zakon-

niku prace (Zakon ¢.311/2001 Z. z.).

2.3.2 Podcenovanie prace Zien

Frekventovanej$im problémom ako priama diskriminacia je situacia, ked muzi dostani
vy$§iu mzdu ako Zeny v rovnakom zamestnani (”za pracu rovnakej hodnoty”). Pracovné
miesta s prevaznym zasttipenim Zien s horsie platené ako muzké zamestnania s podob-
nou kvalifikiciou, vyzadovanymi schopnostami alebo praxou, pretoze muzi moézu byt

neobjektivne zvyhodnovani kvoli vykonnosti alebo fyzickej zdatnosti.
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2.3.3 Rodova segregéacia na trhu prace

Rodové segregécia je problémom, ktory pochadza z tradi¢ného chdpania postavenia
zeny a muza v rodine a spolo¢nosti. Jurajda (2004) ju popisuje ako trvala koncentréaciu
Zien v skupinéch zamestnancov s niz&im prijmom a je jednym z kl'i¢ovych pri¢in rodovych
rozdielov v odmenovani na trhu prace. Nadalej plati, Zze Zzeny a muzi pracuji v odlisnych
zamestnaniach, odvetviach a na rozdielnych pozicidch. Odvetvia s prevahou zien maju
niz8ie mzdy ako tie muzské. Napriklad dvakrat viac zien ako muzov pracuje v oblasti
zdravotnictva, Skolstva a verejnej spravy!!. Zeny ¢asto pracuji ako predavacky, adminis-
trativne zamestnankyne alebo nizkokvalifikované pracovnicky, ¢o st pozicie s nizkymi
mzdami. Naopak na vysokych alebo manazérskych postoch pracuje velmi mélo Zien
v porovnani s muzmi. Napriek tomu, Ze na Slovensku maju Zeny lepsSiu vzdelanostnu
urovei, tak prave u vysokoskolsky vzdelanych zamestnancov je najvyssi rodovy mzdovy

112

rozdiel . Tento fakt odraza hlavne horizontélnu segregaciu odvetvi, ktora je zalozena na

stereotypnych predstavach o "préaci vhodnej pre zZeny”.

2.3.4 Tradicie a stereotypy

Tradicie a rodové stereotypy st spajané s vyssie uvedenym problémom — rodovou
segregaciou. Casto ovplyvinuji vyber skoly a zamestnania u mnohych zien. Napriek tomu,
ze viac zien ako muzov mé vysokoskolské vzdelanie, v technickych oblastiach st mensinou,
¢o moze mat za néasledok ich zamestnanie v hospodarskych odvetviach s niz§ou mzdou.
Dalsim prejavom tohto problému je ocakavanie, Ze prave zeny v dosledku starostlivosti
o deti alebo o starSich T'udi buda pracovat na skrateny uvézok alebo docCasne opustia

pracovny trh.

2.3.5 Zostulad’'ovanie pracovného a siikromného Zivota zamestnancov

Zodpovednost za starostlivost o rodinu, deti alebo o rodinnych prislusnikov od-
kadzanych na pomoc je stale vo vic¢Sej miere tilohou zien. Dosledkom toho je viacnasobné
preruSenie kariéry Zien a menej odpracovanych hodin, ¢o méze negativne ovplyvnit ich

pracovny postup a finan¢na situaciu.

HBarogova (2009)
12Pjetruchova (2011)
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3 Ekonometrické metody

3.1 Kvantilova regresia

Zakladnym dielom z oblasti kvantilovej regresie je praca Regression Quantiles (1978),
ktorej autormi sit Roger Koenker a Gilbert Basset. Predstavili v nej klasicky model kvan-
tilovej regresie. V knihe Quantile Regression (2005) Koenker podrobne opisal tedriu a
aplikacie kvantilovej regresie. Dalsie podrobnosti a priklady pouzitia kvantilovej regresie
moze ¢itatel najst napriklad v Koenker a Hallock (2001).

Tvorcom prvej publikacie, v ktorej bola aplikovand metoda kvantilovej regresie na
analyzu a lepsi popis Struktiry miezd a vynosov zo vzdelania je Gary Chamberlain a

nesie nazov Quantile Regression, Censoring and the Structure of Wages (1994).

3.1.1 Motivacia

Klasicka linedrna regresia nam poskytuje len ¢iasto¢né objasnenie vztahu medzi

zavislou premennou a suborom vysvetlujicich premennych. Model
Y =XB+e, (1)

v ktorom Y predstavuje vektor zavislych premennych, X je matica vysvetlujacich pre-
mennych, 5 oznacuje vektor parametrov a € je vektor chyb, musi v tomto pripade spliaf
nasledujtce predpoklady, aby sme pomocou podmienenej strednej hodnoty zavislej pre-
mennej, (Y |X), ziskali najlepsie linearne nevychylené odhady. To znamena, ze podla
Gauss—Markovej vety, ak platia predpoklady: nulové strednd hodnota chyb — E(g;) =
0, homoskedasticita — Var(e;) = o2, nekorelovanost — Cov(e;, g;) = 0, i # j, po-
tom je odhad pomocou met6dy najmensich Stvorcov najlep$im linedrnym nevychylenym
odhadom (Best Linear Unbiased Estimator — BLUE). Nevyhodou je, Ze ziskany odhad
je len jedna hodnota, ktora popisuje vztah medzi zavislou premennou a vysvetlujucimi
premennymi, ktory by mal byt na zdklade predpokladu homogenity podmieneného rozde-
lenia rovnaky pozdlz celého rozdelenia.

Kvantilova regresia, ktora je zalozen& na minimalizicii asymetricky vazenych rezidui,
umoznuje pocitat odhady v réznych bodoch podmieneného rozdelenia. To znamena, ze
nepotrebuje ziadne predpoklady o jeho homogenite, pretoze skima vztah medzi zavislou
premennou a vysvetlujicimi premennymi v kazdom kvantile podmieneného rozdelenia.

Ziskame tym celkovi charakterizaciu podmieneného rozdelenia zavislej premennej, ¢o
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je jedna z hlavnych vyhod oproti metode najmensich Stvorcov. NavySe vieme pomocou
tejto metddy ukazat, ze podmienené rozdelenie nie je homogénne, ak st odhady v réznych
kvantiloch signifikantne odlisné.

Ako jednoduchy popis kvantilovej regresie mozeme pouzit priklad z prace Koenker a
Hallock (2001). Ak $tudent uspeje v teste lepsie ako §—podiel z celkovej skupiny $tuden-
tov a horsie ako (1 —#)—podiel skupiny, tak hovorime, ze uspel na §—kvantile §tandardi-
zovaného testu. Inymi slovami, prvej polovici Studentov sa darilo horsie a druhej polovici
lepSie ako medidnovému Studentovi.

Ak nemé zavisla premenna normélne rozdelenie, tak klasickd linearna regresia, ktora
je citlivd na odl'ahlé pozorovania, moze byt neefektivna na rozdiel od kvantilovej re-
gresie, ktorej odhady st v takomto pripade robustnejsie. Dalsou velkou vyhodou je, ze
kvantilova regresia je ekvivariantnd na monotoénnu transforméciu. To znamena, Ze ak oz-
nacime kvantily transformovanej zévislej premennej h(Y'), kde h(.) je monoténna funkcia

napriklad [n(Y"), tak plati
Qoh(Y) = hQy(Y). (2)

Tato vlastnost neplati pre strednt hodnotu

EWY) # hE(Y). (3)

3.1.2 Zakladna teoria

Nasledujice dve podkapitoly st volne spracované podla prac Buchinsky (2002) a
Buhai (2004).

Nech distribu¢néa funkcia F(y) = Pr(Y < y) charakterizuje redlnu ndhodni pre-
menna Y a 6 € (0,1). Potom 6-kvantil YV definujeme ako Qy = inf{y : F(y) > 0}, a
teda kvantilova funkcia kompletne charakterizuje Y rovnako ako distribu¢né funkcia F'.
Prvy kvartil sa definuje ako ()14, prvy decil ako Q1,10 a medidn ako Q1 s.

Pre Tubovolné 6 € (0,1) definujeme po ¢astiach linedrnu uc¢elovu funkciu
po(u) = u(0 — I(u <0)), (4)

kde I(.) oznacuje indikatorovi funkciu. Sklon pp(u) je rovny 6, ak v > 0 a 0 — 1, ak
u < 0, ale nie je definovany pre u = 0. Potom vieme napisat kvantily ako rieSenie

optimaliza¢ného (minimaliza¢ného) problému:
a(d) = min E{pp(Y —§)]. 5
(0) =arg SelR [ o( 5)] ( )
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Uvazujme néhodny vyber {yi,...,y,} z Y. Nasledne mozeme vyberovy #-kvantil pre

ndhodnt premenni Y definovat ako rieSenie
59 = arg mi —€). 6
Gy = arg min ; po(yi — €) (6)

Zakladny model kvantilovej regresie v tvare
Y = Xﬂ@ + ug, (7)

kde Y je nx1 vektor zavislych premennych, X je nxk matica vysvetlujucich premennych,
B je k x 1 vektor parametrov, # oznacuje hodnotu kvantilu z (0, 1) a ug je chybovy ¢len,

ktorého rozdelenie nekonkretizujeme, vieme riadkovo rozpisat nasledovne

Yi = ;09 + g, (8)

Jediné obmedzenie, ktoré uvazujeme je Qg(up,

X = x;) = 0, ktoré nam hovori, ze
6—kvantil up, podmieneny X = z; je rovny 0.
Nech z;, 1 = 1,...,n je K x 1 vektor pozorovani. Potom vieme napisat ekvivalent

vyssie uvedenej distribuc¢nej funkcie v nasledovnom tvare
Fug(0 — 21Bsl) = Pr(y; < 0], (9)
Ak pouzijeme pre odhad linearnej podmienenej kvantilovej funkcie
Qv (0] X = z) = 23 (10)

analégiu odhadu podmienenej funkcie strednej hodnoty

n

A

= arg min ) 11
f=arg min iZI(y iB) (11)

potom mozeme rieSenie odhadnut ako
3, = arg min i — xi ). 12
fo = arg min ;1 po(y: — xif3) (12)

Buchinsky (2002) uvadza, Ze po splneni ur¢itych podmienok mozno ukazat, Ze tento

odhad je asymptoticky normalne rozdeleny.
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3.1.3 RieSenie kvantilovej regresie

Rovnica (12) nema explicitnt formu, avsak vieme ju riesit pomocou metod linearneho
programovania. Uvazujeme rovnice (8) a (12) ako zakladnu charakterizaciu modelu kvan-
tilovej regresie. Rovnicu pre zavisli premennt y; vieme napisat ako funkciu pozostavajicu
len z kladnych ¢lenov a nésledne ju prepisat do maticovej formy, ¢im zdoraznime, Ze ide

o primarnu tlohu linearneho programovania (LP)
K K
Yi = Z 5805 + gy = Z 2i;(By; — B3;) + (€01 — vi), (13)
j=1 j=1

kde f; >0, B; > 0prej=1,..,K, g4 >0, v > 0 pre i = 1,...,n. Potom ma maticova

forma pre primérnu tlohu linedrneho programovania tvar

minc'z  vzhladomna  Az=y, 2z2>0, (14)

z

kde A= (X, =X, I,,—1L.), y = (y1, ..., un), 2 = (BY, ¥, u/,v'), c = (0,0, 0, (1 = O)I'Y,
X = (a1, ...,x,), I, predstavuje n—dimenzionalnu jednotkova maticu, 0’ je K x 1 vektor
niul a [ oznacuje n X 1 vektor jednotiek. Dualna tloha linedrneho programovania ma
potom tvar

maxw'y  vzhladomna  w'A </¢. (15)

7 Vety o dualite vyplyva, ze pre primirnu aj dudlnu tlohu existuje pripustné rieSenie,
ak méa matica X plna hodnost. Veta o komplementarite ndm zarudi, 7e toto rieSenie je
optimalne. Podrobnejsi popis linearneho programovania a simplexovej met6dy'? najdeme
v Plesnik (1990).

LP reprezentacia modelu kvantilovej regresie mé niekolko vyznamnych aspektov.
Garantuje, Ze odhad kvantilove]j regresie dosiahneme v kone¢nom pocte simplexovych
iteracii a vektor odhadnutych parametrov je robustny na odlahlé pozorovania. V patde-
siatych rokoch 20. storo¢ia si Harris (1950) v§imol, Ze problém minimalizacie absolitnych
odchylok moze byt sformulovany ako problém linedrneho progamovania, ¢o prvykrat

implementoval Wagner (1959). Simplexova metoda sa postupne stala najpouZivanejSou

13Simplexova metdda je iteracny postup, ktory slizi na najdenie optimalneho riefenia tlohy linearneho
programovania, ak také existuje. Po najdeni pripustného rieSenia tlohy simplexovd metéda v kazdom
kroku vypocita vzdy nové pripustné riesenie, ktoré ma lepsiu hodnotu tucelovej funkcie alebo aspon taka
istt. Po kone¢nom pocte krokov nédjde riesenie s najlep$ou hodnotou ucelovej funkcie (optimalne) alebo

zisti, ze také rieSenie neexistuje.
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metodou na rieSenie kvantilovej regresie. Najzndmensim algoritmom, ktory je implemen-
tovany vo vicsine softvérov, je Barrodale a Robertsov algoritmus (1973). Je vhodny pre
mensie datové sibory (do 100 000 pozorovani), pretoze v pripade vi¢Sieho pocétu dét
zacina byt velmi pomaly. V tom pripade st adekvatnejsie metédy vntitorného bodu pre

linedrne programovanie, jedna z nich je blizsie popisana v Portnoy a Koenker (1997).
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3.2 Dekompozi¢né metody

Podkapitolu o dekompozi¢nych technikich sme volne spracovali podla Albrecht a

kol. (2001), Heinze (2010), Melly (2006), Wahlberg (2008), Ganguli a Terrel (2005).
Dekompoziéné metody nam slizia na podrobnejsiu analyzu nerovnosti v prijme muzov
a zien. Tvorcami jednej zo zakladnych dekompozicii st Oaxaca a Blinder. Vychadzali z
klasického linearneho regresného modelu (1). V naSom pripade ju popiSeme cez aplika-
ciu na Mincerovu mzdovi rovnicu (21), kde Y = In(W) a W ozna¢uje mzdu. Regresnu
rovnicu definujeme jednotlivo pre data Zien (index f) a muZov (index m). Zaujimame sa

o priemerny rozdiel v prijme
R = E(In(W™)) = E(In(W?)) = B(X™)™ — E(XT)8/, (16)
ktory vieme rozpisat ako

R = E(In(W™)=E(In(W')) = [B(X™)~E(X")]B"+[E(X™) (8" -5+ E(XT)(5"=p)],
(17)
kde je 8* rovné (,,, ak je diskriminacia namierend vo¢i zendm. Vysledny tvar rovnice

(17) v pripade mzdového znevyhodiovania zien nadobuda tvar

=™ =l = (X7 = X3 4 X - 3), (13)
kde R oznaéuje rozdiel v prijme pohlavi, w/ predstavuje priemer logaritmu mzdy pre Zeny
a w™ pre muzov, X/ je vektor vysvetlujicich premennych pre Zeny a B je odhadnuty
vektor vynosov z charakteristik. Cast mzdového rozdielu, ktora zodpoveda rozdielom v
charakteristikich muzov a Zien predstavuje prvy vyraz na pravej strane rovnice. Druhy
vyraz zachytava cCast rozdielu, ktory pomocou tychto faktorov nevieme objasnit a je
oznacovany ako miera diskriminacie. Konkrétne charakteristiky (vysvetlujice premenné)
pre nas model uvadzame v casti 5.1 Speciﬁkéeia modelu.

Nasledujtice dekompozi¢né metddy vychadzaji z Oaxaca—Blinder dekompozicie.

3.2.1 Dekompozi¢nid met6da Machado—Mata

Machado a Mata (2005) predstavili dekompoziéni metodu, ktord pouziva kvan-
tilovi regresiu na podobny rozklad ako Oaxaca—Blinder dekompozicia s tym rozdielom,

ze vysvetluje rozdiely v prijme v rozli¢nych kvantiloch.
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Tato metoda sa opiera o dve idey. Po prvé, pomocou kvantilovej regresie dokdzeme
odhadnut vektor koeficientov regresného modelu (8) v roznych kvantiloch mzdového
rozdelenia. Po druhé, pouziva Vetu o inverznej transformacii : Nech F' je distribu¢na
funkcia ndhodnej premennej X a Z je ndhodné premenna rovnomerne rozdelené na [0, 1],
potom F~(Z) ma rovnaké rozdelenie ako X. Preto pre dané z; a nahodné 6 ~ U|0, 1],
x}Bp ma rovnaké rozdelenie ako y;.

Princip dekompozicie je vytvorit dve porovnévacie rozdelenia. Prvé je rozdelenie loga-
ritmu prijmu Zien, ktoré vznikne pridelenim muzskych charakteristik pracovného trhu
zendm, ale nadalej by boli "platené ako zeny”. Druhé je rozdelenie, ktoré vznikne, ak
buda zeny platené ako muzi, ale ponechdme im ich vlastné charakteristiky. Postup pre

odhadnutie prvého rozdelenia je nasledovny:

1. Vyberieme n ndhodnych ¢isel z rovnomerného rozdelenia U|0, 1]: 6y, 05, ..., 6,,. Napovie

nam to, ktoré kvantily budeme odhadovat.

2. PouZijeme databazu Zien'* a odhadneme vektor koeficientov pomocou kvantilovej

regresie, 3/(0;), prei =1,...,n.

3. Vytvorime n nédhodnych vyberov s opakovanim®® z databazy muZov, oznac¢ime ich

i, pret=1,..,n.
4. Porovnavacie rozdelenie je potom generované ako y; = 23/ (6;), pre i = 1, ..., n.

Postup ako odhadnat druhé rozdelenie je rovnaky, len vymenime tlohy muzov a
zien v druhom a treftom kroku. To znamené, Ze pouZijeme databidzu muzov na odhad
koeficientov pomocou kvantilovej regresie, urobime n nahodnych vyberov s opakovanim

z databéazy zien a vygenerujeme porovnavacie rozdelenie y; = a:‘f B£(6;).

3.2.2 Mellyho dekompozicia

Melly navrhol modifikovany pristup dekompozicie Machado—Mata. Je to proces,
ktory rozklada rozdiely v roznych kvantiloch nepodmieneného rozdelenia.
Na J roznych kvantiloch odhadneme koeficienty 3 = (391, s ng, - BQJ), ji=1,..J,

0 < 05 < 1, pomocou kvantilovej regresie. Potom integraciou cez vSetky pozorovania a

14 Celt vzorku rozdelime na databazu zien a databdzu muzov.
15Nahodny vyber s opakovanim: Kazdé nahodne vybrané pozorovanie sa vracia naspit do stboru, to

znamend, Ze rozsah siboru sa nemeni a kazdé pozorovanie m4 rovnaku pravdepodobnost vyberu.
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vSetky kvantily odvodime odhad nepodmieneného §—kvantilu logaritmu mzdy ako

J
1 .
QX B0, 0) = inf{Q: D D (05 = 0;)1(2lfh, < Q) > 0}, (19)
=1 j=1
kde I(.) je indikatorova funkcia. Melly (2006) ukazal, Ze tento odhad je konzistentny a
asymptoticky norméalne rozdeleny. Nésledne odhadneme porovnavacie rozdelenie pomo-
cou nahradenia odhadnutych parametrov rozdelenia charakteristik muzov s odhadnutymi

parametrami alebo s rozdelenim charakteristik Zien. Teraz moZeme rozdelit rozdiel v kaz-

dom kvantile nepodmieneného rozdelenia nasledovne:

Q(x!,B7,0) — Q(a}", B™,0) = [Qo(2”, B]) — Qo(a, B+

Prva zatvorka na pravej strane predstavuje rozdiely vo vymnosoch, ktoré muzi a Zeny
ziskavaju za ich charakteristiky (porovnavacie rozdelenie) a druhé& zatvorka reprezen-
tuje vplyv odlisnosti vo faktoroch pracovného trhu medzi pohlaviami. Mohli by sme to
prirovnat aplikicii Oaxaca—Blinder dekompozi¢nej techniky pozdlZ celého rozdelenia.
Detaily tejto metody mozeme néajst v Mellym (2006), kde je dokédzana aj numericka
identita tejto met6dy s metodou Machado—Mata, ked pocet simulacii v Machado—Mata

pristupe ide do nekonec¢na.
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4 Popis dat a deskriptivna analyza

4.1 Data

Déata pouzité v nasej praci pochadzaju z databazy Informac¢ného systému o cene
prace (ISCP) zozbieranej a spracovanej firmou Trexima Bratislava, spol. s.r.o.. ISCP
obsahuje podrobné tdaje o jednotlivcoch a firméch, ktoré si dostupné Stvrtro¢ne od
roku 2000 do roku 2012. Detaily o zbierani, spractivani a obsahu databazy najdeme v
Informac¢nom systéme o priemernych zarobkoch (2010). Pre potreby nasho vyskumu sme
si zvolili data zo 4. kvartalu 2007 a 4. kvartalu 2010, rovnako ako v bakalarskej praci
[18], a pridali sme eSte najnovsie data — 4. kvartal 2012.

Déata zo 4. kvartalu 2007 pokryvaju 847 483 jednotlivcov, ¢o zodpoveda 35,8 per-
centa z celkového poctu zamestnanych v Slovenskej republike v tomto roku, data zo 4.
kvartalu 2010 obsahuja 989 952 pozorovani, ¢o je rovné 50,05 percent zamestnanych v
roku 2010 a udaje zo 4. kvartalu 2012 pokryvaja 1 050 052 jednotlivcov, ¢o predstavuje
taktiez vySe 50 percent zamestnanych v roku 2012. Sistredili sme sa na zamestnancov
vo veku 24 — 65 rokov, aby sme vylacili pracujiucich Studentov a doéchodcov. Databaza
neobsahuje pozorovania s chybajtcimi tdajmi, zivnostnikov, jednotlivcov pracujtcich
v ich firmach a zamestnancov ozbrojenych sil. Rovnako sme eliminovali pozorovania z
posledného percentilu hodinovej mzdy a taktiez jednotlicov, ktory mali nizsi prijem ako
minimélna hodinova mzda, ktora mala v roku 2007 hodnotu 1,547 eur, v roku 2010 to
bolo 1,768 eur a v roku 2012 mala vysku taktiez 1,768 eur. NaSa databaza sa tymito
krokmi zmensgila na 680 263 pozorovani v 4. kvartali 2007, z ¢oho bolo 332 273 Zien, 829
469 v 4. kvartali 2010, medzi ktorymi bolo 406 609 zien a 853 248 v 4. kvartali 2012, z
ktorych 420 342 tvorili Zeny.

V empirickej analyze uvazujeme ako zavisli premenni priemerni hodinovi mzdu. Do
hodinovej mzdy sa zapocitava zactovana mzda presne podla Zakonnika prace v zmysle
paragrafu 134 zékona ¢. 311/2001 v zneni neskorSich predpisov. Hodnotu priemernej
hodinovej mzdy prepocitava pre kontrolu firma Trexima ako zu¢tovani mzdu (hruba
mzda pred odpod¢itanim odvodov a dani) minus nahrady a cely rozdiel je predeleny
poctom odpracovanych hodin.

Ako vysvetlujice premenné nam sluzia pohlavie, vek, najvyssie dosiahnuté vzde-

lanie, povolanie rozélenené podla klasifikaéného systému KZAM—R, ktory je odvodeny
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z medzinarodnej klasifikicie zamestnani ISCO—88 (Priloha A), odvetvie rozdelené podla
kategorii SK NACE rev.2 (Priloha B), kraj, v ktorom sa firma nachadza a pocet zamest-
nancov v podniku. Pre potreby nasho vyskumu sme pridali vysvetlujicu premennt podiel
zien vo firme, ktori sme vytvorili v rdmci nasej databazy ako priemerné pocty zien v
zahrnutych firméch. Tento podiel sa v priemere pohyboval okolo 48 percent pre vsetky
sledované roky. Urobili sme tak z dovodu zvySenia vysvetleného podielu z celkového
rodového mzdového rozdielu, ktory sme vplyvom tejto premennej zaznamenali v nasej

bakalarskej praci [18].

4.2 Deskriptivne vysledky

Tabulka ¢. 7.3 v Prilohe C obsahuje suméarne Statistiky jednotlivych premennych
pouzitych v nasej analyze. Na zaklade tychto udajov popiSeme situaciu v Slovenskej
republike v rokoch 2007, 2010 a 2012.

Priemerné vyska hodinovej mzdy v priebehu rokov 2007 az 2012 narastla z 4,57 na
5,58 eur. ZvysSenie hodnot priemernych hodinovych prijmov sa prejavilo u zien aj u
muzov. V porovnani so Statistickym uradom Slovenskej republiky nam vysli pre roky
2007 a 2010 o nieco vyssie hodnoty, aviak rozdiel nebol vyrazny.

Podla oc¢akavani sme najvyssiu priemerna hodinovii mzdu v roku 2007 zaznamenali u
vysokoskolsky vzdelanych muzov i zien, v obchodnych sluzbéch, u vedtcich a riadiacich
zamestnancov, v Bratislavskom kraji a v podnikoch s najvyssim poc¢tom zamestnancov.
V roku 2010 a 2012 bola situdcia rovnaka az na jednu vynimku — Zeny mali vysSiu
priemernt hodinovti mzdu vo verejnych a nie obchodnych sluzbéch.

Pokles sa prejavil v rdmci priemerného rodového mzdového rozdielu. Jeho hodnota
sa v roku 2007 pohybovala na tdrovni 25,7 percent, do roku 2010 sa znizil na 22,68
percent a v roku 2012 sa rovnal 22,08 percent. Pre ilustraciu vyvoja mzdového rozdielu a
hrubej hodinovej mzdy uvadzame na obrazku ¢. 1 tabulku ich hodnot pre obdobie rokov
1999 az 2007. étatisticky urad Slovenskej republiky uvadza pre rok 2007 takmer totozny
rodovy mzdovy rozdiel, aviak pre rok 2010 je hodnota ich vysledku o 2 percenta vyssia

17 Napriek tomu, rovnako ako v naSej praci, Statisticky’ urad Slovenskej republiky aj

16Pre rok 2007 bol rozdiel 0,34 eur a pre rok 2010 len 0,17 eur. Pre rok 2012 neboli vysledky dos-
tupné. Rok 2007: http://portal.statistics.sk /showdoc.do?docid=13969, pristup dha: 10.4.2013. Rok 2010:

http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=36920, pristup diia: 10.4.2013.
"http: / /portal.statistics.sk /showdoc.do?docid=27711, pristup dia: 10.4.2013
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Vyvoj priemernej hrubej hodinovej mzdy muZov a Zien a rodovych mzdovych
rozdielov v SR (GPG), 1999 - 2007

Priemerni hodinovi mzda v SR a jej vyvoj Podiel
(predohadzafici rok = 100) SO
ROK : (Znx | GPG
MuZi Zeny 100
Mazda Index rastu Mzda Index rastu
22,66
1999 82,20 . 63,58 i 77,34 ;
(23)
2000 90,16 109,70 69.96 110,00 77,60 "‘é;]”
2001 97,13 107,70 74,36 106,30 76,55 Zé';f’
2002 11074 | 11400 | 8133 109,40 | 7344 "‘gf’;’
2003 119,07 107,50 91,62 112,70 76,95 232';’]5
2004 129,71 108,90 99,02 108,10 76,34 2{;;’]"
2005 139,46 107,51 105,37 106,44 75.55 2{‘;']4
22.13
2006 144,43 103,56 112,47 106,74 77,87 2
2007 159,22 110,24 125,0 111,14 78.51 2{'2:']9

Zdroj: SU SR (podla metodiky EUROSTATU).

Obr. 1: Vyvoj priemernej hrubej hodinovej mzdy a hodnoty rodového mzdového rozdielu

(GPG) na Slovensku v rokoch 1999—2007.

Eurépskej tinie '8 zaznamenal pokles v rodovom rozdiele v prijme.

Najvyssi mzdovy rozdiel sme prekvapivo zaznamenali v roku 2007 u stredoskol-
sky vzdelanych zamestnancov bez maturity. Ocakéavali sme, Ze rozdiel bude najvyssi
u vysokoskolsky vzdelanych. Mohlo to byt spésobené upravou databézy, pripadne rozde-
lenim stredného vzdelania na dve skupiny — s maturitou a bez nej. Dalsie skupiny s
najvacsim rozdielom medzi prijmom muzov a zien tvorili remeselni a kvalifikovani zamest-
nanci, odvetvie priemyslu, firmy v Tren¢ianskom kraji a podniky s 500 az 999 zamest-
nancami. V roku 2010 a 2012 bola situacia rovnaké, zmenila sa len v krajoch, kde sme
tentokrat zaznamenali najvyraznejsi rozdiel v Zilinskom kraji.

Necakanym vysledkom bol v roku 2007 najnizsi mzdovy rozdiel u vysokoskolsky vzde-

lanych zamestnancov, ktory by sme mohli odévodnit podobne ako najvyssi rozdiel v

prijme v ramci vzdelanostnych skupin. Ostatné hodnoty najmensieho rozdielu v zarobkoch

8http: //epp.eurostat.ec.europa.eu/portal /page/portal /labour _market /earnings/database, —pristup
dna: 10.4.2013
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medzi pohlaviami sa objavili u robotnikov v polnohospodarstve a lesnictve, vo verejnych
sluzbach, v Banskobystrickom kraji a v podnikoch s najmenej zamestnancami — do 50.
V roku 2010 a 2012 bola situacia rovnaka s vynimkou zmeny v pripade vzdelania, kedy
sme zaznamenali najnizsi mzdovy rozdiel pri zdkladnom vzdelani.

Na Slovensku neplati, ze Zeny a muzi s rovnakym vzdelanim maja totozny prijem. Je
to viditeIné na obrazku ¢. 2, ktory zobrazuje vyvoj priemernej hodinovej mzdy muzov a
7ien v jednotlivych vzdelanostnych kategoriach podla veku. Mozeme si vS§imnut, 7e Zeny
so strednym vzdelanim bez maturity mali niz$i priemerny hodinovy prijem ako muzi
so zakladnym vzdelanim. Tento rozdiel sa v priebehu rokov 2007 az 2012 len mierne
znizil. Podobnu priemerntt hodinovii mzdu mali aj Zeny s Gplnym strednym vzdelanim
a muzi so strednym vzdelanim bez maturity, kde dokonca vo veku 32 az 50 rokov mali
muZi vy$si hodinovy prijem. Na obréazku ¢. 2 je viditeIny vyrazny rozdiel v prijme medzi
muzmi a Zenami s Giplnym strednym vzdelanim a tiez s vysokoskolskym vzdelanim, kde
je rozdiel najvyssi vo veku 32 az 42 rokov vo vSetkych sledovanych rokoch. Celkove
teda mozZeme povedat, Ze Zeny zaradbaju menej ako muzi v kazdom veku a v kazdej
vzdelanostnej kategorii. Rovnaky zaver dosiahli aj autori dokumentu pre Svetovi banku
[8], ktori skumali situéciu na Slovensku pre roky 1999 a 2003, ¢o najznacuje, Ze sa jedné
o dlhodoby problém.

Tvar jednotlivych kriviek na obrazku ¢. 2 nadobtuda s rastiicim vzdelanim konkavny
tvar. Je to z toho dovodu, Zze mladi T'udia po vysokej Skole maju nastupné mzdy niZsie,
avSak postupnym ziskavanim skisenosti a zdokonalovanim svojich schopnosti sa im
zvyS§uje prijem. Vo vyssom (predddchodkovom) veku sa tento prijem opét znizuje, pretoze
zamestnanci mozu odist do pred¢asného dochodku, pripadne stratit zamestnanie, alebo
ich mozu na ich pozicii nahradit mladsi zamestnanci. Najvyraznejsi konkdvny charak-
ter ma krivka pre vysokoskolské vzdelanie muzov. Zaroven si moézeme vSimnut, ze jed-
notlivei s najnizsim, zakladnym, vzdelanim maji priebeh vekovo—zarobkovej funkcie skor
line&rny.

Graf hustoty rozdelenia logaritmu mzdy muzov a zien na obrazku ¢. 3 naznacuje
existenciu rodového rozdielu v prijme. Z obrazku si mézeme vSimnut, Ze tento rozdiel v
priebehu rokov klesol. Hustoty rozdeleni maji v pripade muZzov velmi podobny vzhlad,
zatial ¢o u Zien st najpribuznejSie pre roky 2010 a 2012. Zaroven mozeme povedat,

ze funkcie hustot st vySikmené smerom k zaciatku rozdelenia, ¢o nam naznacuje, Ze
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Obr. 2: Graf vplyvu vzdelania na vysSku mzdy pre muzov a Zeny v roku 2007, 2010 a
2012. 29
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Obr. 3: Graf rozdelenia hustoty logaritmu hodinovych miezd v roku 2007, 2010 a 2012.
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Obr. 4: Graf rodovej segregacie — muzské zamestnania.
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Obr. 5: Graf rodovej segregicie — Zenské zamestnania.

vacsina muZov aj Zien mé priemernd hodinovii mzdu z intervalu 2,7 aZ 5,5 eur. ' Vrcholy
jednotlivych hustot sa v priebehu rokov posunuli smerom vpravo, ¢o sihlasi s ndrastom
priemernej hodinovej mzdy od roku 2007 do roku 2012.

VzhIadom na to, Ze sa zaoberame rodovou segregaciou, tak si pri podrobnejSom po-
hlade na $truktiru naSej databazy mozeme vSimnut isté zédkonitosti, ktoré zobrazujeme
na obrézkoch ¢. 4 az 8. Niektoré zamestnania, ¢i odvetvia st v Slovenskej republike naozaj
”zenské” alebo "muzské”. Napriklad v triede zamestnancov, do ktorej patria technici,
zdravotnici a pedagodgovia tvorili Zeny 62 az 63 percent zamestnancov v rokoch 2007 a
2010 a v roku 2012 tento podiel mierne klesol na 56,5 percent. Rovnako v triede trad-
nikov je vysoky podiel zZien, ktory vS8ak v priebehu rokov 2007 az 2012 klesol z 80 na
74 percent. Viac Zenskym ako muzskym povolanim st aj prevadzkovi zamestnanci v
sluzbach a obchode, kde podiel Zien tvori 65 az 68 percent. Naopak "muzskou” triedou
zamestnani st remeselni a kvalifikovani zamestnanci, kde podiel muzov v priebehu rokov

narastol zo 75 na 78 percent. Dalsou takouto skupinou je obsluha strojov a zariadeni, v

19Logaritmus priemernej hodinovej mzdy je z intervalu 1 az 1,7.
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Obr. 6: Graf rodovej segregicie — Zenské odvetvia.
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Obr. 7: Graf rodovej segregécie — muzské odvetvia.

ktorej z celkového poc¢tu zamestnancov tvoria muzi 68 az 70 percent.

Ak sa na situaciu ohTadom rodovej segregacie pozrieme v pripade odvetvi, tak zaroven
uvidime prejpojenie s podielmi muzov a zien vo vyssie uvedenych zamestnaniach. V ramci
vzdelavania, zdravotnictva, socidlnej pomoci, umenia, zibavy a rekreacie tvoria zeny 72
az 73 percent. Taktiez verejné sluzby st odvetvie s prevahou Zzien, ktorych podiel v
priebehu rokov 2007 az 2012 klesol zo 61 na 58 percent. Na druhej strane priemysel je
viac muzskym odvetvim. Z celkového poc¢tu zamestnancov tvoria muzi 62 az 64 percent.
Rovnako sme ocakévali, Ze aj v polnohospodérstve pracuje viac muzov ako Zien. Ich
podiel bol 76 az 77 percent v priebehu rokov 2007 az 2012.

Vplyvom rodovej segregacie st zeny zamestnavané najma v tzv. ”"zenskych” povola-
niach, napriklad ako administrativne pracovnicky. Dochadza tak k efektu skleného stropu,
¢ize zamedzeniu dosiahnut vyssie pozicie s lepSim prijmom, ktoré su prevazne obsadované
muzmi. V rdmci nasej vzorky méame triedu zamestnani, do ktorej patria zakonodarcovia,

veduci a riadici zamestnanci, v ktorej tvoria muzi 58 az 59 percent. Z toho vyplyva, Ze
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Obr. 8: Graf skleného stropu.

v Slovenskej republike stale prevldda vySsi pocet muzov na veducich poziciach.
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5 Empirické vysledky

5.1 Specifikicia modelu

V bakalarskej praci [18] sme skamali vplyv pohlavia a ostatnych individualnych
a firemnych charakteristik na podmieneni stredntt hodnotu logaritmu mzdy prostred-
nictvom klasickej metody najmensSich stvorcov. Ako model sme pouzili upraveni Min-
cerovu rovnicu

In(w;) = Bo + frxa + Boxio + ... + Brxir + &, (21)

kde In(w;) predstavuje logaritmus priemernej hodinovej mzdy i—teho zamestnanca, 5y je
k—ty parameter, x;, oznac¢uje k—tu vysvetlujicu premennt ¢—teho zamestnanca a ¢; je
nahodnéa chyba. Ako vysvetlujice premenné v naSom modeli sme si zvolili pohlavie,
najvyssie dosiahnuté vzdelanie, vek, vek? a druh zamestnania jednotlivcov a region,
odvetvie, vlastnictvo firmy a podet zamestancov. Vsetky premenné okrem veku a veku?
mali formu dummy premennych.

V tejto praci budeme analyzovat vplyv jednotlivych premennych v réznych kvantiloch
prijmového rozdelenia prostrednictvom kvantilovej regresie. Ak by bol n4s model naozaj
loka¢nym modelom, v zmysle, Ze zmeny vo vysvetlTujicich premennych sposobuju len
zmeny v umiestneni rozdelenia mzdy a nie v tvare rozdelenia, potom by boli vSetky
koeficienty sklonu rovnaké pre vSetky kvantily 6 € (0, 1).

Kvantilovy regresny model mé tvar:

In(w;) = 2Py + ug,

389 = Qo(Inw|z;) (22)

kde X; je vektor vysvetlujicich premennych, 5y je vektor parametrov a Qq(Inw;|z;)
je podmieneny #—kvantil logaritmu mzdy dany X, s 0 < € < 1. Kvantilova regresiu
pouzijeme na odhad upravenej Mincerovej rovnice (21), pricom vysvetlujice premenné
ponechame rovnaké. Vynechame len premennu vlastnictvo firmy, pretoze sa ukazalo, ze
bez tejto premennej model lepSie popisuje nase data.

Vyznamnu tlohu pri modelovani mzdy zohravajua skusenosti. Vzhladom na to, Ze nasa
databaza neobsahuje informécie o skiisenostiach priamo, museli sme si zvolit alternativne
moznosti. V literattre je ¢asto vyuzivana premennd vek minus Sest minus pocet rokov

studia, popripade vek umocneny na druhit a na tretiu. Rozhodli sme sa pouzit druhu
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moznost, kedy vysvetlujice premenné vek a vek? aproximuju skisenosti. UmoZni nam to
preskimat, ¢i ma naozaj vekovo—zéarobkova funkcia konkdvny tvar. Ak bude koeficient
pri skiisenostiach zaporny, tak sa nam tento predpoklad potvrdi.

Zaroven chceme v naSej praci podrobne preskimat ako sa rozdiel v prijme muzov a
7ien, a teda platové znevyhodnenie Zien, meni pozdlz mzdového rozdelenia. Na tento tcel
sme si zvolili Mellyho dekompozi¢nt techniku.

Pre porovnanie odhadneme n&s model aj pomocou metdédy najmensich Stvorcov
a prostrednictvom Oaxaca—Blinder dekompozicie, pretoze skiimame, ¢i sa vplyv jed-

notlivych faktorov naozaj meni pozdlz mzdového rozdelenia.

5.2 Regresna analyza
5.2.1 Vysledky regresii

V tejto Casti popiSeme vplyv jednotlivych individualnych a firemnych charakteristik
na vySku priemernej hodinovej mzdy, ktory sme odhadli pomocou kvantilovej regresie
pre roky 2007, 2010 a 2012. Tieto odhady sme vypocitali prostrednictvom prikazu greg
v Statistickom softvéri Stata. Zaroven porovname vyvoj tychto vynosov s odhadom po-
mocou metdédy najmensich Stvorcov, ktord nam poskytuje len priemerny efekt.

Na obrazkoch ¢. 9, 10 a 11 a v Prilohe D na tabulkéch ¢. 3 az 8 mozeme vidiet vysledky
odhadov pomocou kvantilovej regresie a metdédy najmensich Stvorcov pre roky 2007, 2010
a 2012. Pre kazdu z vysvetlujicich premennych sme vykreslili odhady koeficientov pre
jednotlivé §—kvantily, kde 6 patrila do intervalu (0,1). Kazdy graf ma vertikdlnu os s
vplyvmi jednotlivych premennych na vysku logaritmu hodinovej mzdy a horizontalnu
0s so stupnicou pre #—kvantily od 0.01 po 0.99. Siva plocha okolo odhadnutej krivky
predstavuje 95—percentny interval spolahlivosti. Bodko¢iarkované ¢iara oznacuje odhad
koeficientov metdédou najmensich Stvorcov.

V kazdom kvantile sa méZeme spytat, aky vplyv mé jednotliva vysvetlujica premennd
na vysku logaritmu hodinovej mzdy. Vzhladom na to, Ze sa v naSej praci zaujimame
najma o rodovy mzdovy rozdiel a vplyv individudlnych charakteristik, tak podrobnejsie
popiseme efekt pohlavia, veku, vzdelania a zamestnania.

V priebehu rozdelenia sa prehlbuje rozdiel medzi prijmami muzov a zien. V roku
2007 mali Zeny v 10. kvantile o 12,3 percent nizsi prijem ako muzi. V 90. kvantile mal

rozdiel takmer dvojnasobnt hodnotu. Kazdych 10 kvantilov sa tento rozdiel zvysil o 1,1
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Obr. 9: Graf odhadov kvantilovej regresie a metdédy najmensich §tvorcov pre rok 2007.
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Obr. 10: Graf odhadov kvantilovej regresie a metédy najmengich Stvorcov pre rok 2010.
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Obr. 11: Graf odhadov kvantilovej regresie a metddy najmengich Stvorcov pre rok 2012.
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az 1,9 percenta. V roku 2010 mal vyvoj mzdového rozdielu strmsi priebeh. V 10. kvantile
mal hodnotu 10,6 percent, no v 90. kvantile az okolo 25 percent, ¢o je dokopy takmer
0 4 percenta vyssi rozdiel medzi 10. a 90. kvantilom oproti roku 2007. Aj rozdiel medzi
kazdym desiatym kvantilom bol vyssi a mal rozsah od 0,9 do 3 percent, pricom najvyssi
bol medzi prvymi a poslednymi desiatkami kvantilov. V roku 2012 mal rodovy mzdovy
rozdiel podobny priebeh ako v roku 2010, avsak o nieco nizsie hodnoty. V 10. kvantile
sa rovnal 9,75 percentam a v 90. kvantile mal hodnotu 23,7 percent. O podobnosti
sklonu sved¢i aj takmer rovnaky rozdiel medzi kazdym desiatym kvantilom rozdelenia.
Pri pohlade na odhad metédou najmensich Stvorcov si moézeme v8imnat, Ze sa pretina s
kvantilovou funkciou odhadu priblizne okolo 50. kvantilu. To znamen4, ze rovnako ako to
bolo ukazané vo viacerych pracach, tak metéoda najmensich Stvorcov aj v tomto pripade
nadhodnocuje mzdovy rozdiel v spodnej ¢asti rozdelenia a podhodnocuje vo vrchnej casti.

Pri odhade metédou najmensich Stvorcov sme zistili, Ze s kazdym d al§im rokom Zivota
stipala priemerna hodinova mzda o 0,28 percent v roku 2007, o 0,34 percent v roku 2010
a 0 0,33 percent v roku 2012 . Pri pohlade na obrazky ¢. 9, 10 a 11 vSak vidime, Ze
vplyv veku sice nebol vysoky, avSak nemdzeme ho povazovat za konstantny. V roku 2007
mal najvyssi vplyv priblizne okolo 28. roku zivota, kedy prinasal najvyssi narast v mzde
— okolo 0,26 percent a v dalSom priebehu rozdelenia mal takmer kongtantny vplyv. V
roku 2010 do 32. roku efekt veku vyrazne stiipol a mal hodnotu 0,28 percent a potom
dalej rastol az do konca rozdelenia, kedy v 90. kvantile dosiahol hodnotu 0,37 percent.
Rovnaky vyvoj sme zaznamenali aj v roku 2012. Vo vSetkych rokoch bol koeficient pre
premennt vek? zaporny, ¢o sthlasi s konkavnym priebehom vekovo—zarobkovej funkcie
(pozri obrazok ¢. 2).

Efekt vzdelania je taktiez signifikantny. Zamestnanec so strednym vzdelanim bez ma-
turity mal v roku 2007 priblizne o 6 az 7 percent vyssi prijem ako keby mal iba zdkladné
vzdelanie. Tento rozdiel na zaciatku rozdelenia vzrastol a potom sa len mierne menil
pozdlz mzdového rozdelenia. V roku 2010 sa rozdiel zvy&il priblizne na 7,7 percenta, tak-
tiez najprv prudko vzrastol a potom od 30. kvantilu zac¢al postupne mierne klesat. Vynos
zo stredného vzdelania bez maturity v roku 2012 mierne klesol na 6,5 az 7,3 percent.
Po prudkom naraste nasledoval takmer linearny priebeh vynosu od 35. kvantilu takmer
do konca rozdelenia. Pri tiplnom strednom a vysokoskolskom vzdelani si mézeme vSim-
nat, ze vplyv vzdelania v priebehu rozdelenia rastol. Na zaciatku rozdelenia rychlejsie

a potom pomalSie. Av8ak v oboch pripadoch bola rozdielna rychlost rastu aj velkost
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rozdielu oproti zadkladnému vzdelaniu. Jednotlivei s iplnym strednym vzdelanim mali v
roku 2007 medzi 10. kvantilom a 90. kvantilom rozdiel v naraste hodinovej mzdy oproti
zékladnému vzdelaniu 4,7 percent. V roku 2010 bol sklon o nie¢o strmsi a rozdiel mal
hodnotu 6,5 percent. V roku 2012 rychlost rastu mierne poklesla a rozdiel medzi 10. a 90.
kvantilom mal hodnotu 6,15 percent. Vynos z vysokoskolského vzdelania oproti zédklad-
nému mal v roku 2007 v 10. kvantile hodnotu 32 percent a do 90. kvantilu narastol tento
vynos takmer dvojnasobne. V roku 2010 bol sklon miernejsi a vynos mal v 10. kvantile
hodnotu 36,1 percent a v 90. kvantile az 57,3 percent. V roku 2012 mal vynos podobny
sklon ako v roku 2010, len hodnota v 10. a 90. kvantile poklesla priblizne o 1 percento.
Vo vsetkych troch pripadoch taktiez odhady metédou najmensich stvorcov vo viac nez
polovici rozdelenia nadhodnocovali vynosy zo vzdelania.

Vyvoj vplyvu zamestnania mal oproti referenc¢nej kategorii, zdkonodarnym a ria-
diacim zamestnancom, podobny tvar vo vSetkych ostatnych kategériach zamestnani v
rokoch 2007, 2010 aj 2012, 1isil sa len v hodnotédch odhadnutych koeficientov. Negativny
rozdiel sa vyrazne prehibil pozdiz rozdelenia az natolko, ze vo vi¢sine kategorii zamest-
nani bol v 90. kvantile rozdiel v hodinovom prijme oproti zdkonodarnym a riadiacim
zamestnancom priblizne 90 az 180 percent. Rozdiel vo vplyvoch zamestnania medzi 10.
a 90. kvantilom rastol postupne s jednotlivymi kategériami. Najmensi bol pre vedeck-
ych a odbornych zamestnancov, naopak najvyssi bol pre pomocnych a nekvalifikovanych
zamestnancov. Rovnako aj v pripade zamestnani sa potvrdilo, ze metéda najmensich
stvorcov nadhodnocovala rozdiel v spodnej casti rozdelenia a podhodnocovala vo vrch-
nej casti.

V pripade firemnych charakteristik sa zaoberame poc¢tom zamestnancov, krajom, v
ktorom sa firma nachadza, odvetvim, ktorému sa venuje a podielom Zzien v jednotlivych
firméach. Vsetky skupiny velkosti podnikov mali v roku 2007 vodi referen¢nej kategorii, do
49 zamestnancov, podobny priebeh efektov. V rokoch 2010 a 2012 sa zachoval podobny
sklon, ale tvar sa v jednotlivych skupinach odliSoval. Rovnaky charakter mal aj vyvoj
vynosov jednotlivych krajov oproti Bratislavskému kraju v rokoch 2007, 2010 aj 2012.
Vynimkou bol v tomto pripade len Kosicky kraj, kde rozdiel v hodinovom prijme rastol
priblizne do 50. kvantilu a potom opét klesal az do konca rozdelenia. V roku 2010 a 2012
sa zmena sklonu posunula na takmer 80. kvantil. Najrozli¢nejsi vyvoj vynosov sme zaz-
namenali v jednotlivych kategoriach odvetvi pre vSetky sledované roky. Oproti skupine

ostané, do ktorej patri vzdelavanie, zdravotnictvo a socidlna pomoc, umenie, zabava a
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rekreacia, mal najbliz§ie k lineArnemu vyvoju v roku 2007 vynos v pripade priemyslu
a v rokoch 2010 a 2012 to bolo u verejnych sluzieb. V tychto kategéridch vynos pos-
tupne rastol v priebehu rozdelenia. V roku 2007 mal efekt obchodnych sluzieb konvexny
charakter, v pripade polnohospodarstva mal klesajici priebeh a vo verejnych sluzbach
sa rozdiel v priemernom hodinovom prijme oproti skupine ostatné v priebehu rozdelenia
neustale menil. V rokoch 2010 a 2012 konvexny charakter vynosov nadobudli polno-
hospodarstvo, obchodné sluzby a na zaciatku rozdelenia aj priemysel. V roku 2010 zacali
v pripade polnohospodarstva vynosy stupat az od 80. kvantilu, no vynos z obchodnych
sluzieb mal rasttci charakter uz od 60. kvantilu. V roku 2012 zacal stupajici trend od
60. kvantilu v obchodnych sluzbach aj v polnohospodérstve. Podiel Zien vo firmach mal
vo vSetkych troch rokoch negativny vplyv na vysku hodinovej mzdy. Cim bol podiel
vyssi, tym bol hodinovy prijem nizsi oproti zamestnancom vo firmach s vyssim podielom
muzov.

Pre kazdy zo sledovanych rokov sa potvrdilo, 7ze rodovy mzdovy rodiel sa v priebehu
rozdelenia prehlbuje, s rasticim vzdelanim stipaji aj vynosy zo vzdelania a zvySujici sa
podiel zien vo firméch negativne ovplyviiuje ich prijem. Pri firemnych aj individualnych
charakteristikach sa potvrdil predpoklad, Zze metéda najmensich Stvorcov na jednej Casti
rozdelenia odhady podhodnocuje, v druhej nadhodnocuje. Zaroven si moézeme vSimnut,
7e odhady pre jednotlivé vysvetlujice premenné mali pre roky 2010 a 2012 podobny
priebeh, ktory sa v niektorych pripadoch vyraznejSie odlisoval od vysledkov pre rok

2007.

5.2.2 Vysledky dekompozicii

V tejto casti popiSeme vysledky dekompozicii, ktoré sme vypocitali pomocou Mel-
lyho metédy pre jednotlivé roky. Na vypocet sme pouzili prikaz rqdeco v Statistickom
softvéri Stata. V tabulke ¢. 1 uvadzame pre roky 2007, 2010 a 2012 odhadnuté hodnoty
hrubého rozdielu v hodinovom prijme, podiel vysvetlenej a nevysvetlenej ¢asti z rozdielu
a taktiez percentualne hodnoty podielu, ktory vieme vysvetlit pomocou individualnych
a firemnych charakteristik, a podielu, ktory pomocou nich nedokdzeme vysvetlit a oz-
nacujeme ho ako diskriminaciu. Zaroven pre porovnanie v tabulke ¢. 1 ndjdeme aj odhad
rodového rozdielu v prijme pomocou dekompozi¢nej techniky Oaxaca—Blinder.

Dekompozicie sme pocitali na desatpercentnej ndhodnej vzorke kvoli extrémnej ¢asovej
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naro¢nosti vypoctov. Dizka vypoétu sa so zvicSovanim vzorky predlZovala exponen-
cidlne. Vybery sme vytvorili z naSej databidzy ndhodnym vyberom bez opakovania, takze
reprezentativnost vzorky sa zachovala.? Pouzili sme na to prikaz sample 10. Vysledky
dekompozicii uvadzame pre kazdy desiaty kvantil po¢nic desiatym a konciac devitdesia-
tym kvantilom.

Obrazok ¢. 12 zobrazuje vyvoj hrubého rodového mzdového rozdielu spolu s vyvojom
vysvetlenej a nevysvetlenej ¢asti pre roky 2007, 2010 a 2012, ktory sme odhadli pomocou
Oaxaca—Blinder a Mellyho dekompozi¢nych technik.

7 tohoto obrazku si mozeme vSimnut, ze vyvoj rodového mzdového rozdielu sa v
priebehu rokov menil. Spolo¢nou vlastnostou vysledkov je, ze v kazdom roku mal vyvoj
rodového mzdového rozdielu podobny priebeh ako podiel nevysvetlenej ¢asti z celkového
rozdielu, ale vyvoj vysvetlenej casti z rozdielu bol v kazdom roku odlisny. V roku 2007
mal klesajuci priebeh, v roku 2010 naopak rasttuci a v roku 2012 bol takmer konstantny
az na zaciatok a koniec rozdelenia.

V roku 2007 sme odhadli rodovy mzdovy rozdiel pomocou Oaxaca—Bliner dekom-
pozicie na 27,4 percent. Podobnti hodnotu sme prostrednictvom Mellyho met6dy dosiah-
li v 35. kvantile. Medianovy odhad (50. kvantil) bol o 1 percento vy$si ako vysledok
Oaxaca—Blinder techniky. V danom roku hruby rozdiel medzi priemernymi hodinovymi
prijmami muzov a zien vzrastol z 22,68 percent v 10. kvantile az na 31,05 percent v 90.
kvantile. Podiel vysvetlenej ¢asti z celkového rozdielu mal klesajici priebeh, ale na vrch-
nom konci rozdelenia okolo 95. kvantilu zacal opéaft rast. Pomocou individualnych a firem-
nych charakteristik sme vedeli vysvetlit 36 az 60 percent celkového rozdielu, pri¢om v pri-
pade Oaxaca—Blinder dekompozicie to bolo 42,4 percent. Ak na obrazku ¢. 12 porovname
vyvoj jednotlivych podielov medzi Mellyho a Oaxaca—Blinder dekompoziciou, tak si
mozeme vSimnut, ze podobné hodnoty nadobuda vysvetleny podiel oboch metod pri
konci rozdelenia a nevysvetleny podiel okolo 44. kvantilu. Z toho vyplyva, Ze pre po-
drobnejsi prieskum vyvoja mzdového rozdelenia a jeho vlastnosti nie je Oaxaca—Blinder
dekompozicia postacujicim prostriedkom.

V roku 2010 sme zaznamenali vyrazny pokles rodového mzdového rozdielu v kaz-

dom kvantile a to priblizne o 2,5 az 7,5 percent. V pripade Oaxaca—Blinder dekom-

20N4hodny vyber bez opakovania — pozorovania st vyberané nadhodne, takze kazdé pozorovanie méa
rovnaku pravdepodobnost vyberu, pri¢om vybraté pozorovanie sa nevracia naspit, to znamend, Ze moze

byt vybraté len jedenkrat.
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Tabulka 1: Vysledky Oaxaca—Blinder a Mellyho dekompozicie pre rok 2007, 2010 a 2012.

2007 2010 2012
Oaxaca - Blinder dekompozicia Efekt Efekt Efekt
Hruby rodovy mzdovy rozdiel 0.2740 0.2230 0.2170
Vysvetlena ¢ast rozdielu 0.1160 0.0730 0.0730
Nevysvetlend Cast rozdielu 0.1580 0.1500 0.1440
Vysvetleny podiel z hrubého rozdielu v % 42.4000 32.6000 33.6000
Nevysvetleny podiel z hrubého rozdielu v % 57.6000 67.4000 66.4000
Mellyho dekompozicia
10. kvantil
Hruby rodovy mzdovy rozdiel 0.2268 0.1519 0.1484
Vysvetlena Cast rozdielu 0.1364 0.0692 0.0697
Nevysvetlend ¢ast rozdielu 0.0903 0.0826 0.0788
Vysvetleny podiel z hrubého rozdielu v % 60.1411 45.5563 46.9330
Nevysvetleny podiel z hrubého rozdielu v % 39.8589 54.4437 53.0670
20. kvantil
Hruby rodovy mzdovy rozdiel 0.2578 0.1973 0.2009
Vysvetlena éast rozdielu 0.1291 0.0689 0.0747
Nevysvetlend ¢ast rozdielu 0.1288 0.1284 0.1262
Vysvetleny podiel z hrubého rozdielu v % 50.0776 34.9214 37.1673
Nevysvetleny podiel z hrubého rozdielu v % 49.9224 65.0786 62.8327
30. kvantil
Hruby rodovy mzdovy rozdiel 0.2700 0.2119 0.2161
Vysvetlena ¢ast rozdielu 0.1257 0.0702 0.0754
Nevysvetlend €ast rozdielu 0.1442 0.1417 0.1407
Vysvetleny podiel z hrubého rozdielu v % 46.5556 33.1288 34.9024
Nevysvetleny podiel z hrubého rozdielu v % 53.4444 66.8712 65.0976
40. kvantil
Hruby rodovy mzdovy rozdiel 0.2779 0.2177 0.2184
Vysvetlena ¢ast rozdielu 0.1251 0.0750 0.0761
Nevysvetlend ¢ast rozdielu 0.1528 0.1426 0.1423
Vysvetleny podiel z hrubého rozdielu v % 45.0162 34.4511 34.8467
Nevysvetleny podiel z hrubého rozdielu v % 54.9838 65.5489 65.1533
50. kvantil
Hruby rodovy mzdovy rozdiel 0.2847 0.2210 0.2179
Vysvetlena éast rozdielu 0.1243 0.0821 0.0777
Nevysvetlend Cast rozdielu 0.1604 0.1389 0.1402
Vysvetleny podiel z hrubého rozdielu v % 43.6600 37.1493 35.6497
Nevysvetleny podiel z hrubého rozdielu v % 56.3400 62.8507 64.3503
60. kvantil
Hruby rodovy mzdovy rozdiel 0.2898 0.2256 0.2184
Vysvetlena ¢ast rozdielu 0.1226 0.0885 0.0785
Nevysvetlena ¢ast rozdielu 0.1673 0.1370 0.1399
Vysvetleny podiel z hrubého rozdielu v % 42.3050 39.2287 35.9491
Nevysvetleny podiel z hrubého rozdielu v % 57.6950 60.7713 64.0509
70. kvantil
Hruby rodovy mzdovy rozdiel 0.2931 0.2333 0.2215
Vysvetlena Cast rozdielu 0.1195 0.0924 0.0777
Nevysvetlend ¢ast rozdielu 0.1737 0.1409 0.1438
Vysvetleny podiel z hrubého rozdielu v % 40.7711 39.6057 35.0696
Nevysvetleny podiel z hrubého rozdielu v % 59.2289 60.3943 64.9304
80. kvantil
Hruby rodovy mzdovy rozdiel 0.2961 0.2482 0.2315
Vysvetlena Cast rozdielu 0.1142 0.0933 0.0766
Nevysvetlend Cast rozdielu 0.1818 0.1549 0.1549
Vysvetleny podiel z hrubého rozdielu v % 38.5681 37.5907 33.0725
Nevysvetleny podiel z hrubého rozdielu v % 61.4319 62.4093 66.9275
90. kvantil
Hruby rodovy mzdovy rozdiel 0.3105 0.2854 0.2653
Vysvetlena €ast rozdielu 0.1111 0.0959 0.0801
Nevysvetlend ¢ast rozdielu 0.1994 0.1895 0.1852
Vysvetleny podiel z hrubého rozdielu v % 35.7810 33.6020 30.1872
Nevysvetleny podiel z hrubého rozdielu v % 64.2190 66.3980 69.8128
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Obr.

12: Graf rodového mzdového rozdielu odhadnutého pomocou Mellyho a

Oaxaca—Blinder dekompozicie pre roky 2007, 2010 a 2012
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pozi¢nej techniky sme ho odhadli na hodnotu 22,3 percent, ¢o je o 5,1 percent menej
ako to bolo v roku 2007. Bola to priblizne rovnakid hodnota ako odhad medidnového
rozdielu (50. kvantil) prostrednictvom Mellyho metédy. Mohli by sme teda povedat, ze
Oaxaca—Blinder dekompozicia ndm poskytuje len priblizne priemerny rodovy mzdovy
rozdiel. V priebehu rozdelenia vzrastol rozdiel v prijme muzov a zien od 10. do 90. kvan-
tilu z 15,19 na 28,54 percent. Oproti roku 2007 nastala zmena aj vo vyvoji vysvetleného
podielu z celkového rozdielu. V roku 2010 mal rastuci trend, aj ked oproti roku 2007
sme vedeli vysvetlit mensiu ¢ast z mzdového rozdielu a to 33 az 45 percent. Tento podiel
klesol aj pre Oaxaca—Blinder dekompoziciu, kde mal hodnotu 32,6 percent. Je to o
10 percent niz8ia hodnota. Mohli by sme to odévodnit aj tym, ze v danom obdobi sa
prejavila ekonomicka kriza. Z pohladu na obrazok ¢. 12 mozeme povedat, Ze pri porov-
nani vysledkov z Mellyho a Oaxaca—Blinder dekompozicie st nevysvetleny a vysvetleny
podiel z celkového rozdielu na urcitej casti rozdelenia podobnejsie ako to bolo v roku
2007. Vysvetleny podiel Mellyho techniky sleduje priblizne do 30. kvantilu takmer rov-
naky trend ako pri Oaxaca—Blinder metdde. Od 30. do 75. kvantilu si podobné vyvoje
nevysvetleného podielu u oboch dekompozicii.

Vyvoj hrubého mzdového rozdielu bol v roku 2012 priblizne do 50. kvantilu takmer
totozny s vyvojom z roku 2010, ¢o vidime aj na obrazku ¢. 12. V dalSej ¢asti rozdelenia bol
mzdovy rozdiel pre rok 2012 nizsi. Zaujimavym faktom je, Ze priebeh hrubého mzdového
rozdielu aj jednotlivych podielov bol takmer konstatny v priebehu 30. az 75. kvantilu,
dokonca v pripade vysvetleného podielu by sme o takomto charaktere mohli hovorit
takmer v celom priebehu rozdelenia az na prvych a poslednych 10 kvantilov. Taktiez
si mdzeme vSimnit, ze tieto takmer konStantné tseky maja priblizne rovnaka hodnotu
ako odhad pomocou Oaxaca—Blinder dekompozicie, ktory bol rovny 21,7 percent pre
hruby mzdovy rozdiel a vedeli sme z neho vysvetlit 33,6 percent. Pomocou Mellyho
dekompozicie sme odhadli vysku mzdového rozdielu na 14,84 az 26,53 percent v priebehu
10. az 90. kvantilu, z ¢oho sa ndm podarilo prostrednictvom individualnych a firemnych
charakteristik vysvetlit 30 az 47 percent.

Celkove teda moézeme povedat, Zze rodovy mzdovy rozdiel v priebehu sledovanych
rokov klesol, avsak znizil sa aj podiel, ktory dokdzeme vysvetlit pomocou individudlnych
a firemnych charakteristik. Najvyraznejsiu zmenu spominanych hodnét sme zazname-
nali medzi rokmi 2007 a 2010, kedy sa zrejme prejavila ekonomicka kriza. Zaroven z

pohladu na obrazok ¢. 12 vidime, Ze odhady vyvojov mzdového rozdielu, vysvetleného a
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Tabulka 2: Identifikicia skleného stropu pre Slovensku republiku v rokoch 2007, 2010 a
2012.

2007 2010 2012
Rozdiel Rozdiel Rozdiel
50. a 90. kvantil‘75. a 90. kvantil‘75. a 92. kvantil 50. a 90. kvantil‘75. a 90. kvantil|S0. a 90. kvantil 75. a 90. kvantil
Hodnota rozdielu 2.58 1.63 222 6.44 4.61 4.74 4.03
Skleny strop ano nie ano ano ano ano ano

Zdroj: Autorkine vypoéty

nevysvetleného podielu pre Oaxaca—Blinder a Mellyho dekompoziciu st si najpodobnej-
Sie pre rok 2012.

V kazdom so skiimanych rokov rozdiel v prijme muzov a Zien na zaciatku rozdelenia
prudko stapal, priblizne do 20. kvantilu, potom mal linedrny a7z mierne rastici priebeh
a nasledne, priblizne okolo 80. kvantilu, zac¢al opéat prudko stupat. Ak je hruby mzdovy
rozdiel vo vrchnej ¢asti rozdelenia vyssi ako hodnoty vo zvysnej ¢asti rozdelenia, tento
jav nazyvame skleny strop, v anglickej literatiire znAmy pod pojmom ”glass ceiling”.
Naopak vyrazne vyssiu hodnotu hrubého rodového rozdielu v spodnej Casti rozdelenia
v porovnani s ostatnymi hodnotami oznacujeme ako jav znamy pod pojmom ”sticky
floor”. Christofides a kol. (2010) definuju vo svoje praci existenciu skleného stropu, ak sa
hodnota rodového mzdového rozdielu v 90. kvantile 1i8i od ostatnych hodnoét minimalne o
2 percenté. Pritomnost ”sticky floor” identifikuji, ak je miniméalne dvojpercentny rozdiel
medzi 10. kvantilom a ostatnymi. Zaroveni uvadzaju tabulku, v ktorej roz¢lenuju iden-
tifikdciu skleného stropu a ”sticky floor” do troch kategorii. Ak je rozdiel medzi 50. a
90. kvantilom, 75. a 90. kvantilom a 90. kvantilom a ostatnymi kvantilmi vyssi ako 2
percenta, tak to naznacuje pritomnost skleného stropu. Naopak viac nez dvojpercentny
rozdiel medzi 10. a 25. kvantilom, 10. a 50. kvantilom a 10. kvantilom a ostatnymi pred-
stavuje existenciu ”sticky floor”.

Pri pohlade na obrazok ¢. 12 vidime, Ze v naSom pripade je pritomny skleny strop,
kedZe rodovy mzdovy rozdiel vyrazne stupa len na konci rozdelenia. Jav ”sticky floor”
by sa na Slovensku vyskytoval len v pripade, ze by vyvoj rodového mzdového rozdielu
nadobudol tvar pismena U. V tabulke ¢. 2 uvadzame vysledky identifikicie skleného
stropu pre Slovensku republiku v rokoch 2007, 2010 a 2012 pomocou rozdielov medzi 50.
a 90. kvantilom a 75. a 90. kvantilom. V pripade vSetkych troch rokov sa potvrdilo, Ze na

Slovensku mame pritomny fenomén skleného stropu. Ak porovndme hodnoty rozdielov
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medzi kvantilmi, tak v roku 2010 bol skleny strop najvyraznejsi. Naopak v roku 2007
sa potvrdil len podla najmiernejSieho kritéria a to rozdielom medzi 50. a 90. kvantilom.
Medzi 75. a 90. kvantilom bol rozdiel nizsi ako 2 percenta. AvSak z obrazku ¢. 12 je
evidentné, ze hruby rodovy mzdovy rozdiel prudko rastie od 90. kvantilu. Vzhladom na
to sme posunuli pre rok 2007 horna hranicu kritéria pre skleny strop (90. kvantil) najprv o
1 a nasledne o 2 kvantily, kde sa uz pritomnost skleného stropu prejavila. Rodovy mzdovy
rozdiel sice v priebehu rokov 2007 az 2010 klesol, avsak skleny strop sa zvyraznil. V roku
2012 hodnota rozdielu medzi kvantilmi klesla, ale skleny strop nadalej pretrvaval. Jeho
efekt sa vSak zmiernil, pretoze rozdiely medzi 50. a 90. kvantilom a 75. a 90. kvantilom

sa lisia len o 0,71 percent, pricom v roku 2010 to bolo az o 1,83 percent.

4+
3
2 Hruby rodovy mzdovy rozdiel
—--—Vysvetlena cast’ rozdielu
e Nevysvetlena cast rozdielu
0 —
-1

Zdroj: Christofides a kol. (2010)

Obr. 13: Graf rodového mzdového rozdielu z prace Christofides a kol. (2010)

V praci Christofides a kol. (2010) skamali javy skleného stropu a ”sticky floor” v Eu-
ropskej tinii na datach EU—SILC 2007 taktiez pomocou Mellyho dekompozicie. V pripade
Slovenskej republiky sa potvrdila nielen existencia skleného stropu podla vSetkych troch
kritérii, ale aj pritomnost ”sticky floor”. Ich vysledny graf pre hruby mzdovy rodovy
rozdiel, ktory uvadzame na obrazku ¢. 13, sa vyrazne odliSoval od nasho v spodnej casti
rozdelenia. Vyvoj vysvetleného a nevysvetleného podielu mal v ich pripade tplne iny

tvar aj hodnoty ako nase vysledky.
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6 ZAaver

V nagej praci sme sa zaoberali analyzou rodového mzdového rozdielu v Slovenske;j
republike. Pouzili sme na to data z databazy Informa¢ného systému o cene prace (ISCP)
z poslednych kvartalov rokov 2007, 2010 a 2012. Efekt vplyvu pohlavia a ostatnych
individualnych a firemnych charakteristik na vysku mzdy jednotlivcov sme modelovali
prostrednictvom kvantilovej regresie.

Pomocou kvantilovej regresie sme zistili, Ze rozdiel v prijme Zien a muzov sa v priebehu
rozdelenia vyrazne prehibil. Medzi 10. a 90. kvantilom bol v roku 2007 takmer dvojna-
sobny rozdiel a v rokoch 2010 a 2012 presiahol odhad v 90. kvantile dvojnésobnii hodnotu
odhadu v 10. kvantile. MoéZeme vsak povedat, ze mzdovy rozdiel v priebehu rokov mierne
klesol, ¢o stihlasi s deskriptivnymi vysledkami.

Odhadnuty zaporny koeficient vysvetlujtcej premennej vek?, ktora spolu s premen-
nou vek aproximuje skusenosti, potvrdil konkavny tvar vekovo—zarobkovej funkcie.

Vysledky deskriptivnej analyzy odhalili vyrazné nerovnosti v prijme muzov a Zien.
Muzi so zakladnym vzdelanim mali vySsi prijem ako Zeny so strednym vzdelanim bez
maturity. Vo veku 32 az 50 rokov zarabali muzi so strednym vzdelanim bez maturity viac
ako Zeny s tiplnym strednym vzdelanim. Platilo to pre vSetky tri skimané roky. Zaroven
sme zistili, Ze prijem sa zvySoval s rasticim vzdelanim, ¢o nam potvrdili aj vysledky
kvantilovej regresie.

V pripade skupin zamestnania odhalili vysledky kvantilove] regresie v priebehu rozde-
lenia velmi vyrazny narast rozdielu v prijme. Na konci rozdelenia mal rozdiel v priemernej
hodinovej mzde medzi referen¢nou skupinou, zdkonodarnymi a riadiacimi zamestnan-
cami, a ostatnymi skupinami zamestnani hodnotu priblizne 90 az 180 percent pre roky
2007, 2010 aj 2012.

Rasttci podiel Zien vo firmach mal negativny vplyv na vysku prijmu. Sihlasi to s
ekonomickou teoériou, ktora hovori, ze v tzv. "Zenskych” zamestnaniach, ako napriklad
v pripade administrativnych pracovniciek, maji zamestnanci nizsi prijem ako v tzv.
"muzskych” povolaniach.

V pripade vsetkych vysvetlujicich premennych sa potvrdilo, Ze odhady metoédou
najmensich §tvorcov v jednej casti mzdového rozdelenia nadhodnocuji a v druhej casti
podhodnocujua efekty jednotlivych charakteristik. Pripadne jedna z tychto varidnt plati

pre celé prijmové rozdelenie.
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Pomocou Mellyho dekompozi¢nej techniky sme zaznamenali pokles rodového mzdo-
vého rozdielu pozdlz celého rozdelenia v priebehu sledovanych rokov. Najvyraznejsia
zmena nastala medzi rokmi 2007 a 2010, kedy sa pravdepodobne prejavila ekonomicka
kriza. Z celkového rozdielu sme dokazali vysvetlit v kazdom roku viac nez 30 percent po-
mocou individuédlnych a firemnych charakteristik. Pri porovnani Mellyho a Oaxaca—Blinder
dekompozicie sme si v8imli, ze Oaxaca—Blinder met6éda nam poskytuje len priblizne
priemerny odhad rodového mzdového rozdielu. Taktiez sme zistili, Ze v priebehu sle-
dovanych rokov sa vyvoj odhadu rozdielu Mellyho met6édou priblizoval odhadu prostred-
nictvom Oaxaca—Blinder techniky, ked mali v roku 2012 priblizne rovnaky priebeh od
30. do 75. kvantilu.

Vyrazny narast rodového mzdového rozdielu na konci rozdelenia naznacoval pritom-
nost skleného stropu, ktory sa potvrdil v pripade vSetkych troch rokov. Najvyraznejsi
skleny strop sme zaznamenali v roku 2010, naopak v roku 2007 sme ho identifikovali len
podla miernejSieho kritéria a to rozdielom medzi 50. a 90. kvantilom.

Celkove teda mozeme konstatovat, Zze problém diskriminécie zien v Slovenskej re-
publike nadalej pretrvava, avSak hodnota rodového mzdového rozdielu v priebehu sle-
dovaného obdobia poklesla. K tomuto zaveru sme dospeli pomocou vSetkych pouzitych
metod — deskriptivnej analyzy, kvantilovej regresie, metody najmensich Stvorcov,
Oaxaca—Blinder dekompozicie a taktiez Mellyho dekompozi¢nej metddy.

Dalsou moznostou rozsfrenia nasej analyzy mzdovej diskriminacie by mohlo byt pouzi-
tie d'alsich dekompozi¢nych technik spojenych s kvantilovou regresiou. Ak by bola dos-
tupnéa databéza, ktora by okrem nami pouzitych vysvetlujucich premennych obsahovala
napriklad ddaje o rodinnom stave, pocte deti a podobne, tak by sme na nu aplikovali
metody pouzité v tejto praci. Mohli by sme tak otestovat, ¢i vieme pomocou takychto
rodinnych charakteristik vysvetlit vyssi podiel z celkového mzdového rozdielu ako sme

dosiahli v nasej praci.

49



Literatura

1]

2]

3]

4]

[5]

(6]

7]

8]

[9]

[10]

[11]

[12]

Albrecht, J., Bjorklund A., Vroman, S. Is There a Glass Ceiling in Sweden?. The
Institute for the Study of Labor (IZA),Discussion Paper No. 282, 2001.

Arulampalam, W., Booth, A. L., Bryan, M. L. Is There a Glass Ceiling over Eu-
rope? FExploring the Gender Pay Gap across the Wage Distribution. Industrial and
Labor Relations Review, Vol. 60, No. 2, Cornell University, 2007.

Barosova, M. Rodovy mzdovy rozdiel na trhu prdce. Seminar: Implementovanie

zasady rodovej rovnosti na pracovisku, Komisie rovnosti prilezitosti Zzien a muzov

KOZ SR, 2009.

Barrodale, 1., Roberts, F. An improved algorithm for discrete linear approzimation.

SIAM Journal of Numerical Analysis, 1973.
Buhai, S. Quantile Regression: Quverview and Selected Applications. 2004, s. 3—8.

Buchinsky, M. Recent Advances in Quantile Regression Models: A Practical Guide-
line for Empirical Research. The Journal of Human Resources, Vol. 33, Issue 1,

2002, s. 94—-100.

Cameron, A. C., Trivedi, P. K. Microeconometrics Using Stata. Stata Press Publi-
cation, StataCorp LP, College Station, Texas, 2009.

Document of the World Bank The Quest for Equitable Growth wn Slovak Republic.
Report No. 32433-SK, 2005, s. 83—84.

Ganguli, I., Terrel, K. Wage Ceiling and Floors: The Gender Gap in Ukraine’s
Transitions. International Policy Center Working Paper Series No. 78, 2005.

Harris, T. Regression using minimum absolute deviations. American Statistician 4,

1950.

Heinze, A. Beyond the Mean Gender Wage Gap: Decomposition of Differences
in Wage Distributions Using Quantile Regression. Discussion Paper No. 10-043,
Center for European Economic Research (ZEW), 2010.

Holubova, B. Sprdava o stave rodovej rovnosti na Slovensku. Institut pre vyskum

prace a rodiny, Bratislava, 2010.

50



[13] Chamberlain, G. Quantile Regression, Censoring and the Structure of Wages. Ad-
vance in Econometrics: Sixth World Congress, Vol. 1, Cambridge University Press,

1994, s. 171—-209.

|14] Christofides, L. N., Polycarpou, A., Vrachimis, K. The Gender Wage Gaps, ’Sticky
Floors’ and ’Glass Ceilings’ of the European Union. The Institute for the Study of
Labor (IZA), Discussion Paper No. 5044, 2010.

[15] Informacny systém o priemerngch zdarobkoch. I1. Stvrtrok 2010, Trexima Bratislava

spol. s.r.o., 2010.

[16] Jurajda, S., Paligorova, T. Czech Female Managers and Their Wages. CERGE—EI,
Bank of Canada, 2008.

[17] Jurajda, S. Gender Segregation and Wage Gap: An FEast— West Comparison,
CERGE—EI, 2004.

|18] Klaudiniova, M. Ekonometrické modelovanie vijnosov zo vzdelania. Bakalarska

praca, Univerzita Komenského, 2011.

[19] Koenker, R. Quantile Regression. Econometric Society Monograph Series, Cam-

bridge University Press, 2005.

[20] Koenker, R., Bassett, G. Regression Quantiles. Econometrica, Vol. 46, No. 1, 1978,
s. 33—50.

|21] Koenker R., Hallock, K. F. Quantile Regression. Jouranl of Economic Perspectives,

Vol. 15, No. 4, 2001, s. 143—156.

|22| Komisia podnikd kroky na odstrdnenie rozdielov v odmeriovani muzZov a
Zien. |on-line|. [cit. 2013-03-14]. Dostupné na:http://europa.eu/rapid/press-
releaseIP-07-1115_sk.htm?locale=en,%20http://eur-
%20lex.europa.eu/LexUriServ /LexUriServ.do?uri=COM:2009:0077:FIN:SK:PDF.

[23] Machado, J. A. F., Mata, J. Counterfactual Decomposition of Changes in Wage

Distribution Using Quantile Regression. Journal of Applied Econometrics, 2005.

o1



[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

Melly, B. Estimation of counterfactual distributions using quantile regression. Swiss
Institute for International Economics and Applied Economic Research (SIAW),

University of St. Gallen, 2006.

Mysikova, M. Gender Wage Gap in the Czech Republic and Central Furopean Coun-

tries. Prague Economic Papers, 2012.

OECD Gender pay gaps for full—time workers and earnings differentials by ed-
ucational attainment. OECD — Social Policy Division — Directorate of Em-
ployment, Labour and Social Affairs. [on-line]. [cit. 2013-03-14]. Dostupné na:
http:/ /www.oecd.org/social /family /LMF1.5%20Gender%20pay %20gaps %20for
%20full%20time%20workers%20-%20updated %20081212.pdf.

Paci, P., Reilly, B. Does Economic Liberalization Reduce Gender Inequality in the
Labor Market: The Experience of the Transition Economies of Europe and Central

Asia. Working Paper, World Bank, 2004.

Pastore, F., Verashchagina, A. When Does Transition Increase the Gender Wage
Gap? An Aplication to Belarus. Belarusian Economic Research and Outreach Cen-

ter (BEROC), Working Paper No. 009, 2010.

Pietruchové, O. Rodovyj mzdovyj rozdiel. Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny

Slovenskej republiky, Odbor rodovej rovnosti a rovnosti prilezitosti, 2012.

Plesnik, J., Dupacova, J., Vlach, M. Linedrne programovanie. Bratislava: Alfa,

1990.

Portnoy, S., Koenker, R. The gaussian hare and the laplacian tortnoise: Com-

putability of squarred-error estimators, with discussion. Statistical Science, 1997.

qreg — Quantile Regression. Dostupné na: http://www.stata.com/support/errata

/i/statal2/qreg.pdf.

Rokicka, M., Ruzik, A. The Gender Pay Gap in Informal Employment in Poland.
CASE Network Studies and Analysis No. 406, 2010.

Simon, H. The Gender Pay Gap in Furope: An International Comparison with

Matched Employer-Empolyee Data. Journal of Economic Literature Classification

Numbers: J16, J30, J31, J70, 2007.

52



|35] SITA Brusel zac¢ina kampafii proti rozdielom v odmeriovani Zien a muZov.
lon-line] SME, 2009 |[cit. 2013-04-15|. ISSN 1335-4418 .Dostupné na:
http://www.sme.sk/c/4333166 /brusel-zacina-kampan-proti-rozdielom-v-

odmenovani-zien-a-muzov.html.

|36] Wagner, H. M. Linear programming techniques for regression analysis. Journal of

the American Statistical Association 54, 1959.

|37] Wahlberg, R. The Gender Wage Gap across the Wage Distribution in the Private
and Public Sectors. Working Paper in Economics No. 317, University of Gothen-
burg, 2008.

|38] European Commision. [on-line|. Dostupné na: http://ec.europa.eu/index en.htm.

|39] Eurostat. [on-line|. Dostupné na: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal /page
/portal /eurostat /home/.

[40] Statisticky  trad  Slovenskej  republiky.  [on-line].  Dostupné  na:
http:/ /portal.statistics.sk /showdoc.do?docid=4.

53



7 Prilohy

7.1 Priloha A - Tabul'ka hlavnych tried zamestnani — KZAM—-R

Trieda | Zamestnanie

1 Zakonodarcovia, vedtci a riadiaci zamestnanci
2 Vedecki a odborni duSevni zamestnanci
3 Technicki, zdravotnicki, pedagogicki zamestnanci a zamestnanci v

pribuznych odboroch

4 Nizsi administrativni zamestnanci (dradnici)
5 Prevadzkovi zamestnanci v sluzbach a obchode
6 Kvalifikovani robotnici v polnohospodarstve, lesnictve a pribuznych

odboroch (okrem obsluhy strojov a zariadeni)

7 Remeselni a kvalifikovani vyrobcovia, spracovatelia a opravari

(okrem obsluhy strojov a zariadeni)

8 Obsluha strojov a zariadeni

9 Pomocni a nekvalifikovani zamestnanci
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7.2 Priloha B - Tabulka sekcii odvtevi - SK NACE rev.2

Sekcia | Odvetvie

A PoI'nohospodarstvo

Tazba a dobyvanie

Priemyselna vyroba

Dodévka elektriny, plynu, pary a studeného vzduchu

H| O Q|®

Dodévka vody; ¢istenie a odvod odpadovych vod, odpady a sluzby

odstranovania odpadov

Stavebnictvo

Velkoobchod a maloobchod; oprava vozidiel a motocyklov

| Q|

Doprava a skladovanie

—

Ubytovacie a stravovacie sluzby

Informéacie a komunikacia

Finan¢né a poistovacie ¢innosti

Cinnosti v oblasti nehnutelnosti

Odborné, vedecké a technické ¢innosti

Administrativne a podporné sluzby

Verejna sprava a obrana; povinné socidlne zabezpecenie

Vzdelavanie

Zdravotnictvo a socidlna pomoc

Umenie, zdbava a rekreacia

| Z|LO|T|O|Z 2| |R |

Ostatné ¢innosti

%)



7.3 Priloha C - Sumarne Statistiky pre vSetky premenné pre roky

2007, 2010 a 2012

2007 2010 2012
Zeny
Pocet pozorovani 680263 347990 332273 829469| 422860| 406609 853248| 432906 420342
Priemernd hodinovd mzda 4.572 5.229 3.885 5.135 5.777 4.467 5.579 6.26 4.878
Minimum 1.547 1.547 1.547 1.768 1.768 1.768 1.88 1.88 1.88
Maximum 47.787 47.787 47.731 49.375 49.375 49.127 51.889 51.89 51.84
Standardna odchylka 3.112 3.552 2.385 3.494 4.027 2.677 3.826 4.383 2.992
Zakladné 45188 16691 28497 45793 17903 27890 40067 15994 24073
Priemerna hodinova mzda 3.003 3.533 2.693 3.253 3.718 2.954 3.481 3.999 3.138|
Minimum 1.547 1.547 1.547 1.768 1.768 1.768 1.88 1.88 1.88
Maximum 36.981| 36.981| 25.297 43.681| 43.681 35.71 51.878| 51.878| 26.613
Standardnd odchylka 1.25 1.488 0.96) 1.386 1.642 1.094 1.551 1.899 1.144
Stredné 235659 142980 92679 271434 164295 107139 262975 159405 103570
Priemernd hodinovd mzda 3.594 4.085 2.837 3.894 4.381 3.146 4.173 4.699 3.362
Minimum 1.547 1.547 1.547 1.768 1.768 1.768 1.88 1.88 1.88
Maximum 47.32 47.32 35.17 47.576| 47.5756 42.411 51.777 51.777 41.973
Standardna odchylka 1.556 1.653 0.995 1.701 1.832 1.123 1.847 1.999 1.195
Uplné stredné 279798 122400| 157398 339033 153393| 185640 348661 160971| 187690
Priemerna hodinova mzda 4.464 5.199 3.891 4.963 5.654 4.392 5.286 5.998 4.675
Minimum 1.547 1.547 1.547 1.768 1.768 1.768 1.88 1.88 1.88
Maximum 47.069| 47.069| 45.524 49.32 49.32| 47.358 51.728| 51.728| 49.876
Standardnd odchylka 2.332 2.738 1.757 2.614 3.085 1.973 2.797 3.26 2.148,
Vysokoskolské 119618 65919 53699 173209 87269 85940 201545 96536 105009
Priemernd hodinovd mzda 7.345 8.192 6.306 7.914 9.044 6.767 8.339 9.65 7.134
Minimum 1.547 1.547 1.547 1.768 1.768 1.768 1.88 1.88 1.88
Maximum 47.787 47.787 47.731 49.375 49.375 49.127 51.886 51.886 51.84
Standardnd odchylka 5.144 5.819 3.928, 5.378 6.306 3.913 5.681 6.691 4.213
Zakonodarcovia a riaditelia 32289 18787 13502 42118 24931 17187 44630 26123 18507
Priemerna hodinova mzda 9.905 11.406 7.816 11.156 12.769 8.816 11.99 13.771 9.476|
Minimum 1.566 1.566 1.68 1.768 1.768 1.985 1.886 1.886 1.948
Maximum 47.787 47.787 47.731 49.375 49.375 49.127 51.886 51.886 51.84
Standardnd odchylka 7.272 7.813 5.834 7.957 8.537 6.337 8.605 9.192 6.964
Vedci a odborni zamestnanci 80451 40312 40139 113328 54130 59198 153695 62379 91316
Priemernd hodinovd mzda 6.437 7.143 5.728, 7.171 8.049 6.369 7.334 8.696 6.404,
Minimum 1.582 1.582 1.601 1.768 1.768 1.768 1.88 1.88 1.88]
Maximum 47.591 47.591 47.435 49.327 49.327 48.49 51.62 51.62 50.86
Standardna odchylka 3.754 4.292 2.958| 4.034 4.762 3.011 4.201 5.113 3.117|
Technici, zdravotnici, pedagégovia 151739 57481 94258 181690 67161 114529 149830 65220 84610
Priemerna hodinova mzda 5.018 6.107 4.354 5.624 6.619 5.041 6.255 7.131 5.58
Minimum 1.547 1.548 1.547 1.768 1.768 1.768 1.88 1.88 1.88
Maximum 47.342 47.342 41.228 49.361 49.361 45.98 51.728 51.728 47.494
Standardnd odchylka 2.689 3.38 1.873 2.814 3.546 2.067 3.143 3.68 2.451
Uradnici 50111 10032 40079 61218 14993 46225 68579 17665 50914
Priemernd hodinovd mzda 3.665 4.377 3.486, 4.188 4.906 3.955 4.706 5.289 4.504
Minimum 1.547 1.547 1.547 1.768 1.768 1.768 1.88 1.88 1.88]
Maximum 41.232 38.301 41.232 42.842 42.842 33.164 39.574 38.588 39.574
Standardna odchylka 1.618 2.22 1.371 1.857 2.5 1.523 2.096 2.592 1.851
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Prevadzkovi zamestnanci 52917 17080 35837 76301 25796 50505 93650 33103 60547
Priemernd hodinova mzda 2.902 3.36 2.684 3.483 4.347 3.041 3.666 4.255 3.344
Minimum 1.547 1.547 1.547 1.768 1.768 1.768 1.88 1.88 1.88
Maximum 40.608| 40.608 20.52 47.827| 47.827| 29.845 49.481| 49.481 24.61
Standardna odchylka 1.145 1.504 0.842 1.639 2.185 1.023 1.644 2.129 1.187
Robotnici v polnohospodarstve 4910 2728 2182 5536 3173 2363 5656 3253 2403
Priemernd hodinova mzda 2.871 3.085 2.602 3.246 3.46 2.959 3.498 3.695 3.231
Minimum 1.548 1.548 1.548 1.768 1.768 1.768 1.88 1.88 1.88
Maximum 12.712 12.712 6.98 14.271 14.271 13.896 10.861 10.861 9.291
Standardna odchylka 0.953 1.076 0.684 1.013 1.12 0.759 1.156 1.241 0.969
Remeselni a kvalifikovani pracovnici 116644 87108 29536 121177 91704 29473 113238 88080 25158
Priemernd hodinova mzda 3.967 4.381 2.745 4.38 4.78 3.132 4.873 5.265 3.5
Minimum 1.547 1.547 1.547 1.768 1.768 1.768 1.88 1.88 1.88
Maximum 47.32 47.32 17.194 29.828 29.828 23.059 26.229 26.229 23.795
Standardna odchylka 1.647 1.647 0.845 1.781 1.784 1.038 1.968 1.954 1.278
Obsluha strojov a zariadeni 139392 94251 45141 162610 113135 49475 160291 110735 49556
Priemernd hodinova mzda 4.006 4.378 3.229 4.242 4.569 3.495 4.497 4.835 3.743
Minimum 1.547 1.547 1.547 1.768 1.768 1.768 1.88 1.88 1.88
Maximum 20.783 20.783 14.303 29.981 29.981 19.71 24.52 24.52 16.595
Standardna odchylka 1.646 1.733 1.098 1.702 1.8 1.143 1.749 1.863 1.148
Pomocni a nekvalifikovani zam. 51810 20211 31599 65491 27837 37654 63679 26348 37331
Priemernd hodinovd mzda 2.677 3.079 2.42 2.966 3.318 2.706 3.176 3.693 2.812
Minimum 1.547 1.547 1.547 1.768 1.768 1.768 1.88 1.88 1.88
Maximum 16.104 16.104 9.469 19.192 16.49 19.192 19.745 19.745 12.687
Standardna odchylka 0.937 1.055 0.747 1.044 1.186 0.835 1.209 1.41 0.876
Ostatné 100187 27923 72264 144021 40249( 103772 160434 42878 117556
Priemernd hodinovd mzda 3.989 4.626 3.743 4.705 5.339 4.459 5.073 5.748 4.827
Minimum 1.547 1.547 1.547 1.768 1.768 1.768 1.88 1.88 1.88
Maximum 45.548 44.259 45.548 48.49 46.054 48.49 50.983 50.983 47.467
Standardna odchylka 2.201 2.964 1.761 2.477 3.261 2.043 2.814 3.749 2.336
Priemysel 301731| 185845 115886 323996| 204023 119973 322810 205753| 117057
Priemernd hodinovd mzda 4.602 5.219 3.613 5.188 5.806 4.137 5.693 6.34 4.556
Minimum 1.547 1.547 1.547 1.768 1.768 1.768 1.88 1.88 1.88
Maximum 47.693| 47.693| 46.643 49.375( 49.375| 48.795 51.886( 51.886( 51.727
Standardna odchylka 2.92 3.156 2.153 3.38 3.655 2.528 3.68 3.956 2.795
Obchodné sluzby 170913 82398 88515 216879 108879| 108000 224767| 113405| 111362
Priemernd hodinova mzda 4.996 5.786 4.261 5.435 6.191 4.673 5.961 6.772 5.134
Minimum 1.547 1.547 1.547 1.768 1.768 1.768 1.88 1.88 1.88
Maximum 47.787| 47.787| 47.558 49.361 49.361| 49.127 51.878| 51.878 51.84
Standardna odchylka 3.948 4.635 2.996 4.248 4.955 3.213 4.716 5.443 3.654
Verejné sluzby 81885 32230 49655 116182 48244 67938 117395 49829 67566
Priemernd hodinova mzda 4.486 5.039 4.128 5.163 5.646 4.82 5.454 5.812 5.19
Minimum 1.547 1.547 1.547 1.768 1.768 1.768 1.88 1.88 1.88
Maximum 47.591 47.591 47.435 49 49 48.26 51.87 51.87 50.485
Standardna odchylka 2.899 3.466 2.395 3.509 4.242 2.828 3.688 4.317 3.118
Polnohospodarstvo 25547 19594 5953 28391 21465 6926 27842 21041 6801
Priemernd hodinova mzda 3.942 4.143 3.279 4.308 4.523 3.64 4.621 4.825 3.992
Minimum 1.547 1.547 1.548 1.768 1.768 1.768 1.88 1.88 1.88
Maximum 47.731 40.507 47.731 46.336 46.336 38.525 49.297 49.297 47.341
Standardna odchylka 1.998 1.99 1.877 2.151 2.192 1.869 2.282 2.29 2.136
1az 49 26123 14505 11618 53516 27066 26450 61405 31144 30261
Priemernd hodinova mzda 4.098 4.42 3.695 4571 4951 4.183 4.893 5.283 4.492
Minimum 1.547 1.547 1.547 1.768 1.768 1.768 1.88 1.88 1.88
Maximum 45.877 45.877 44.059 49.048 49.048 48.572 51.171 51.171 48.876
Standardna odchylka 3.181 3.653 2.408 3.393 4.016 2.547 3.563 4.217 2.674
50 az 249 122775 63558 59217 207606 108491 99115 233638| 118277 115361
Priemernd hodinovd mzda 4.148 4.635 3.625 4.859 5.289 4.388 5.179 5.65 4.697
Minimum 1.547 1.547 1.547 1.768 1.768 1.768 1.88 1.88 1.88
Maximum 47.787 47.787 47.731 49.361 49.361 48.26 51.878 51.878 51.84
Standardna odchylka 3.07 3.574 2.302 3.475 4.006 2.702 3.659 4.254 2.846
250 aZ 499 114831 60401 54430 124413 63095 61318 118041 60224 57817
Priemernd hodinova mzda 4.266 4.762 3.716 5.002 5.656 4.33 5.391 6.092 4.662
Minimum 1.547 1.547 1.547 1.768 1.768 1.768 1.88 1.88 1.88
Maximum 47.66 47.66( 47.435 49.255( 49.255| 49.127 51.87 51.87 51.62
Standardna odchylka 3.268 3.772 2.483 3.74 4.388 2.769 4.02 4.666 3.044
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500 aZz 999 121160 53815 67345 132877 63538 69339 128590 61994 66596
Priemernd hodinova mzda 4.189 4.985 3.552 5.091 5.897 4.351 5.619 6.558 4.745
Minimum 1.547 1.547 1.547 1.768 1.768 1.768 1.88 1.88 1.88
Maximum 47.479| 47.479| 46.801 49.327 49.327 47.56 51.727| 51.623| 51.727
Standardna odchylka 2.875 3.445 2.115 3.594 4.225 2.693 3.882 4,518 2.918
Nad 1000 295374 155711 139663 311057 160670 150387 311574| 161267| 150307
Priemerna hodinova mzda 5.067 5.812 4.237 5.488 6.246 4.679 6.069 6.845 5.236
Minimum 1.547 1.547 1.547 1.768 1.768 1.768 1.88 1.88 1.88
Maximum 47.703| 47.703| 47.558 49.375( 49.375| 48.795 51.886( 51.886 50.68
Standardna odchylka 3.084 3.387 2.453 3.342 3.742 2.621 3.838 4.249 3.135
Bratislavsky 132075 68360 63715 169515 87442 82073 183575 94851 88724
Priemernd hodinova mzda 6.154 6.85 5.408 6.866 7.579 6.106 7.427 8.188 6.614
Minimum 1.547 1.547 1.547 1.768 1.768 1.768 1.88 1.88 1.88
Maximum 47.787 47.787 47.558 49.375 49.375 49.127 51.886 51.886 51.037
Standardna odchylka 4.475 5.11 3.524 4.984 5.715 3.923 5.371 6.097 4.322
Trnavsky 69473 35705 33768 82624 41402 41222 80017 39930 40087
Priemernd hodinova mzda 4.454 5.127 3.742 4.894 5.608 4.176 5.324 6.061 4.59
Minimum 1.547 1.547 1.547 1.768 1.768 1.768 1.88 1.88 1.88
Maximum 46.53 46.53 43.816 49.27 49.27 48.795 51.538 51.538 49.737
Standardna odchylka 2.675 3.03 2.007 2.99 3.51 2.127 3.246 3.771 2.405
Trenciansky 86150 43539 42611 100875 50441 50434 102174 51654 50520
Priemernd hodinovd mzda 4.105 4.82 3.375 4.592 5.273 3.911 5.034 5.764 4.288
Minimum 1.547 1.547 1.547 1.768 1.768 1.768 1.88 1.88 1.88
Maximum 47.254 47.254 46.643 48.49 48.343 48.49 51.727 51.46 51.727
Standardna odchylka 2.469 2.871 1.687 2.813 3.308 1.989 3.074 3.571 2.23
Nitriansky 74713 36866 37847 97149 48788 48361 98969 49727 49242
Priemernd hodinova mzda 3.906 4.435 3.391 4.547 5.14 3.948 4.89 5.48 4.293
Minimum 1.547 1.547 1.547 1.768 1.768 1.768 1.88 1.88 1.88
Maximum 47.007 47.007 45.675 49.327 49.327 45.94] 51.777 51.777 45.852
Standardna odchylka 2.268 2.616 1.717 2.84 3.353 2.037 3.105 3.676 2.242
iilinsky" 82292 40521 41771 100120 49385 50735 103079 50989 52090
Priemernd hodinova mzda 4.162 4.854 3.49 4.799 5.546 4.072 5.205 5.986 4.441
Minimum 1.547 1.547 1.547 1.768 1.768 1.768 1.88 1.88 1.88
Maximum 47.693| 47.693| 46.679 49.361 49.361| 46.617 51.84| 51.407 51.84
Standardna odchylka 2.568 3.045 1.755 2.914 3.462 2.005 3.116 3.645 2.244
Banskobystricky 69569 36824 32745 86355 44655 41700 89017 44848 44169
Priemerna hodinova mzda 4.099 4.547 3.594 4.529 4.946 4.082 4.821 5.249 4.385
Minimum 1.547 1.547 1.547 1.768 1.768 1.768 1.88 1.88 1.88
Maximum 47.731 47.66 47.731 49.011 49.011 46.187 51.81 51.81 51.62
Standardna odchylka 2.435 2.778 1.853 2.638 3.033 2.044 2.85 3.255 2.289
PreSovsky 72107 33863 38244 81713 39335 42378 85728 41154 44574
Priemernd hodinova mzda 3.639 4.182 3.159 4.177 4.631 3.756 4.505 4.933 4.11
Minimum 1.547 1.547 1.547 1.768 1.768 1.768 1.88 1.88 1.88
Maximum 46.313 46.313 44.285 48.017 48.017 41.049 51.266 51.266 49.168
Standardna odchylka 2.049 2.379 1.552 2.336 2.709 1.828 2.547 2.929 2.057
Kosicky 93884 52312 41572 111118 61412 49706 110689 59753 50936
Priemernd hodinovd mzda 4.82 5.525 3.932 5.159 5.77 4.404 5.608 6.317 4.776
Minimum 1.547 1.547 1.547 1.768 1.768 1.768 1.88 1.88 1.88
Maximum 47.538 47.538 41.355 48.879 48.879 46.186 51.801 51.801 48.982
Standardna odchylka 2.914 3.214 2.182 3.007 3.372 2.267 3.392 3.813 2.583
Pocet pozorovani 680263] 829469| 853248

Priemernd hodinova mzda 0.481 0.482 0.485

Minimum 0 0 0

Maximum 1 1 1

Standardna odchylka 0.281 0.277 0.279

Pocet pozorovani 680263| 829469] 853248

Priemernd hodinova mzda 42.036] 42.502| 42.730

Minimum 24 24 24

Maximum 65 65 65

Standardna odchylka 10.180] 10.504] 10.563




7.4 Priloha D - Vysledky odhadov koeficientov pomocou kvan-

tilovej regresie a met6dy najmensich Stvorcov pre roky 2007,

2010 a 2012

Tabulka 3: Vysledky odhadov koeficientov pomocou kvantilovej regresie (QR) a metody

najmensich stvorcov (OLS) pre rok 2007 — individualne charakteristiky. Zavislou premen-

nou v nasom modeli je logaritmus priemernej hodinovej mzdy. Pre kazdu vysvetlujtcu

premenni uvadzame v prvom riadku hodnotu koeficientu a v druhom riadku standardnu

chybu.

INDIVIDUALNE CHARAKTERISTIKY

Jena -0.161 -0.116 -0.128 -0.138 -0.148 -0.159 -0.170 -0.180 -0.190 -0.205
0.0010 0.0016 0.0012 0.0011 0.0010 0.0011 0.0011 0.0011 0.0013 0.0016
Vek 0.028 0.026 0.026 0.026 0.026 0.026 0.026 0.025 0.025 0.026
0.0004 0.0005 0.0004 0.0004 0.0003 0.0004 0.0004 0.0004 0.0005 0.0006
2 -0.0003 -0.0003 -0.0003 -0.0003 -0.0003 -0.0003 -0.0003 -0.0003 -0.0003| -0.0003
Vek 4.00E-06| 6.00E-06 5.00E-06] 4.00E-O6( 4.00E-06| 4.00E-06( 4.00E-06/ 5.00E-06| 5.00E-06( 7.00E-06|
Vzdelanie (Zakladné vzdelanie - Referencna premenna)

Stredné vzdelanie 0.066 0.058 0.067 0.068 0.065 0.064 0.063 0.065 0.069 0.069
bez maturity 0.0014 0.0027 0.0020 0.0019 0.0018 0.0019 0.0019 0.0020 0.0023 0.0028
Uplné stredné 0.167 0.138 0.147 0.149 0.152 0.156 0.160 0.169 0.180 0.178
vzdelanie 0.0015 0.0029 0.0022 0.0020 0.0019 0.0020 0.0020 0.0021 0.0024 0.0029
Vysokoskolské 0.388 0.281 0.314 0.329 0.341 0.355 0.372 0.396 0.432 0.470
vzdelanie 0.0023 0.0037 0.0027 0.0025 0.0024 0.0024 0.0025 0.0026 0.0030 0.0036

Zamestnanie (Zakonodarcovia, vedici a riadiaci zamestnanci - Referenéna premenna)

Vedecki a -0.331 -0.158 -0.197 -0.237 -0.269 -0.296 -0.330 -0.368 -0.421 -0.508
odborni zamestnanci 0.0032 0.0033 0.0025 0.0024 0.0023 0.0024 0.0024 0.0025 0.0030 0.0036
Technici, zdravotnici -0.415 -0.208 -0.269 -0.312 -0.352 -0.386 -0.427 -0.477 -0.540 -0.644

a pedagdgovia 0.0031 0.0034 0.0025 0.0024 0.0022 0.0022 0.0023 0.0024 0.0027 0.0033

Nizsi administrativni -0.630 -0.459 -0.490 -0.516 -0.549 -0.578 -0.622 -0.679 -0.746 -0.855
zamestnanci (uradnici) 0.0033 0.0041 0.0030 0.0028 0.0026 0.0027 0.0027 0.0028 0.0033 0.004]
Prevadzkovi zamestnanci -0.764 -0.566 -0.623 -0.660 -0.694 -0.721 -0.757 -0.802 -0.863 -0.981
v sluzbach a obchode 0.0034 0.0043 0.0031 0.0029 0.0027 0.0027 0.0028 0.0028 0.0033 0.0040
Robotnici v lesnictve a -0.717 -0.495 -0.571 -0.623 -0.662 -0.703 -0.736 -0.783 -0.848 -0.968
polnohospodarstve 0.0052 0.0087 0.0065 0.0060 0.0057 0.0058 0.0060 0.0061 0.0071 0.0086
Remeselni a -0.662 -0.425 -0.497 -0.548 -0.593 -0.632 -0.679 -0.737 -0.813 -0.956
kvalifikovani zamestnanci 0.0033 0.0039 0.0029 0.0027 0.0025 0.0025 0.0026 0.0027 0.0031 0.0037
Obsluha strojov -0.651 -0.408 -0.485 -0.540 -0.590 -0.630 -0.677 -0.730 -0.797 -0.924

a zariadeni 0.0032 0.0039 0.0029 0.0026 0.0024 0.0025 0.0025 0.0026 0.0030 0.0036
Pomocni a nekvalifikovani -0.851 -0.611 -0.683 -0.733 -0.780 -0.819 -0.867 -0.922 -0.997 -1.134
zamestnanci 0.0033 0.0043 0.0032 0.0029 0.0027 0.0028 0.0028 0.0029 0.0034 0.0040
0.5502 0.2730 0.3090 0.3246 0.3348 0.3441 0.3545 0.3663 0.3787 0.3983|

680263 680263 680263 680263 680263 680263 680263 680263 680263 680263,
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Tabulka 4: Pokrac¢ovanie Tabulky ¢. 3. Vysledky odhadov koeficientov pomocou kvan-

tilovej regresie (QR) a metody najmensich stvorcov (OLS) pre rok 2007 — firemné charak-

teristiky.

FIREMNE CHARAKTERISTIKY

Pocet zamestnancov ( Do 49 zamestnancov - Referencna premenna)

50 az 249 0.084 0.118 0.096 0.084 0.077 0.070 0.066 0.063 0.062 0.050
zamestnancov 0.0026 0.0034 0.0026 0.0024 0.0023 0.0024 0.0025 0.0026 0.0030 0.0036
250 az 499 0.096 0.119 0.113 0.108 0.106 0.100 0.092 0.081 0.070 0.051
zamestnancov 0.0026 0.0035 0.0026 0.0025 0.0023 0.0024 0.0025 0.0026 0.0030 0.0037|
500 az 999 0.148 0.196 0.178 0.164 0.157 0.149 0.144 0.132 0.117 0.089
zamestnancov 0.0026 0.0035 0.0026 0.0025 0.0023 0.0024 0.0025 0.0026 0.0030 0.0037|
Nad 1000 0.282 0.354 0.328 0.312 0.299 0.284 0.270 0.251 0.227 0.181
zamestnancov 0.0025 0.0033 0.0025 0.0023 0.0022 0.0023 0.0023 0.0024 0.0029 0.0035
Odvetvie (Ostatné - Referenéna premenna)

Priemysel 0.159 0.088 0.095 0.102 0.113 0.121 0.128 0.137 0.149 0.164
0.0015 0.0024 0.0018 0.0017 0.0015 0.0016 0.0016 0.0016 0.0019 0.0023
Obchodné 0.122 0.094 0.082 0.071 0.065 0.062 0.062 0.071 0.087 0.121
sluzby 0.0015 0.0023 0.0017 0.0016 0.0015 0.0015 0.0016 0.0017 0.0019 0.0024
Verejné 0.011 -0.018 -0.012 -0.010 -0.008 -0.007 -0.011 -0.011 -0.012 -0.011
sluzby 0.0016 0.0024 0.0018 0.0017 0.0016 0.0017 0.0017 0.0018 0.0021 0.0025
T 0.033 0.028 0.013 0.010 0.008 0.006 -0.002 -0.004 -0.013 -0.007,
0.0025 0.0042 0.0031 0.0029 0.0027 0.0028 0.0029 0.0030 0.0034 0.0041

Kraj (Bratislavsky kraj - Referenéna premenna
Trnavsky -0.163 -0.100 -0.109 -0.121 -0.137 -0.151 -0.164 -0.175 -0.189 -0.210
kraj 0.0016 0.0025 0.0019 0.0017 0.0016 0.0017 0.0017 0.0018 0.0021 0.0025
Trenciansky -0.223 -0.138 -0.148 -0.164 -0.185 -0.207 -0.228 -0.247 -0.271 -0.311
kraj 0.0015 0.0023 0.0017 0.0016 0.0015 0.0016 0.0016 0.0017 0.0020 0.0024
Nitriansky -0.250 -0.163 -0.172 -0.188 -0.210 -0.233 -0.255 -0.276 -0.301 -0.330
kraj 0.0015 0.0024 0.0018 0.0017 0.0016 0.0016 0.0017 0.0017 0.0020 0.0025
iilinsky’ -0.226 -0.131 -0.148 -0.168 -0.192 -0.213 -0.232 -0.250 -0.274 -0.308
kraj 0.0015 0.0023 0.0017 0.0016 0.0015 0.0016 0.0016 0.0017 0.0020 0.0024
Banskobystricky -0.262 -0.185 -0.197 -0.213 -0.231 -0.251 -0.270 -0.288 -0.305 -0.323
kraj 0.0016 0.0024 0.0018 0.0017 0.0016 0.0017 0.0017 0.0018 0.0021 0.0025
Presovsky -0.300 -0.208 -0.226 -0.243 -0.262 -0.282 -0.299 -0.318 -0.343 -0.379
kraj 0.0016 0.0024 0.0018 0.0017 0.0016 0.0017 0.0017 0.0018 0.0021 0.0025
Kosicky -0.167 -0.141 -0.153 -0.167 -0.181 -0.190 -0.189 -0.174 -0.140 -0.089
kraj 0.0016 0.0022 0.0017 0.0016 0.0015 0.0015 0.0016 0.0016 0.0019 0.0022
Podiel Zien -0.307 -0.251 -0.290 -0.318 -0.338 -0.354 -0.372 -0.386 -0.401 -0.407
vo firmach 0.0020 0.0034 0.0024 0.0022 0.0020 0.0021 0.0021 0.0021 0.0024 0.0029
Kongtanta 1.293 0.666 0.886 1.071 1.230 1.376 1.526 1.682 1.873 2.150
0.0084 0.0128 0.0096 0.0089 0.0083 0.0085 0.0087 0.0090 0.0104 0.0125
0.5502 0.2730 0.3090 0.3246 0.3348 0.3441 0.3545 0.3663 0.3787 0.3983
680263 680263 680263 680263 680263 680263 680263 680263 680263 680263
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Tabulka 5: Vysledky odhadov koeficientov pomocou kvantilovej regresie (QR) a metody

najmensich stvorcov (OLS) pre rok 2010 — individualne charakteristiky. Zavislou premen-

nou v nasom modeli je logaritmus priemernej hodinovej mzdy. Pre kazdu vysvetlujtcu

premenni uvadzame v prvom riadku hodnotu koeficientu a v druhom riadku standardnu

chybu.
INDIVIDUALNE CHARAKTERISTIKY
S -0.161 -0.101 -0.123 -0.135 -0.143 -0.152 -0.165 -0.181 -0.200 -0.224
0.0009 0.0014 0.0012 0.0011 0.0010 0.0010 0.0011 0.0011 0.0012 0.0015
Vek 0.034 0.024 0.028 0.029 0.029 0.030 0.031 0.032 0.035 0.037
0.0003 0.0005 0.0004 0.0004 0.0003 0.0003 0.0004 0.0004 0.0004 0.0005
2 -0.0004 -0.0002 -0.0003 -0.0003 -0.0003 -0.0003 -0.0003 -0.0004 -0.0004 -0.0004
Rk 4.00E-06( 5.00E-06| 5.00E-06| 4.00E-06] 4.00E-06| 4.00E-06( 4.00E-06/ 4.00E-06/ 5.00E-06| 6.00E-06
Vzdelanie (Zakladné vzdelanie - referenéna premennad)
Stredné vzdelanie 0.075 0.073 0.073 0.074 0.072 0.070 0.070 0.069 0.070 0.068
bez maturity 0.0015 0.0026 0.0022 0.0020 0.0019 0.0019 0.0020 0.0020 0.0023 0.0028|
Uplné stredné 0.196 0.152 0.165 0.174 0.177 0.185 0.196 0.205 0.209 0.206
vzdelanie 0.0016 0.0028 0.0024 0.0021 0.0020 0.0020 0.0021 0.0021 0.0024 0.0029
Vysokoskolské 0.400 0.308 0.340 0.355 0.361 0.372 0.387 0.404 0.425 0.453
vzdelanie 0.0022 0.0033 0.0028 0.0026 0.0023 0.0024 0.0025 0.0025 0.0029 0.0035
Zamestnanie (Zakonodarcovia, veduici a riadiaci zamestnanci - referenéna premenna)
Vedecki a -0.312 -0.078 -0.146 -0.196 -0.242 -0.285 -0.333 -0.380 -0.448 -0.525
odborni zamestnanci 0.0028 0.0027 0.0024 0.0024 0.0021 0.0022 0.0023 0.0023 0.0027 0.0032
Technici, zdravotnici -0.414 -0.172 -0.237 -0.286 -0.336 -0.384 -0.435 -0.489 -0.566 -0.672,
a pedagdégovia 0.0027 0.0029 0.0025 0.0023 0.0021 0.0021 0.0022 0.0022 0.0025 0.003
Nizsi administrativni -0.633 -0.406 -0.471 -0.516 -0.563 -0.608 -0.655 -0.709 -0.780 -0.881
zamestnanci (Uradnici) 0.0030 0.0035 0.0030 0.0027 0.0025 0.0025 0.0026 0.0026 0.0030 0.0036
Prevadzkovi zamestnanci -0.737 -0.548 -0.616 -0.649 -0.680 -0.708 -0.737 -0.769 -0.829 -0.931
v sluzbach a obchode 0.0030 0.0036 0.0030 0.0027 0.0024 0.0025 0.0026 0.0026 0.0029 0.0036
Robotnici v lesnictve a -0.736 -0.495 -0.568 -0.612 -0.661 -0.704 -0.752 -0.807 -0.892 -1.029
polnohospodarstve 0.0048 0.0078 0.0068 0.0062 0.0057 0.0057 0.0060 0.0061 0.0068 0.0083
Remeselni a -0.681 -0.479 -0.514 -0.553 -0.598 -0.642 -0.688 -0.744 -0.833 -0.976
kvalifikovani zamestnanci 0.0030 0.0034 0.0029 0.0026 0.0024 0.0024 0.0025 0.0025 0.0028 0.0034
Obsluha strojov -0.698 -0.490 -0.521 -0.557 -0.605 -0.653 -0.705 -0.765 -0.857 -0.991
a zariadeni 0.0029 0.0033 0.0028 0.0025 0.0023 0.0023 0.0024 0.0024 0.0027 0.0033
Pomocni a nekvalifikovani -0.873 -0.629 -0.704 -0.750 -0.795 -0.835 -0.882 -0.937 -1.020 -1.150|
zamestnanci 0.0030 0.0037 0.0031 0.0028 0.0026 0.0026 0.0027 0.0027 0.0031 0.0037
0.5243 0.2455 0.2861 0.3030 0.3132 0.3222 0.3327 0.3455 0.3618 0.3857
829469 829469 829469 829469 829469 829469 829469 829469 829469 829469
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Tabulka 6: Pokrac¢ovanie Tabulky ¢. 5. Vysledky odhadov koeficientov pomocou kvan-

tilovej regresie (QR) a metody najmensich stvorcov (OLS) pre rok 2010 — firemné charak-

teristiky.

FIREMNE CHARAKTERISTIKY

Pocet zamestnancov ( Do 49 zamestnancov - referenéna premenna)

50 aZ 249 0.086 0.124 0.105 0.086 0.073 0.065 0.060 0.055 0.053 0.053
zamestnancov 0.0018 0.0024 0.0021 0.0019 0.0018 0.0018 0.0019 0.0019 0.0022 0.0027
250 az 499 0.117 0.140 0.142 0.126 0.109 0.101 0.094 0.092 0.093 0.088
zamestnancov 0.0020 0.0026 0.0022 0.0020 0.0019 0.0019 0.0020 0.0021 0.0023 0.0029
500 az 999 0.156 0.156 0.156 0.153 0.144 0.142 0.137 0.135 0.132 0.116
zamestnancov 0.0019 0.0026 0.0022 0.0020 0.0019 0.0019 0.0020 0.0021 0.0023 0.0028
Nad 1000 0.222 0.269 0.247 0.229 0.215 0.208 0.201 0.195 0.186 0.163
zamestnancov 0.0018 0.0024 0.0020 0.0019 0.0017 0.0017 0.0018 0.0019 0.0021 0.0026
Odvetvie (Ostatné - referencna premenna)

Priemysel 0.173 0.128 0.112 0.114 0.121 0.128 0.134 0.142 0.150 0.165
0.0014 0.0022 0.0018 0.0016 0.0015 0.0015 0.0015 0.0015 0.0017 0.0021
Obchodné 0.099 0.071 0.070 0.063 0.054 0.047 0.043 0.044 0.055 0.089
sluzby 0.0013 0.0020 0.0017 0.0015 0.0014 0.0014 0.0015 0.0015 0.00176 0.0022
Verejné 0.061 -0.003 0.008 0.025 0.036 0.044 0.048 0.053 0.060 0.074
sluzby 0.0014 0.0020 0.0017 0.0016 0.0015 0.0015 0.0016 0.0016 0.0018 0.0022
eI A 0.055 0.078 0.040 0.024 0.014 0.009 0.006 0.005 0.003 0.015
0.0024 0.0038 0.0033 0.0030 0.0027 0.0027 0.0029 0.0029 0.0033 0.0039

Kraj (Bratislavsky kraj - referen¢na premenna
Trnavsky -0.160 -0.075 -0.095 -0.118 -0.136 -0.152 -0.170 -0.189 -0.209 -0.225
kraj 0.0015 0.0022 0.0019 0.0017 0.0016 0.0016 0.0017 0.0017 0.0020 0.0024
Trenciansky -0.217 -0.114 -0.136 -0.160 -0.182 -0.206 -0.231 -0.256 -0.280 -0.304
kraj 0.0014 0.0021 0.0019 0.0016 0.0015 0.0015 0.0016 0.0016 0.0019 0.0023
Nitriansky -0.231 -0.134 -0.156 -0.179 -0.201 -0.224 -0.248 -0.272 -0.293 -0.309
kraj 0.0014 0.0020 0.0018 0.0016 0.0015 0.0015 0.0016 0.0016 0.0019 0.0023
iilinsky’ -0.200 -0.103 -0.127 -0.150 -0.173 -0.193 -0.215 -0.236 -0.256 -0.278
kraj 0.0014 0.0020 0.0017 0.0016 0.0015 0.0015 0.0016 0.0016 0.0018 0.0022
Banskobystricky -0.257 -0.170 -0.187 -0.206 -0.224 -0.244 -0.263 -0.282 -0.300 -0.315
kraj 0.0015 0.0021 0.0018 0.0017 0.0015 0.0016 0.0017 0.0017 0.0019 0.0023
PresSovsky -0.303 -0.206 -0.226 -0.244 -0.265 -0.284 -0.308 -0.330 -0.351 -0.369
kraj 0.0015 0.0022 0.0019 0.0017 0.0016 0.0016 0.0017 0.0017 0.0020 0.0024
Kosicky -0.191 -0.116 -0.139 -0.163 -0.183 -0.200 -0.213 -0.221 -0.222 -0.203
kraj 0.0014 0.0019 0.0017 0.0016 0.0014 0.0014 0.0015 0.0015 0.0017 0.0021
Podiel Zien -0.237 -0.080 -0.178 -0.232 -0.269 -0.298 -0.326 -0.349 -0.373 -0.392
vo firmach 0.0020 0.0031 0.0025 0.0022 0.0020 0.0020 0.0021 0.0021 0.0023 0.0028
Kongtanta 1.245 0.666 0.849 1.039 1.223 1.362 1.513 1.646 1.799 2.036
0.0074 0.0110 0.0093 0.0085 0.0078 0.0078 0.0082 0.0084 0.0094 0.0115
0.5243 0.2455 0.2861 0.3030 0.3132 0.3222 0.3327 0.3455 0.3618 0.3857
829469 829469 829469 829469 829469 829469 829469 829469 829469 829469
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Tabulka 7: Vysledky odhadov koeficientov pomocou kvantilovej regresie (QR) a metody

najmensich stvorcov (OLS) pre rok 2012 — individualne charakteristiky. Zavislou premen-

nou v nasom modeli je logaritmus priemernej hodinovej mzdy. Pre kazdu vysvetlujtcu

premenni uvadzame v prvom riadku hodnotu koeficientu a v druhom riadku standardnu

chybu.

INDIVIDUALNE CHARAKTERISTIKY

Fena -0.153 -0.093 -0.119 -0.130 -0.138 -0.147 -0.158 -0.172 -0.191 -0.213
0.0009 0.0014 0.0012 0.0011 0.0010 0.0010 0.0010 0.0011 0.0012 0.0015
Vek 0.033 0.023 0.028 0.029 0.030 0.031 0.031 0.033 0.036 0.036
0.0003 0.0005 0.0004 0.0004 0.0003 0.0003 0.0003 0.0004 0.0004 0.0005
2 -0.0003 -0.0002 -0.0003 -0.0003 -0.0003 -0.0003 -0.0003 -0.0004 -0.0004 -0.0004
WL 4.00E-06| 5.00E-06( 5.00E-06| 4.00E-06] 4.00E-06| 4.00E-06] 4.00E-06] 4.00E-06| 5.00E-06| 6.00E-06
Vzdelanie (Zakladné vzdelanie - referencna premenna)

Stredné vzdelanie 0.072 0.063 0.070 0.068 0.067 0.068 0.068 0.066 0.067 0.064
bez maturity 0.0016 0.0028 0.0024 0.0022 0.0020 0.0021 0.0020 0.0022 0.0026 0.0031
Uplné stredné 0.188 0.144 0.165 0.167 0.170 0.177 0.183 0.188 0.196 0.188
vzdelanie 0.0017 0.0029 0.0026 0.0023 0.0021 0.0021 0.0020 0.0023 0.0026 0.0031
Vysokoskolské 0.395 0.303 0.342 0.350 0.360 0.370 0.380 0.394 0.414 0.447
vzdelanie 0.0021 0.0033 0.0029 0.0026 0.0023 0.0024 0.0023 0.0026 0.0030 0.0036

Zamestnanie (Zakonodarcovia, veduici a riadiaci zamestnanci - referenc¢na premenna)

Vedecki a -0.286 -0.024 -0.118 -0.183 -0.226 -0.265 -0.316 -0.372 -0.435 -0.513
odborni zamestnanci 0.0027 0.0027 0.0024 0.0022 0.0020 0.0021 0.0020 0.0022 0.0026 0.0031
Technici, zdravotnici -0.433 -0.169 -0.245 -0.310 -0.360 -0.409 -0.469 -0.534 -0.606 -0.694

a pedagodgovia 0.0027 0.0029 0.0025 0.0022 0.0020 0.0021 0.0020 0.0022 0.0025 0.0031

Nizsi administrativni -0.612 -0.374 -0.451 -0.513 -0.558 -0.597 -0.646 -0.697 -0.758 -0.844
zamestnanci (uradnici) 0.0029 0.0034 0.0029 0.0026 0.0023 0.0024 0.0023 0.0025 0.0029 0.0035
Prevadzkovi zamestnanci -0.763 -0.517 -0.598 -0.652 -0.688 -0.724 -0.774 -0.830 -0.897 -0.991
v sluzbach a obchode 0.0029 0.0034 0.0029 0.0026 0.0023 0.0024 0.0022 0.0025 0.0029 0.0034
Robotnici v lesnictve a -0.732 -0.493 -0.577 -0.645 -0.680 -0.714 -0.762 -0.817 -0.896 -1.001
polnohospodarstve 0.0050 0.0078 0.0069 0.0062 0.0056 0.0058 0.0055 0.0061 0.0070 0.0083
Remeselni a -0.671 -0.435 -0.481 -0.541 -0.591 -0.641 -0.705 -0.775 -0.856 -0.974
kvalifikovani zamestnanci 0.0029 0.0034 0.0029 0.0026 0.0023 0.0024 0.0023 0.0025 0.0029 0.0034
Obsluha strojov -0.724 -0.489 -0.528 -0.577 -0.626 -0.677 -0.744 -0.821 -0.909 -1.034

a zariadeni 0.0029 0.0033 0.0028 0.0025 0.0022 0.0023 0.0022 0.0024 0.0027 0.0032
Pomocni a nekvalifikovani -0.876 -0.615 -0.689 -0.754 -0.803 -0.848 -0.904 -0.971 -1.046 -1.157
zamestnanci 0.0030 0.0036 0.0032 0.0028 0.0025 0.0026 0.0025 0.0027 0.0031 0.0037
0.5311 0.2466 0.2866 0.3051 0.3162 0.3265 0.3377 0.3508 0.3683 0.3929

853248 853248 853248 853248 853248 853248 853248 853248 853248 853248

63




Tabulka 8: Pokrac¢ovanie Tabulky ¢. 7. Vysledky odhadov koeficientov pomocou kvan-
tilovej regresie (QR) a metody najmensich stvorcov (OLS) pre rok 2012 — firemné charak-

teristiky.

FIREMNE CHARAKTERISTIKY
Pocet zamestnancov ( Do 49 zamestnancov - referenéna premenna)

50 az 249 0.080 0.111 0.099 0.088 0.077 0.068 0.063 0.061 0.055 0.048
zamestnancov 0.0017 0.0023 0.0020 0.0018 0.0016 0.0017 0.0016 0.0018 0.0021 0.0026
250 az 499 0.120 0.132 0.133 0.127 0.117 0.111 0.108 0.109 0.107 0.104
zamestnancov 0.0019 0.0025 0.0022 0.0020 0.0018 0.0019 0.0018 0.0020 0.0024 0.0028
500 az 999 0.197 0.217 0.217 0.204 0.192 0.182 0.175 0.168 0.158 0.139
zamestnancov 0.0018 0.0025 0.0022 0.0020 0.0018 0.0019 0.0018 0.0020 0.0023 0.0028
Nad 1000 0.233 0.254 0.244 0.238 0.231 0.225 0.222 0.219 0.213 0.193
zamestnancov 0.0017 0.0023 0.0020 0.0018 0.0016 0.0017 0.0016 0.0018 0.0021 0.0025
Odvetvie (Ostatné - referenéna premennad)
it 0.237 0.216 0.178 0.166 0.169 0.177 0.186 0.200 0.218 0.240
0.0014 0.0023 0.0019 0.0016 0.0015 0.0015 0.0014 0.0016 0.0018 0.0021
Obchodné 0.153 0.136 0.120 0.102 0.091 0.086 0.086 0.095 0.116 0.161
sluzby 0.0014 0.0020 0.0017 0.0015 0.0014 0.0014 0.0014 0.0015 0.0018 0.0022
Verejné 0.091 0.033 0.036 0.046 0.055 0.068 0.082 0.092 0.107 0.125
sluzby 0.0014 0.0020 0.0018 0.0016 0.0015 0.0016 0.0015 0.0016 0.0019 0.0023

0.114 0.144 0.091 0.070 0.057 0.051 0.050 0.054 0.070 0.096
0.0024 0.0039 0.0034 0.0030 0.0027 0.0028 0.0027 0.0030 0.0034 0.0040
Kraj (Bratislavsky kraj - referenéna premenna)

Polnohospodarstvo

Trnavsky -0.147 -0.074 -0.087 -0.105 -0.122 -0.137 -0.152 -0.171 -0.192 -0.213
kraj 0.0015 0.0022 0.0019 0.0017 0.0016 0.0016 0.0016 0.0017 0.0020 0.0024
Trenciansky -0.211 -0.104 -0.133 -0.158 -0.181 -0.204 -0.227 -0.252 -0.280 -0.303
kraj 0.0014 0.0020 0.0018 0.0016 0.0015 0.0015 0.0015 0.0016 0.0019 0.0023
Nitriansky -0.236 -0.137 -0.155 -0.184 -0.207 -0.228 -0.249 -0.274 -0.297 -0.313
kraj 0.0014 0.0020 0.0018 0.0016 0.0015 0.0015 0.0015 0.0016 0.0019 0.0023
Zilinsky -0.197 -0.091 -0.122 -0.150 -0.172 -0.190 -0.209 -0.231 -0.253 -0.281
kraj 0.0014 0.0020 0.0018 0.0016 0.0014 0.0015 0.0014 0.0016 0.0019 0.0022
Banskobystricky -0.267 -0.176 -0.201 -0.225 -0.244 -0.262 -0.278 -0.298 -0.315 -0.328
kraj 0.0015 0.0021 0.0018 0.0017 0.0015 0.0016 0.0015 0.0017 0.0019 0.0023
PreSovsky -0.302 -0.216 -0.228 -0.248 -0.267 -0.285 -0.305 -0.327 -0.351 -0.366
kraj 0.0015 0.0021 0.0019 0.0017 0.0015 0.0016 0.0015 0.0017 0.0020 0.0024
Kosicky -0.187 -0.107 -0.143 -0.170 -0.188 -0.201 -0.212 -0.222 -0.218 -0.191
kraj 0.0014 0.0019 0.0017 0.0015 0.0014 0.0015 0.0014 0.0015 0.0018 0.0021
Podiel Zien -0.214 -0.083 -0.189 -0.246 -0.281 -0.303 -0.321 -0.331 -0.331 -0.332
vo firmach 0.0020 0.0032 0.0026 0.0022 0.0020 0.0020 0.0019 0.0021 0.0024 0.0028
v 1.244 0.669 0.867 1.078 1.249 1.381 1.521 1.647 1.778 2.024
Konstanta

0.0073 0.0107 0.0094 0.0084 0.0076 0.0079 0.0075 0.0084 0.0097 0.0117

0.5311 0.2466 0.2866 0.3051 0.3162 0.3265 0.3377 0.3508 0.3683 0.3929
853248 853248 853248 853248 853248 853248 853248 853248 853248 853248
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