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Abstrakt

STRIZENCOVA Katarina, Bc.: Analjza dafiovo odvodového systému s odhadom vplyvu
na participaciu ludi na trhu préace [Diplomova praca], Univerzita Komenského v Bratislave,
Fakulta matematiky, fyziky a informatiky, Katedra aplikovanej matematiky a Statistiky;
skolitel: Ing. Marek Radvansky, PhD., Bratislava, 2013, 48 s.

Diplomové praca sa zaobera analyzou danovo odvodového systému. V prvej casti je
predstaveny danovo odvodovy systém Slovenska platny v roku 2012. Druhé kapitola sa
venuje vyuzivanej teorii, konkrétne Heckmanovmu modelu, mikrosimulacnému modelu
EUROMOD [1] a logit modelu navrhnutému McFaddenom [2]. V tretej kapitole je po-
rovnanie dopadu roznych systémov na prijmy obyvatelov a Statu. Konkrétne st to systémy
platné v rokoch 2007, 2009 a systém s konsolida¢nymi opatreniami, zavedeny od januara
2013, v porovnani so systémom platnym v roku 2012. V poslednej ¢asti je odhadnuty pod-
mieneny logit model ako na jednotlivcoch tak aj na rodinéch, ktory odhaduje zévislost
participacie na trhu prace od vybranych premennych charakterizujicich obyvatelstvo a

danovo odvodovy systém.

Klacové slova: daiovo odvodovy systém, Heckmanov model, McFaddenov model,
EUROMOD



Abstract

STRIZENCOVA Katarina, Bc.: Analysis of tax-benefit system with estimation of impact
on participation on labour market [Master’s thesis|, Comenius University in Bratislava,
Faculty of Mathematics, Physics and Informatics, Department of Applied Mathematics an
Statistics, BSc Thesis supervisor: Ing. Marek Radvansky, PhD., Bratislava, 48 p.

Master’s thesis deals with analyzing tax-benefit system. The Slovak tax benefit sys-
tem in force during year 2012 is introduced in the first section. The second part describes
the theory of used methods: Heckman model, microsimulation model EUROMOD [1] and
conditional logit model, designed by McFadden [2]. The third chapter compares different
systems and impact on peoples disposable income and amount of taxes collected for bud-
get. Specifically are compared systems from years 2007, 2009 and system with consolidation
measures in force since january 2013, with system in force during 2012. The last section
describes estimated conditional logit model and impact on peoples decision about partici-

pation on labour market.

Key words: Tax-benefit system, Heckman model, McFadden model, EUROMOD



Obsah

Uvod

1 Sucasny stav

1.1 Data . . . . . . e
1.2 Popis stcastnej legislativy danovo odvodového systému . . . . . . . . . ..
1.2.1 Dan z prijmu fyzickych oséb . . . . . . ... ... 0oL
1.2.2  Socialne a zdravotné odvody . . . . . . .. ...
1.2.3 Socialne davky a benefity . . . . . .. .. ...
1.3 Existujice simulacie a prepoCty . . . . . . ... oL
2 Teoria
2.1 Heckmanovmodel . . . . . . . . ... ...
2.2 EUROMOD . . . .
22,1 Data . . ...
2.2.2  Simulované politiky . . . . . .. ..o
2.2.3 Makrovalidacia a limitacie modelu. . . . . . . . . ... ... .. ..
2.3 Podmieneny logit model diskrétneho rozhodovania . . . . . . . .. ... ..

3 Porovnanie

3.1 Popis simulovanych zmien . . . . . .. ... oo
3.1.1 Systém 2009 . . . ..o
3.1.2  Systém 2007 . . . . ...
3.1.3 Konsolida¢né opatrenia 2013 . . . . . . . . . . ... ... ..

3.2 Simulovany dopad na populéciu . . . . ... ..o

Vil

N Ot W w NN



OBSAH

4 Aplikacia podmieneného logit modelu

4.1 Jednotlivel . . . . . .

4.2 Rodiny
Zaver

Prilohy

viil

37
37
43

47

49



Uvod

Pocas poslednych piatich rokov sa uskutoc¢nilo mnozstvo zmien v danovo odvodovom sys-
téme na Slovensku. Potreba konsolidicie verejnych financii v stic¢astnosti si vyziada dalSie
zmeny a opatrenia. To prindSa priestor a potrebu kvantifikovat vplyv roznych zmien v
systéme a ich vplyv na populéciu, ako na ich disponibilné prijmy, ale aj na spravanie sa
Tudi, ich ochotu pracovat a participovat na trhu prace. Rovnako je potrebné identifikovat
tzv. pasce neaktivity, teda nedostatky v systéme v dosledku ktorych sa znizuje motivacia
[udi pracovat. V danom kontexte vzniké potreba odhadnif zavislost rozhodnuti obanov
zamestnat sa alebo nezamestnat sa, od tohto systému, ktory ich ovplyviiuje danovym za-
tazenim a transferom davok od Statu.

Cielom tejto diplomovej prace je zhodnotit uskutocnené zmeny v datfiovo odvodovom
systéme v Slovenskej republike, a odhadnif vplyv tychto zmien a réznych systémov. Na
jednej strane je zohladneny vplyv na obyvatelstvo a jeho disponibilné prijmy a na strane
druhej prijmy statneho rozpoctu.

V prvej Casti sa venujeme popisu stcasného systému (platného v roku 2012), vyuzi-
vanym datam a teoretickym vychodiskdm pouzitym pri zhodnoteni navrhovanych zmien.
Dalej je zhodnoteny vplyv rozliénych systémov na rozdelenie disponibilnych prijmov po-
puldcie, ako aj na efektivne danové zatazenie pri roznych prijmoch.

V druhej casti prace je kvantifikovany vplyv danovo odvodového systému na rozhod-
nutia Tudi o participacii na trhu prace. Za tymto t¢elom vyuzivame McFaddenom [2] navr-
hnuty podmieneny logit model. Odhadujeme zavislost rozhodnuti fudi o participacii na trhu
prace od charakteristik jednotlivcov a rodin, ich disponibilnych prijmov, dani, odvodov a

vysky davok od statu, na ktoré maju narok.



Kapitola 1

Sucasny stav

1.1 Data

K vypoctom vyuzivame databazu SK-SILC 2010 (v nasledujicom SILC) [3]. Tato databazu
vytvara kazdoroéne SUSR vyberovym zistovanim formou dotaznikov. Obsahuje tdaje o
prijmoch a zivotnych podmienkach vybranych domécnosti na Slovensku. V roku 2010 sa
na tomto zistovani zucastnilo 5 376 domaécnosti, ¢o predstavovalo 16 275 osob. Kazdej
osobe a domécnosti sa priraduju vahy, na zaklade ktorych vieme vzorku zovSeobecnit na
celi populéaciu Slovenska.

Na zéklade idajov z databazy mame priblizna informéciu o rozdeleni prijmov domaéc-
nosti a o prijmovej nerovnosti na Slovensku. Vdaka podrobnej strukttire databazy vieme
nielen vysku ale aj struktaru prijmov jednotlivcov ako aj domécnosti. To umoznuje po-
merne presne simulovat datiovo odvodovy systém. Kedze napriklad dan z prijmov zavisi od
Struktiry rodiny, v ktorej doty¢ny Zije (odpocitatelnd polozka na manzelku, danovy bonus
na dieta).

V tabulke 1.1 st vybrané charakteristiky hrubej mzdy zamestnancov reportovane;
v silcu. Rovnako aj charakteristiky hrubého zisku samostatne zarobkovo ¢innych oséb
(SZCO). V databaze je uvedeny hruby prijem SZCO, ktory predstavuje primy znizené o
vydavky na podnikanie aj o zaplatené odvody. Vyska poberanych davok zahfna: davku
v nezamestnanosti, davku v hmotnej nadzi, prispevok na byvanie, nemocenské, rodinné
davky, prispevky na vzdelavanie, pridavky na diefa a rodi¢ovsky prispevok.

Kedze v SILCu je pri kazdom jednotlivcov uvedend domécnost do ktorej patri, vieme

s¢itat jednotlivé prijmy v doméacnosti a porovnat domécnosti medzi sebou. V tabulke 1.1 st
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premenna pocet priemer | 1.kvartil | 2.kvartil | 3.kvartil | 99. percentil
hruba mzda 2410 570 | 589.85 | 381.73 581.25 747.08 1 826.25
hruba zisk SZCO 254 895 | 614.73 282.5 458.33 747.08 3 333.33
starobny doéchodok | 1 089 157 | 340.43 | 285.96 382.75 690
socialne davky 1161 981 | 119.27 42.5 85 127.5 533.64

Tabulka 1.1: Charakteristiky vybranych premennych na trovni jednotlivcov v eurach

premenna priemer | 1.kvartil | 2.kvartil | 3.kvartil | 99. percentil
poévodny prijem 982.06 4.79 840.49 | 1485.24 3 974.01
disponibilny prijem | 1 107.36 | 640.51 973.96 | 1406.18 3 242.13

Tabulka 1.2: Charakteristiky prijmov doméacnosti

uvedené charakteristiky pévodnych a disponibilnych prijmov domécnosti. Pévodné prijmy
st sumou hrubej mzdy, hrubych prijmov SZCO a inych prijmov, ktoré zahfiiaji napr.
prijmy z prenajmu a investicii. Disponibilny prijem je po odvedeni dani z pévodnych prij-

mov a transfere davok od S$tatu, na ktoré ma dana domécnost narok.

1.2 Popis sucastnej legislativy danovo odvodového sys-
tému

Pre 1cely tejto diplomovej prace vychadzame z legislativy platnej v roku 2012, ktory bude

referenénym stavom voci ktorému porovnavame ostatné systémy.

1.2.1 Dan z prijmu fyzickych osob

Dariova povinnost je poc¢itand ako percento z prijmov fyzickej osoby, rovnaké pre vSetkych

a to vo vyske 19 percent [4]. Medzi zdanitelné prijmy patria:
e prijem zo zavislej ¢innosti
e prijmy z podnikania

e prijmy zo samostatnej zarobkovej ¢innosti
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e prijem z prenajmu
e prijmy z kapitdlového majetku. (troky, vynosy,..)
e ostatné prijmy (ceny, vyhry)

Dartiova povinnost pre zamestancov sa pocita nasledovnym sposobom. Celkové naklady
prace zahfnaju hrubt mzdu a odvody platené zamestnévatelom. Z hrubej mzdy st platené
odvody zamestnanca. Po od¢itani odvodov dostéavame ¢iastkovy zaklad dane pred lavami.
Nésledne sa zéklad dane urci znizenim ¢iastkového zakladu dane o nezdanitelni cast za-
kladu dane a o odpocitatent polozku na manzelku. Dafiova povinnost je potom 19 percent
z vypocitaného zakladu dane. Tato darniova povinnost sa eSte znizuje datiovym bonusom
na diefa a zamestnaneckou prémiou.

V pripade SZCO sa postupuje nasledovne. Zo ziskov z podnikania sa odpocitaji vy-
davky na podnikanie a zaplatené socidlne a zdravotné odvody. Vysledkom je hruby zisk
z podnikatelskej ¢innosti. Podobne ako u zamestnanca sa tento zisk znizi o nezdanitelni
¢ast a odpocitatelni polozku na manzelku. Vysledkom je zaklad dane. Datova povinnost
je 19 percent zo zékladu dane, ktora sa eSte znizuje o danovy bonus na diefa.

Nezdanitelnt ¢ast zékladu dane si uplatiiuje kazda osoba. V pripade, Ze je jeho prijem
mensi ako stondsobok Zivotného minima, tak roéné suma nezdanitelnej casti zakladu dane
suma nezdanitelnej ¢asti je urcend ako rozdiel 44.2 nasobku Zivotného minima a jednej
Stvrtiny zédkladu dane. Ak je tento rozdiel mensi ako nula, nezdanitelna cast zékladu dane
je nulova.

Nezdanitelna ¢ast na manzelku sa uplatiiuje v pripade, Ze osoba Zije s manzelkou (maze-
lom) v jednej domacnosti. Suma sa ur¢i odpocitanim progresivnej casti od prijmu manzelky
a 19,2 nasobku zivotného minima. V pripade Ze je vysledok zdporny, nezdanitelna cast je
rovnéd nule. Progresivna ¢ast je Stvrtina rozdielu medzi zédkladom dane pred tlavami a
176.8 nasobku zivotného minima. V pripade Ze progresivna c¢ast vyjde zaporna, pouZije sa
vo vypocte nula.

Daitiovy bonus na diefa si moze uplatnit osoba, ktora mala prijmy v zdaiovanom obdobi
asponi vo vySke Sestnasobku miniméalnej mzdy. Vyska danového bonusu je 19,32 eura na
kazdé vyzivované dieta.

Néarok na zamestnaneckd prémiu mé kazdy zamestnanec, ktory pracoval aspon 6 mesia-

cov a sucet jeho prijmov za celé obdobie je aspon vo vyske Sestndsobku minimélnej mzdy.
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poistenie zamestnanec zamestnavatel S7ZCO
socialne poistenie

nemocenské 1.4 1.4 4.4
ddchodkové 4 14 (9 do IL.piliera ak je) | 18 (9 do Il.piliera ak je)
invalidné 3 3 6

poistenie v nezamestnanosti 1 1 2(dobrovolne)
rezevrny fond solidarity - 4.75 4.75

urazové - 0.8 -

garanc¢ny fond - 0.25 -
zdravotné poistenie 4 10 14

Tabulka 1.3: Sadzby poistného

Tato prémia je iba pre zamestnancov. To znamena, ze aby bola osoba opravnena, nesmie
mat Ziadny iny prijem, ako napriklad prijem z podnikania, z prendjmu, z kapitdlového ma-
jetku a nemdze poberat ani dochodok. Zamestnanecké prémia mé dve vysky, ktoré zavisia
od zarobenej hrubej mzdy za cely rok. Ak je tato suma mensia ako dvanastnasobok Zivot-
ného minima, zamestnanecka prémia je 19 percent z rozdielu nezdanitelnej casti a zédkladu
dane, ktory je vypocitany z dvandstnasobku minimalnej mzdy. Pre tych, ktorych prijmy
prekrocili dvanastnasobok minimélnej mzdy je zamestnaneckd prémia vo vyske 19 percent

z rozdielu nezdanitelnej casti a ich zakladu dane pred Glavami.

1.2.2 Socialne a zdravotné odvody

Sadzby jednotlivych poisteni st uvedené tabulke 1.2.2, podla toho ako ich stanovuje zédkon

[5]-

Odvody platené zamestnancom

Vymeriavaci zaklad pre socidlne poistenie je v pripade zamestnanca jeho hruba mzda.
V pripade déchodkového poistenia je maximany vymeriavaci zaklad stvornasobok prie-
mernej mzdy na Slovensku, registrovanej dva roky spétne. Konkréte pre stav v roku 2012,
je to priemerna mzda na Slovensku za rok 2010 reportovanéd Statistickym Uradom vo
vyske 769 eur. To znamend, ze clovek zarabajuci nad stanovenu hranicu plati odvod do

déchodkového poistenia iba 4 percentd z maximalneho vymeriavacieho zékladu. Vynimku
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z platenia déchodkového poistenia ma osoba, ktora pobera matersku alebo je docasnen
pracovne neschopnd alebo sa stara o choré dieta (maximélne vSak 10 dni).

V pripade nemocenského pistenia plateného zamestnancom sa za maximalny vymeria-
vaci zéklad povazuje 1,5 nasobok priemernej mzdy pred dvoch rokov. Vynimky z odvéa-
dzania nemocenského poistenia st rovnaké ako pri dochodkovom poisteni, s tym ze navyse
ho neplatia osoby na invalidnom dochodku, ktoré stratili viac ako 70 percent pracovnych
schopnosti.

Invalidné poistenie a poistenie v nezamestnanosti ma stanoveny strop na 4 nasobok
priemernej mzdy z pred dvoch rokov. Vynimky st rovnaké ako pri predchadzajicom type
poistenia. Navyse v pripade poistenia v nezamestnanosti maji vynimku vsetci invalidni aj

starobni déchodcovia.

Odvody platené zamestnavatelom

Vymeriavaci zdklad zamestnavatela je totozny s vymeriavacim zakladom jeho zamestnan-
cov. V pripade poistenia ktoré plati iba zamestnavatel (garan¢ény fond) je vymeriavaci
zéklad hruba mzda s maximom stanovenym na 4 nasobok priemernej mzdy z pred dvoch
rokov. Pri odvode do rezervného fondu solidarity je toto maximum iba 1,5 nasobok prie-
mernej mzdy z pred dvoch rokov. Urazové poistenie nemé strop a plati sa vidy z celej sumy
hrubej mzdy. Pre ostatné typy poisteni platia rovnaké maximélne vymeriavacie zaklady
ako pre zamestnanca.

Odvod na dochodkové poistenie je vo vyske 14 percent. V pripade Ze je zamestnanec
v II. pilieri, tak sa odvod 14 percent rozdeli na 5 do prvého priebezného piliera a 9 do
druhého piliera.

Vynimky z platenia poisteni ktoré platia pre zamestnanca sa vztahuji aj na zamest-
navatela. Ak jeho zamestnanec nemusi odvadzat napriklad invalidné poistenie, tak ani

zamestnéavatel za daného zamestnanca toto poistenie platif nemusi.

Odvody platené SZCO

Mesacny vymeriavaci zéklad z ktorého odvadza postenie je rovny podielu zakladu dane
a koeficientu 1.486. Zéklad dane v tomto pripade predstavuje rozdiel medzi prijmami a
vydavkami na podnikanie, ale nie s odpoc¢itané odvody. Ak je vysledny podiel nizsi ako

miniméalny vymeriavaci zédklad, odvadza SZCO poistenie z tohto minima, ¢o predstavuje
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44.2 percenta z priemernej mzdy z pred dvoch rokov.
Maximalne vymeriavacie zédklady a vynimky z platenia odvodov st rovnaké ako v pri-

pade odvodov zamestnanca ¢i zamestnavatela.

Zdravotné poistenie

Zdravotné poistenie upravuje zakon [6]. Vymeriavaci zédklad zamestnanca a jeho zamestna-
vatela je hrubd mzda zamestnanca. Maximum je stanovené na 3 nasobok priemernej mzdy
z pred dvoch rokov.

Od roku 2011 sa odvadza zdravotné postenia aj s prijmu z dividend, pokial tento prijem
prekroci 44.2 percent z priemernej mzdy z pred dvoch rokov. Je stanovené aj rovnaké
maximum ako pri odvodoch zo zamestnania, ¢o znamené 3 nasobok priemernej mzdy z
pred dvoch rokov.

Samostatne zarobkovo ¢innéd osoba odvadza zdravotné poistenie z vymeriavacieho za-
kladu, ktory sa urcuje nasledovnym spdsobom. Z ¢iastkového zakladu dane, ktory predsta-
vuje rozdiel medzi prijmami z podnikania a vydavkami spojenymi s podnikanim za cely
rok, sa odpocita zaplatené zdravotné poistenie za cely rok (urcené z prijmov predoslého
roka). Tento rozdiel sa podeli 2,14. Aby sme dostali mesacny vymeriavaci zaklad, este sa
vysledné ¢islo predeli 12. Ak vyjde vymeriavaci zédklad nizsi ako 44.2% priemernej mzdy
z pred dvoch rokov, stanovuje sa vymeriavaci zaklad na tato hranicu. Rovnako ak vyjde
vyssi ako 3 nasobok priemernej mzdy z pred dvoch rokov, odvadza sa poistenie iba ako
dané percento z tejto sumy.

Stéat plati zdravotné poistenie za zavislé deti (do 30 roku Zivota ak studuji denne, ale
nie st doktoranti), registrovanych nezamestnanych, poberatelov starobného a invalidného
déchodku, poberatelov nemocenského, materskej, davky v hmotnej nidzi alebo rodicov-
ského prispevku. Statom platené poistné je vo vyske 4 percent z priemernej mzdy z pred

dvoch rokov.

1.2.3 Socialne davky a benefity

V nasledujtcej sekcii st popisané pravidla a vyska statom hradenych davok a davok zo

socialnej poistovne.
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¢len rodiny | hlava rodiny | za kazdého dalSieho dospelého Clena | za kazdé zavislé dieta

suma 189.83 132.42 86.65

Tabulka 1.4: Sumy Zivotného minima

Pomoc v hmotnej nudzi

Davky zabezpecuju zakladny zivotny Standard pre rodiny, ktoré nemaja prijem, alebo ich
prijem je pod hranicou zivotného minima. Narok vznika ak stcet prijmov vsetkych ¢lenov
rodiny je pod hranicou uréeného Zivotého minima a nemoze byt zvySend rodinou samou
(predajom aktiv) [7]. Pri posudzovani hmotnej niidze pozostéva rodina ktoré zije v jednej

domécnosti z:

e manzelov

e ich rodi¢ov a ich zavislych deti (zavislé dieta je do 15 roku zivota, alebo do 25 ak

Studuje, alebo do 18 roku ak mé dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav)

e rodic¢ov a deti do 25 roku Zivota, pokial nemaja ziadny prijem, alebo ich prijem je

mensi ako minimalna mzda

Hranica zivotného minima zavisi od zlozenia rodiny a konkrétne sumy pre rok 2012 su
uvedené v tabulke 1.4

Prijmovy test, ¢i ma dana rodina narok na pomoc v hmotnej niidzi alebo nie sa robi
nasledovne. Testovana suma je dand ako 75 percent z ¢istych prijmov zo zamestnania
alebo zivnosti, 75 percent z dochodkov a materskej a cela vyska davky v nezamestnanosti,
rodi¢ovského prispevku a nemocenskych davok. Navyse sa do tejto sumy zahfnajua aj prijmy
z prenajmu, investicii a odstupné. Prijmy na ktoré sa naopak neprihliada pri posudzovani
hmotnej nidze st Stipendid, pridavky na deti a jednordzové davky ( napr. prispevok pri
narodeni diefata).

Vyska davky v hmotnej nidzi je urcena ako suma zakladnej davky a vsetkych pris-
pevkov (aktiva¢ny, prispevok na byvanie, ...) od ktorej sa odpo¢ita prijem rodiny. Vyska
zakladnej davky je zavisla od zloZenia rodiny a je uvedend v tabulke 1.5

V pripade ze je v rodine tehotna Zena zvysuje sa zakladna davka o 13.5 eura. O rovnaki
sumu sa zvysi aj v pripade, Ze je v rodine malé dieta do 1 roku.

Dalsie priplatky k davke v hmotnej ntdzi st:
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struktara | jednotlivec | 1 rodié¢, 1-4 | 1 rodic¢, 5+ | Par, 0 deti | Par, 1-4 | Par, o5+
doméc- deti deti deti deti

nosti

suma 60.5 115.1 168.2 105.2 157.6 212.3

Tabulka 1.5: Davky v hmotnej nidzi

e prispevok na zdravotni starostlivost vo vyske 2 eur mesacne
e aktivacny prispevok vo vyske 63.07 eur na podporu udrzania alebo ziskania vedomosti

e prispevok na byvanie vo vyske 55.8 eura ak sa jednad o jedno¢lenni domécnost. V

pripade dva a viacclennej domacnosti mé prispevok na byvanie vysku 89.2 eura.

e ochranny prispevok vo vyske 63.07 eura ktory sa nemdze poberat zaroven s aktiva-

¢nym prispevkom

Nemocenské davky

Nemocenska davka slizi na kompenzaciu straty alebo zniZenia prijmu z dévodu docasne;j
praceneschopnosti. Narok zamestnancovi na tito davku vznika 11. diiom docasnej pracov-
nej neschopnosti. Pre SZCO a dobrovolne poistent osobu narok vznikad hned od prvého
dria choroby. Tato davku je mozné poberat najviac 52 tyzdnov. Dobrovolne poistena osoba
ma narok na davku, len ak bola poistena aspon 270 dni pocas poslednych dvoch rokov.
Tato davka sa nemdze kombinovat s materskou. Suma nemocenského je 55 percent denného
vymeriavacieho zékladu (suma z ktorej sa odvadzalo poistenie).

Dalsia davka vyplacana z nemocenského poistenia je osetrovné, na ktoré ma narok po-
istend osoba, ktora sa stard o choré diefa alebo iného pribuzného. Narok zac¢ina prvym
driom starostlivosti a trva najdlhsie 10 dni. Néarok zanika pokial dané osoba pobera ma-
terski alebo nemocenskd davku. Suma osetrovného je rovnako ako pri nemocenskom 55
percent denného vymeriavacieho zakladu.

Vyrovnéavacia davka slizi na kompenzaciu zniZzeného prijmu, pokial je zamestnankyna
pocas tehotenstva preradend na int poziciu, pokial praca na jej povodnej pozicii bola
zakézand tehotnym Zenam, alebo ohrozovala jej tehotenstvo. Poskytuje sa za mesiac, v
ktorom bola preradena. Suma tejto davky je 55 percent z rozdielu medzi vymeriavacimi

zékladmi na tychto dvoch poziciach.




KAPITOLA 1. SUCASNY STAV 10

Poslednou nemocenskou davkou je materska davka. Poistenkyna ma narok na mater-
skt dédvku od Siesteho tyzdina pred ocakdvanym dnom pérodu a trva najviac 34 tyzdiov.
Dobrovolne poistend osoba mé narok na materské len ak bola poistend aspori 270 dni za
posledné dva roky. Materska davka sa poskytuje za dni a suma je 65 percent denného

vymeriavacieho zakladu.

Dochodkové davky

Poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol poisteny aspon 15 rokov a dosiahol
dochodkovy vek. Doteraz dochodkovy vek pre Zeny zavisi od poc¢tu deti a pohybuje sa
od 59 do 62. Od roku 2004 konverguje déchodkovy vek k 62. Tento vek pre vsetkych sa
mé dosiahnut v roku 2024 a je spolo¢ny pre muzov aj zeny. Vyska starobného dochodku
sa vypocitava na zéklade troch tudajov. Konkrétne pocet odpracovanych rokov, osobny
mzdovy bod (priemerna pozicia na zéklade prijmu oproti priemernému prijmu v ekonomike,
maximalne rovny 3) a déchodkova hodnota (v roku 2012 sa rovna 9,8182 eura).

Predcasny starobny dochodok sa vyplaca najviac 2 roky pred déchodkovym vekom.
Narok nan méa osoba, ktoré bola poistena aspon 15 rokov a vypocitany dochodok ma vyssi
ako 1.2 nasobok zivotného minima. Suma predc¢asného déchodku sa kazdych 30 dni znizuje
0 0.5 percenta az pokial sa nedosiahne dochodkovy vek.

Osoba sa povazuje za invalidnt, pokial z dévodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu jej klesli schopnosti vykonavat zarobkovii ¢innost aspoti o 40 percent. Suma invalid-
ného déchodku zavisi od poc¢tu rokov, kedy si dany clovek platil poistenie, od poc¢tu rokov
do dbéchodkového veku, déchodkovej hodnoty, osobného mzdového bodu a percentuélnej
straty schopnosti.

Vdovsky a vdovecky dochodok sa vyplaca vdove (vdovcovi) pokial jej zosnuly partner
mal narok na starobny, invalidny alebo predc¢asny starobny dochodok. Narok trva 1 rok od
smrti partnera. Toto obdobie sa predlzuje pokial sa vdova (vdovec) stard o nezaopatrené
diefa, je invalidna (pokles schopnosti aspon o 70 percent) alebo dovfsila déchodkovy vek.
Suma vdovského dochodku je 60 percent z dochodku zomrelého partnera.

Poslednou dochodkovou davkou je sirotsky dochodok. Narok nan ma zavislé dieta, kto-
rého rodi¢ zomrel a poberal starobny, predc¢asny starobny alebo invalidny déchodok. Suma

sirotského déchodku je 40 percent z dochodku rodica. Narok zanika dovisenim 26 roku.
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Davka v nezamestnanosti

Osoba ma narok na tuto davku ak bola v poslednych troch rokoch aspon dva roky poistena v
nezamestnanosti. Davka sa vyplaca najdlhsie 6 mesiacov. Narok zanika v pripade ze je dana
osoba vyradend z evidencie nezamestnanych, zacala poberat dochodok alebo poberé jednu
z nasledujucich davok: oSetrovné, nemocenské, materské alebo rodic¢ovsky prispevok. Davka
v nezamestnanosti sa poskytuje za dni a jej suma je 50 percent denného vymeriavacieho
zakladu.

Rodicovsky prispevok

Rodicovsky prispevok je mesac¢ne vyplacana davka na podporu rodicov s trvalym pobytom
na Slovensku pri starostlivosti o diefa do veku 3 rokov. V pripade nepriaznivého zdravot-
ného stavu az do veku 6 rokov. Prispevok moze dostavat len jeden z rodi¢ov. Ak dostava
aj materské, suma prispevku sa znizuje o vyplatené materské davky. Vyska prispevku je
190,10 eur mesacne na prvé diefa. V pripade Ze sa opravnend osoba stard o dve a viac
deti, ktoré sa narodili si¢asne, suma prispevku sa zvySuje. Na druhé a kazdé dalsie dieta

dostava opravnena osoba navyse Stvrtinu uvedenej sumy.

Prispevok pri narodeni diefata

Prispevok pri narodeni dietata je jednorazova davka, ktorad nie je obmedzend ni¢im inym
ako trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky. Suma prispevku je 151,37 eura. Tato
suma sa zvySuje ak sa narodi viac deti. Pripocitava sa k nej 50% z uvedenej sumy na kazdé
dalsie narodené dieta.

Nérok na priplatok k prispevku pri narodeni dietata mé kazdé matka ktorej sa narodilo

prvé, druhé alebo tretie diefa. Suma priplatku je 678,49 eur.

Pridavky na dieta

Pridavok na diefa je $tatna davka ktorou $tat prispieva na vychovu a vyzivu dietata.
Pridavok na kazdé dieta sa vyplaca mesacne iba jednému z rodicov. Zavislé dieta, za ktoré
maju rodic¢ia narok na pridavok je do veku 16 rokov. V pripade Ze méa nepriaznivy zdravotny
stav tak do 18 tich rokov. Ak diefa Studuje najviac 2. stupen vysokej Skoly tak sa narok

predlzuje do veku 25 rokov. Vyska pridavku na dieta je 22.54 eura.
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V pripade Ze rodi¢ si neuplatnil dafiovy bonus na dieta, nepracuje alebo je ddéchodca

ma4 nérok na priplatok k pridavku na diefa vo vyske 10.57 eura.

1.3 Existujuce simulacie a prepocty

K dispozicii su prepocty a kvantifikacie navrhovanych systémou réznymi institaciami. Ako
napriklad navrh KOZ [8], kde je prepocitany vynos takéhoto systému ako aj zafazenie
pri roznej vyske prijmu. Dalej je k dispozicii navrh Sulika [9], ktory vo svojej publikacii
navrhuje novy systém a podrobne prepocitava dopad na verejné financie a obcanov. V tejto
diplomovej praci sa budeme venovat podobnému porovnaniu historickych systémov.
Prace ktoré sa venuju vplyvu danovo odvodového systému na trh prace a participa-
ciu Iudi na trhu prace je praca Hausmana [10] a praca nemeckého institatu pre Stadium
trhu prace [11]. Z tychto prac vychadza aj prepocet vplyvu na rozhodnutia Iudi v tejto

diplomovej praci.
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V tejto kapitole sa venujeme popisu tedrie na zaklade ktorej je vypocitany odhad hodinovej
mzdy pre kazdého ¢loveka 2.1. Co je nutné pre simulaciu kazdého v pozicii zametnaného.
V druhej sekcii 2.2 je predstaveny EUROMOD, ktory simuluje dan z prijmu, odvody a vy-
brané davky kazdej osobe v databaze. V poslednej ¢asti 2.3 je predstavend tedria na ktorej
je zalozeny samotny McFaddenov model [2] diskrétneho rozhodovania medzi viacerymi al-
ternativami, ktory nam umoznuje vycislit zavislosti medzi rozhodnutim Iudi o participécii

na trhu prace a danovo odvodovym systémom.

2.1 Heckmanov model

Pre odhad hrubej mzdy kazdého ¢loveka vyuzivame Heckmanov model, ktory je zalozeny na
dvojstuptiovom odhade. Tento postup umoznuje opravit vychylenie sposobené nenahodnym
vyberom déat. Vyhodou Heckmanovho modelu je jednoduché implementécia, nenaroc¢nost
vypoc¢tu a moznost odhadnit behavioralne vztahy ako Specifikdciu modelu.

Odhadujeme pontikant mzdu pre vSetky pozorovania v databaze, ale informaciu o vyske
mzdy mame iba pri tych ¢o st zamestnani. V prvom kroku odhadneme pre kazda osobu v

databéaze pravdepodobnost Ze je dany jednotlivec zamestany.

P(E =1|Z) = &(Z7) (2.1)

Kde E(employment) sa rovna jednej, ak je dané osoba zamestnand, a nule ak nie je. 7 je
vektor vysvetlujtcich premennych (vek, vzdelanie ...). A v predstavuje vektor neznamych

parametrov. ® je kumulativna distribuc¢né funkcia norméalneho rozdelenia.

13
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V druhom kroku odhadujeme samotni rovnicu pre vysku pontkanej mzdy v tvare:

w=Xp+u (2.2)

Podmienené ocakavanie o vyske mzdy, ak sa dana osoba zamestna, je potom dané ako:

E[w|X,E=1]= X8+ Eu|X,D = 1] (2.3)

Za predpokladu, ze chybové ¢leny st normalne rozdelené, dostavame:

FElw|X,E=1]= X %3+ po,\Z %) (2.4)

Kde v rovnici 2.2 ,2.3 a 2.4 X predstavuje vektor nezavislych premennych (charakte-
ristik danej osoby) a 3 je vektor nezndmych parametrov. u predstavuje chybovy ¢len. Vo
vztahu 2.4 p vycisluje koreldciu medzi nepozorovanymi determinantmi sklonu k préci a
pontkanej mzdy. Inak povedané korelaciu chybového ¢lena € v prvej rovnici a u v druhej
rovnici. Predpokladame ze

e~ N(0,1)

u~ N(0,0,)

A predstavuje inverzné Mills ratio vycislené v Z~. Mills ratio je podiel hustoty a kumula-
tivnej distribu¢nej funkcie.
Tymto postupom odhadneme pomocou softvéru STATA ponikani mzdu pre kazda

osobu v databéze.

2.2 EUROMOD

EUROMOD [1] je mikrosimula¢ny model pre davky a dane zostaveny pre vicsinu krajin
Eurépy. Umoziiuje simulécie daniovo odvodovych reforiem a odhad dopadu tychto reforiem
na populéciu. Projekt, ktory zlepsSuje a aktualizuje funkénost EUROMODu je EUROMO-
Dupdate, ktory je podporovany DG-EMPL [13]. Zacal sa v roku 2009. Praca na tomto
projekte je z hlavnej casti zabezpecovana hlavnym vyvojovym tymom, ktory sidli v Insti-

tute for social and economic research na University of Essex. Spolupracuji s narodnymi
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tymami v kazdej krajine. Koordinatorom projektu je Holy Sutherland. Vyvojar zodpo-
vedny za Slovensku republiku je H. Xavier Jara, ktory spolupracuje s narodnym tymom

pre Slovensku republiku.

2.2.1 Data

Simulacie st postavené na databaze, ktora vychadza z narodnej verzie EU-SILCu pre Slo-
vensku republiku [3]. Oficidlny nazov tejto databazy je 2010 UDB-SR version 01/09/11
(anonymized)”. EU-SILC je vyberové Statistické zistovanie o prijmoch a Zivotnych pod-
mienkach domécnosti. Uskutocnuje sa kazdoro¢ne v mnozstve eurépskych krajin. Na rozdiel
od UDB verzie je slovenska verzia podrobnejsia, obsahuje detailnejsi prehlad o jednotlivych
zlozkach prijmov domécnosti. Zastresuje ju Statisticky Urad a kona sa vzdy v aprili s tym
ze informécie o prijmoch sa zistuju za predchadzajici cely rok (januar - december).

Jednotlivé pozorovania s domacnosti, ktoré st vyberané nahodne z kazdej kategorie. V
roku 2005, ked sa zaviedlo kazdoro¢né Statistické zistovanie, sa rozdelila vzorka do $tyroch
skupin. Kazda skupina obsahovala priblizne 1500 domécnosti. V nasledujicom roku, 2006
bola prva skupina vynechanéd a nahradend novymi doméacnostami. V dalSom roku, 2007,
bola druhé skupina vynechané a tak dale;j.

V roku 2010, prijmovy referen¢ny rok 2009, pozostavala databaza SK-SILCu z 5 376
domaécnosti, ¢o zahina 16 275 os6b. Metdda vyberu a vypocitané vahy kazdej doméacnosti
dovoluji zovSeobecnit data na celtt populéciu. Priemerné vaha jednej osoby je 332,75.

Pri vytvarani databazy, s ktorou pracuje EUROMOD, boli vSetky monetarne premenné
transformované na mesa¢né hodnoty (V SK-SILCu sa reportuji roéné hodnoty) podelenim
12, ¢im je prijem rozdeleny rovnomerne na cely rok. Vo vyslednej databaze, po simulécii,
st tymto spdésobom mesacné hodnoty, ktoré charakterizuju priemerny mesiac pre danu
osobu alebo domécnost. Okrem tejto tpravy, boli premenné premenované. Ak sa vyskytli,
tak boli upravené nezrovnalosti medzi premennymi reportujicimi prijem a premennymi
obsahujucimi informéacie o participacii na trhu prace. Boli dopocitané chybajice tdaje a
vytvorené dve nové premenné: predchadzajiuce prijmy a odhad hodinovej mzdy spésobom
popisanym v sekcii 2.1.

Kedze databazy SILCu nie st k dispozicii na aktudlny rok, monetarne premenné sa
prenasobuju tzv. "uprating factors”. Ktoré su tvorené ako indexy rastu s hodnotou 1 pre

rok ktory je prijmovym referenénym rokom. V tabulke 2.1 je prehlad zékladnych faktorov
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aj s popisom na zaklade akého zdroja st tvorené:

2.2.2 Simulované politiky

EUROMOD v nasledujiucom poradi simuluje politiky slovenského danovo-odvodového sys-

tému:
e Rodicovsky prispevok
e Prispevky do socidlnej poistovne platené zamestnancom
e Davky v nezamestnanosti
e Prispevky do socidlnej poistoviie platené zamestnavatelom
e Prispevky do socidlnej poistoviie platené samostane zarobkovo ¢innou osobou
e Prispevky do Il.piliera
e Zdravotné poistenie
e Odvody z prijmov z dohod (iba v 2013)
e Dan z prijmov fyzickych osdb
e Pridavky pri narodeni diefata a priplatok k pridavku pri narodeni dietata
e Pridavky na dieta
e Pomoc v hmotnej nudzi

e zdravotné poistenie platené dobrovolne poistenou osobou a Stdtom

2.2.3 Makrovalidacia a limitacie modelu

V kazdom roku vyvoja EUROMODu sa validuju vysledky a porovnavaju simulované hod-
noty s externymi Statistikami ziskanymi zo Statistického Uradu, Statistik Uradu préace,
socidlnych veci a rodiny a z udajov od Socidlnej poistovne.

V tabulke 2.2 je porovnanie poétu poberatelov prijmu zo zamestnania a pocet SZCO,
a v tabulke 2.3 porovnanie priemerného prijmu, agregatnej sumy prijmov zo zamestnania

a agregatnej sumy prijmov samostatne zarobkovo ¢innych osob.
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index/popis Zdroj/typ indexu 2009- 2009- 2009-
premennej 2010 2011 2011
default SR SO/ CPI index 1.01 1.05 1.09
yemwg - hruby | SR SO/priemerny rast nominalnej | 1.03 1.05 1.08
prijem mzdy
yemcs -zisk z | SR SO / priemerny rast v ziskoch akeii | 1.08 1.02 0.96
investovania do
akcil
yemot - iné | SR SO/Priemerny rast v bonusoch a | 1.075 1.0797 1.0845
prijmy inych nepravidelnych odmenach od za-

mestnévatela
yemaj - primy z | SR SSA/ priemerny rast v prijmoch z | 1.03 1.05 1.08
dohod dohod
poal0 - starobny | Indexacia déchodkov 1.03 1.06 1.09
déchodok
bee - rodicovsky | na zaklade pravidiel v zakone 1.03 1.20 1.23
prispevok
bch - pridavok | na zaklade pravidiel v zakone 1.03 1.04 1.06
pri narodeni die-
tata
bunct - davky v | SR SO/priemerny rast nominalnej | 1.03 1.05 1.08
nezamestnanosti | mzdy
Tabulka 2.1: ” Uprating factors”

premenna EM databéaza externy zdroj pomer

2009 | 2009 | 2010 | 2011 | 2009 | 2010 | 2011
prijem zo zamestnania 2243.15 | 1905 | 1901 | 1919 | 1.2 1.2 1.2
prijem SZCO 258 | 291 | 282 | 277 09 | 0.9 | 09

Tabulka 2.2: Makrovaliddcia - porovnanie po¢tu poberatelov prijmu
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premenna EM updatnutéd databaza externy zdroj pomer
data-
béaza
2009 2010 2011 | 2009 | 2010 | 2011 | 2009 | 2010 | 2011
priemerny 638 658 673 705 734 746 | 09| 0.9
prijem zo za-
mestnania
agregatna suma | 17175 | 17724 18115 | 14399 | 14634 | 15667 | 1.19 | 1.21 | 1.16
prijmov zo za-
mestnania
agregatna suma | 1907 1970 2074 | 2116 | 2167 | 2157 | 0.9 | 0.9 | 0.96

prijmov SZCO

Tabulka 2.3: Makrovalidacia - porovnanie agregatnej sumy prijmov a priemernych prijmov

Podobné porovnanie sa robi aj pre ostatné simulované premenné. Na zaklade zhodno-
tenych vysledkov vyplynulo niekolko predpokladov a varovani, ktoré treba mat na paméti
pri vyuzivani EUROMODu. Nakolko ani databéza SILCu nie je stopercentne presné a data
st k dispozicii s oneskorenim 2-3 roky, simuléacia je vzdy iba odhad dopadu opatrenia na
populaciu. Pomerne dobre sa daja kvantifikovat rozdiely, ktoré vznikni danymi zmenami
danovo-odvodového systému.

Databaza SILC, na ktorej EUROMOD pracuje, v porovnani s externymi Statistikami
reportuje viac zamestnanych osob. Ale priemerny prijem zo zamestnania je nizs$i v porov-
nani s externymi ¢islami. Z toho vyplyva, ze v databéze je prilis vela nizkoprijmovych osob
oproti skutocnosti. Naopak pocet samostatne zarobkovo ¢innych oséb je nizsi ako repor-
tuje Statisticky trad. Rozdiel je aj v pocte rodin s novonarodenymi alebo velmi malymi
defmi, ktory je v databaze podhodnoteny. Dalsim rozdielom st podhodnotené materské
a nemocenské davky, ¢o moze byt spdsobené aj nereportovanim tohto druhu prijmu v
dotaznikoch.

Okrem moznych diskrepancii sposobenych vstupnou databazou sa vyskytuja aj rozdiely
v simulovanych daniach a ddvkach. KedZze v databaze nie st uvedené vsetky udaje, niektoré
vynimky alebo podmienky nebolo mozné presne formulovat tak, ako vyplyvaju zo zékona.

Najvicsie rozdiely vznikaja pri SZCO, ktory v dotaznikoch nereportuji obrat, alebo cely
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prijem. Rovnako chyba pri nich aj tidaj o zisku a zaplatenych odvodoch za minulé obdobie.

Najviicsie pozorované rozdiely s nasledujice. Datiova povinnost simulovana EURO-
MODOM je nizsia ako externé udaje. Moze to byt sposobené jednak chybajicimi tdajmi
o zdanitelnych prijmoch (z prendjmu, z investicii) ktoré neboli presne vyplnené v dotaz-
nikoch, alebo nadhodnotenim odpocitatelnych poloziek, ¢ danového bonusu. Simulované
socialne odvody st nadhodnotené.

Vysledny disponibilny prijem, po simulacii v EUROMODE vychadza rovnejsie rozlo-
Zeny oproti datam z eurostatu.

Posledné dolezita skuto¢nost ktort treba brat do tivahy je, Ze sa nesimuluji dynamické
zmeny v populdcii. (prepustenie zo zamestnania, alebo naopak prijatie do zamestania).

Nemeni sa struktira populacie od roku 2009, ¢o je referencny rok SK-SILCu 2010.

2.3 Podmieneny logit model diskrétneho rozhodova-
nia

Vyuzivame logit model diskrétneho rozhodovania uvedeny McFaddenom. [2]

Rozhodovaci proces sa popisuje pomocou:

e mnoziny alternativ

e pozorovanych vlastnosti tych ¢o sa rozhoduja

e modelu diskrétneho rozhodovania a distribticie vzorcov spravania sa populacii

X bude oznacovat mnozinu alternativ, S priestor vektorov pozorovanych vlastnosti.
Osoba vybrané z populacie ma vlastnosti popisané danym vektorom s € S a je postavena
pred koneény pocet moznosti, oznac¢enych B C X. Nech P(x | s, B) ozna¢uje podmienenii
pravdepodobnost vyberu danej moZnosti x, za podmienky Ze dand osoba ma vlastnosti
popisané s a ma moznost rozhodnif sa medzi alternativami v mnozine B.

Osobné rozhodovacie pravidlo je popisané funkciou h ktora mapuje kazdy vektor po-
pisnych vlastnosti s na mnozinu alternativ B. Rozhodovaci model predstavuje mnozinu
osobnych rozhodovacich pravidiel H. V nasom pripade h popisuje ponukovu funkciu vy-
plyvajicu z maximalizacie funkcie uzitoc¢nosti a H predstavuje mnozinu tychto ponukovych

funkcii.
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Pokial H pravdivo popisuje populdciu, tak potom existuje pravdepodobnost 7 defino-
vana na H, ktora $pecifikuje distribiciu rozhodovacich pravidiel cez populaciu. Vyberova
pravdepodobnost, Ze ndhodné osoba z populédcie sa rozhodne pre moznost x, pri danych
vlastnostiach s a mnozine alternativ B sa rovna pravdepodobnosti pritomnosti rozhodo-

vacieho pravidla, ktoré vedie k danému vyberu:

P(x|s,B)=mnlh € H | h(s,B) =z (2.5)

Ekonometricky model rozhodovacieho procesu moze byt skonstruovany na zaklade pred-
pokladu, ze m bude parametrom distribu¢nej funkcie a vyuzitim faktu, ze pozorované roz-
hodnutia st multinomicky rozdelené s pravdepodobnostou podla 2.5. To ndm umozni od-
hadnit parametre. Postup odhadu je nasledovny.

Nech vybrana osoba z populacie ma vlastnosti popisané vektorom s a je postavena
pred J roznych alternativ, indexovanych j = 1,...,J a popisanych vektormi z;. Subjekt

ma funkciu uzito¢nosti danu ako:

U=V(s,x)+¢€(s, ) (2.6)

Kde V' je deterministicka funkcia, ktora predstavuje reprezentativne preferencie popu-
lacie a € je stochastickd funkcia, ktora zahfna nahodné vplyvy a individualne preferencie
pre dani alternativu x. Subjekt sa rozhdne pre alternativu z, ktora maximalizuje jeho
uzito¢nost. Nech h. reprezentuje jeho osobné rozhodovacie pravidlo a B = z4, ..., z;. Po-
tom pravdepodobnost, Ze ndhodne vybrana osoba z populacie s vlastnostami popisanymi

vektorom s si z mnoziny alternativ B vyberie moznost x; sa rovna:

P, = P(x;|s,B) =nlhe € H | he(s,B) = x;] = (2.7)
Ple(s,z;) —€(s,z;) < V(s,z;) = V(s,x;), V) # i
Pravdepodobnost 7 indikuje kumulativnu distribu¢ni funkciu F'(eq, . . ., €;) pre hodnoty

€j =€(s,zj)pre j=1,...,J:

F(ei,...,e5) =mlhe € H | €(s,xj) <eprej=1,...,J] (2.8)

Nech F; oznacuje parcidlnu derivaciu F' podla iteho argumentu a nech V; = V (s, z;).

Potom mozme rovnicu 2.7 prepisat do tvaru:
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“+oo
B:/ F(e+Vi=Wi,...,e + Vi = Vj)de. (2.9)

Parametre mozme odhadntt roznym pristupom. Jeden je pomocou Specifikovania zdru-
zenej distribu¢nej funkcie, ¢o vedie k problému pravdepodobnosti, ktoré zavisia na nezna-
mych parametroch. Bolo by nutné formulovat hypotézy o tychto neznamych parametroch,
na zaklade ktorych by sa dali tieto parametre identifikovat vo vybere dat. V praxi je ale
naro¢né definovat zdruZzenu distribu¢ni funkeiu, ktoréa vedie k interpretovatelnym vztahom
pravdepodobnosti P; v rovnici 2.9. Druhym postupom je Specifikicia vyberovych pravde-
podobnosti a odhad nejakej zdruzenej distribucnej funkcie, z ktorej by tieto Specifikované
pravdepodobnosti vyplyvali.

Predpoklad predstaveného modelu je nasledovny. Pravdepodobnost uprednostnenia jed-
nej alternativy pred druhou je nezavisld od pritomnosti dalSich nevybranych alternativ.
Forméalne zavedieme axiém:

AXIOM 1 (nezavislost od nevybranych aternativ): Pre v8etky moZzné mnozZiny alternativ

B, pozorované vlastnosti s a pre ¢leny z a y z B.
P(z|s,x,y)P(y|s B)=Ply|szy)P(x]|s B) (2.10)

Uvedeny axiém je konzistentny s podmienkou 2.9 a vedie k jednoduchej Specifikacii
vyberovych pravdepodobnosti.
Pokial je pravdepodobnost P(z | s, B) nenulovd, rovnica 2.10 implikuje kladnost P(z |
s, x,y). Potom vieme rovnicu 2.10 prepisat v tvare podmienky:
Py | s,z P(y|s,B
aprr i v (211

Rovnost 2.11 znamen4, Ze Sanca na uprednostnenie moznosti y pred v mnoZine rdz-

nych dalsich alternativ v mnozine B, v ktorej st obe pritomné, sa rovna Sanci na upred-
nostnenie moznosti y pred x, v pripade zZe st na vyber len tieto dve alternativy.

Dallsi predpoklad, ktor§ musime prijat, je to, ze vyberové pravdepodobnosti st vzdy
kladné pre vsetky mozné mnoziny alternativ B. Toto ziZenie je nutné koli faktu, ze empi-
ricky je nulova pravdepodobnost nerozoznatelnd od velmi malej pravdepodobnosti.

AXIOM 2 (kladnost): P(z | s, x,y) > 0 pre vSetky mozné mnoziny alternativ B, vektory

vlastnosti s a lubovolnt alternativu z € B.
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V naSom pripade sa zaoberdme troma moznostami: jednotlivec zamestnany na plny
uviizok, zamestnany na poloviény tviizok a nezamestnany. Formdlne tito skuto¢nost mo-
zeme zapisat nasledovne. Nech mnozina alternativ B obsahuje moznosti z,y, z. Nech p,, =

P(z | s,z,y). Nech p,, = 1/2. Potom zo vztahu 2.10 dostavame:

P(y|s,B) = 22 P(z | 5, B) (2.12)
ay
S vyuzitim faktu, Ze jednu z pontkanych alternativ si dané osoba musi vybrat, dosté-

vame:

1_ZP|M3(Z”%@MB) (2.13)

yeB yeB
Tymto spésobom vieme vyjadrit pravdepodobnost vyberu spomedzi viacerych alterna-

tiv, v terminoch pravdepodobnosti vyberu spomedzi dvoch alternativ:

1
Z Dyz
yeB Pay

Napisanim rovnice 2.14 pre kazdu alternativu z, y, z a s vyuzitim faktu, ze sicet vybero-

P(x|s,B) = (2.14)

vych pravdepodobnosti vSetych moznosti z mnoziny alternativ B sa rovna jednej dostavame

vztah:

—1 —1 —1
1:<1+p +p”> +<1+p$y+pz‘”> +<1+pm+pyz> (2.15)
Py Pzz Dy Dy Pzx Dzy

Pre zjednodusenie zavedieme nasledovné oznacenie:

Pyz

pa:y
Pzx

b—
Das
_ Py

Py

a =

(2.16)

Upravou vyssie uvedeného vztahu dostaneme:

ac b
29—
b+ac

ac

subst. : k = —
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bty —2=
K —2k+1=0
(k—1)*=0
k—
navrat k subst. : % =1 (2.17)

Spétnym dosadenim vztahov 2.16 prichddzame k vyslednej podmienke:

Py Dy= Daz
— === 2.18
- (e)/(2) 219

Povazujeme alternativu z ako ”benchmark” mnozZiny alternativ B. Nech V (s, z,2) =

zx

In(%2). Potom vieme rovnicu 2.14 napisat v tvare:

6V(s,m,z)

ZyEB ev(szyvz)

Vo funkcii V (s, z, z) moézeme interpretovat premennt s ako ”efekt charakteristickych

P(z|s,B)= (2.19)

vlastnosti”, premennt x ako ”efekt vybranej alternativy” a z nam dava ”efekt mnoziny al-
ternativ”. V pripade, ze mame dostatok pozorovani pre rozne hodnoty s a B, a viacnasobné
pozorovania pre kazdy par (s, B), vieme identifikovat kazdy z vysSie popisanych efektov.
Nie vzdy mame k dispozicii v datach viacnasobné pozorovania, ako aj v nasom pripade,
pretoze pracujeme s prierezovymi datami. Tento model by sa dal rozsirit v ¢ase, ¢im by
sme mali k dispozicii viac rozhodnuti danej osoby s istymi charakteristickymi vlastnostami
s pre tl istt mnozinu alternativ B. Ale ani to by nam nezarucilo pritomnost replikécii pre
vietky péry (s, B), pretoze vlastnosti ako prax, plat pripadne pocet deti sa v ¢ase menia.
Pokial teda chybaju replikdcie v datach, je nemozné identifikovat ”efekt mnoziny alterna-
tiv” a je nutné prijat restrikciu aby bolo mozné izolovat ”efekt vybranej alternativy” v
nasledujicom tvare. Predpokladame:

AXIOM 3 (nezévislost od efektu mnoziny alternativ): Funkcia V' (s, x, z) ktord urcuje

vyberové pravdepodobnosti v rovnici 2.19 mé nasledujtci aditivny separovatelny tvar:
Vs,z,2) =v(s,z) —v(s, 2) (2.20)
Vztah 2.19 sa po vyuziti 2.20 d& prepisat ako:

ev(s,x)

P(’I | S, B) = ZyEB ev(s,y)

(2.21)
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Funkciu v(s, ) moézme interpretovat ako indikator uzito¢nosti reprezentativnych pre-
ferencii.

LEMMA 1: Ak kazdy ¢len populdcie maximalizuje svoju uzito¢nost podla funkcie
U(s,z) = v(s,z) + €(s,x), kde v je deterministickd funkcia ktora charakterizuje repre-
zentativne preferencie danej osoby a (s, ) je stochasticka funkcia, pri¢om pre kazdd mno-
zinu alternativ B = zy,...,2; si hodnoty €(s,z;) nezavislé a rovnako rozdelené podla
Weibullovho rozdelenia [12]:

Ple(s,z;) <e)=e° 7, (2.22)

potom vyberové pravdepodobnosti dané vztahom 2.9 vyhovuju rovnici 2.21.
Dékaz: Oznacime si V; = v(s, z;). Potom na zaklade distribu¢nej funckie 2.22 mo6zme
vyjadrit funkciu F;(e+V;—V;, ... e+ V;—V;) akoe ¢ H}Izl eme T

e, —€ € E‘C ViV ’ . .
do tvaru e ‘e i=1 a dosadime do rovnice 2.9:

00 e J —v;

— 00

. Tento vyraz upravime

subst.: e ‘=z

o0 J V.—V;
/ e T =ty =

0

J V.—V;: o
Tl
Do €T 0

1
STV (2.23)
‘]:
Vi
jor €

V nasledujicej lemme formulujeme predpoklady pouzitia Weibullovho rozdelenia (2.22)
na charakterizovanie vyberovych popula¢nych modelov, ktorych vyberové pravepodobnosti
spliaji rovnost 2.21. Tieto predpoklady nie st velmi striktné, ¢o umoznuje Sirsiu aplikiciu
predstaveného modelu.

LEMMA 2: Nech vyberové pravdepodobnosti st dané rovnicou 2.21 pre vSetky konec¢né
mnoziny alternativ B v priestore X. Nech hodnoty v(s, ;) pre kazdy vektor charakteristik
s nadobtudaji redlne hodnoty € (—oo,+00). Nech vyberové pravdepodobnosti splitaji
rovnicu 2.9 s nezavislymi rovnako rozdelenymi €(s, x;) s distribu¢nou funkciou G. Potom

oe

funkcia G m4 tvar G(z) = e * °| kde « je kladny parameter. Fixovanim parametra o

podmienkou G(0) = e~! vedie k rozdeleniu 2.22.
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Dokaz. Mame dani moznost = s uzito¢nostou v, = v(s,z) a K alternativ, kazda s
uzito¢nostou v,. Na zaklade vztahu 2.9 a 2.21 dostdvame pravdepodobnost P,, ze bude
vybrand moznost = ako:

elz 400
Po= o = / Gle+u —v,) dG(0 (2.24)
Na druhej strane nech méame situaciu s volbou medzi dvoma alternativami z a z s uzi-

toc¢nostami v, a v, = v, +In K. Potom pravdepodobnost vyberu moznosti x je nasledovna:

evs Fo0
sziz/ Gle+ v, — v.)dG 2.25
= [ Gl uaG (o (2.25)
Konstrukcia v, spdsobuje rovnost pravych stran rovnic 2.24 a 2.25. Z toho potom vy-
plyva:
+oo
/ Gle+v, —vy,—InK) — G(e + v, —v,)dG(e) =0 (2.26)

Tento integral ma byt rovny nule pre Tubovolnii hodnotu v,. To je mozné len ak ¢len

pod integralom je rovny nule. Z toho vyplyva podmienka na funkciu G v tvare:

G(v, —InK) = G(v,)", (2.27)

kedZe tento vztah ma platit pre Iubovolnu reidlnu hodnotu v,. Ak poloZime v, = 0
dostavame, Ze G(—InK) = e *K kde a = —InG(0), ¢o je dand kladna konstanta. Ak
zoberieme v, = In K — In L dostdvame rovnost G(—InL) = G(In £)X. Potom z faktu,
ze G je monoténna funkcia a G(In %) = e’a%, pre vSetky kladné ¢isla K, L, vyplyva ze
G(lnk) = e* pre vietky redlne kladné k. Potom G musi nutne maft tvar G(e) = e~

Tymto je uzatvorena tedria potrebna na vystavanie prezentovaného modelu diskrétnej
volby. Odvodena formulécia 2.21 umoznuje jednoduchi interpretéciu vyberovych pravdepo-
dobnosti pomocou uzitoénosti jednotlivych moznosti. Dalou vyhodou je relativne jednodu-
chy vypocet. Po tretie, prezentovany vztah umoziuje jednoducho kvantifikovat efekt novej
moznosti, ktora pribudla k ostatnym alternativam. Pokles vo vyberovych pravdepodob-
nostiach jednotlivych moznosti ddva v stéte vyberovi pravdepodobnost novej alternativy.
Jedna z nevyhod tohto modelu je predpoklad o nezavislosti od nevybranych alternativ, ¢o
je nerealisticky predpoklad v pripade alternativ, ktoré si blizke substitity. Tento model

by sa mal vyuzivat iba v pripadoch, ked jednotlivé alternativy st rovnomerne rozlozené a
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nezavislé v o¢iach kazdej osoby, ktoré sa rozhoduje. Tento problém dalej riesi probit model,
ktory podrobnejsie opiseme v nasledujicej podkapitole.

Vztah 2.21 je jednoducho implementovatelny v praktickom vyskume pomocou $pecifi-
kacie funkcionélnej formy reprezentativnej uzitocnosti v(s, z). BeZznym predpokladom je,

ze tato funkcia uzitocnosti je linedarna v nezndmych parametroch:

v(s,z) = O1v1(s,x) + ... + Opvi(s, ) (2.28)

Nech mame data s N pozorovaniami (s,, B,), kde s, je vektor charakteristik daného

pozorovania a B, je mnozina alternativ. Nech B, zahrnuje J, alternativ oznacenych j =

1,...,J, s vektorom atribttov z;,. Definujeme zfn = 0¥(Sp, Tjn) & 2jp = (Z}n, cee Z;-“n)- Na
zéklade vztahu 2.21 mame vyberové pravdepodobnosti:
ezme
P = P(%ip | 85, Bpn) = =5 ——— (2.29)

= E.‘JIZI ezjng

kde 0 je vektor odhadnutych parametrov (61, ..., 60k)



Kapitola 3
Porovnanie

V nasledujicej kapitole sa budeme venovat popisu zmien jednotlivych systémov oproti
stCasnému stavu popisanému v kapitole 1 a néslednej simulécii dopadu na disponibilné

prijmy obyvatelov a prijmy Statu.

3.1 Popis simulovanych zmien

3.1.1 Systém 2009

Daiiovo odvodovy systém sa v roku 2009 ligi vo vyske zakladnych konstant. Zivotné mini-
mum bolo v roku 2009 stanovené na trovni 178.92 eur. Miniméalna mzda bola urcena ako
296 eur na mesiac, ¢o predstavuje minimalnu hodinovit mzdu 1.7 eura. Vo vicsine vypo-
¢tov sa uvadza aj priemerna mzda z pred dvoch rokov, ktora bola pre rok 2009 vo vyske
668.72 eura za mesiac.

Vyska rodi¢ovského prispevku bola urcena ako rozdiel medzi pevnou sumou 158.67 a
materskou. V pripade Ze materska prevysila tuto sumu, rodina nemala narok na rodicovsky
prispevok. Rovnako ako v sucasnosti, bol len pre deti do veku 3 rokov. Ziadna dalsia
podmienka naroku nebola stanovana, ako ani pravidla pre dve a viac deti, ako je tomu v
roku 2012.

Podpora v nezamestnanosti bola rovnaka ako v stcasnosti s jednym rozdielom, v su-
Casnosti sa pozera na obdobie 3 rokov, z ktorych musel dotyény odpracovat aspon dva.
V roku 2009 bol tento ¢asovy horizont stanoveny na 4 roky, z ktorych musela opravnena

osoba odpracovat aspon tri.

27
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V roku 2009 nepodliehali odvodom odstupné a odchodné. Toto sa zmenilo az v roku
2011, kedy sa zaviedli odvody aj z tohto druhu prijmov.

Stat platil zdravotné poistenie iba za $tudentov do 25 rokov. V st¢asnosti sa prediZilo
obdobie az do 30 roku Zivota, pokial dany ¢lovek Studuje prvy alebo druhy stupen vyso-
koskolského studia. Navyse prijmy z dividend nepodliehali zdravotnym odvodom. (plati az
od roku 2011.

Pokial poistenec $tatu prekrocil svojimi prijmami istt hranicu, musel platit zdravotné
odvody zo sumy nad touto hranicou. Tato zmena sa dotyka napriklad zarabajucich studen-
tov, za ktorych by mal platif Stat zdravotné poistenie. Toto pravidlo bolo v rokoch 2011
a 2012 dplne zrusené. Stat platil poistné za vsetkych, ktori splnili podmienky bez ohladu
na ich prijmy. V roku 2013 sa znova zavadza pravidlo o plateni zo sumy po prekroceni
istej hranice. Hranica bola stanovena v roku 2009 ako 44.2 percenta z priemernej mzdy z
pred dvoch rokov, vynasobenej koeficientom. Koeficient sa vypocital ako podiel 4 percent
z priemernej mzdy a 14 percent zo 44.2 percenta priemernej mzdy.

V roku 2009 (aj 2010) bola sadza odvodov do rezervného fondu solidarity pre samos-
tatne zarobkovo ¢inné osoby iba 2.75 percenta, namiesto 4.75 v ostatnych rokoch.

Rozdiel bol aj vo vypocte nezdanitelnej casti. V roku 2009 sa od ¢iastkového zé-
kladu dane odratavala nezdanitelna cast vo vyske priblizne 1.8 nasobku Zivotného minima.
(v roku 2012 to bol cca 2.01 ndsobok). Podobne aj vo vypocte nezdanitelnej ¢asti na ma-
nzelku bol rozdiel v koeficiente, ktorym sa nésobilo zivotné minimum. V roku 2009 bol
koeficient stanoveny na 22.5 (v roku 2012 je to 19.2). Pri vypocte nezdanitelnych casti sa
bral do tivahy aj tzv. neaktivny prijem, ¢o je konkrétne prijem z prendjmu. Dal$im roz-
dielom bola moZnost znizit si zéklad dane aj o sumu prispevkov na doplnkové dochodkové
poistenie, ale najviac do sumy 398 eur rocne.

Vyska pridavkov na diefa, aj prispevku pri narodeni diefata, aj ddvok v hmotnej nidzi

bola nizsia. To je z dovodu pravidelného, kazdoro¢ného zvySovania tychto prispevkov.

3.1.2 Systém 2007

Opiitovne je rozdiel oproti sicasnému systému (rok 2012) vo vyske zékladnych konstant.
Zivotné minimum bolo v roku 2007 stanovené na tarovni 4980 Sk. Minimélna mzda bola
7600 Sk na mesiac, ¢o predstavuje minimalnu hodinovi mzdu 43.7 Sk. Vo vicsine vypoctov

sa uvadza aj priemerna mzda z pred dvoch rokov, ktora bola pre rok 2007 vo vyske 17 274 Sk
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za mesiac.

Rodicovsky prispevok sa urcoval rovnakym principom ako v roku 2009. A to ako rozdiel
medzi 4440 Sk a vyskou materskej. V pripade ze materska prekrocila hranicu 4440 Sk za
mesiac, rodi¢ovsky prispevok sa nevyplacal.

Podpora v nezamestnanosti sa tiez lisi od pravidiel v roku 2012. Pravidla st rovnaké ako
v roku 2009. Prihliada sa na posledné 4 roky, z ktorych musela opravnené osoba odpracovat
aspon 3.

Socialne odvody zamestnanca a zamestnavatela sa pocitali z rovnakej bazy ako v roku
2009. Odchodné a odstupné nepodliehali odvodom. Navyse v roku 2007 mali vynimku z
platenia nemocenského a invalidného poistenia invalidné osoby. Dochodci mali odpustené
nemocenské poistenie. Maximalny vymeriavaci zaklad pre socidlne odvody (okrem nemo-
cenského poistenia) bol stanoveny len na 3 nésobok priemernej mzdy z pred dvoch rokov.
V roku 2012 bol strop stanoveny na 4 nasobok priemernej mzdy.

Nemocenské poistenie samostatne zarobkovo ¢innych os6b bolo odpustené déchodcom a
invalidom. Okrem toho invalidné osoby taktieZ nemuseli platit invalidné poistenie. Rovnako
ako pri zamestnancoch a zamestnavateloch, bol strop stanoveny na 3 nasobok priemerne;j
mzdy. Okrem nemocenského poistenia, ktoré ma maximalny vymeriavaci zaklad stanoveny
pocas vSetkych rokov (2007, 2009 aj 2012) na 1.5 nésobok priemernej mzdy.

Rovnako ako v roku 2009 boli zdravotné odvody odpustené len do veku 25 rokov. Ma-
ximalny vymeriavaci zaklad, ako pri vicSine ostatnych druhov poistenia bol stanoveny na
trojnasobok priemernej mzdy. Aj v roku 2007 bola urcend hranica, ktori ked svojimi prij-
mami prekrocil poistenec statu, platil si zdravotné poistenie z prijmov nad touto hranicou.
Hranica bola urcéena ako miniméalna mzda prenasobené koeficientom. Tento koeficient sa
vypocital ako podiel 4 percent z priemernej mzdy a 14 percent z miniméalnej mzdy.

Okrem zmeny v maximalnom vymeriavacom zaklade, bol v roku 2007 iny aj minimalny
vymeriavaci zaklad pre zdravotné odvody samostatne zarobkovo ¢innych oséb. Minimum
bolo urcené vo vyske miniméalnej mzdy.

Vypocet nezdanitelnych ¢asti bol rovnaky ako v roku 2012 az na to, Ze do prijmov boli
zahrnuté aj prijmy z prendjmu a investicii (neaktivne prijmy). Rovnako ale ako v roku
2009 bolo mozné znizit si zéklad dane o prispevky na doplnkové ddchodkové poistenie do
vysky 12 000 Sk rocne. V roku 2007 ale nebolo mozné uplatnit si zamestnanecky danovy
bonus. Tento bonus sa zaviedol az v roku 2009.

Prispevok pri narodeni diefata a davka v hmotnej ntidzi mali rovnaké pravidla ako v
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Poistenie Pravidelny | Nepravidelny| Student | Invalidny | Starobny | Student do
prijem prijem dochodca | déchodca | 155 eur

Zc 2l | Zc A Zc | LU | Ze| ZU |Zc| ZI | Zc YA\
Zdravotné 4 10 4 10 - - - - - - - -
Starobné 4 14 4 14 4 | 14 | 4 14 | 4 14 - -
Invalidné 3 3 3 3 3 3 3 3 - - - -
Nemocenské 1,4 | 1,4 - - - - - - - - - -

Nez. 1 1 - - - - - - - - - -
RFS - | 475 | - | 475 | - 475 - | 475 | - | 475 - -
Garanéné | - | 0.25 | - 025 | - 025 - 025 ] - |025] - | 025
Urazové - 0.8 | - 0.8 - 108 | -]08|-1]08]- 0.8

Tabulka 3.1: Sadzby poistného z dohod

roku 2012, len sumy boli mierne odlisné. Pridavky na diefa sa vyplacali v sume 540 Sk
mesacne na kazdé dieta v rodine. Bez dodato¢ného zvySovania pre déchodcov, ¢ Tudi bez

prijmu.

3.1.3 Konsolida¢né opatrenia 2013

Maximalne vymeriavacie zaklady pre vSetky typy socidlneho poistenia (okrem trazového,
ktoré nema strop) a pre zdravotné poistenie sa zvySuju a zjednocuji na hodnote pétnasobku
priemernej mzdy z pred dvoch rokov.

Zvysuju sa odvodové povinnosti pre samostatne zarobkovo ¢inné osoby. A to zvySenim
minimalneho vymeriavacieho zakladu pre socidlne aj zdravotné poistenie z 44.2 na 50
percent priemernej mzdy z pred dvoch rokov. Rovnaké zvySenie plati aj pre dobrovolne
poistené osoby. Konkrétne to znamené zvysenie minimalneho zdravotného odvodu z 48.63
na 55.02 eura.

Zavadza sa odvodova povinnost na prijmy z dohdéd. Sadzby poistného v percentach pre
jednotlivé kategdrie dohod st uvedené v tabulke 3.1.

Prispevky do II. piliera sa znizuju z 9 na 4 percentd, s tym ze od roku 2017 ma sadzba
narastat az kym nedosiahne troverni 6 percent. Zarovei sa druhy pilier otvara od septembra
2012 do januéara 2013.

Dévka v nezamestnanosti sa vypocita maximalne z vymeriavacieho zakladu rovnému
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dvojnasobku priemernej mzdy z pred dvoch rokov. Doteraz bol strop stanoveny na trojna-
sobok.

Menia sa sadzby dane z prijmov. Daifi z prijmu pravnickych oséb (DPPO) sa zvySuje
na 23 percent. Pre dan z prijmu fyzickych oséb (DPFO) sa zavadzaju 2 sadzby, 19 a 25
percent. Druhd sadzba sa bude uplatiiovat na prijem presahujici 176.8 nasobok zivotného
minima (pre rok 2013 je to prijem nad 3 311 eur).

Obmedzuje sa nezdanitelné ¢ast zakladu dane na manzelku. Narok bude mat iba ten,
ktory Zije s partnerom v domdcnosti a partner sa stara o malé dieta (do 3 rokov, pripadne
do 6 ak je tazko postihnuté). Zarovenn musi partner poberaf prispevok na opatrovanie a

byt evidovany na trade prace.

3.2 Simulovany dopad na populaciu

i1illleulnjiijlin1-51J1-1ﬁl

0
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Obr. 3.1: Priemerny rozdiel vo vyske davok jednotlivcov podla percentilov hrubych zarob-

kov

Pre porovnanie réznych danovo odvodovych systémov a zmien v si¢asnom systéme uva-

dzame priemerné rozdiely v davkach a daniach jednotlivcov v absoliitnych ¢islach. Tieto po-
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rovnania su postavené na simulaciach so zmrazenymi monetarnymi premennymi na trovni
roka 2012. Zéaroven sa pozerame aj na zafaZenie rodin v pomere k prijmu. V tomto pri-
pade vyuzivame simulacie realnych hodnét. Porovnavame postavenie rodin v jednotlivych

rokoch aj s vplyvom faktorov ako je rast miezd a zmien v Zivotnom minime.

. ]H "m”ll]....|..ﬂ].wmhwﬁ-hﬁi\'lﬁﬂ 1\1““\“\

| N 2013vs 2012 NEEEEE 2009 vs. 2012

Obr. 3.2: Priemerny rozdiel vo vyske dani jednotlivecov podla percentilov hrubych zarobkov

Na grafe 3.1 st zobrazené priemerné rozdiely podla percentilov hrubého zarobku vo
vyske davok a benefitov jednotlivcov od statu. Zobrazeny je vazeny priemer z celej vzorky.
Nenulovych hodnot bolo v roku 2013 v databaze 3 177, ¢o predstavuje 1 037 506 jednotliv-
cov. Pre rok 2009 je nenulovy rozdiel medzi vyskou dévok oproti sticastnému systému pri
3 858 pozorovaniach, ¢o predstavuje 1 291 599 jednotlivcov. Z grafu je zrejmé ze systém
zavedeny pre rok 2013 mierne navysil davky nizkoprijmovym jednotlivcom a naopak ubral
vysokoprijmovym. Systém z roku 2009 bol naopak takmer pre vSetky percentily populécie
menej Stedry, s vynimkou oblasti okolo styridsiateho percentilu, kde vychadza priemerny
rozdiel mierne pozitivny.

Podobné porovnanie je vykreslené aj pre vysku zaplatenych dani a odvodov. Priemerny
rozdiel vo vyske dani nového systému oproti sticastnému podla percentilov hrubého za-

robku je zobrazeny na grafe 3.2. Z grafu je zrejmé, Ze v systéme z roku 2009 odvadzali v
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Obr. 3.3: Efektivna datniova sadzba (EDS) rodin definované ako zaplatené dane a odvody

k nadkladom prace

priemere vSetky skupiny obyvatelov menej na daniach a odvodoch, s vynimkou najboha-
tsich jednotlivcov. Konsolidacné opatrenia postihuju hlavne vyssie prijmové skupiny, kde
je priemerny rozdiel medzi 5 a 10 eurami mesacne. Za tento rozdiel je zodpovedny hlavne
rozdiel v maximalnych vymeriavacich zakladoch, ¢o sposobi vyssie odvody. Naproti tomu,
skupiny obyvatelov s najnizsimi prijmami odvedu niz$ie dane a odvody. To moze byt spo-
sobené aj zvySenim minimélneho odvodu, ktory de facto znizuje dafiovii povinnost. Kedze
dan sa plati z prijmu znizeného o zaplatené odvody.

V grafe 3.3 je znézornend efektivna danova sadzba (EDS) v zavislosti od vysky nékla-
dov préce, ktoré su definované ako sucet hrubej mzdy a odvodov zamestnavatela. EDS je
definované ako pomer zatazenia a nékladov prace. Zatazenie je stcet dane z prijmov a od-
vodov (zamestnanca aj zamestnavatela). Jednotky v databaze si rodiny, kedze slovensky
dafiovy systém je postaveny na trovni rodin. Vybrali sme len zamestnancov (nie SZCO).
Okrem znazornenia jednotlivych rodin je vykreslena aj odhadnuta EDS. Odhad je tvoreny
po castiach polynomickou funkciou, metddov najmensich Stvorcov.

Existuje aj ina definicia efektivnej danovej sadzby a to pomer zaplatenej dane z prijmu
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Obr. 3.4: Efektivna datniova sadzba (EDS) rodin definované ako zaplatené dane a odvody
k hrubej mzde

a odvodov zamestnanca k jeho hrubej mzde. Tento pomer sa oznacuje aj ako AETR. Na
grafe 3.4 je zobrazeny podiel odvedenych dani a odvodov (iba zamestnanca) na hrubej
mzde pre jednotlivé rodiny. Prijem na vodorovnej osi je sic¢tom hrubych miezd v rodine
a vyska podielu dani a odvodov je na zvislej osi. V grafe st réznou farbou vykreslené
pozicie vietkych rodin v databéze (iba zamestnanci, nie SZCO). Pre kazdy rok je z dat
odhadnuta EDS daného systému pomocou po ¢astiach polynomickej funkcie. Na grafe je
vidiet, ze samotné pozorovania v databaze (rodiny) vytvaraja iba oby¢ajnym vykreslenim
skoro suvislé ¢iary. Tie st tvorené rovnako zloZzenymi rodinami: jednotlivec, par s jednym
diefatom, par s dvomi defmi alebo s troma detmi. To je z dovodu, Ze danovy zéklad zavisi
od zloZenia rodiny a to konkrétne odpocitatelnymi poloZzkami na manzelku a deti.

V tabulke 3.2 st vypisané zakladné charakteristiky disponibilného prijmu populacie (na
zéklade dat zo SILCu). Ako prvé st uvedené ”skutoéné” hodnoty s vplyvom zmeny mone-
tarnych premennych a zadkladnych konstant, ako priemernd a miniméalna mzda. V druhej
Casti tabulky s odhadnuté charakteristiky rozdelenia disponibilného prijmu populacie a

rozdiely v tomto rozdeleni vyplyvajtce len z vplyvu rozlicnych systémov. To znamena, Ze
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Simulacia skuto¢nych hodnét | Zmrazené hodnoty na jednej trovni
systém z roka | priemer | 5 pct 95 pct priemer | 5 pctl 95 pct
2012 363.8 0 886.4 - - -
2013 361.2 0 880.9 360.78 0 878.11
2009 337.8 0 819.8 363.12 0 885.56
2007 269.1 0 657.12 319.86 0 780.75

Tabulka 3.2: Porovnanie disponibilnych prijmov jednotlivcov v roznych systémoch (prie-

mer, 5 a 95 percentil)

Simulacia skuto¢nych hodnét Zmrazené hodnoty na jednej trovni
systém | dann z | odvody | odvody | odvody | dan z | odvody | odvody | odvody
z roka | prijmu | Zc A SZCO | prijmu | Zc VA SzCO
2012 128 200 529 51.3 - - - -

2013 129 212 539 53.8 132 212 539 53
2009 112 190 489 42.7 125 205 529 48.9
2007 88.8 155 399 36.8 116 187 481 46.8

Tabulka 3.3: Porovnanie zaplatenych dani a odvodov (v mil. EUR) v roznych systémoch

(Zc - zamestnanec, ZI - zamestndvatel)

konstanty st rovnaké a nie su aplikované ”uprating factors” na monetarne premenné v
databéaze. Podla oc¢akéavani, zjednotenie vSetkych konstant a monetarnych premennych na
urovni 2012 zdvihlo priemerny disponibilny prijem pre roky 2009 a 2007. A naopak zni-
zilo Groven priemerného prijmu pre systém 2013. To je hlavne pod vplyvom tzv ”"uprating
factors”. Na rovnakej trovni (2. ¢ast tabulky) mozme porovnat dopad jednotlivych systé-
mov na disponibilné prijmy jednotlivcov. Roky 2009 a 2012 st velmi podobné. Zavedenim
konsolida¢nych opatreni poklesol priemerny disponibilny prijem o priblizne 2.5 eura. Sys-
tém 2007 pracuje so starSou databazou (SILC 2008) preto sa vyraznejSie odlisuju zakladné
charakteristiky.

Pri porovnavani dopadu jednotlivych systémov a zmien na jednotlivcov treba zaroven
porovnaf aj celkové mnozstvo vybranych prostriedkov na daniach a odvodoch. Je zrejmé,

ze ak $tat potrebuje zvysit prijmy napriklad zvySenim dani, dotkne sa to disponibilnych
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Simulacia skutocnych hodnot Zmrazené hodnoty na jednej irovni
systém | poCet poberate- | vyplatend suma | pocet poberate- | vyplatend suma
z roka | lov v mil. EUR Tov v mil. EUR
2012 1 316 315 103.1 - -

2013 1 339 402 103.9 1327 219 103.8
2009 1 368 203 101.2 1 336 234 97.9
2007 1 186 912 66.5 1 131 895 61.6

Tabulka 3.4: Porovnanie vyplatenych simulovanych davok v réznych systémoch (zahrria
hmotniu niudzu, podporu v nezamestnanosti, pridavky na deti, rodicovsky prispevok, prispe-

vok pri narodent dietata a vrdtené dane)

prijmov obcanov, ktoré poklesni. Niektory z navrhov sa moéze zdaf najlepsi z pohladu
ob¢anov, napriklad z dévodu navrhovanych niz$ich odvodov, ale pokial sa nevyberie do-
statoéné mnozstvo prostriedkov na fungovanie Statu je nezrealizovatelny. V tabulke 3.3 je
porovnanie odhadovanych prijmov statu z dani z prijmu a odvodov pri réznych systémoch
(v mil. EUR). Opétovne uvddzame dve porovnania. V prvej ¢asti s redlnymi hodnotami, v
druhej ¢asti tabulky s porovnatelnymi hodnotami pre vSetky roky. Zikladom je rok 2012.
Pre systém v roku 2013 je vidiet narast vybranych prostriedkov na dani z prijmu v pripade
ze konstanty aj premenné nechame na trovni roku 2012. Je to z dévodu nizsich odpocita-
telnych poloziek (nizsie zivotné minimum a priemernd mzda). Vysledkom je vyssi vynos z
dane z prijmov, aj s niz§imi prijmami v databdze (neupravenymi o rast miezd).

Ako posledné porovnéame celkovii sumu, kolko by zaplatil stat na davkach. Okrem celko-
vej sumy je dolezity aj pocet poberatelov. Tieto charakteristiky st pre jednotlivé systémy
uvedené v tabulke 3.4. Opitovne uvadzame ¢isla aj pre skutoéné hodnoty, aj pre ”zmra-

zené” hodnoty na urovni roka 2012.



Kapitola 4
Aplikacia podmieneného logit modelu

V tejto kapitole zhrnieme vysledky aplikacie podmieneného logit modelu na databazu zo-

stavenu na zaklade SILCu a upravenu simulaciami prostrednictvom EUROMODu.

4.1 Jednotlivci

Zameriavame sa na rozhodnutia ludi (jednotlivcov) o participacii na trhu prace formou
bezného zamestnania (nie SZCO). Z databazy sme vyltéili deti a déchodcov a nasimu-
lovali sme tri scenare pre kazdého ¢loveka. V prvom scenéri situaciu, ze pracuje na plny
uvézok. To znamena, ze pracujucich sme ponechali bez zmeny a nepracujicim sme odhadli
ponukanti hodinovit mzdu na zéklade Heckmanovho modelu. Zmenili sme tidaj v databaze
z nepracujuceho na zamestnaného a ako hrubt mzdu se dali 160 nasobok odhadnutej hodi-
novej mzdy. Ostatné informécie boli ponechané bez zmeny (vzdelanie, iné prijmy, rodinny
stav, ...). Druhy scenar predstavuje alternativu prace na polovi¢ny uviizok. Postup bol
rovnaky ako v predchadzajicom pripade, ale hruba mzda bola odhadnutéa ako 80 nasobok
pontkanej hodinovej mzdy. Treti scenar je nezamestnany stav. V tomto pripade sme pra-
cujucim Iudom zmenili status na nezamestnanych a tdaj o hrubej mzde a inych prijmov
zo zamestnania upravili na nulu. Opétovne, ostatné prijmy (napr dividendy) boli pone-
chané bez zmeny. Takto vzniknuté databéazy presli simulaciou v EUROMODe. Kazdému
zamestnanému sa vypocitali dane a odvody ktoré mé zaplatit, a naopak nezamestnanym
vyska davok na ktoré mali narok z titulu predchadzajucich zamestnani, alebo zlozenia ro-
diny. Spojenim vyslednych databaz sme mali pre kazdui osobu spoc¢itant situaciu v akej by

sa nachadzal, ¢o sa tyka prijmov s ktorymi by mohol disponovat pre vSetky tri scendre.

37
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pre- 1 variant 2 variant 3 variant
menna
2 alt 3 alt 2 alt 3 alt 2 alt 3 alt
dispy -0.005 (0.0001) - 0.0015 (0.0002)
bensim -0.0022 (0.0002) -0.003 (0.0002) -0.004 (0.0003)
mzda - - 0.16 (0.02) | 0.13 (0.08) | 0.33 (0.03) | 0.2 (0.03)
drgn 0.22 (0.03) | 0.22 (0.05) | 0.23 (0.038) | 0.24 (0.05) | 0.23 (0.03) | 0.23 (0.05)
dag -0.22 -0.22 -0.22 -0.23 -0.19 -0.21
(0.02) (0.03) (0.02) (0.03) (0.02) (0.03)
dagsq | 0.003 0.002 0.003 0.003 0.003 0.002
(0.0002) (0.0004) (0.0002) (0.0004) (0.0002) (0.0004)
deh -0.67 -0.42 -0.75 -0.5 (0.07) | -0.74 -0.5 (0.07)
(0.04) (0.06) (0.07) (0.04)
dgn -0.66 -0.76 (0.1) | -0.75 -0.85 -0.72 -0.82
(0.07) (0.07) (0.11) (0.06) (0.11)

Tabulka 4.1: Hodnoty odhadnutych koeficientov pre vSetky tri alternativy modelu jednot-

liveov (Standartnd odchylka je uvedend v zdatvorke)

Premennou ”vyber” sme oznacili vybrana alternativu, ktora bola skuto¢néa a pévodna pre
kazdého c¢loveka. Néasledne sme pomocou softvéru STATA odhadli zavislost rozhodnutia
Tudi pre konkrétnu alternativu od inych premennnych. Odhadli sme tri varianty modelu a

to zavislost od:
1. disponibilného prijmu (dispy)
2. odhadovanej pontkanej hodinovej mzdy (mzda)
3. disponibilného prijmu a stic¢asne aj odhadovanej mzdy

V kazdom variante st medzi vysvetlujicimi premennymi aj charakteristiky daného jed-
notlivca a to: vek (dag) a jeho druhd mocnina (dagsq), najvyssie dosiahnuté vzdelanie
(deh), pohlavie (dgn) a regién, ktory sa oznacuje drgn a nadobtda hodnoty od 1 do 4.
1 pre jednotlicvov zijucich v Bratislave, 2 pre ostatné zapadné Slovensko, 3 pre stredné
a 4 pre vychodné Slovensko. Pre kazdu alternativu je spocitand aj hodnota simulovanych

dévok (bensim), na ktoré ma jednotlivec narok, ¢o vyjadruje Stedrost dariovo odvodového
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systému. Suma je vyjadrenad absolitnym c¢islom v eurdch. Disponibilny prijem je taktiez
vyjadreny absolutnym ¢islom v eurach. Odhadovana ponukand mzda je rovnako v eurach
ale v premennej je vyjadreny rozdiel oproti priemernej ponikanej mzde v populécii. Vek
jednotlivcov je v rozmedzi od 18 do 62 rokov. Najvyssie dosiahnuté vzdelanie je vyjadrené
¢iselnou premennou, ktord nadobtida hodnoty od 1 do 5. Cim vys$ia hodnota, tym je vyssi
dosiahnuty stupen vzdelania podla medzinirodnej klasifikdcie. Cislom 1 st oznaceni ti s
dosiahnutym zakladnym vzdelanim, 2 charakterizuje nizsie sekundarne, 3 pre vyssie sekun-
darne vzdelanie, 4 pre post sekundarne a 5 pre tercidrne vzdelanie. Pohlavie je oznacené
kategorickou premennou a nadobtida hodnoty 0 a 1. Jednej sa rova v pripade ze dana osoba
je muzského pohlavia.

Cely vystup je uvedeny v prilohach. V tabulke 4.1 uvddzame len odhady koeficientov
a Standartné odchylky tychto odhadov v zatvorke. Prva alternativa vyberu (zamestnanie
na plny uvézok) je zakladnéa alternativa. Model odhadne koeficienty pre druhd a tretiu
alternativu, kde e umocnené na tieto koeficienty vyjadruje zmenu Sanci vyberu danej al-
ternativy oproti zakladnej, v zavislosti od zmeny danej premennej. V pripade premennych
ktoré sa menia medzi alternativami (disponibilny prijem) je koeficient odhadnuty spolo-
¢ne. V pripade premennych Specifickych pre kazdy pripad (osobu) ale nemennych medzi
alternativami (vek, pohlavie,..), je koeficient odhadnuty pre kazdu alternativu zv1ast.

Modelovat rozhodnutia Tudi v réznych systémoch mézme len na zaklade historickych
udajov. EUROMOD dokéze simulovat zmenu stavu doméacnosti z dovodu zmeny v daniach
alebo davkach, ale nemeni status domacnosti (zamestnany - nezamestnany). Ak by sme
mali k dispozicii databazu SK-SILC za iné roky, vedeli by seme aplikovat rovnaky postup
aj na tieto databéazy. Potrebujeme mat pri kazdom c¢loveku informéciu, aka alternativu si
v skutocénosti vybral. V tomto pripade sme pouzili data SK-SILC 2010, ktoré obsahuju
informécie o prijmoch obyvatelstva za rok 2009. Detailnejsie st popisané v sekcii 1.1. Na
tieto data bol aplikovany danovo odvodovy systém z roku 2012. Tento fakt vplyva na
disponibilny prijem (dispy) a benefity (bensim).

Na zaklade odhadnutého modelu vieme pozorovat zéavislost medzi vybranymi premen-
nymi a pravdepodobnostou zamestnania daného ¢loveka. NajcastejSie uvadzanou hodno-
tou pri interpretovani odhadnutého modelu s takzvané marginalne efekty. Je to derivacia
pravdepodobnostnej funkcie podla danej premennej. Marginalny efekt sa interpretuje ako
zmena v pravdepodobnosti vyberu danej moznosti pri infinitezimalnej zmene premenne;j.

V pripade diskrétnej premennej ako je pohlavie je to zmena pravdepodobnosti so zmenou
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premenna dp/dx X
dispy
nez 0.000075 217.31
pol 0.000021 377
zam -0.000097 641
bensim
nez 0.000297 140.5
pol 0.00008 24
zam -0.00038 16.6
dag 0.038 42
dagsq -0.0055 | 1921.6 (43.82)
deh 0.1 3.3
dgn 0.12 :
drgn -0.038 2.8

Tabulka 4.2: Hodnoty a body derivacie pravdepodobnostnej funkcie vyberu alternativy

zamestnania na plny tvizok (marginalne efekty) 1.variantu modelu

hodnoty premennej z 0 na 1.

V pripade prvého variantu modelu, kde odhadujeme zavislost pravdepodobnosti za-
mestnania od charakteristik daného c¢loveka, disponibilného prijmu a vysky benefitov, si
hodnoty marginalnych efektov (dp/dx) pre vyber alternativy prace na plny tvézok uve-
dené v tabulke 4.2. Posledny stipec ukazuje hodnotu premennej x, v ktorej je derivacia
vycislena. V pripade pohlavia sa jedna o zmenu v pravdepodobnosti pri zmene hodnoty z
0 na 1.

Pravdepodobnost vybranej alternativy zamestnania na plny tvizok vzrastie o 0.12, ak
zmenime pohlavie zo Zeny na muza, pricom vsetky ostatné parametre ostanii nezmenené.
Druh4 derivéacia funcie podla veku je zaporné. To znamen4, Ze koeficient pri veku umocne-
nému na druht je zaporny. Tvar zavislosti medzi pravdepodobnostou zamestnania a vekom
je konkdvna parabola. To je v stilade s ocakdvaniami. KedZe nezamestnanost je najvyssia
pri mladych alebo naopak starsich Tudoch, vekom bliziacim sa k déchodkovému. Rovnako
klesa pravdepodobnost zamestnania sa so zvi¢sujicou sa premennou drgn (posun regiénu

na vychod).
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premenna dp/dx X
bensim

nez 0.00036 140.5
pol 0.000104 24
zam -0.000471 16.6
mzda -0.027 -0035
dag 0.038 42
dagsq -0.0055 | 1921.6 (43.8%)
deh 0.12 3.3
dgn 0.13 -
drgn -0.04 2.8

Tabulka 4.3: Hodnoty a body derivicie pravdepodobnostnej funkcie vyberu alternativy

zamestnania na plny tvizok (marginalne efekty) 2. variantu modelu

.....

0.1 a mensie. Jedind vyraznejsia koreacia je medzi disponibilnym prijmom a najvyssim
dosiahnutym vzdelanim, ale aj t4 ma hodnotu iba 0.29, ¢o by nemalo skreslovat vysledky
odhadnutého modelu.

Na zaklade hore uvedeného odhadu modelu sme vypocitali pravdepodobnosti zamest-
nania kazdej osoby v databaze. Napriklad 47 ro¢ny muz, s ukoncenym stredoskolskym
vzdelanim a odhadovanou mzdou 6 eur za hodinu mé pravdepodobnost, Ze si vyberie mo-
znost byt zamestnany rovnt 80 percentam. Oproti tomu, pravdepodobnost Ze sa rozhodne
nepracovat je iba 17 percent. Zvy$né 3 percenté je pravdepodobnost, Ze sa rozhodne pre
pracu na poloviény uvézok. Jeho Zena, zijica s nim v domacnosti, vo veku 46 rokov, ale
s ukoncenym tercidlnym vzdelanim (doktorantské stidium) ma odhadovanti mzdu iba 5.2
eura. Pravdepodobnost Ze sa rozhodne pre pracu na plny uvizok je vSak az 88.5 percent.
Na doplnenie, pravdepodobnost Ze si vyberie pracu na poloviény uvizok je iba 2.5 per-
centa. Alternativu nezamestnaft sa zvoli s pravdepodobnostou len 9 percent. Obidvaja ziji
v Bratislave.

Priemerné hodnoty pravdepodobnosti vyberov z celej databazy st pre prvi alternativu
(praca na plny tvizok) 74.7 percenta. Pre druht iba 5.1 percenta. Priemerna pravdepo-

dobnost, Ze si niekto zvoli tretiu moznost a to zostat nezamestnany je iba 20 percent. Pri
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premenna dp/dx X
dispy

nez -0.000205 217.31
pol -0.000058 377
zam 0.000262 641.04
bensim

nez 0.000557 140.5
pol 0.000156 24
zam -0.000713 16.6
mzda -0.052 -0035
dag 0.035 42
dagsq -0.005 | 1921.6 (43.8%)
deh 0.12 3.3
dgn 0.13 -
drgn -0.04 2.8

Tabulka 4.4: Hodnoty a body derivacie pravdepodobnostnej funkcie vyberu alternativy

zamestnania na plny uvizok (marginalne efekty) 3.variantu modelu

prvej aj tretej alternative sa vyskytuji hodnoty od skoro nulovych az po pravdepodobnosti
nad 90 percent. V pripade prace na polovi¢ny uvédzok su to len pravdepodobnosti po 20
percent. Tato moznost aj bola v skutocnosti najmenej krat zvolena. Po rozsireni vybranej
vzorky vahami na celtl populéciu bola moznost pracovat na poloviény vizok vybrana len
143 tisic ludmi. Druhé najcastejsia zvolené alternativa, a to nepracovat bola u 709 tisic
Tudi. Zamestnanie na plny uvizok bolo vybrané u priblizne 2 miliénov ludi. (poc¢itame len
s fTudmi vo veku od 18 do 62 rokov).

V druhom variante modelu sme pouzili odhadovana poniikantt mzdu namiesto disponi-
bilného prijmu. Vplyv vysky davok, na ktoré ma jednotlivec narok, pri réznych alternati-
vach sa mierne zosilnil, ale nezmenilo sa znamienko. Nadalej so stipajicim déavkami, klesé
pravdepodobnost zamestnania.

V tabulke 4.3 st ukdzané marginalne efekty takejto varianty podmieneného logit mo-
delu. Marginalne efekty st velmi podobné ako v predchédzajicom variante odhadnutého

modelu. Odstranenie vysvetlujicej premennej disponibilny prijem nezmenilo vplyv ostat-
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nych parametrov. Navyse je tu pritomna premennéd mzda, ktord je vyjadrend rozdielom
oproti priemernej odhadnutej mzde v databaze. Tu je prekvapujica zaporna derivacia a
to, ze s rastiicou odhadovanou mzdou klesa pravdepodobnost zamestnania.

Rovnako ako v predchadzajicom pripade sme skontrolovali korelacie medzi jednotlivymi
premennymi, ktoré neprekrocili hodnotu 0.4. Najvyssie sa vyskytovali pri premennej mzda.
Tento fakt je vysvetlitelny tym, Ze samotné premennd mzda je odhadnutéd Heckmanovym
modelom, ale nielen na zéklade ostatnych premennych pouzitych v modeli. Stale korelacia
nie je tak vysoka, aby boli vysledky znacne skreslené.

Treti variant modelu, ktory kombinuje aj disponibilny prijem aj odhadovanii pontkant
mzdu déva hodnoty marginalnych efektov uvedenych v tabulke 4.4

V tomto pripade sa vyskytla vyrazna pozitivna korelacia (0.65) medzi disponibilnym
prijmom a odhadovanou mzdou, ¢o je v stlade s ocakavaniami. Odhady vplyvu sa zmenili
len v pripade korelovanych premennych. Oproti prvému variantu poklesol vplyv disponibil-
ného prijmu a rovnako, oproti druhému variantu poklesol vplyv odhadovanej mzdy. Silna

korelacia moze skreslovat odhad zavislosti pri pouziti tohto tvaru modelu.

4.2 Rodiny

Podobny postup sme aplikovali aj v pripade odhadu rozhodnutia rodin. V tomto pripade

sa kazda rodina rozhodovala medzi Siestimi alternativami:

e obaja partneri zamestnani

obaja partneri nezamestnani

obaja partneri pracuji na polovi¢ny tvézok

hlava rodiny zamestnana, partner pracuje na poloviény uvizok

hlava rodiny zamestnana, partner nezamestnany

hlava rodiny pracuje na polovi¢ny uvézok, partner nezamestnany

Hlava rodiny sa definuje na povodnej databdze podla nasledujtcich kritérii. Ako prvé
sa posudzuje prijem, ten s vys$im prijmom je povazovany za hlavu rodiny. Ak maja obaja

partneri rovnaky prijem, tak je to ten starsi z nich. V pripade Zze maju aj prijem aj vek
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premenna 1 variant

2 alt 3 alt 4 alt 5 alt 6 alt
dispy 0.00042 (0.0001)
bensim -0.0064 (0.0005)
drgn 0.39 (0.09) | -0.08 (0.36) | 0.27 (0.09) | 0.18 (0.05) | 0.32 (0.18
snc -0.034 (0.08) | -0.24 (0.38) | 0.13 (0.07) | 0.16 (0.04) | -0.19 (0.18)

Tabulka 4.5: Odhad koeficientov podmieneného logit modelu pre rozhodnutia rodin

rovnaky, rozhoduje ”7id” danej osoby v databaze. Ten s niz§im ”id” je oznaceny za hlavu
rodiny. Navyse plati podmienka, Ze zavislé diefa nemoze byt hlavou rodiny.

Z databazy sme tentokrat deti neodstranovali, pretoze ovplyviiuji rozhodnutia rodiny.
Vynechali sme rodiny pozostavajice iba s déchodcov zijicich samostatne. Rovnakym po-
stupom ako v predchadzajicom pripade sme umelo vytvorili databazy pre vSetkych Sest
scenarov. Tieto presli simuldciou v EUROMODe, ktory vytvoril vystup, kde kazdé pozoro-
vanie reprezentovalo jednu rodinu, nie jednotlivca. Vystup obsahuje tdaje o disponibilnom
prijme celej rodiny (suma disponibilnych prijmov jednotlivych ¢lenov), poéte deti v rodine,
nasimulovanych zaplatenych daniach a odvodoch a naopak davkach na ktoré ma dana ro-
dina narok.

V tomto pripade sme zvolili dva varianty odhadovaného modelu. V prvom pripade
st nezévislymi premennymi pocet deti (snc), regién v ktorom Zije rodina (drgn), dispo-
nibilny prijem rodiny (dispy) a simulované benefity a davky od statu (davka v hmotnej
nadzi, pridavky na dieta, prispevok pri narodeni dietata a davka v nezamestnanosti), ktoré
oznacujeme ”bensim”. Druhy tvar modelu obsahuje okrem uz vymenovanych premennych
navySe simulované dane a odvody, ktoré musi rodina zaplatit. V tabulke 4.2 je prehlad
odhadutych koeficientov pre prvy variant modelu. V prvom variante modelu vychadzaja
korelécie v pripustnych hodnotéch, priblizne do 0.5. V druhom variante ale vystupuje silna
korelacia medzi zaplatenymi danami a disponibilnym prijmom domacnosti ¢o moze skreslo-
vat odhad koeficientov a zévislosti vyberu od jednotlivych premennych. Preto sa budeme
dalej zaoberat iba prvym variantom modelu.

Marginalne efekty pre prvy variant odhadnutého modelu st uvedené v tabulke 4.6.
Uvéadzame derivacie a bod v ktorom st vy¢islené pre odhadnuti pravdepodobnost vyberu

zékladnej alternativy, a to praca oboch partnerov na plny uvizok.
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premenna 77 neznez polpol zpol znez polnez
dispy

dp/dx 0.000083 | -0,000017 | -1.1x107% | -0.000013 | -0.000049 | -2.5%10~¢
X 1 502 500 875 1121 900 618
bensim

dp/dx -0.0013 0.00026 | 0.000016 | 0.000194 0.00075 | 0.000038
X 44 353 81 54 63 144
drgn

dp/dx -0.047

X 2.7

snc

dp/dx -0.02

X 1.1

Tabulka 4.6: Hodnoty a body derivacie pravdepodobnostnej funkcie vyberu alternativy

zamestnania na plny uvizok (marginalne efekty) modelovanych rozhodnuti rodin

Derivécia pre prva alternativu podla premennej vyjadrujucej disponibilny prijem je
malé, ale kladna a naopak podla vysky dévok je zadporna. To je v stlade s ocakdvaniami.
S rasticim moznym disponibilnym prijmom rastie pravdepodobnost vyberu prvej alterna-
tivy. Naopak s rasticimi davkami, na ktoré by mala rodina narok, klesa pravdepodobnost
vyberu tejto alternativy. Derivacia podla premennej oznacujicej pocet deti je zaporna.
Tato premenna sa ukazuje ako nesignifikantnd pri vicsine alternativ, az na jedint, a to
kombindacia pracujucej hlavy rodiny a partnera nezamestnaného. V tomto pripade vycha-
dza vyrazne kladny koeficient. Aj marginalny efekt pre tato premennt v pripade funkcie
pravdepodobnosti tejto alternativy sa ukazuje signifikantny s hodnotou derivacie v bode
1.2 rovnej 0.02. Co ukazuje nérast pravdepodobnosti vyberu tejto alternativy pri zvacsuji-
com sa pocte deti. Odhad zavislosti od demografickej premennej, ktora udava region, kde
zije rodina je v sulade s oCakavaniami aj s odhadom zavislosti rozhodnuti jednotlivcov.
Derivacia je zaporna, ¢o vyjadruje pokles pravdepodobnosti vyberu prvej alternativy so
zmenou regiéonu na vychodnejsi.

Rovnako ako pri jednotlivcoch, odhadli sme pravdepodobnost vyberu alternativ pre

kazda rodinu. Popisovani dvaja jednotlivci v podkapitole 4.1 z Bratislavy, vo veku 46 a
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47 rokov maju dve deti. Muzovi odhadol model pre jednotlivcov pravdepodobnost zamest-
nania na 80 percent a jeho Zene vo vyske 88 percent. V pripade Ze postavime model na
rodinach, tak tato vybrand rodina ma odhadnuti pravdepodobnost vyberu prvej alter-
nativy (obaja rodi¢ia pracuju na plny uvizok) 79 percent. Alternativa, kde hlava rodiny
pracuje a partner je nezamestnany mé pravdepodobnost 16 percent, v kontraste s odhad-
nutymi pravdepodobnostami nezamestnania pre kazdého zvlast vo vyske 17 a 9 percent.
Dalej alternativa, kde hlava rodiny je zamestnané na plny a partner na poloviény tviizok
mé odhadnutti pravdepodobnost vo vyske 3.2 percenta. ZvySok st ostatné tri alternativy.

RozlozZenie skutocne vybranych alternativ v databaze pre rodiny je nasledovné. Celkovy
pocet pozorovani je 2 520 rodin. Z pdvodnej databazy sme odstranili rodiny tvorené iba
dochodcami a jednotlivcov, ktory Ziji osamote. Zostali nam tak dvoj a viacclenné rodiny.
Najcastejsie vybranou alternativou je samozrejme praca na plny uvdzok oboch partnerov.
Vybrané je az v 1 514 pripadoch. Druhou najcéastejSie zvolenou moznostou je kombinacia
prace na plny uvizok a nezamestného partnera, konkrétne v 578 pozorovanych rodinach.
Moznost Ze st obaja partneri nezamestnani je zvolend 209 rodinami. Zostavaju eSte tri
alternativy, a to hlava rodiny pracujtica na plny vizok a partner na poloviény, zvolené 141
krat. Dalej moznost, ze hlava rodiny pracuje na poloviény tvizok a partner je nezamestnany
je zvolena v databaze v 38 pripadoch. Najmenej castou alternativou je obaja partneri
pracujuci na poloviény uvézok. Tato moznost je skutoéne vybrand iba v 8 pripadoch.
Uvedené ¢isla st len pocty pozorovani v databaze. Kazdé pozorovanie mé este prislichajice
vahy, aby sa dala databéza rozsirif na populéciu. Po zohladneni vdh uvedenych 2 520 rodin
pokryva priblizne 854 672 rodin na Slovensku. Priemerna véha jednej rodiny je 336.

Ked sa pozrieme na databazu ako celok, vieme uviest priemerné pravdepodobnosti,
ze bude dand alternativa rodinou zvolena. V pripade prvej alternativy je to v priemere
73 percent. Druht najvyssiu priemernt pravdepodobnost maé alternativa zamestnany -+

nezamestnany a to 16 percent. Ostatné styri alternativy pokryvaja zvysnych 11 percent.



Zaver

Zhrnutie prace je potrebné interpretovat v kontexte obmedzeni vyplyvajtcich z kvality a
rozsahu dat, ako aj zjednodusujucich predpokladov mikrosimula¢ného modelu. Efektivne
danové zatazenie rodin, ¢o predstavuje sumu zaplatenych dani a odvodov ako percento
hrubej mzdy, rastlo od 2009 do 2013. Priemerny rozdiel v zaplatenych daniach a odvodoch
zaznamenal najvyraznejsi narast v pripade jednotlivcov s vyssim prijmom, priblizne o 4 az
6 eur pri hrubom prijme nad 1000 eur. Pri pohlade na zaplatené dane a odvody ako podiel k
cene prace nie je jednoznacny narast efektivneho danového zatazenia. V systéme platnom
v roku 2012 je zatazenie rozloZené rovnomernejsie naprie¢ vSetkymi skupinami. Oproti
tomu systém v platnosti od januara 2013 zvyhodnuje nizkoprijmové skupiny a jednotlivcov
s najviacsim prijmom, a viac zatazuje stredni vrstvu. To znamend, Ze je solidarnejsi k
nizkoprijmovym rodinam.

Simulovany vyber dani o odvodov je podla ocakdvani najvyssi v systéme roku 2013.
Suma vyplatenych davok je o malo vyssia v roku 2013 oproti systému z roku 2012. To méze
byt sposobené aj zvysenym poc¢tom poberatelov spominanych davok. Tento pocet bol naj-
nizsi v systéme roku 2007, v dosledku starsej databazy z tohto roka. Najnizsi nasimulovany
pocet poberatelov dédvok z troch systémov simulovanych na tej istej databaze (referencny
rok 2009) je v roku 2012.

Otazka, ktory systém je lepsi alebo horsi, pripadne ktory je spravny, je viac filozoficka
ako matematicka, a zavisi od konsenzu v otazke miery solidarity. Dokladné porovnanie
a analyza vplyvu na obyvatelov prispieva k lepSiemu vyhodnoteniu situacie a naslednym
kvaitnej$im rozhodnutiam. Ci zatazif vSetkych rovnako, alebo viac vysokoprijmové a od-
bremenit nizkoprijmové rodiny, a do akej miery podporovat ob¢anov socidlnymi transfermi
je otazkou uprednostnenia urc¢itého typu hospodarskej politiky a pozadovanej miery solida-
rity. Tato diplomova praca zhodnotila tpravy systému na Slovensku v poslednom obdobi.

Odhad podmieneného logit modelu potvrdil, Ze s rasticou vyskou davok, na ktoré ma
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hypoteticky jednotlivec narok, klesa jeho motivicia zamestnat sa. To znamené, ze prilis
Stedry systém demotivuje Tudi zamestnat sa. Tento vysledok potvrdil aj odhad na trovni
rodin, kde je derivacia pravdepodobnostnej funkcie vyberu alternativy oboch partnerov
pracujucich na plny tviizok v absolitnej hodnote viiésia. Potvrdila sa skutoc¢nost, Ze prav-
depodobnost pracovania oboch rodi¢ov v rovnako charakterizovanej rodine v Bratislave
je vyssia ako na vychode Slovenska. Pri jednotlivcoch vyrazne zvysuje pravdepodobnost
zamestnania vyssia troven dosiahnutého vzdelania. Pravdepodobnost vyberu zamestnania
na plny uvézok rovnako charakterizovanej osoby muzského pohlavia je vyssia ako v pri-
pade Zenského pohlavia. To moze byt spdsobené aj materskou dovolenkou, na ktort zvicsa
chodia zZeny.

Spresnenie odhadnutych zavislosti rozhodnuti Iudi o participécii na trhu prace od cha-
rakteru danovo odvodového systému by umoznila podrobnejsia databaza s individualnymi
tdajmi a charakteristikami kazdého ob&ana. Dalej by bolo mozné pokracovat aplikovanim
probit modelu, ktory bol navrhnutym Hausmanom [10]. Tento model odstrarnuje nedosta-
tok podmieneného logit modelu, ktory predpoklada nezéavislost od nevybranych alternativ,

a zohladnuje pripadnt korelaciu roznych moznosti z ktorych si dané osoba vybera.



Prilohy

Iteration O: log 1likelihood = -5998.6995
Iteration 1: log Tikelihood = —-5552.7157
Iteration 2: log likelihood = -5210.0311
Iteration 3: log Tikelihood = —5200.2678
Iteration 4: log likelihood = -5200.2469
Iteration 5: log Tikelihood = —5200.2469
Alternative-specific conditional Togit Number of obs = 25947
Case variable: ddperson Number of cases = 8649
Alternative variable: moznost Alts per case: min = 3
avg = 3.0
max = 3
wald chiz(12) = 1442.80
Log likelihood = -5200.2469 prob > chi2 = 0. 0000
vyber Coef. std. Err. z P=|z| [95% Conf. Interwval]
moznost
ils_dispy —. 0005602 . 0001352 -4.14 0. 000 —. 0008252 —. 0002953
ils_bensim —. 0022043 - 0002518 —B.75 0. 000 —. 0026978 —. 0017108
nez
dag —. 2203935 - 0200012 -11.02 0. 000 —. 2595952 —. 1811918
dagSq - 0033045 - 0002352 14.05 0. 000 . 0028435 . 0037655
eh —. 6730939 . 0426607 -15.78 0. 000 —. 7367073 —. 3894804
dgn —. 6651701 . 0659065 -10.09 0. 000 —.7943444 —. 5359958
drgn2 .2223196 . 0307052 7.24 0. 000 . 1621385 . 2825007
_cons 3.43455 4271927 B.04 0. 000 2.597268 4. 271832
pol
dag —. 228717 - 0320054 -7.15 0. 000 —. 2914463 —. 1659876
dagsq . 002763 . 000392 7.05 0. 000 . 0019947 . 0035314
eh —. 4245187 . 066641 —6.37 0. 000 —. 5551326 —. 2939048
dgn —. 7608572 .1073404 —7.09 0. 000 —. 9712405 —. 550474
drgn2 . 2224284 . 0533728 4.17 0. 000 .1178196 3270372
_cons 2. 600592 . 6607913 3.94 0. 000 1. 305465 3. 895719
Zam (base alternative)

Obr. 4.1: Odhad modelu pre jednotlivcov (1.variant)
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PRILOHY

MOZNost nez pol
e(v) | ils_di~y 1ils_be~m dag dagsg deh dgn drgn2 _cons dag dagsq
moZnost
ils_dispy 1.0000
ils_bensim -0.5030 1.0000
nez
dag 0.1534  -0.2573 1. 0000
dagsq -0.1481  0.2482 | -0.9924  1.0000
eh 0.2830 -0.1366 0.0611 -0.0555  1.0000
dgn 0.2560 -0.3625 0.2074 -0.2040  0.1037  1.0000
drgn2 | -0.1023  0.0547 | -0.0643  0.0716 0.0204 -0.0659  1.0000
_cons | -0.0668  0.1817 | -0.9053  0.8777 -0.3391 -0.2180 -0.1751  1.0000
1
po dag 0.0671  -0.0477 0.1805 -0.1846  0.0285  0.0476 -0.0206 -0.1587 1.0000
dagsq -0.0628  0.0452 | -0.1799  0.1869 -0.0281 -0.0483  0.0222  0.1556 | -0.9917  1.0000
eh 0.0812 -0.0378 0.0204 -0.0186  0.1243  0.0374 -0.0070 -0.0499 | -0.0186  0.0321
dgn 0.0934  -0.0473 0.0358 -0.0354  0.0417  0.1448 -0.0212 -0.0375 0.0728  -0.0662
drgn2 | -0.0308  0.0117 | -0.0141 0.0147 -0.0052 -0.0165 0.1451 -0.0186 | -0.0347  0.0384
_cons | -0.0381L  0.0301 | -0.1628 0.1631 -0.0553 -0.0482 -0.0170  0.1687 | -0.8898  0.859
pol
e(v) deh dgn drgnz _cons
1
po deh 1.0000
dgn 0.0622  1.0000
drgn2 0.0502 -0.0392  1.0000
_cons | -0.3324 -0.1387 -0.2233  1.0000
Obr. 4.2: Matica korelacii premennych (1.variant)
Iteration O: log Tikelihood = -5956.3313
Iteration 1: log likelihood = -5727.2292
Iteration 2: log Tikelihood = -5239.4289
Iteration 3: log likelihood = -5164.9567
Iteration 4: log Tikelihood = -5162.3183
Iteration 5: log Tikelihood = -5162.1437
Iteration &: log likelihood = -5162.1416
Iteration 7: Tog Tikelihood = -5162.1416
Alternative-specific conditional Togit Number of obs = 25947
Case variable: idperson Number of cases = 8649
Alternative variable: moznost Alts per case: min = 3
avg = 3.0
max = 3
wald chiz(13) = 1475.78
Log Tikelihood = -5162.1416 Prob > chiz = 0. 0000
wyber Coef. std. Err. z p=|zl [95% Conf. Interwal]
MOZNOST
ils_bensim —. 0027415 - 0002187 -12.54 0. 000 —. 00317 —. 0023129
nez
dag —. 2202739 . 0199547 -11.04 0. 000 —. 2593844 —.1811635
dagsq . 0032851 . 0002347 14.00 0. 000 . 0028251 . 003745
eh —. 7521525 . 043955 -17.11 0. 000 —. 8383027 —. 6660024
dgn —. 751392 . 0664782 -11.30 0. 000 —. BE1687 —. 6210971
drgn2 . 2368637 . 0307952 7.69 0.000 - 1765062 . 2972212
mzda . 1669891 . 018436 9.06 0. 000 . 1308553 . 2031229
_cons 4.033326 - 4369604 9.23 0. 000 3.176899 4. 889752
pol
dag —.2334581 . 0321247 —7.27 0. 000 —. 2964213 —.1704948
dagsq . 002804 . 000393 7.13 0. 000 - 0020338 . 0035743
eh —. 5027998 . 0697994 —7.20 0.000 —. 6396041 —. 3659955
dgn —. 854177 1107372 .71 0. 000 -1.071218 —. 637136
drgn2 . 2378762 .0534388 4_45 0. 000 .133138 .3426144
mzda 1355721 . 0266003 5.10 0. 000 . 0834366 ~ABF7OF7
_cons 3.137096 . 6736814 4.66 0. 000 1. 816705 4_.457488
Zam (base alternatiwve)

Obr. 4.3: Odhad modelu pre jednotlivcov (2.variant)



PRILOHY

mOZNost nez pol
e(v) | ils_be-m dag dagsq deh dgn drgn2 mzda _cons dag dagsg
T
ils_bensim 1. 0000
nez
dag | -0.2099 1.0000
dagsq 0.2030 —-0.9923 1.0000
eh 0.0138 0.0439 -0.0367  1.0000
dgn | -0.2611 0.1857 -0.1813  0.1264  1.0000
drgn2 | -0.0007 | -0.0579  0.0648 0.0126 -0.0693  1.0000
mzda | -0.0259 | -0.0765  0.0677 -0.3597 -0.2748  0.1056  1.0000
_cons 0.1655 | -0.9032  0.8744 -0.3746 -0.2453 -0.15/5 0.1940  1.0000
1
pa dag | -0.0150 0.1775 -0.1818  0.0201  0.0410 -0.0171 -0.0339 -0.1611 1.0000
dagsq 0.0144 | -0.1775  0.1847 -0.0195 -0.0419 0.0189  0.0301  0.1576 | -0.9917  1.0000
eh 0.0033 0.0177 -0.0149  0.1374  0.0472 -0.0088 -0.1128 -0.0670 0.0056  0.0105
dgn | -0.0004 0.0308 —0.0298  0.0458  0.1458 -0.0195 -0.0923 -0.0508 0.0795 -0.0703
drgn2 | -0.0047 | -0.0122  0.0127 -0.0057 -0.0159  0.1481  0.0257 -0.0151 | -0.0437  0.0459
mzda 0.0031 | -0.0343  0.0298 -0.1252 -0.1029 0.0317 0.3594  0.0790 | -0.0950  0.0824
_cons 0.0118 | -0.1652 0.1649 -0.0694 -0.0601 -0.0143  0.0757  0.1796 | -0.8875  0.8565
pol
alv) deh dgn drgn2 mzda _cons
1
po deh 1. 0000
dgn 0.1278  1.0000
drgn2 0.0223 -0.0645  1.0000
mzda | -0.3120 -0.2602  0.1008  1.0000
_cons | -0.3684 -0.1699 -0.1975  0.1985  1.0000
Obr. 4.4: Matica korelacii premennych (2.variant)
Iteration 0O: log Tikelihood = -5961.3186
Iteration 1: log Tikelihood = -5692.1256
Iteration 2: log Tikelihood = -5218. 5097
Iteration 3: Tog likelihood = -5149.1152
Iteration 4: log Tikelihood = -5144.015
Iteration 5: log Tikelihood = -5144.0066
Iteration &: Tog likelihood = -5144. 0066
Alternative-specific conditional Togit Number of obs = 25947
Case variable: idperson Number of cases = 8649
Alternative variable: moznost Alts per case: min = 3
avg = 3.0
max = 3
wWald chiz(14) = 1490. 96
Log likelihood = -5144.0066 prob = chiz = 0. 0000
vyber Ccoef. std. Err 4 p=|zl [95% Conf. Interwal]
moznost
ils_dispy . 0015321 - 0002623 5.84 0. 000 . 001018 - 0020461
ils_bensim —. 0041665 0003284 -12.69 0. 000 —. 0048101 —. 0035228
nez
dag —. 1973129 . 0203584 —9.69 0. 000 —. 2372146 — 1574113
dagsq . 0030087 . 0002396 12.56 0. 000 . 00253901 - 0034783
eh —. 7415069 . 0439867 -16. 86 0. 000 —. B277192 —. 6552946
dgn . F17EBT02 . 0668187 -10.74 0. 000 —. BABE324 —. 386908
drgn2 . 228666 0308832 7.40 0. 000 -1681361 . 2891959
mzda .3304918 . 0346146 9.55 0. 000 . 2626484 . 3983352
_Cons 4.393149 . 4445724 9.88 0. 000 3. 521803 5.264495
pol
dag —. 2164669 . 0321955 —6.72 0. 000 —. 279569 —. 1533648
dagsq . 0026074 - 0003939 6.62 0. 000 . 0018353 . 0033794
eh —. 4991222 . 0696455 —7.17 0. 000 —. 6356248 —. 3626196
dgn —. B207 664 . 1107335 —7.41 0. 000 -1.0378 —. 6037327
drgn2 . 231456 .0534344 4.33 0. 000 . 1267265 . 3361856
mzda . 2085816 . 0294858 7.07 0. 000 - 1507905 . 2663728
_Cans 3.196098 . 6744106 4.74 0. 000 1.874278 4.517919
Zam (base alternatiwve)

Obr. 4.5: Odhad modelu pre jednotlivcov (3.variant)
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PRILOHY

moznost nez pol
e(v) ils_di~y ils_be~m dag dagsq deh dgn drgn2 mzda _cons dag
moznost
i1s_dispy 1. 0000
11s_bensim -0.7462 1.0000
nez
dag 0.1846 -0.2773 1. 0000
dagsq -0.1886 0.2758 —0.9925 1.0000
eh 0.0034 0.0063 0.0493 -0.0413 1.0000
dgn 0.0584 -0.2182 0.1935 -0.1892 0.1305 1.0000
drgn2 -0.0362 0.0276 —0.0630 0. 0.0114 —0.0714 1. 0000
mzda 0.8410 -0.6352 0.1159 -0.1245 -0.1887 —0.1002 0.0264 1.0000
_cons 0.1569 —0. 0067 —0. 8480 0.8184 —0.3742 —0.2341 -0.1608 0.2342 1. 0000
pol
dag 0. -0.0721 0.1932 -0.1974 0.0217 0.0474 -0.0205 0.0503 -0.1491 1.0000
dagsq -0.0793 0. 0680 -0.1919 0.1991 —0.0207 —0.0476 0.0220 -0.0488 0.1459 —0.9917
eh -0.0139 0.0128 0.0159 -0.0128 0.1447 0.0502 -0.0095 -0.0802 -0.0720 0.0106
dgn 0.0328 -0.0239 0.0378 -0.0368 0.0501 0.1540 -0.0216 -0.0302 —0.0483 0.0830
drgn2 -0. 0160 0.0082 —0.0148 0.0153 -0.0068 -0.0171 0.1517 0.0027 -0.0177 -0.0439
mzda 0.4539 -0.3378 0.0489 —0.0561 -0.1279 -0.0824 0.0175 0.5895 0.1528 —0.0408
_cons 0.0269 -0.0128 -0.1612 0.1602 -0.0735 —0. 0620 -0.0151 0.0694 0.1866 -0.8818
pol
e(v) dagsq deh dgn drgn2 mzda _cons
pol
d ag sq 1. 0000
eh 0. 0061 1.0000
dgn -0.0738 0.1303 1. 0000
drgn2 0.0459 0.0229 -0.0647 1. 0000
mzda 0.0325 -0.2738 -0.2085 0.0782 1.0000
_cons 0.8512 -0.3741 -0.1703 -0.1986 0.1811 1. 0000

Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration

[LESRVIN Y ]

Tog
log
Tog
Tog
Tog
Tog

Tikeldhood
Tikeldihood
Tikeldihood
Tikeldhood
Tikeldhood
THikeldhood

—2204.4371
—2084 . 8781
—2066. 7848
—2066. 6093
—2066. 6091
—2066. 6091

. 4.6: Matica korelacii premennych (3.variant)

Alternative-specific conditional logit Number of obs = 13139
Case variable: sidft Number of cases = 2488
Alternative variable: moznost Alts per case: min = 2
avg = 5.3
max = 6
wald chiz(12) = 199. B85
Log likelihood = —2066.6091 Prob = chi2 = 0. 0000
vyber coef. std. Err. z P=lz| [95% conf. Interwval]
MOZNoSsT
ils_dispy - 0004203 - 0001425 2.95 0. 003 - 000141 - 0OOE996
ils_bensim —. 0064196 - 0005325 —12.06 0. 000 —. 0074632 —. 005376
neznez
SNC_sS —. 0339142 - 0858253 —0.40 0. 693 —. 2021286 - 1343002
drgnz - 3863707 - 093728 412 0. 000 - 2026671 - 5700742
_Cons —-1.186134 .3332515 —3.56 0. 000 —1. 839295 —. 5329732
polnez
SNC_s —. 1959743 - 1862208 —1.05% 0. 292 —. 5609603 - 1690117
drgn2 . 3155528 - 1756279 1.80 0.072 —. 0286717 . 6597772
_Cons —4.135243 . 5543878 —7.46 . 000 —5.221824 —3.048663
polpol
SNC_5 —. 2465161 . 3861376 —0.64 0. 523 —1.003332 . 5102997
drgn2 —. 0782829 . 366115 —-0.21 0.831 —. 7958552 . 6392894
_cons —4.340043 1.044012 —4.16 0. 000 —b. 386268 —2.293818
znez
SNC_5S . 1643901 . 0481069 3.42 0. 001 - 0701023 . 2586779
drgn2 - 1813379 . 0583748 3.11 0. 002 - 0669253 . 2957504
_cons —1. 826277 -1933358 —9.45 0. 000 —2.205208 —1.447345
zpol
SNC_5 . 1257853 . 07 81569 1.61 0.108 —. 0273995 . 2789701
drgnz - 2756822 - 0962261 2.86 0. 004 - 0870825 -4642818
_cons —3.55078 - 3009107 —11. 80 0. 000 —4.140554 —2. 961006
rr-d (base alternative)

Obr. 4.7: Odhad modelu pre rodiny
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PRILOHY

moznost neznez polnez polpol
e(v) | ils_di~y dil1s_be-m SNC_S drgn2 _cons SNC_s drgn2 _cons SNC_S drgn2
moznost
ils_dispy 1. 0000
i1s_bensim -0.1904 1.0000
neznez
SNC_S 0.2546 —0. 3200 1. 0000
drgn2 -0.0617 -0.0468 —0.0847 1.0000
_cons 0.4464 -0.2686 0.0491 -0.8222 1.0000
polnez
SNC_5 0.1043 -0.0799 0.1127 -0.0140 0.0449 1.
drgn2 -0.0303 0.0048 -0.0213 0.1123 -0.0969 -0.1074 1.0000
_cons 0.2162 —0. 0801 0.0513 —0.1052 0.1919 -0.1035 —0.9051 1. 0000
polpol
SNC_5 0.0327 -0.0241 0.0330 -0.0021 0.0124 0.0159 -0.0014 0.0037 1.
drgn2 —0.0158 0.0025 —0.0079 0.0323 —0.0293 -0.0032 0.0180 -0.0176 —0.0953 1.
_cons 0.0888 —0.0228 0.0195 —0.0337 0.0667 0. 0063 -0.0188 0. 0360 -0.1877 —0. 8955
mez
sSNC_s 0.3314 —0.1767 0.3117 —0.0389 0.1254 0.1502 -0.0193 0.0373 0.0432 -0.0101
drgn2 —0.0498 —0. 0004 —0.0346 0.2655 —0.2213 -0.0108 0.1634 -0.1522 —0. 0025 0. 0450
_cons 0.3813 -0. 0802 0.0582 -0.2382 0.3770 0.0096 -0.1468 0.2306 0.0034 -0.0404
zpol
SNC_S 0.2030 —0.0635 0.1795 —0.0281 0.0693 0.0877 -0.0137 0.0231 0. 0259 -0. 0069
drgnz2 -0.0098 -0.0062 -0.0141 0.1601 -0.1253 -0.0048 0.0932 -0.0831 -0.0010 0.0270
_cons 0.1124 -0.0165 0.0003 —0.1455 0.1815 -0.0075 —-0.0851 0.1139 -0.0023 -0.0236
polpol znez zpol
e(v) _cons sNc_s drgn2 _cons SNC_s drgn2 _cons
polpol
—cons 1.0000
ez
snc_s 0. 0204 1.0000
drgn2 —0.0452 —0. 0906 1. 0000
_cons 0.0746 —-0.0770 —0. 8475 1.0000
zpol
SNC_s 0.0127 0.2913 —0.0286 0.0185 1.0000
drgn2 -0.0255 —0.0190 0.2623 —0.2218 —0.0917 1. 0000
_cons 0.0358 -0.0263 -0.2363 0.2845 -0.1888 -0.8972 1.0000

Obr. 4.8: Matica korelacii premennych v odhadnutom modeli pre rodiny
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