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Abstrakt

KABINA, Tomas: Udrzatelnost prvého piliera dbéchodkového systému na Slovensku
[Diplomova praca], Univerzita Komenského v Bratislave, Fakulta matematiky, fyziky a
informatiky, Katedra aplikovanej matematiky a Statistiky;

Skolitel: doc. Mgr. Igor Melicher¢ik, PhD., Bratislava, 2014, 67 stran.

Prvy pilier slovenského déchodkového systému je pri suCasnom nastaveni neudrzatelny.
D6vodmi st nizka miera porodnosti a narast priemernej dizky Zivota na Slovensku, ktoré
nepriaznivo vplyvaju na prijmy i vydavky prvého piliera, ¢o sposobuje jeho stdle rastuci
deficit. Ciel'om tejto prace je navrh opatreni, ktoré by viedli k udrzatel'nosti prvého piliera
Vv blizkej budutcnosti. Navrhnuté opatrenia budu vychddzat zo znamych demografickych
progndz, na zaklade ktorych buda vypocitané odhadnuté vysky deficitu. Praca je rozdelena
na pat’ Casti. Najprv sa obozndmime so slovenskym dochodkovym systémom. Potom
odhadneme budtcu vysku deficitu prvého piliera pri jeho sti¢asnom nastaveni a definujeme
si zakladné parametre, ktorych zmenou sa da znizovat’ buduci deficit. Nakoniec navrhneme
opatrenia, ktoré znizia deficit na dostato¢ne nizku uroven, ktorti budeme mdct’ pokryt zo

Statneho rozpoctu.

Krlucové slova: dochodkovy system, prvy pilier, prijmy, vydavky, deficit, parametre

dochodkového systému, opatrenia na zniZenie deficitu



Abstract

KABINA, Tomas: The sustainability of the first pillar of the pension system in
Slovakia [Master thesis], Comenius University in Bratislava, Faculty of Mathematics,
Physics and Informatics, Catedra of Applied Mathematics and Statistics;

Tutor: doc. Mgr. Igor Melicherc¢ik, PhD., Bratislava, 2014, 67 pages.

The first pillar of the Slovak pension system is unsustainable in its current form. The
reasons for this are low birth rates and rising average life expectancy in Slovakia, which are
detrimental to income and expenditure of the first pillar, causing a continual rise of its
deficit. The goal of this thesis is to propose certain measures, which would lead to
sustainability of the first pillar in the near future. The proposed measures will be based on
future demographic estimates, on the basis of which the estimated height of the deficit will
be calculated. This thesis is divided into five sections. Firstly, we will be introduced to the
Slovak pension system. Then we will estimate the future deficit of the first pillar in its
current form and define the main parameters, by change of which we can lower the future
deficit. Finally, we will propose measures, which will lower the deficit to a level low
enough to be able to be covered from the national budget.

Key words: pension system, the first pillar, income, expenditure, deficit, parameters of

the pension system, measures lowering the deficit
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Uvod

Vicsina europskych krajin, vratane Slovenskej republiky, ma v sti¢asnosti nizku mieru
porodnosti azvy$uje sa vnich priememna dizka Zivota. Désledkom tejto nepriaznivej
demografickej situacie je celkové starnutie populacie, ktoré spdsobuje eurdpskym Kkrajinam
mnohé ekonomickeé problémy. Jednym z najdolezitejSich problémov v tychto krajinach je

udrzatel'nost’ systémov dochodkového zabezpecenia.

Dochodkovy systém Slovenskej republiky pozostava z troch pilierov, z ktorych
najvyznamnej$im je tzv. prvy pilier. Prvy pilier je postaveny na priebeznej béaze, kde
ekonomicky aktivni obyvatelia Slovenskej republiky su povinni zo svojej hrubej mzdy
odvadzat’ odvody na starobné poistenie, z ktorych sa nasledne vyplacaju starobné dochodky
slovenskym dbéchodcom. Prijmy a vydavky tohto priebezného piliera s preto zavislé od
demografickej Struktiry obyvatel'stva. Vzhl'adom na pretrvavajuicu demograficktl krizu je
stcasna finan¢na bilancia prvého piliera stale horSia a jeho stale rastuci deficit musi byt

kazdoroc¢ne pokryty dodatocnymi finanénymi zdrojmi zo Statneho rozpoctu.

Z uvedenych dbvodov je prvy pilier pri si¢asnom nastaveni neudrzateny. Cielom tejto
prace bude vytvorenie prognézy vysky deficitu prvého piliera pri jeho st¢asnom nastaveni,
ako aj navrh opatreni, ktoré by deficit v najbliz§ich desatrociach bud’ odstranili Uplne, alebo
by ho aspoii znizili na prijatel'ne nizku troven, ktorti bude mozné pokryt’ zo Statneho rozpoctu.
Pri navrhu tychto opatreni budeme vychadzat zo znamych demografickych prognéz,
zostavenych na zaklade o¢akavanej nizkej miery pérodnosti a rastucej priemernej dizky zivota
Vv najbliz§ich desatrociach. V praci zhotovime model, ktory bude na zdklade demografickych
progndz a nastavenia dolezitych parametrov dochodkového systému odhadovat’ vysku deficitu

prvého piliera v blizkej buddcnosti.

Praca pozostava z piatich Casti. V prvej Casti vysvetlime slovensky dochodkovy systém,
najmé fungovanie prvého piliera. V d’alSej Casti spravime prognézu vysky deficitu prvého
piliera pri jeho su¢asnom nastaveni. Najprv si stanovime predpoklady prognozy, potom si
vysvetlime spdsob tvorby modelu, ktory nam prognozu deficitu pocita, a nakoniec pomocou
modelu odhadneme vysku deficitu. V prostrednej casti prace si zadefinujeme zakladné
parametre dochodkového systému a budeme skumat’, aky je marginalny vplyv jednotlivych
zakladnych parametrov na celkovl vysku deficitu. Na zmeny iba jedného parametra v tretej
Casti nadviazeme vo §tvrtej Casti prace su¢asnymi zmenami VO viacerych parametroch. V tejto

Casti budeme pre niekol’ko zvolenych variantov ekonomického vyvoja hladat’ vhodnu
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kombinéciu zmien parametrov, ktora by v obdobi prognézy znizila deficit na prijatelna
uroven. V poslednej Casti zostrojime dynamicky model, ktory navrhne postacujice opatrenia
na znizenie deficitu nielen pre niekolko zakladnych ekonomickych variantov, ale aj pre
Pubovol'ny vyvoj skuto¢nych ekonomickych parametrov z pripustného rozsahu, ktory si
stanovime. Na konci poslednej ¢asti prace posudime kvalitu a aplikovatel'nost’ navrhnutého

dynamického modelu.
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1. Dochodkovy systém na Slovensku

Dochodkovy systém na Slovensku presiel vel'kou reformou v rokoch 2003-2005, pricom

vacsina zakonov tejto reformy nadobudla ucinnost’ vroku 2005. Od 1. januara 2005

pozostava déchodkovy systém na Slovensku z troch pilierov:

Povinné doéchodkové poistenie, tzv. prvy pilier, je priebeznym pilierom
déchodkového zabezpecenia a nadvédzuje na pévodny déchodkovy systém, ktory
platil na Slovensku pred reformou. Pracujlci obyvatelia SR s povinni platit’ zo
svojej hrubej mzdy odvody na starobné poistenie do Socialnej poistovne (SP),
Ktord z vyzbieraného poistného vyplaca starobné dbéchodky sucasnym
dochodcom.

Starobné dochodkové sporenie, tzv. druhy pilier, je kapitalizacnym pilierom
dochodkového zabezpedenia. Sporitelia, ktori si sporia v tomto pilieri, odvadzaju
Cast’ svojich odvodov na starobné poistenie na svoj osobny déchodkovy ucet vo
svojej dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti (DSS). Tieto prostriedky DSS
investuje na investi¢nych a kapitalovych trhoch, ¢im sa prostriedky sporitel'ovi na
ucte zhodnocuju. Po dosiahnuti déchodkového veku ma sporitel’ pravo poberat
dbéchodok z nasporenych financii na svojom déchodkovom ucte. V Case prijatia
reformy bola ucast v tomto pilieri povinna. Z réznych doévodov vsak bola
povinna ucast’ v druhom pilieri zrusena, obnovena a opét’ zrusena podl'a politiky
vtedajsej VIady, v sucasnosti je ucast’ v tomto pilieri dobrovolna.

Dobrovol'né doplnkové dochodkové poistenie, tzv. treti pilier, je dobrovolnym
kapitalizacnym pilierom. Sporitelia maji moznost sporit’ finanéné prostriedky na
svojom ucte v doplnkovych dochodkovych spolo¢nostiach (DDS), ktoré nésledne
tieto prostriedky investuji a zhodnocuju. Tento pilier bol zvlast’ vycleneny preto,
7e druhy pilier bol povodne povinnym kapitalizaénym pilierom a treti pilier mal

plnit’ tlohu dobrovoI'ného kapitalizaéného piliera.

V nasledujicich  Castiach si  podrobnejSie popiSeme fungovanie slovenského

dochodkového systému. PredovSetkym vysvetlime to, ¢o je podstatne pre modelovanie

deficitu prveho piliera v buducnosti, ako napr. spdsob vypoctu déchodku z prvého piliera

a vysku odvodov do prvého piliera.
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1.1. Prvy pilier

Prvy pilier je priebeZznym déchodkovym pilierom a priamo nadvézuje na déchodkovy
systém pred reformou. Prvy pilier je zabezpeCovany Socialnou poistoviiou (SP), ktora bola
zriadend 1. novembra 1994 zakonom ¢. 274/1994 Z. z. o Socidlnej poistovni ako
verejnopravna inStiticia poverena vykonom nemocenského poistenia a doéchodkoveho
zabezpecenia, ktoré prevzala od svojej predchodkyne Narodnej poistovne. V sucasnosti SP
vykonava podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni nasledujlce typy socialneho
poistenia: nemocenské poistenie, dochodkové poistenie - starobné a invalidné, Urazové

poistenie, garan¢né poistenie a poistenie v nezamestnanosti.

Vzhl'adom na ciel' tejto prace sa dalej v praci budeme zaoberat iba prijmami
a vydavkami SP na starobné poistenie, teda prvym ddchodkovym pilierom. Vsetky prijmy na
starobné poistenie pochadzaju z odvodov na starobné poistenie, ktoré pracujuci obyvatelia SR
odvadzaju zo svojej hrubej mzdy. Vydavkami na starobné ddchodkové poistenie su vyplaty

starobnych, prip. pred¢asnych starobnych déchodkov slovenskym dochodcom.

1.1.1. Odvody na starobné poistenie

Podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni musi byt za kazdého zamestnanca a
samostatne zarobkovo ¢innu osobu (d’alej len poistenca), platené starobné poistenie do SP.
Samostatne zarobkovo ¢inné osoby sU povinné odvadzat' odvody vo vyske 18% svojho
osobného vymeriavacieho zékladu, tj. hrubej mzdy'. Vyska odvodov za zamestnanca je
takisto 18% z hrubej mzdy, a medzi zamestnanca a zamestnavatel'a st odvody rozdelené
nasledovne:

e Zamestnanec odvadza na starobné poistenie sumu vo vyske 4% zo svojej hrubej
mzdy

e Zamestnavatel’ odvadza na starobné poistenie sumu vo vyske 14% z hrubej mzdy
zamestnanca

V praxi vSak zamestnavatel' vopred strhne 4%-né odvody zamestnancovi zo mzdy
a spolu so svojou 14%-nou ¢ast'ou odvodov odvedie celych 18% naraz do SP. Rovnakym
spdsobom sa postupuje pri GUhrade inych druhov odvodov, ako aj dane z prijmu. Zamestnanec

tak obdrzi priamo ¢isti mzdu, z ktorej uz nemusi fyzicky uhradzat’ Ziadne odvody ani dane.

! Zakon stanovuje aj maximalny osobny vymeriavaci zaklad vo vyske 5-nasobku priemernej hrubej mzdy, tj.
osoby s velmi vysokym prijmom neplatia odvody z celej svojej hrubej mzdy.
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Ak je poistenec ucastnikom druhého piliera, Cast’ penazi je hned’ odvedend na osobny
dochodkovy ucet poistenca v jeho DSS (odvod do druhého piliera), zbytok penazi sa stane
prijmom SP na starobné poistenie (odvod do prvého piliera). Ak poistenec nie je t¢astnikom
druhého piliera, celé jeho 18%-né odvody ostavaju v SP ako prijem prvého piliera a do
druhého piliera neodchadza z tychto penazi ni¢. Odvody na starobné poistenie su jedinym

prijmom prveho piliera.

Pomer odvodov do prvého a druhého piliera bol do septembra 2012 1:1, tj. 9% z hrubej
mzdy smerovalo do prvého piliera a 9% smerovalo do druhého piliera. Tento pomer bol
novelou zékona platnou od 1. septembra 2012 zmeneny na 14% do prvého piliera ku 4% do
druhého piliera. Tento pomer ma ostat’ v platnosti do konca roku 2016. Po prijati
dochodkovej reformy a zavedeni druhého piliera pochopitelne doslo k prudkému znizeniu
prijmov prvého piliera. Takto vzniknuty deficit prvého piliera v SP je nevyhnutné kazdy rok
vykryvat’ zo Statneho rozpoctu. Po prijati reformy sa na pokrytie deficitu vyuzivali finan¢né
prostriedky ziskané z privatizacie. V sucasnosti uz tato moznost’ nie je a slovensky $tatny
rozpocet neustale zapasi s vysokym deficitom. Preto musela byt na pokrytie deficitu prvého
piliera zvysena Cast’ odvodov do prvého piliera, ¢oho désledkom bolo znizenie odvodov do
druhého piliera. Podl'a su¢asného nastavenia sa maju v rokoch 2017-2024 zvySovat’ odvody
do druhého piliera 0 0,25% ro¢ne, bez zmeny celkovej 18%-nej vysky odvodov. Znamena to,
7e od roku 2024 by vyska odvodov do prvého a druhého piliera bola 12% a 6%. Nie je isté, ¢i
bude v najblizsich rokoch finan¢na situacia dost’ priazniva na to, aby sa uskuto¢nilo toto
zvysenie odvodov do druhého piliera, a aby sa aj trvalo udrzalo. V tejto praci vSak v d’alsej
kapitole pri prognoze deficitu prvého piliera pri su¢asnom nastaveni budeme vychadzat’ prave

Z tohto nastavenia.

1.1.2. Vypocet starobnych déchodkov vyplacanych z prvého piliera

Vsetkym slovenskym starobnym ddchodcom su zo SP vyplacané starobné ddchodky.
V Case doviSenia dochodkového veku poistenec poziada o priznanie starobného doéchodku,
ktory mu je vypocitany podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni. Sposob vypoctu

vySky novopriznaného dochodku je nasledovny:

ND = POMB *ODP * ADH
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kde ND je novopriznany dochodok, POMB je priemerny osobny mzdovy bod, ODP je
obdobie ddchodkového poistenia a ADH je aktudlna déchodkova hodnota. Vysvetlime si

podrobnejsie, o znamenaju jednotlivé pojmy.

Priemerny osobny mzdovy bod (POMB) sa ur¢i ako priemer vSetkych osobnych
mzdovych bodov poistenca (OMB) v rozhodujucom obdobi. Poistencovi sa pre kalendarny

rok x, v ktorom pracoval, vypoc¢ita OMB(x) nasledovne:
OVZ(x)
WZ (x)

kde OVZ(x) oznaCuje osobny vymeriavaci zaklad, ¢iZze celkovii hrubt mzdu zarobenu

OMB(x) =

poistencom vdanom roku, a VVZ(X) oznaCuje vSeobecny vymeriavaci zaklad,
Cize 12-nésobok priemernej mesacnej hrubej mzdy v hospodarstve SR v danom roku.
OMB(x) tak ur¢uje nasobok priemernej mzdy, ktor poistenec v priebehu roka x zarébal. Vo
vypote OMB ma vSak svoju vahu aj odpracovany cas. Ak poistenec zarabal napr.
1,2-nédsobok priemernej mzdy pol roka a zvysného pol roka bol nezamestnany, nedosiahne
OMB(x) vo vyske 1,2, ale len 0,6.

POMB reprezentuje nasobok priemernej mzdy zardbanej poistencom pocas jeho
pracovnej kariéry v rozhodujucom obdobi. Rozhodujicim obdobim je podla zakona obdobie
od zaciatku roku 1984 po koniec kalendarneho roka, ktory predchadza roku, v ktorom
poistenec poziadal o priznanie a vypocet starobného dochodku (berie sa teda do Gvahy
posledny ukonéeny kalendarny rok). Nezapocitava sa obdobie do dosiahnutia déchodkového
veku, kedy poistenec poberal invalidny déchodok anemohol pracovat, ako aj obdobie
povinnej vojenskej sluzby. Rozhodujice obdobie musi mat dizku minimalne 22
kalendarnych rokov, ak poistenec aspon 22 rokov v zivote odpracoval. Takze ak niekomu
vyjde rozhodujlice obdobie vypoéitané len od roku 1984 kratiie ako 22 rokov, predizi sa aj

0 obdobie pred rokom 1984 tak, aby v fiom bolo 22 kalendarnych rokov.

Po vypoéte POMB uvedenym spbsobom dostdvame neupraveny POMB, ktory sa
nasledne este mierne upravuje Vvramci solidarity priebezného piliera. Upraveny POMB
ziskame tak, Ze osobam s neupravenym POMB nad 1,25 zapocitame z Casti prevySujucej 1,25
nie vSetko, ale len Cast’, a naopak, osobam s neupravenym POMB niz§im ako 1 sa pripocita

ista Cast’ rozdielu (1-POMB). Uvedend Tab. 1 znazorfiuje percentualnu upravu POMB
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V najblizsich rokoch:
Tabul’ka 1: Uprava POMB
Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | od 2018

Z neupraveného POMB nad 1,25
80% 76% 72% | 68% | 64% 60%
sa z Casti nad 1,25 zapocita

K neupravenému POMB pod 1 sa
z (1-POMB) pripocita

17% 18% | 19% | 20% | 21% 22%

Vzhl'adom na to, Ze priebezny prvy pilier je postaveny na principe solidarity, nemozno
z neho poberat’ I'ubovolne vysoky doéchodok. Neupraveny POMB mo6ze mat’ maximalnu
hodnotu 3 (od roku 2018 to bude zodpovedat’ upravenému POMB vo vyske 2,3). Takisto
existuje vSak aj maximalny osobny vymeriavaci zédklad vo vyske 5. Aj ked’ dochadza este
k uprave POMB, maximalna hodnota neupraveného POMB na Urovni 3 robi aj prvy pilier
prili§ zasluhovym a niektorym lud’om sU tak vyplacané prili§ vysoké dochodky. Znizenie
maximalnej hodnoty neupraveného POMB by zvysilo mieru solidarity prvého piliera

a vytvorilo dodato¢né ispory v prvom pilieri.

Obdobie dochodkového poistenia (ODP) vyjadruje pocet rokov dochodkového poistenia,
teda vSetok cas, kedy poistenec pracoval. Pri vypocte sa neberie do uvahy len rozhodujice
obdobie ako pri vypoéte POMB, vzdy sa musi zohladnit' celkovy cas, kedy poistenec
pracoval. V minulosti sa sem zapocitavalo napr. aj obdobie §tidia na vysokej skole, kedy sa
poistenec pripravoval na vykon svojho budiceho povolania alebo povinna vojenska sluzba.
V sucasnosti sa obdobie Stidia na vysokej Skole zapocitava len v pripade, Ze sa poistenec

rozhodne doplatit’ poistné za obdobie svojho stadia.

Aktualna doéchodkova hodnota (ADH) je déchodkovou hodnotou (DH) v roku
priznavania naroku na starobny dochodok. Dochodkova hodnota je pre kazdy rok vyjadrena

presnou ¢iselnou sumou a navysuje sa kazdy rok podla nasledovného vzorca:

DH(x+1)= PM(Q3YX) 1y
PM(Q3)(x-1)
kde PM(Q3) predstavuje priemernd mesa¢ni mzdu v tretom kvartali daného roku. Znamena
to, ze vnovom roku sa DH zvysi v pomere nérastu priemernej mzdy v SR v predoslych
dvoch rokoch. Dovod pre vypocet prave z Udajov za treti kvartél je technicky, vypocet pre
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nasledujuci rok sa musi vykonat’ pred koncom predoslého roka, a vtedy su najnovsie udaje
o priemernej mzde k dispozicii za tento kvartdl. DH predstavuje vlastne déchodkovd sumu,
ktord zodpoveda jednému odpracovanému roku pri zarabani priemernej mzdy. DH v roku
2012 bola 9,8182 €, vroku 2013 to bolo 10,0098 € av roku 2014 méame DH vo vyske
10,2524 €2,

1.1.3. Valorizacia dochodkov vyplacanych z prvého piliera

Okrem sposobu vypoctu novopriznaného dochodku v jednotlivych rokoch je este
dolezité poznat, ako sa vyplacané dochodku zroka na rok valorizuji pre sucasnych
dochodcov. V roku 2013 boli déchodky valorizované pomocou tzv. $vajciarskej indexacie,
Cize priemeru medziroéného rastu zivotnych nakladov déchodcov (tzv. dochodcovskej
inflacie) a medziro¢ného rastu priemernej mzdy. Toto valorizatné percento sa vypocitalo
Z priemernej mzdy a vSetkym dochodcom sa dochodky valorizovali o tdto pevnd sumu.
Vyhodou tohto spésobu valorizécie (vSetkym rovnako) je, Ze sa iou nezvySuje rozdiel medzi
vysokymi anizkymi doéchodkami, ktory by vznikol valorizaciou kazdého jednotlivého

déchodku o toto percento.

V roku 2013 bol pomer medzi doéchodcovskou inflaciou a rastom mzdy, zohl'adneny pri
valorizécii, 50%:50%, ale Vv najblizsich rokoch sa postupne bude prechadzat’ na valorizéciu
dochodkov vyluéne podl'a dochodcovskej inflacie. Takyto spésob valorizacie, ktory sa za¢ne
od roku 2018, umozni V porovnani so sucasnou valorizaciou usetrit malu cast vydavkov
prveého piliera v blizkej budlcnosti, zatial' ¢o sucasnad Zzivotna troven dochodcov zostane
zachovand. Na druhej strane sa moze zvySovat rozdiel medzi prijmami déchodcov
aprijmami pracujiceho obyvatel'stva. Tab. 2 znazoriluje postupni zmenu pomeru
dochodcovskej inflacie a rastu priemernej mzdy pri valorizovani déchodkov, ktory je kazdy

rok viac v prospech déchodcovskej inflacie:

Tabulka 2: Pomery pouZité pri valorizacii dochodkov

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | od 2018
Ddochodcovska inflacia 50 60 70 80 90 100
Medziro¢ny rast priemernej mzdy 50 40 30 20 10 0

2 Udaje pochédzaju zo Socialnej poistovne: http://www.socpoist.sk/slovnik-pojmov/11s?prm1=670
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1.2. Druhy a treti pilier

Starobné déchodkové sporenie, tzv. druhy pilier slovenského déchodkoveho systému, je
kapitalizacnym pilierom. Jeho fungovanie upravuje zadkon ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom
doéchodkovom sporeni a zabezpecuji ho Déchodkové spravcovské spolo¢nosti (DSS). Je to
zakonom definovany $pecidlny typ akciovych spolo¢nosti, ktorych predmetom ¢innosti je
vytvaranie asprava dochodkovych fondov. DSS zbieraju finan¢né prostriedky z odvodov
poistencov, ktori st ucastnikmi druhého piliera (d’alej len sporitel'ov). DSS nasledne tieto
prostriedky investuju na finanénych trhoch a pokusaju sa ich zhodnocovat. Kazdy sporitel
mé zriadeny v DSS svoj osobny dochodkovy ucet, ktorého suc¢asni hodnotu ma moznost’ si

sledovat’.

Na uplatnenie si naroku na déchodok z tohto piliera musi sporitel’ splnit’ dve kritéri:
sporit’ si v druhom pilieri aspoii desat’ rokov a dovisit déchodkovy vek. Po splneni tychto
kritérii sa sporitel dohodne so svojou DSS na spdsobe a vyske vyplacania tychto

prostriedkov. Zakladné sposoby vyplacania déchodkov z druhého piliera tiez upravuje zakon.

Sporitel’ ma aj moznost” dobrovolne prispievat’ na svoj osobny dochodkovy ucet, a to aj
v ¢ase poberania dochodku zprveho piliera. Ztohto dbvodu existuje mala skupina
sporitel'ov-starobnych déchodcov, ktori sa dobrovolne rozhodli tohto piliera zucastnit’ aj vo
vysokom veku. Ked'ze ide o osobny tcet sporitel’a, v pripade nesplnenia kritérii na poberanie
dochodku nie su usporené peniaze stratené. NaSetrené prostriedky na Uéte sporitela

podliehajl v pripade smrti sporitel’a dedi¢stvu.

Po zavedeni troch pilierov déchodkového systému v roku 2005 bol vstup do druhého
piliera pdvodne povinny, v stcasnosti uz ucast viiom nie je povinna. Podla sucasnej
legislativy sa kazdy poistenec, ktory vstupi na trh prace, méze rozhodnut’ vstipit’ do druhého
piliera tj. uzatvorit zmluvu s niektorou DSS, dokym dosiahne vek 35 rokov. Ak tak neurobi,
nebude ucastnikom druhého piliera a vSetky jeho odvody ostanti v SP, teda v prvom pilieri.

V sucasnosti posobi na Slovensku 6 roznych sutkromnych DSS.

Ked’ze st do tychto spolo¢nosti posiclané peniaze priamo zo zakonom Sstanovenych,
povinnych odvodov, zakon upravuje aj moznosti investovania tychto prostriedkov.

V stcasnosti zdkon stanovuje dva zékladné typy dochodkovych fondov, ktoré kazda DSS
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musi spravovat. SU to dlhopisovy garantovany déchodkovy fond a akciovy negarantovany
dochodkovy fond. Okrem tychto dvoch zakladnych fondov DSS moze, ale nemusi spravovat’
aj iné typy doéchodkovych fondov, ktoré si nejakou kombinaciou garantovaného
a negarantovaného fondu. Volatilita investicii je vyssia v akciovom negarantovanom fonde
anizSia v dlhopisovom garantovanom fonde. Kedze je dlhopisovy garantovany fond
bezpecnejsi, mozno V nom ocakavat’ niz§iu vynosnost’ V ase finanéného rozmachu, ale aj

vv e v v . 7 AW r . r r3
nizsie straty v ase financ¢nej krizy, kedy moze byt redlne zhodnotenie zaporné”™.

Je zreyjmé, ze druhy pilier sposobuje usly prijem prvému pilieru, pretoze sporitel’ Cast’
odvodov odvadza do druhého piliera miesto do prvého. Druhy pilier existuje az od roku 2005,
takze prvi sporitelia, spifiajuci kritérium 10 rokov sporenia, budii moct’ z druhého piliera
poberat’ dochodky az od roku 2015. Doposial’ teda neexistuje sporitel’, ktory by poberal
dochodok aj zprvého, aj z druhého piliera. VSetky podrobnosti vyplacania dochodku
sporitel'ovi, ktory ¢ast’ svojich odvodov odvadzal do prvého, a ¢ast’ do druhého piliera, preto
eSte nie si objasnené a prislusné zdkony su v sticasnych diioch pripravované. V kazdom
pripade sa vsak bude musiet’ postupovat’ tak, Ze sa vypocitany dochodok z prvého piliera pre
poistenca, ktory je aj sporite’om v druhom pilieri, upravi v pomere, v ktorom pocas celého
svojho ODP odvadzal odvody do prvého a druhého piliera. Takymto sp6sobom druhy pilier
spbsobi istu Usporu vo vydavkoch prvého piliera, pretoze sporitelia v druhom pilieri budi
dostavat’ z prvého piliera len ¢ast’” svojho déchodku. Pri neskorSom modelovani deficitu
prvého piliera bude nutné zahrnat’ do vypoctu vplyv druhého piliera na celkovy deficit. Tento
vplyv budeme sledovat’ porovnavanim uslych prijmov a uSetrenych vydavkov prvého piliera,

sposobenych druhym pilierom.

Treti pilier dochodkového systému je, takisto ako druhy pilier, kapitalizaénym pilierom.
Spolocnosti spravujuce osobny ucet sporitelov v trefom pilieri sa nazyvaji Doplnkové
dochodkové spolocnosti (DDS). Tento pilier bol zvlast zakonom vyéleneny a upraveny
v ¢ase reformy dochodkového systému preto, ze iSlo o dobrovolny pilier, ¢im sa 1isil od
druhého piliera, ktory bol pdvodne povinny. Dnes je ucast v druhom aj tretom pilieri
dobrovol'na. Treti pilier nie je nijako ddlezity vzhl'adom na ciel’ tejto prace, preto sa nim viac

zaoberat’ nebudeme.

3 Potvrdzuje to aj stcasna financna kriza. Aj ked' je nominalne zhodnotenie kladné, redlne zhodnotenie Uspor vo vsetkych
fondoch druhého piliera je kvoli krize zaporné. Najmensie redlne straty su prave v dlhopisovom garantovanom fonde.
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2. Prognodza buduceho deficitu prvého piliera pri sacasnom
nastaveni parametrov

Slovenska republika, tak ako aj vdcSina ostatnych eurdpskych krajin, ¢eli v poslednych
rokoch nizkej pérodnosti a starnutiu pocetnej strednej generacie obyvatel'stva, narodenej v 50-
tych a 60-tych rokoch. Tito l'udia zacinaji odchadzat’ do dochodku, ¢o spolu s nizkym poétom
mladych T'udi vstupujicich na trh prace vytvara demograficka krizu a spdsobuje rastlce
vydavky a klesajtice prijmy prvého piliera dochodkového zabezpec¢enia. Na zéklade znamych
demografickych prognoz spravime v tejto Casti prace prognozu deficitu prvého piliera do roku
2060 pri sacasnom nastaveni parametrov ako napr. déchodkovy vek, vyska odvodov, pomer

odvodov medzi prvym a druhym pilierom alebo spdsob vypoctu vysky dochodku.

Na skumanie deficitu prvého piliera sme vytvorili model v programe Microsoft Excel,
ktory nam dokaze plynule vypocitat’ deficit prvého piliera pri roznych zadanych scenéroch
a parametroch. Pri prognéze budeme v modeli vychadzat z demografickych prognoz
Vyskumného demografického centra Institatu informatiky a Statistiky (INFOSTATU). Pouzita
progndza obyvatelov SR* pochédza z roku 2012 aobsahuje tri varianty demografického
vyvoja populécie v rokoch 2012-2060 (nizky, stredny a vysoky variant), o ktorych budeme
predpokladat, Ze sa v budlcnosti naplnia. Prognéza rozdeluje osoby podla veku po
jednotlivych rokoch, postupne od 0 az po 99, pricom maly pocet 0s6b starSich ako 100 rokov
dava do spoloénej vekovej skupiny 100+. Spolu tak obsahuje pre kazdy z rokov prognozy
2012-2060 odhadovany pocet osdb zijucich v SR podla veku atieto Udaje su zhrnuté
Vv prehl'adnych tabul'kach.

2.1. Zakladné predpoklady progndzy

V celej progndze budeme predpokladat, Ze vSetci pracujuci l'udia zardbaju pocas celej
svojej pracovnej kariéry priemernd mzdu. V skuto¢nosti to sice neplati, ale vzhI'adom na to,
ako je definovany priemer, po prenasobeni priemernej mzdy poctom poistencov aj tak
dostaneme celkovi mzdu, ktort zarobili vSetci pracujlci, ktora je dolezitd pre vypocet

odvodov na starobné poistenie a prijmov prvého piliera.

4 Progndza je dostupna na internetovej stranke Infostatu:
http://www.infostat.sk/vdc/sk/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=10&Itemid=55
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Pri tvorbe prognézy je nevyhnutné odhadnit’ zakladné ekonomické parametre, ktoré
ovplyviiuji vysku deficitu. Za rok 2012 su uz vsetky skutocné ekonomické udaje zverejnené
a pouzivame ich Vv praci. Za rok 2013 su zverejnené len niektoré, preto pouzivame pre rok

2013 bud’ zverejneny skutocny udaj alebo prognozu, ak skuto¢ny udaj eSte nie je zverejneny.

KedZe chceme v modeli dostat’ aj zmysluplné porovnanie niektorych ekonomickych
veli¢in v priebehu rokov, napr. priemerni mzdu alebo vysku dochodkov, zostavili sme model
v stalych cenach, tj. vSetky peniazné vyjadrenia v modeli uvazujeme pri cenovej urovni v roku
2012. Model je tak nezavisly od skuto¢nej vySky inflacie, ktord nemozno dlhodobo
odhadnut’. Pre potreby nasho modelu vsak nie je vyska inflacie dolezita sama o sebe, ale len
v stvislosti s nominalnym rastom miezd, HDP a dochodkov. Preto sme aj vsade v modeli, pri
modelovani ekonomického vyvoja v buducich rokoch, pouzili nie nominalny, ale realny rast
miezd, HDP a dochodkov.

Model je vytvoreny pre roky 2012 az 2060. Na strednodoby odhad miery
nezamestnanosti, realny rast mzdy arealny rast HDP vrokoch 2013-2016 sme pouzili
strednodobt prognézu MF SR®. Z uvedeného zdroja sme pouzili aj skuto&né hodnoty tychto
veli¢in pre rok 2012. Pri odhade ekonomickych parametrov pre buduce roky 2017 az 2060 je
nutné urcit’ si nejakd rozumni mieru rastu miezd, mieru rastu HDP na produktivnu hlavu
a mieru nezamestnanosti. V suc¢asnosti mame mieru nezamestnanosti v SR okolo 14%, ktora
je spdsobené pretrvavajucou hospodarskou krizou vo svete. Je vel'mi t'azké predpovedat’, ako
dlho eSte hospodarska kriza potrva, ale ocakava sa, ze po skonceni krizy nezamestnanost’
klesne na predkrizovii trovenl. Priemerni mieru nezamestnanosti, okolo ktorej by sa
v budutcnosti mohla skuto¢nost’ pohybovat’, sme v tomto zakladnom modeli zvolili na Grovni
10%, a tuto mieru pouzivame pre roky 2017-2060. Takisto je ve'mi naro¢né odhadnat’ mieru
rastu miezd a HDP. Vyska miezd v krajine je silne korelovana s vyskou HDP na produktivnu
hlavu, aj ked’ sa ich pomer v jednotlivych krajinaich moze dost’ lisit. V celom modeli preto
predpokladame tato korelaciu a v kazdom danom roku vzdy uvazujeme rovnaku mieru rastu
miezd amieru rastu HDP na produktivnu hlavu. Nemozno ocakavat, ze slovensky
ekonomicky rast sa dlhodobo vrati na predkrizové Urovne, ale ekonomika SR si aspon pomala
rychlost’ rastu, ktora zaziva pocas sucasnej krizy, takmer isto zachova aj po nej, pripadne sa

situacia eSte zlepsi. Preto v tomto modeli predpokladame pre roky 2017-2060 mieru rastu

> Program stability Slovenskej republiky na roky 2013 aZ 2016, MF SR, april 2013, s. 12, tab. 3, dostupné na
internete: http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/nd/sp2013_slovakia_sk.pdf
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miezd i mieru rastu HDP na produktivnu hlavu na drovni 1%. Pre vypocet deficitu prvého
piliera ku HDP je nutné odhadnut’ aj vysku HDP SR v buducich rokoch. Tento odhad vieme
l'ahko ziskat pre kazdy uvazovany rok, ked’ spolu zohl'adnime pocet pracujicich 0sdb
v danom roku (toto vieme odhadnut’ z demografickej progndzy postupom uvedenym nizsie)

a mieru rastu HDP na produktivnu hlavu.

Na prognozu deficitu prvého piliera je nutné z demografickych prognéz odhadnat’ pocet
pracujacich 0s6b v SR, ako aj pocet dochodcov. Osoby v demografickej progndze sme podla
veku rozdelili do troch skupin: predproduktivny vek, produktivny vek a poproduktivny vek,
a stanovili sme si vekové hranice, ktoré osoby do jednotlivych vekovych skupin rozdel'uju.
Hranicou medzi produktivnym a poproduktivnym vekom je vzdy vek odchodu do déchodku,
Vv sucasnosti 62 rokov (spolu s neskér navrhnutym zvysovanim dochodkového veku sa bude
zvySovat’ aj tato hranica). Hranicu medzi predproduktivnym a produktivnym vekom je
narocnejSie urcit. Napriek tomu, Ze Coraz vicSia Cast’ mladych T'udi Studuje na vysokych
Skolach, stéle ostava aj mnoho mladych l'udi, ktori nestuduju a vstupuji na trh prace hned’ po
ukonceni strednych $kol. NavySe, mnohi $tudenti pracuju aspoii na polovi¢ny Uvazok uz pocas
Stadia. Je vSak zrejmé, ze priemerny vek vstupu mladych l'udi na trh prace sa stale zvySuje, ¢o

potvrdzuje aj uvedeny citat:

vwe

vstlpila na trh préce, sa za obdobie rokov 2000 az 2007 zvysila z 19 rokov na 21 rokov.«®

Po zohladneni tohto rastUceho trendu sme odhadli su¢asni vekovu hranicu medzi
predproduktivnym a produktivnym vekom na 22 rokov, tj. 22-ro¢nych budeme povazovat’ za
najmladsi ro¢nik uz v produktivnom veku. Vekom to zodpoveda tretiemu, pripadne Stvrtému
ro¢niku vysokoskolského $tiidia. TUto odhadnutt vekovd hranicu, na rozdiel od veku odchodu

do dochodku, nebudeme d’alej v praci nikdy menit’.

Po definovani vekovych hranic vieme rozdelit' vSetkych Tudi v demografickych
progndzach na dané tri vekové skupiny. Predproduktivny vek pre nas nie je dolezity, pretoze

taito vekova skupina sa nijako nepodiela na priebeznom pilieri doéchodkového systému.

® HANZELOVA, E. 2011. Prechod zo Skoly na trh prdce: konceptudlny rdmec a indikdtory. Institut pre vyskum
prace a rodiny, Bratislava, jun 2011, 5.18
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VSetkych T'udi poproduktivnom veku budeme povazovat za dochodcov s narokom na

déchodok z prvého piliera’.

Pri Tudoch v produktivnom veku si treba uvedomit, ze nie vSetci z nich pracujl
a prispievaju odvodmi do prvého piliera. Ista cast’ T'udi v produktivnom veku je mimo
slovenského trhu prace. Najviac¢siu skupinu tychto Pudi tvoria ludia Zijaci a pracujdci
Vv zahranici, ale zarad’uju sa sem napr. aj matky na materskej, vézni alebo prislusnici silovych
zloziek SR, ktori sice pracuji, ale nezhGcasthuju sa prvého piliera zabezpeGovaného SP,
pretoze maju svoj vlastny systém vysluhovych dochodkov. Ostatni I'udia st na trhu prace,
tj. bud’ pracuju, alebo st momentalne nezamestnani a pracu si hl'adaju. Podla Vyberového
zistovania pracovnych sil, ktoré vykonava Statisticky urad Slovenskej republiky (SU SR),
bolo koncom roku 2012 v SR 390 400 nezamestnanych 0sdb a 2 329 000 pracujlcich 0s6b®.
Z toho vyplyva, ze v roku 2012 bolo celkovo 2 719 400 osdb na slovenskom trhu préce.
Demografickd prognéza nam v roku 2012 udava celkovo 3214 266 osdb v produktivnom
veku. Z toho dostaneme podiel vo vyske 86,40%, ktory urcuje podiel oséb v produktivnom
veku, ktoré su na slovenskom trhu prace. Tento podiel sa meni v priebehu rokov len vel'mi
mierne, preto budeme tento podiel z roku 2012 pouzivat aj pri vSetkych ostatnych rokoch
prognozy. Tak ziskame pre kazdy z buducich rokov pocet 0s6b na pracovnom trhu a podla
zvolenej miery nezamestnanosti z neho vzdy len odpocitame nezamestnanych, ¢im dostaneme

odhadnuty pocet pracujucich osob pre jednotlivé roky prognozy.
2.2. Sposob vypoctu prijmov a vydavkov prvého piliera

2.2.1. Prijmy a vydavky prvého piliera bez zohI'adnenia vplyvu
druhého piliera
Najprv odhadneme prijmy a vydavky prvého piliera bez zapocitania vplyvu druhého
piliera. Ked’ médme odhad poctu pracujucich osdb v SR pre jednotlivé roky, l'ahko vieme pre

kazdy rok spocitat’ odhadované prijmy prveho piliera:

7 Existuje ista Cast fudi v poproduktivnom veku, ktora stéle pracuje, pripadne ma iné prijmy. Tito ludia v3ak
mozu stcasne poberat aj starobny déchodok, pretoze nari spitiaju vietky podmienky.

® Udaje su pristupné na internete: Udaj o potte pracujucich pochiadza zo zdroja:
http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=1107 a Udaj o pocte nezamestnanych zo zdroja:
http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=48056
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Prijmy=12*PO*0,*PM

kde PO je pocet pracujtcich 0sob, O; je vyska odvodov do prvého piliera (teraz 18%) a PM je
priemernd mesacna mzda. Vzorec musi obsahovat’ aj mieru nezamestnanosti, ktora vsak je
zahrnuta vo vypocte PO, vysvetlenom v predoslej podkapitole. Pouzité udaje o vyske
priemernej mesacnej mzdy a vyske priemerného mesa¢ného dochodku v rokoch 2012 a 2013
pochadzaju zo SU SR®. Priemerni mzdu pre d’alsie roky dostavame podl'a miery rastu mzdy,

ktoru sme si v predoslej podkapitole tejto prace zvolili.

Vydavky prvého piliera bez zohladnenia vplyvu druhého piliera vieme zo znamych

Udajov urcit’:

100

Vydavky=12*>"(dem *doch)

i=vd

kde vd je vek odchodu do dochodku, dem; je demografia, tj. pocet 0s6b vo veku i, a doch; je
priemerna vyska dochodku osob vo veku i (pri cenovej hladine v roku 2012). V stcéasnosti
plati vd = 62 rokov a dem; vyplyva z pouzitej demografickej prognozy. Na vypocet vydavkov
potrebujeme poznat’, resp. odhadnat’ vysku dochodkov osob v danom veku i a v danom roku
V budicnosti. Ked’Ze sa od roku 2018 budt dochodky valorizovat’ iba podl'a inflacie, hodnota
uz priznanych dochodkov ostane v stadlych cenach z roku 2012 takmer nezmenend, malé
redlna valorizacia ku ktorej mdbze dojst v obdobi 2012-2018 je z hladiska dlhodobej
perspektivy modelu zanedbatelnd. Ked'Ze pozname priemernt vysSie uvedent vysku
dochodkov v rokoch 2012, budeme teda predpokladat, ze vSetky osoby, ktoré uz poberali
dochodok v roku 2012, budd aj v bududcnosti poberat tento dochodok v stGcasnej realnej
vyske. Pre osoby, ktoré odisli do déchodku v rokoch 2012 a 2013, predpokladame, ze budu
v d’alsich rokoch poberat’ tento dochodok vo vyske, v ktorej im bol v roku 2012 alebo 2013
priznany. Na odhad priemernej vysky dochodkov, ktoré budu priznané v jednotlivych
buducich rokoch, pri cenovej hladine zroku 2012, pouzijeme vzorec na vysku

novopriznanych déchodkov, ktory bol uvedeny uz v prvej kapitole:

ND = POMB *ODP * ADH

? Udaje su pristupné na stranke SP: http://www.socpoist.sk/vztah-priemernej-vysky-vyplacaneho-starobneho-
solo-dochodku--k-3112--a-priemernej-mesacnej-mzdy-v-hospodarstve-sr/3166s
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ADH v rokoch 2012-2014 pozname, a vieme, Ze sa navySuje podl'a narastu priemerne;j
mzdy. ODP je len rozdielom veku odchodu do déchodku a veku vstupu na pracovny trh.
Ked’ze v nasom modeli predpokladame, Ze pracujuci I'udia zarabaju pocas celého svojho
Zivota priemerni mzdu, priemerny novopriznany doéchodok vypocitame, ked” zoberieme
POMB = 1. Takymto sposobom vieme odhadnat doch; pre vSetky uvazované ro¢niky

narodenia, tj. aj pre kazdy vek Vv kazdom budicom roku.

Ked’ si takto spocitame prijmy a vydavky bez zohl'adnenia druhého piliera, od¢itanim
dostaneme deficit, ktory vieme vzdy porovnat k odhadovanému HDP. Pri vsetkych
progndézach deficitu, ktoré neskdr dostaneme a zndzornime ich na obrazkoch, bude vzdy
znazorneny deficit bez druhého piliera a s druhym pilierom, z ¢oho budeme méct’ zhodnotit’ aj

vplyv druhého piliera na deficit prvého piliera pri danych opatreniach a scenéri vyvoja.

2.2.2. Vplyv druhého piliera na deficit prvého piliera

Pri modelovani deficitu prvého piliera treba zohl'adnit’, aky vplyv na prvy pilier ma ucast’
niektorych sporitel'ov v druhom pilieri. Sporitel' v druhom pilieri odvadza nie celych 18%
odvodov do prvého piliera, ale ¢ast’ svojich odvodov odvadza do druhého piliera, tj. na svoj
ucet v DSS. Existencia druhého piliera tak spdsobuje prvému pilieru isté uslé prijmy. Na
druhej strane, sporitelia v druhom pilieri po dosiahnuti déchodkového veku nebudti poberat’
cely svoj dochodok z prvého piliera, ¢ast’ dochodku buda poberat’ z druhého piliera, ¢o
sposobi prvému pilieru isté uSetrené¢ vydavky. Druhy pilier méze teda mat’ na deficit prvého
piliera rbzny vplyv. V sucasnosti, ked’ este nikto dochodok z druhého piliera nepoberd, ndm
druhy pilier zvySuje deficit v dosledku uslych prijmov. V budtcnosti, ked’ sporitelia v druhom
pilieri dosiahnu dochodkovy vek, sa ocakava, ze uSetrené vydavky prekrocia uslé prijmy a

druhy pilier nam znizi deficit prvého piliera.

Vysku uslych prijmov prvého piliera, spdsobenych druhym pilierom, mozno vypocitat’

podl'a nasledovného vzorca:

vd
UP =12*0, *PM *(1— Nez)* > (dem * pu,)

I=VV

UP st uslé prijmy prvého piliera. O je vyska odvodov do druhého piliera, ktora sa, ako sme
spominali v prvej kapitole, uz raz v minulosti menila a bude sa eSte menit’, preto treba vzdy

zohladnit’ vy§ku odvodov v danom uvazovanom roku. PM predstavuje priemernd mzdu.
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Index i nachadzajuci sa v sume oznacuje jednotlivé vekové ro¢niky, a prechadza od veku
vstupu na trh préce (w) po vek odchodu do déchodku (vd). Pre kazdy ro¢nik i treba odhadnat’
pocet 0s0b, ktory s ucastnikmi druhého piliera. Tento pocet vyjadruje sucin dem;, tj. poctu
0s6b vo veku ipodla demografie, a pu;, tj. percentualnej ucasti daného ro¢nika v druhom
pilieri (vzhl'adom na celt demografiu, nie len vzhl'adom na l'udi na trhu prace). Suma teda
vyjadruje pocet osob v produktivnom veku, ktori si Ucastnikmi druhého piliera. Niektori
ucastnici druhého piliera su vS§ak momentélne nezamestnani, preto vzorec zahfia este aj ¢len

(1-Nez), kde Nez vyjadruje mieru nezamestnanosti.

Na vypocet uslych prijmov ndm ostadva urcit’ percentudlnu ucast’ jednotlivych ro¢nikov
v druhom pilieri. Na zaklade vekového rozdelenia sporitel'ov v druhom pilieri k 31.8.2013,
ktoré nam poskytla Socialna poistoviia, mozno jednotlivé pu; pre rok 2013 I'ahko vypoditat’
ako podiel poctu sporitel'ov v druhom pilieri v danom veku a celkového poétu obyvatel'ov SR

v danom roku.

Musime vSak aj odhadnut’ pu; pre vSetky nasledujuce roky. Najprv treba vziat’ do Givahy
nizky zaujem a dobrovolna mobilitu Tudi v druhom pilieri. Ugast’ v druhom pilieri bola
povodne povinna, kedy sa v iom automaticky ocitlo mnoho T'udi, neskér sa zmenila na
dobrovol'nu. V stcasnosti plati, Ze ak sa novy poistenec, ktorému vznikne prvé déchodkové
poistenie, nerozhodne dobrovolne do druhého piliera vstapit’, automaticky sa nestava jeho
ucastnikom, mdze donl vSak kedykol'vek vstipit’ kazdy do 35-teho roku Zivota. Doposial’ boli
aj tri obdobia, kedy bol druhy pilier otvoreny pre vSetkych na vstup aj vystup. Pocas tychto
troch obdobi otvorenia druhého piliera z neho spolu vystipilo 252-tisic I'udi, pri poslednom
otvoreni vstdpilo len 11-tisic Fudi'®. Vzhl'adom na celkovy poéet sporitelov, ktori k 31.8.2013
podl'a SP predstavoval 1443 897 l'udi, to znamend, ze len okolo 20% I'udi dobrovolne
zmenilo svoj stav. Vzhladom na rozdielne ndzory odbornikov na vyhodnost’ a vyznam
druhého piliera preto vobec neprekvapuje, ze véacsina I'udi sa o druhy pilier vibec nezaujima,

nevie posudit’, ¢i je pre nich vyhodny a ostava v takom stave, aky im §tat zakonom ur¢il.

Kvéli spominanej nizkej dobrovolnej mobilite T'udi v druhom pilieri a doterajsim jeho
otvoreniam budeme dalej predpokladat, ze teraj$i poistenci, ktori su Gcastnikmi druhého
piliera, v iom aj ostand, a ti, ktori v ilom nie st, doni uz dobrovolne nevstupia. Preto vSetky

vypocitané percentudlne Gcasti pu; v roku 2013 si v naSom modeli len posunieme do d’alSich

10 http://spravy.pravda.sk/ekonomika/clanok/257674-desattisice-ludi-opustili-2-pilier/
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rokov, podl'a toho, o kol’ko l'udia zostarli. Ostava nam urcit, aka cast’ I'udi, ktori na pracovny
trh este len vstipia, vstipi do druhého piliera. Pri porovnani celkového poctu sporitel'ov
a poctu I'udi v produktivnom veku z demografie dostavame doterajsiu ucast’ v druhom pilieri
vo vyske 41,30%. Vstup do druhého piliera je dnes dobrovolny, budeme preto predpokladat’,
ze vstupi také cast’ 'udi, akéd sa druhého piliera momentalne zucastiuje, tj. 41,30% l'udi. Pre
vSetky ro¢niky l'udi, ktoré este nepracuji, predpokladame do buducna s touto tcastou na
druhom pilieri. Poznamenajme, ze aj ked ina skutocna miera ucasti v druhom pilieri
vyznamne ovplyviiuje celkovy deficit, na celkovy prognoézovany deficit prvého piliera ovel'a
viac vplyva oCakavana zla demograficka situacia ako ucast’ v druhom pilieri (toto sa ukaze na

obrazkoch neskar).

Ked sme si vysvetlili, ako budeme pocitat’ uslé prijmy, je potrebné este vysvetlit, ako
vypocitame usetrené vydavky prvého piliera, ktoré sposobi druhy pilier v budlcnosti. Pre
sporitel’a v druhom pilieri je ¢ast’ ktora odvadza do prvého piliera nizsia, ako keby v druhom
pilieri nebol. Toto sa prejavi na nizSom vymeriavacom zéklade, teda mu vyjde nizsi POMB
a Vv koneénom dosledku aj niz§i dochodok. Na vypocet uSetrenych vydavkov treba preto
odhadntt, aka cast’ zo vSetkych odvodov pocas svojho zivota sporitel v druhom pilieri
odviedol do DSS miesto do SP. Vysledny vzorec pre usetrené vydavky v danom roku vyzera

nasledovne:

100
UV =12*>"(dem * pu, * pc *doch)

i=vd

UV st usetrené vydavky. V sume prechadzame vietky roéniky v déchodkovom veku. Cleny
sumy dem; a pu; znaéia to isté, ¢o pri uslych prijmoch. Clen doch; oznaduje priemerna vysku
mesacného dochodku 0s6b vo veku i a vyskytol sa uz aj vo vzorci pre vydavky prvého piliera
bez zohl'adnenia druhého piliera, kde bol aj vysvetleny jeho vypocet. Stvrty ¢len v sume pc;
oznacuje pomernu Cast’ odvodov, ktora sa ofakava, ze osoba vo veku ipocas celej svojej
pracovnej Kariéry odvedie do druhého piliera, ak bola jeho ucastnikom pocas celej svojej
pracovnej kariéry, prip. od vzniku druhého piliera. Pre kazdy vekovy ro¢nik pozname, kedy
vstupil na trh prace a kedy odide do déchodku. Vieme teda, v ktorych rokoch dany ro¢nik
pracoval, a pozndme aj, aky bol, prip. bude pomer odvodov do prvého adruhého piliera
v jednotlivych rokoch (do 2005 islo 100% do prveho piliera, v rokoch 2005-2014 podla

znamej skutocnosti a Vv budicnosti podl'a zakonom planovaného, prip. nami navrhnutého,
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pomeru). Ked’ze predpokladame, Ze pracujuci I'udia zardbaju cely svoj zivot priemernt mzdu,

vieme pre kazdy uvazovany ro¢nik urcit’, aki pomernu ¢ast’ odvedie do druhého piliera.

Ukazme si vypocet pc; na priklade: Poistenec narodeny v roku 1970 vstupi na trh préace
v roku 1992 (vo veku 22 rokov) a odide z neho v déchodkovom veku 62 rokov, tj. roku 2032,
Odpracuje tak dokopy 40 rokov pri zarabani priemernej, teda stale rovnakej, mzdy.
Predpokladajme, ze v budlcnosti sa pomer odvodov medzi piliermi uz nebude menit.
V rokoch 1992-2004 poistenec odvedie do druhého piliera 0%, lebo druhy pilier este
neexistoval. V rokoch 2005-2011 odvedie do druhého piliera 50%, v roku 2012 40,72% (v
septembri 2012 sa zmenil pomer odvodov z 9%:9% na 14%:4%), v rokoch 2013-2016
odvedie do druhého piliera 4/18, tj. 22,22%. V rokoch 2017-2024 sa postupne meni pomer
odvodov 0 0,25% ro¢ne zo 14%:4% na 12%:6%, preto je v tomto obdobi kazdy rok iny pomer
odvodov. V rokoch 2024-2031 odvedie 6/18, tj. 33,33% a v roku 2032 uz neodvadza, lebo
odisiel do dochodku. Priemerom tychto 40-tich pomernych ¢asti odvodov za roky 1992-2031
dostaneme pc; vo vyske 23,52%.

Podobnym spdsobom vieme spocitat’ pc; pre kazdy ro¢nik vo veku i. Suc¢in Styroch
¢lenov, uvedenych v sume vo vzorci potom vyjadruje, aku celkovd Gsporu na vydavkoch nam

sposobi kazdy ro¢nik vo veku i.

Po zohladneni uslych prijmov a uSetrenych vydavkov dostivame celkovy deficit prvého
piliera, ktory budeme mat’ v tejto praci na vSetkych obrazkoch vyjadreny v kladnych ¢islach.

Preto budeme deficit definovat’ ako rozdiel vydavkov a prijmov a nie naopak:
Deficit=Wdavky—Prijmy+UV —UP

Kladny deficit teda znamena deficitné hospodarenie a budeme sa ho snazit’ minimalizovat'.
Zaporny deficit by znamenal prebytkové hospodarenie, ale stym sa v progndzach takmer

nestretneme.

2.3. Vyska deficitu pri si¢asnom nastaveni parametrov

Pred vypoctom odhadu deficitu prvého piliera v budtcich rokoch je ddélezité najprv
porovnat’ nami zvoleny sposob vypoctu prijmov a vydavkov prvého piliera so skuto¢nostou.
Ak by sa vypocitany odhad prijmov a vydavkov vyrazne 1i§il od skuto¢nosti, treba zvazit

pouzity sposob vypoctu odhadu.
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Pre rok 2012 sme pouzili skutoény Gdaj o prijmoch™ avydavkoch'® prvého npiliera.

V Tab. 3 je uvedené porovnanie na$im modelom odhadnutych a skutoénych prijmov

a vydavkov prveho piliera v roku 2012:

Tabulka 3: Odhadnuté a skuto¢né prijmy a vydavky prvého piliera 2012

Rok 2012 Odhad modelu Skuto¢nost’ Pomer
Prijmy 3597 mil. € 3729 mil. € 1,036
Vydavky 4 058 mil. € 4294 mil. € 1,058

Z Tab. 3 vyplyva, Ze na§ model dostatocne presne odhaduje skuto¢né prijmy a vydavky,
pri oboch bol odhad nasho modelu len o maly kiisok mensi ako skuto¢nost’. Pri buducich
progndzach je vzdy lepSie priebezne pocitat’ s horSim scendrom. Ked'ze skutocné vydavky
v roku 2012 su o0 5,8% vyssie ako odhadnuté, rozhodli sme sa pre vSetky budice odhadované
roky zvysit modelom vypocitany odhad vydavkov vzdy o5,8%, aby sme zohladnili
nepresnost’ modelu. Pri prijmoch je vSak skutocnost’ o 3,6% vysSia ako odhad modelu, preto
budeme pre budiice roky pouzivat’ odhad prijmov, ktoré priamo dostaneme z modelu, aj ked’

skutoCny prijem moze byt niekedy vyssi.

Uvedenym spdsobom tak vieme vypocitat odhad deficitu pre vSetky budice roky
a porovnat ho s odhadom HDP. Obr. 1 znazoriuje prognézu vysky deficitu k HDP pri
su¢asnom nastaveni parametrov, pri vSetkych troch variantoch demografickej prognézy, bez

aj so zohl'adnenim vplyvu druhého piliera:

" Prijmy na starobné poistenie spolu, zdroj: http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=11634

© Vydavky na starobné poistenie dostaneme scitanim vydavkov na starobny a predcasny starobny déchodok zo
zdroja http://www.socpoist.sk/kumulativne-vydavky-na-dochodkove-davky/1645s
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Obrazok 1: Deficit prvého piliera ku HDP pri sa¢asnom nastaveni parametrov
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Prvy dolezity fakt, ktory si na Obr. 1 mozno vSimnut, je vplyv druhého piliera na

deficit. V prvych rokoch je deficit s druhym pilierom vyssi, pretoZze nam sposobuje iba uslé

prijmy, aneSetri takmer ni¢ na vydavkoch. Postupnym plynutim rokov odchadzaju do

dochodku sucasni sporitelia v druhom pilieri, vd’aka ktorym ¢im neskor, tym viac Setrime na

vydavkoch. K zlomu dochédza vo vsetkych troch demografickych variantoch v roku 2039,

kedy uSetrené vydavky druhého piliera prekrocia uslé prijmy, Cize deficit so zohl'adnenim

druhého piliera je od roku 2039 nizsi ako bez neho. Zdoraznime vSak, Ze takyto vysledok

dostavame len pri sucasnom nastaveni parametrov dochodkového systému. Pri zmene

kl'a¢ovych parametrov ako dochodkovy vek alebo vyska odvodov moze byt celkovy vplyv

druhého piliera na systém iny. Podla analyzy deficitu prvého piliera, vykonanej hned po

prijati dochodkovej reformy, zlom vo vyske deficitu nastava v roku 2044, V Gase reformy

B MELICHERCIK, I. 2005. Déchodkovd reforma na Slovensku: deficit priebezného piliera a ocakdvané vysky

déchodkov. Sbornik prispévkl z konference Hradecké ekonomické dni 2005, Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005,

s. 147-154
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v roku 2005 vsak platili iné podmienky ako dnes, napr. o vyske odvodov do druhého piliera
a povinnej Ucasti, ktoré museli spdsobit’ tento rozdiel. V kazdom pripade sa ocakava, ze

vyhodnost’ druhého piliera vzhl'adom na deficit prvého sa prejavi o 25 az 30 rokov.

Po zlomovom roku 2039 mozno pozorovat jeden zaujimavy jav: rozdiel v deficite sa
najprv nejaky ¢as zvysuje, ku koncu sledovaného obdobia, okolo roku 2055, sa vsak ustali, vo
vyske priblizne 1% HDP. Vysvetlit’ sa to da tym, Ze po dlhom c¢ase (asi 50-tich rokoch) od
vzniku druhého piliera nastane situacia, kedy uz nezije generacia ovplyvnena déchodkovou
reformou zavadzajlicou druhy pilier, tj. uz nezija doéchodcovia, ktori by pracovali v obdobi
pred existenciou druhého piliera. Vtedy sa systém ustéli, existencia druhého piliera len
odobera fixnu Cast’ zavizkov prvému pilieru (v zavislosti od pomeru odvodov medzi piliermi

a ucast'ou v druhom pilieri), preto sa rozdiel v deficite uz takmer nemeni.

Velmi dolezitym pozorovanim na Obr. 1 je neustaly rast deficitu prvého piliera do
obrovskych rozmerov. Pri nizkom variante by vySka deficitu v roku 2060 dosiahla
8,01% HDP so zohl'adnenim druhého piliera, bez jeho zohl'adnenia 9,43% HDP. Pri strednom
variante dostdvame pre rok 2060 odhad 8,16% HDP s druhym pilierom, 9,60% HDP bez
druhého piliera. Pri vysokom variante v roku 2060 dostavame 8,29% HDP s druhym pilierom,
9,74% HDP bez druhého piliera.

Vsetko st to absurdne vysoké vysky deficitu, ktoré nie je mozne absolitne za Ziadnych
okolnosti vykryt’ so Ziadnych finanénych zdrojov. Len pre porovnanie, vySka deficitu Statneho
rozpo¢tu do 3% HDP sa mnohymi odbornikmi vSeobecne povazovala za udrzatelnu
(vzhl'adom na rast HDP, ktory Casto prevysil narast Statneho dlhu, v stcasnej ekonomickej
krize mame priblizne nulovy rast a akykol'vek deficit je problémovy). NavysSe, spominané
3% HDP su deficitom celého $tatneho rozpoctu, z ktorého dochodkové zabezpecenie tvori len
Cast. Ak by sa sucasné demografické prognozy naplnili, hrozi prvému pilieru slovenského
dochodkového systému pri su¢asnych parametroch zratenie uz v najblizsich rokoch (deficit

2% HDP by bol prekroé¢eny uz v roku 2019).

Poslednym dolezitym pozorovanim je minimalny rozdiel medzi jednotlivymi
demografickymi variantmi. Na Tab. 4 je porovnané rozlozenie veku obyvatel'stva v danych

variantoch v roku 2060:
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Tabul’ka 4: RozloZenie obyvatel’stva v roku 2060 v jednotlivych variantoch™

Obyvatel'stvo | Celkovy pocet Pracujuci Pocet obyvatel'ov Pomer

2060 (v tis.) obyvatel'ov obyvatelia | v poproduktivnom veku | zavislosti

Nizky variant 4 847 1 664 1775 0,94
Stredny variant 5345 1805 1 956 0,92
Vysoky variant 5906 1947 2 141 0,91

V Tab. 4 si mozno v§imnut, ze vysoky variant je zostaveny tak, ze aj ked’ v fiom je vyssi
celkovy pocet obyvatelov ako pri strednom variante, je v iom vyS$i pocet aj pracujucich
obyvatelov, aj dochodcov. Analogicky to plati aj pre nizky variant. Varianty st zjavne
zostavené tak, ze vysoka porodnost’ je spojena s nizkou tumrtnost'ou déchodcov vo vysokom
variante, a nizka porodnost’ je spojena s vysokou umrtnost'ou dochodcov v nizkom variante,
tj. vo vSetkych generaciach sa narodi, resp. prezije (podl'a variantu) vel'a, stredne alebo malo
Pudi. Pomer zavislosti, tj. pocet pracujucich oso6b pripadajucich na jedného déchodcu, je
potom v troch variantoch priblizne rovnaky. Aj ked’ sa celkovy deficit a celkové HDP pri
r6znom pocte obyvatel'ov vo variantoch liSia, pomer deficitu ku HDP vychadza vo variantoch

priblizne rovnaky.

Pomery zavislosti vychadzaju takmer totozné nie len v roku 2060, ale aj vo vsetkych
ostatnych rokoch prognézy. Vzhl'adom na tuto vlastnost’ troch variantov demografickej
prognozy by sme pri vSetkych d’alSich vypoctoch dostavali priblizne rovnaké vysledky pre
jednotlivé tri varianty. Potvrdzuju to aj niektoré dalsie prognézy pri zmene parametrov
dochodkového systému, ktoré sme v troch variantoch urobili. Preto budeme v d’alSich ¢astiach
prace robit mnohé prognézy deficitu so zmenenymi parametrami len v jednom, ato
v strednom variante (v pripade, Zze prognézu vykoname vo vsetkych troch variantoch, na

ilustraciu uvedieme vysledky vo vSetkych variantoch).

Y pri vypocte sme zachovali vekovu hranicu medzi predproduktivnym a produktivnym vekom (ostava 22 rokov)
a medzi produktivnym a poproduktivnym vekom (ostdva vek odchodu do déchodku 62 rokov).
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3. Deficit pri jednoparametrickych zmenach v modeli

Pred akoukol'vek d’alSou progndzou si najskor stanovme, aku vySku deficitu budeme
povazovat’ za prijatelnu tj. pokrytelni financnym prevodom zo Stidtneho rozpoctu. Vo
vSetkych dalSich prognézach sa pokisime zmenou parametrov modelu stladit’ deficit pod
1% HDP, ¢o je uroven, ktora sa da pokryt’, a ktoru deficit prvého piliera prekracuje uz dnes.
V mimoriadnych pripadoch, ked’ nebude mozné ziadnymi prijatelnymi opatreniami dostat’

deficit pod 1% HDP, budeme akceptovat’ vysku deficitu az do 1,5% HDP.

Aj pri vypoctoch v tejto kapitole nad’alej predpokladame, ze miera nezamestnanoSti sa
bude dlhodobo pohybovat’ na tirovni 10% a miera ekonomického rastu, tj. miera rastu mzdy

i HDP na produktivnu hlavu, bude na turovni 1%.

3.1. Definicia zakladnych parametrov dochodkového systému
Zistili sme, aky priblizne vysoky by bol deficit v budicnosti pri sa¢asnom nastaveni
parametrov. Ked chceme porovnavat’ deficit pri zmene jedného zakladného parametra, je

potrebné si najprv zékladné parametre dochodkoveho systému definovat’:
e vek odchodu do déchodku
e celkova vyska odvodov na starobné poistenie
e miera ndhrady starobnych déchodkov
e maximalny pripustny neupraveny POMB

Mieru nahrady starobnych déchodkov definujeme ako pomer priemerného starobného
dochodku a priemernej hrubej mzdy. V roku 2013 bola miera ndhrady v SR vo vyske 47,39%.
Takato definicia miery nahrady, ktord sa vSeobecne pouziva, mdze vSak zavadzat’, pretoze
z hrubej mzdy sa platia eSte odvody a dane, ktoré sa zo starobnych déchodkov neplatia. Pomer
medzi priemernym doéchodkom a priemernou ¢istou mzdou je vzdy vyssi ako miera nahrady,
vroku 2013 predstavoval 61,29%. Dalej v praci vSak budeme pouZivat’ mieru néahrady

pocitanu z hrubej mzdy, ako sa obvykle definuje.

Nizka miera nahrady znamena prili§ velky rozdiel vo vyske prijmov produktivnej
a poproduktivnej generacie obyvatel'stva. Mieru nahrady mozno najl'ahSie zmenit' zmenou vo

vzorci na navySenie ADH (teraz sa ADH navySuje podl'a medziro¢ného rastu priemernej
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mzdy), ¢o povedie k zmene vysky novopriznanych dochodkov, ktora sa postupne premietne

do zmeny miery nahrady vsetkych dochodkov.

Maximalny pripustny neupraveny POMB ur¢uje mieru zasluhovosti prvého piliera. Ako
sme uz spominali v prvej kapitole, teraj$i maximalny pripustny neupraveny POMB vo vyske 3
robi prvy pilier prili§ zésluhovym, pretoze umoziiuje 'udom s vysokymi prijmami poberat
vel'mi vysoké dochodky aj z prvého piliera (nehovoriac o tom, ze velka Cast’ 'udi s vysokymi
prijmami ma mnoho Uspor alebo prijmov v starobe a vobec nie st odkazani na Statny
dochodkovy systém). ZniZzenie maximalneho pripustného neupraveného POMB nevyhnutne

vedie k znizeniu vydavkov prvého piliera, teda aj k vyznamnému znizeniu deficitu.

V tejto kapitole vyhodnotime, ako vplyvaja zmeny jednotlivych parametrov na deficit
systému. Postupne si prejdeme vSetky Styri zakladné parametre. Budeme postupne menit’ vzdy
len jeden parameter, pricom ostatné parametre nechame nezmenené, a budeme sledovat
nasledné zniZenie deficitu. Vyhodnotime si tak, ako vyrazne by sme museli zmenit’ jednotlivé
parametre modelu, ak by sme chceli znizit' deficit systému na prijatel'nt aroven do 1% HDP

len touto zmenou.

3.2. Zvysenie dochodkového veku

Jednou z moznosti, ako sa Vv blizkej budtcnosti vysporiadat s mimoriadne vysokym
deficitom, je zvySovanie dochodkového veku. Dnesny dochodkovy vek na Slovensku 62
rokov patri k najniz§im v EU. Dochodkovy vek viak nie je mozné zvySovat neobmedzene,
pretoze star$i l'udia uz nevladzu vykonavat mnoho profesii, najmi tie fyzicky naro¢né.
Navyse, aj keby starsi I'udia chceli pracovat’, zrejme by si neboli schopni néjst’ zamestnanie.
Preto je mozné déchodkovy vek zvySovat len po priblizne 70 rokov. Ak by sme vSak
postupne zvysili dochodkovy vek na 70 rokov, dostali by sme pri strednom demografickom

variante nasledovny vyvoj:
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Doéchodkovy vek 70 rokov
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Obréazok 2: Deficit pri déchodkovom veku 70 rokov

Ako mozno spozorovat’ z Obr. 2, aj pri zvySeni dochodkového veku na 70 rokov by bol
systém stale vysoko deficitny. Na konci sledovaného obdobia by deficit dosiahol 4,94% HDP.
Znamena to, Ze len zvySenim dochodkového veku sa s vysokym deficitom urcite

nevysporiadame.

Na Obr. 2 si d’alej mozno v8imnit' jeho zibkovity priebeh na zaciatku sledovaného
obdobia. Je to sposobené postupnym zvySovanim déchodkového veku pre jednotlivé ro¢niky
v tomto obdobi. Déchodkovy vek sme v modeli zvySovali o 1 rok kazdé 2 roky (aj ked’
v skutoc¢nosti je zvySenie dochodkového veku o rok prili§ prudké a v praxi zvySovanie vzdy
prebiecha po mesiacoch alebo Stvrtrokoch), takze sa kazdé 2 roky prejavil nahly pokles
deficitu, ktory ma celkovo rasticu tendenciu. Este treba spomenut, Ze zvySovanim
dochodkového veku sa postva aj rok zlomu, kedy za¢ina byt druhy pilier z hl'adiska deficitu
vyhodny. Ako je na Obr. 2 vidiet’, pri 70-ro¢nom dochodkovom veku by zlomovym rokom
bol az rok 2048.

Ako d’aleko by sme vo zvySovani dochodkového veku museli zajst,, aby sme az do roku
2060 dosahovali deficit stale na prijatel'nej irovni? Déchodkovy vek by musel byt’ zvySeny az
na 78 rokov, kedy by deficit v roku 2060 dosiahol 0,96% HDP. Pri malom znizeni na uroven
77 rokov by deficit dosiahol az 1,42% HDP. Vysledny vek 78 rokov je extrémne vysoké ¢islo,
ktoré je 0 5,5 roka vyssie ako priemerna diZka Zivota muZov na Slovensku v roku 2012 a len

0 2 roky niz§ie ako priemerna dizka Zivota Zien®.

> Zdroj: http://www.statistics.sk/pls/eutab/html.h?ptabkod=tps00025
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3.3. Zvysenie odvodov na starobné poistenie

Vysku odvodov taktiez nie je mozné zvySovat’ neobmedzene. Stc¢asna vyska odvodov na
starobné poistenie je 18% z hrubej mzdy. Existuju eSte aj iné druhy socialnych odvodov
a zdravotné odvody, takze celkova vyska vSetkych odvodov dnes predstavuje 48,6% z hrubej
mzdy poistenca (z toho 35,2% plati zamestnavatel' a 13,4% zamestnanec). Ak by sme
starobné¢ odvody zvysili napr. na 30%, celkova vyska odvodov by prekrocila 60%, ¢o je na
hranici Unosnosti. VysSie celkové odvodové zatazenie by bolo zrejme neunosné pre
zamestnavatel'ov a tvorbu pracovnych miest. Preto ma mozné zvySovanie starobnych odvodov

svoju hornd hranicu niekde okolo 30% z hrubej mzdy.

Okrem vysky odvodov mé na deficit vplyv aj pomer odvodov medzi dvomi piliermi.
Podl'a sticasnej legislativy ma byt pomer odvodov od roku 2024 12%:6%. Preto sme sa v tejto
analyze pri postupnom zvySovani odvodov drzali planovaného pomeru 2:1, tj. bez ohl'adu na
celkovu vysku odvodov sme sa v kazdom roku zvySovania snazili byt blizko tohto pomeru.
Treba vSak zdoraznit, ze pomer 2:1 sa tyka iba sporitelov v druhom pilieri, ktorych
percentualna ucast’ ostava zachovana podla predpokladov uvedenych v druhej kapitole.

Ostatni poistenci odvadzaju celé svoje starobné odvody do prvého piliera.

Zaujima nas vySka deficitu, ktorti by sme dosiahli, ak by sme postupne zvysili odvody na

unosnd hornd hranicu 30%, pri¢om pomer by bol 20%:10%. Znéazoriuje ju uvedeny Obr. 3:

Vyska odvodov 30% (20%:10%)
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Obrazok 3: Deficit pri vySke odvodov 30%

Pri zvySeni odvodov na 30% by deficit bol stale prilis vysoky. V roku 2060 by dosiahol
5,05% HDP, ¢omu zodpoveda aj uvedeny Obr. 3. Ani len zvySovanim odvodov nie je mozné
znizit’ deficit na prijatelnt troven.
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Aka vyska odvodov by znizila deficit na prijatelna Groven, tj. pod 1% HDP? Vyska
starobnych odvodov by musela dosiahnit’ az 46%, kde 31% by iSlo do prvého piliera a 15%
do druhého piliera, a deficit by bol vo vyske 0,85% HDP. Vzhl'adom na spominané ostatné

druhy odvodov je takato vyska odvodov neprijatel'na, teda aj v praxi nerealizovateI'na.

3.4. ZniZzenie miery nahrady

Miera ndhrady starobnych déchodkov dosiahla minuly rok 47,39%, pri porovnani s ¢istou
mzdou predstavoval priemerny dochodok 61,29% priemernej €istej mzdy. V rdmci udrZania
socialneho zmieru a istej miery solidarity v spolo¢nosti nesmie miera nahrady klesnat’ pod
istu kriticka hranicu, ktorti sme si stanovili vo vySke 40% (pri porovnani s ¢istou mzdou tak
pomer bude urcite nad 50%). Tuto dolni hranicu miery nahrady nikdy neprekro¢ime ani

v d’al8ich castiach préce.

Pri st¢asnom nastaveni déchodkového systému dosiahne v roku 2060 miera nahrady
43,06%. V modeli preto nemame vel’ky priestor na znizenie miery nahrady, ak nechceme
zarovenl menit’ aj iné parametre (v kombinacii so zmenou inych parametrov st moznosti na
upravu miery nahrady vacsie). Prognoza deficitu pri Uprave miery nahrady na 40% je

znazornena na Obr. 4:
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Obrazok 4: Deficit pri miere ndhrady 40%

Ako ukazuje Obr. 4, deficit ndm pri 40%-nej miere nahrady vel'mi neklesne, v roku 2060
dosiahne 7,26% HDP. V porovnani s deficitom 8,16% HDP bez akejkol'vek zmeny
V sucasnom nastaveni to nie je takmer nijaké zlepSenie. Iba zmenou miery nahrady na niZsiu,

ale rozumnt Groven, problém s deficitom nevyrieSime.
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Aka nizka miera ndhrady by bola nevyhnutnd na znizenie deficitu na prijate'na troven?
Ak by sme chceli deficit dostat’ pod spominané 1% HDP v roku 2060, museli by sme mieru
nahrady postupne znizit' az na arovenn 19% v roku 2060, kedy by deficit dosiahol 0,94% HDP.
Je Gplne vylucené znizit' mieru nahrady na takato aroven, kde by priemerny dochodok tvoril

len patinu priemernej mzdy.

3.5. Znizenie maximalneho pripustného POMB

Maximalny pripustny neupraveny POMB uréuje mieru solidarity prip. zasluhovosti
prvého piliera déchodkového systému. Pévodny déchodkovy systém pred reformou z rokov
2003-2005, ktory bol postaveny iba na priebeznej baze, nedefinoval Ziadny POMB. Na
vypocet dochodkov vsak pouzival vzorec, ktory bol vysoko solidarny a vo vyske vyplacanych
dochodkov boli malé rozdiely. Su¢asny maximalny pripustny neupraveny POMB vo vyske 3

V prvom pilieri robi prvy pilier prili§ zdsluhovym.

Vicsie zohladnenie zasluhovosti v déchodkovom systéme bolo jednym z dévodov na
zavedenie druhého piliera, ktory je postaveny len na zasluhovom principe. Na su¢asnt vysoku
mieru zasluhovosti prvého piliera preto nie je ziaden rozumny dbévod, ked’Ze zasluhovost’
zohl'adiuje druhy pilier. ZniZenie maximalneho pripustného POMB by znamenalo, Ze osobam
S vysokym prijmom pocas pracovného Zivota by sa nevyplacali také vysoké dochodky, ¢o by
vyznamne znizilo vydavky, teda aj deficit, priebezného piliera. Vécsine dochodcov, ktori

nemali tieto vysoké prijmy, by tym déchodky nijako neklesli.

Rozoberme si, aké znizenie vydavkov prvého piliera by nam sposobilo postupné znizenie
maximalneho pripustného POMB na jednotlivé urovne. Musime mat’ k dispozicii nejaké udaje
0 rozlozeni vysky POMB medzi stiCasnymi dochodcami. Socidlna poistoviia nam poskytla
Udaje o poéte novopriznanych déchodkov v roku 2012 v triedeni podla vysky neupraveného
POMB. Tieto udaje rozdel'nji novopriznané¢ déchodky podla POMB do pasiem Sirky 0,1
(napr. 0,7-0,8 alebo 1,1-1,2) a davajd nam informéciu o pocte takychto dochodkov. Ked'ze
vyska dochodkov je priamo Umernd POMB, vieme po prenasobeni stredu daného pasma
POMB poc¢tom dochodkov v tomto padsme ziskat' odhad, aka ¢ast’” dochodkov je vyplacana
osobam v tomto pdsme POMB. Pri znizeni maximalneho pripustného POMB by sa vyska
vSetkych dochodkov s POMB pod touto hranicou nezmenila, akurat pri déchodkoch s POMB
by sa po novom zohl'adnila tato nova hranica, tj. tieto dochodky by sa znizili na novo urcenu
maximalnu mozni vysku. Takto vieme v modeli odhadnut, aka tsporu na celkovych

vydavkoch prvého piliera by spdsobilo postupné zniZenie maximalneho pripustného POMB.
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Ak by sa maximéalny pripustny POMB znizil na 2, uSetrili by sme tym len 0,40%
vydavkov prvého piliera. Je to spdsobené tym, ze POMB vyssi ako 2 ma vel'mi malo l'udi. Ak
by sme maximalny pripustny POMB znizili na 1,5, usetrili by sme 2,58% vydavkov, ¢o je
stile pomerne mala uspora. Ak by sme stanovili maximalny pripustny POMB 1, usetrili by
sme 12,10% celkovych vydavkov prvého piliera, o uz je vyznamna uspora. Tato uspora
vydavkov sa v roku 2060 prejavi znizenim deficitu na uroven 6,61% HDP, ¢o predstavuje
znizenie deficitu o 1,55% HDP.

Vroku 2012 bol pri 64,73% vSetkych novopriznanych starobnych a pred€asnych
starobnych déchodkov priznany POMB mensi ako 1. Znamena to, Ze len asi tretina déchodcov
sa priznava POMB vyssi ako 1. Je to dosledkom toho, Ze priemernU mzdu zardba len asi
Stvrtina pracujtcich obyvatel'ov. Aj po zniZeni maximalneho POMB na 1 budd déchodcovia

S vy$§imi dochodkami stale poberat’ vyssi dochodok, ako pobera vicsina dochodcov.

Z uvedenych dovodov povazujeme zniZzenie maximalneho pripustného POMB az na 1 za
pripustné. Usetrilo by to prvému pilieru 12,10% celkovych vydavkov a zniZilo by to deficit
o viac ako 1% HDP. V nasledujucej kapitole, kde budeme sti¢asne menit’ viac parametrov

modelu, pristipime K zniZeniu maximalneho pristupného POMB na 1.

Ako velmi by sme museli znizit maximalny pripustny POMB, aby sme v roku 2060
zredukovali deficit na prijatelnt uroveit? Zodpovedal by tomu maximalny pripustny mzdovy
bod 0,41, kedy by deficit dosiahol 0,96% HDP pre rok 2060. To je absolutne neprijatelné,
pretoze by to znamenalo drastické znizenie dochodku takmer vSetkym dochodcom, kde by

priemerny dochodok klesol priblizne o polovicu.

4. Deficit pri viacparametrickych zmenach v modeli

Ukazali sme si, ako vplyvaju zmeny jednotlivych parametrov na deficit prvého piliera.
V tejto kapitole budeme v modeli menit’ viacero parametrov naraz. Vzhl'adom na nepriaznivé
demografické progn6zy bude nazniZzenie odhadnutého deficitu na prijatelnt Groven
nevyhnutné zmenit’ vSetky zakladné parametre. NaSim cielom bude pomocou modelu ngjst’

vhodnti kombinédciu zmien parametrov, ktora by znizila odhad deficitu.

Najprv budeme analyzovat zakladny ekonomicky variant, tj. nad’alej budeme
predpokladat 10% nezamestnanost a 1% ekonomicky rast. Po analyze zakladného

ekonomického variantu v fiom navrhneme vhodné viacparametrické zmeny. Vplyv tychto
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zmien na vysledny deficit znazornime vo vSetkych troch demografickych variantoch,
a porovname rozdiely vo vyslednej vyske deficitu. Vzhl'adom na to, Ze mieru ekonomického
rastu nie je mozné dlhodobo predvidat’, budeme v tejto kapitole uvazovat’ aj nad dvomi inymi
mierami ekonomického rastu. Analyzu vykonadme pre 2%-ny ekonomicky rast, tj. variant
priaznivého ekonomicky vyvoja, a pre 0%-ny ekonomicky rast, tj. krizovy variant dlhodobej
ekonomickej stagnécie, kedy ani mzdy, ani produktivita prace by dlhodobo na Slovensku
neréastli. Analyzu tychto dvoch inych variantov ekonomického rastu urobime len pre stredny

demograficky variant.

4.1. Pripustné zmeny

Treba si najprv stanovit, aké zmeny v modeli si pripustné, teda daju sa aj v praxi
realizovat’. Prvou zasadnou zmenou, ku ktorej bude musiet’ dojst, je zvySenie dochodkového
veku. Zmena vysky dochodkového veku je zasadna zmena, ktord sa musi schvalit’ vopred a
nemoéze byt zavisla od budiceho ekonomického vyvoja krajiny. Preto navrhneme rovnake
zvySenie dochodkového veku pri vSetkych troch spomenutych variantoch ekonomického
rastu, tj. dochodkovy vek sa bude zvySovat’ postupne a vzdy v rovnakych rokoch, bez ohl'adu

na vyvoj ekonomického rastu.

Vysku odvodov mozno zvySovat’, ale tiez nie prili§ prudko naraz, to by malo zasadny
vplyv na naklady zamestnavatel'ov a trh préce. Preto budeme z roka na rok vysku odvodov
zvysovat’ vzdy bud’ len o 1%, alebo ju zvySovat’ nebudeme. Upravy mozno robit aj v pomere
odvodov medzi prvym a druhym pilierom. Ak budeme tieto Gpravy robit, takisto len o 1%
z roka na rok. DIhodoby vplyv druhého piliera je vSak nejasny. Ako sme ukazali v predoslych
Castiach prace, dnes sposobuje druhy pilier usly prijem prvému pilieru, ¢im zvySuje jeho
deficit. V buducnosti nam pomoze usetrit’ nejaké vydavky, a tak znizit' deficit prvého piliera.
Pri viacparametrickych zmenach vsak zlom, kedy sa meni vysledny vplyv druhého piliera na
deficit, méZe niekedy nastat’ aZz po obdobi naSej prognézy, tj. po roku 2060. Na zaklade
priebezne zistenych vysledkov sme preto vzdy zvazili, ¢i pri zvySovani odvodov zvysime len
odvod do prveho piliera, alebo do druhého piliera. ZvySenie odvodov do prvého piliera bude
platit’ pre vSetkych poistencov. Lenze vzdy, ked’ budeme zvySovat’ odvody do druhého piliera,
toto zvySenie bude platit’ len pre tych poistencov, ktori v druhom pilieri su, pre ostatnych sa
miesto odvodu do druhého piliera zvysi v rovnakej miere odvod do prvého piliera. Okrem
toho sme sa, podl'a zistenych vysokych odhadov deficitov, museli niekedy rozhodnut’, do akej
miery si druhy pilier budeme moct’ v danej finanéne;j situacii vobec dovolit'.
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Postupne je mozne znizovat' aj mieru nahrady. Ta ale nie je, na rozdiel od ostatnych
zakladnych parametrov, nejako zadkonom definovand, ale vyplyva z priemernej mzdy a zo
vzorcov pouzitych na vypocet a valorizaciu vyplacanych dochodkov. Spbsob valorizécie
nebudeme menit’, takze mieru nahrady vieme ovplyvnit’ Gpravou vo vzorci na vypocet vysky
novopriznanych déchodkov, konkrétne tpravou vypoctu ADH. V nasom modeli tato Gpravu
robime tak, Ze zavadzame tzv. koeficient zniZzenia ADH, ktory mé& vzdy hodnotu od 0 do 1.
Koeficient znizenia ADH mé v sucasnosti hodnotu 1 a jeho hodnota s ¢asom postupne klesa.
ADH vypocitant zo sucasného nastavenia systému nazyvame v modeli neupravenou ADH. Po
prendsobeni neupravenej ADH koeficientom zniZzenia ADH dostaneme tzv. upravend ADH,
ktorej hodnota je vzdy niz$ia ako neupravena ADH. Takato Uprava ADH sposobuje, Ze rast
vysky novopriznanych déchodkov je vzdy bud rovnaky, alebo niz§i ako rast priemernej
mzdy, ¢o na jednej strane sposobuje usporu vo vydavkoch prvého piliera, ale na druhej strane
to znizuje mieru nahrady. Pri Uprave ADH treba dbat’ na to, aby miera nahrady neklesla pod

stanoven’ minimalnu hranicu 40%.

Poslednou moznou vyznamnou zmenou v systéme je znizenie maximalneho pripustného
POMB. Usetri sa tym vyznamna cast’ vydavkov a znizi sa velka miera zasluhovosti prvého
piliera. Tato zmena sa musi tykat' vSetkych dochodkov, tj. zavedie sa niz$i maximalny
pripustny POMB pre vypocet budulcich dbchodkov, apodla neho sa prepocitaju aj
Vv stcasnosti vyplacané dochodky. Aby sa predislo nahlemu prudkému znizeniu prijmov
niektorych sucasnych dobchodcov s vysokymi dochodkami, muselo by sa zniZenie
maximalneho pripustného POMB vV praxi realizovat’ postupne v priebehu niekol’kych
najblizsich rokov. V nasom modeli vSak nie sU prili§ dolezité najblizsie roky, kedy by
k tomuto znizeniu doSlo, ale dlhodoba budicnost. Pre zjednoduSenie preto nebudeme
Vv naSom modeli robit’ toto zniZenie postupne, ale budeme predpokladat, Ze sa uskuto¢ni
okamzite a potom sledovat’ vysledny deficit. Takisto nebudu rozdiely vo vySke maximalneho

pripustného POMB pri réznych demografickych variantoch a rozdielnom ekonomickom

VYVOJi.

4.2. Navrhnuté zmeny pri zakladnom ekonomickom variante

Pri zékladnom ekonomickom variante, tj. 10% nezamestnanosti a 1% ekonomickom

raste, sme sa po dlhSej analyze a skimani rozhodli navrhnut’ tieto zmeny v parametroch:
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Maximalny pripustny POMB sa hned’ zniZi na 1. VSetky budtice novopriznané
dochodky sa buda priznavat' s tymto maximalnym POMB. Vsetky doterajsie
dochodky s POMB vyssim ako 1 sa nanovo prepocitaji s POMB = 1 (ako bolo
spominané vyssie, toto znizenie sa dd v praxi uskuto¢nit’ len postupne), ¢im sa
prestant vyplacat’ niektorym l'ud’om prili§ vysoké dochodky a usetri sa 12,10%
vydavkov prvého piliera. Asi dvom tretindm déchodcov sa tym déchodok nijak

neznizi, lebo ich POMB je nizsi ako 1.

Vek odchodu do dbéchodku sa bude postupne zvySovat na 67 rokov. Toto
zvySenie bude rovnaké pri vSetkych dalSich variantoch uvedenych v tejto
kapitole. Aj ked’ v praxi sa zvySovanie dochodkového veku uskutociuje po
mesiacoch alebo Stvrtrokoch, v naSom modeli sme pre jednoduchost’ zvySovali
dochodkovy vek vzdy len po celych rokoch. V rokoch uvedenych v Tab. 5 sa

zvysi dochodkovy vek vzdy o1 rok, v ostatnych rokoch sa déchodkovy vek

nezvysuje:
Tabulka 5: ZvySovanie dochodkového veku
Rok 2020 2025 2030 2042 2047
Vek odchodu do dochodku 63 64 65 66 67

Vyska odvodov do druhého piliera sa bude v najbliz§ich rokoch 2015-2022
postupne zvySovat o 1% roéne, az dosiahne 12% v roku 2022, pricom 14%-na
vySka odvodov do prvého piliera ostane nezmenend. Zvysi sa tak celkova vyska
odvodov, ktord bude od roku 2022 d’alej az do roku 2060 na Grovni 26% a pomer
odvodov medzi piliermi bude 14%:12%.

Koeficient znizenia ADH, ktory je v sti¢asnosti na urovni 1, sa bude v rokoch
2015-2044 znizovat' o 0,005 rocne, tj. v prvom roku zniZovania 2015 bude
koeficient znizenia ADH vo vyske 0,995 a v poslednom roku 2044 bude vo vyske
0,85. V dalsich rokoch 2044-2060 ostane koeficient znizenia ADH vo vyske 0,85.
Znamena to, ze upravena ADH bude v rokoch 2044-2060 vo vyske 0,85-nasobku
neupravenej ADH, ktora by sme dostali zo st¢asného nastavenia jej vypoctu.
Ked'ze na vypocet novopriznanych déchodkov sa bude pouzivat’ upravenid ADH,

usetrime tym nejaké vydavky a postupne sa touto Upravou zniZi aj miera ndhrady.
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Pri tychto opatreniach dostaneme pre stredny demograficky variant takyto odhadovany

vyvoj deficitu:
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Obrazok 5: Deficit pri zmenéch navrhnutych v zakladnom ekonomickom variante

Prva dolezita vec, ktora si treba na Obr. 5 v§imnut, je vyvoj deficitu bez existencie
druhého piliera. Ak by sme vbdbec nemali druhy pilier, bol by prvy pilier po vécsinu
sledovaného obdobia vyrazne v prebytku a navrhnuté opatrenia by boli zbyto¢ne az prilis
reStriktivne. Na konci sledovaného obdobia je vSak deficit vysoky, dosahuje okolo 1,5% HDP
ama stdle rastdci trend. V sledovanom obdobi sa nam podarilo znizit' deficit prudkymi
zmenami v parametroch, ktoré boli na hranici Unosnosti. Progndza vsak predpoveda nizku
porodnost’ a zli demografickti situaciu nielen v najblizSich rokoch, ale aj v d’alekej
buddcnosti. Po roku 2060 tak nastane obdobie, kedy ani tieto zmeny v parametroch nebudd
stait’ na odstranenie vysokého, stéle rasticeho deficitu, a na nejaké d’alsie uz bude minimum
moznosti. Preto treba opatrenia navrhnut’ tak, aby sme finanéné zdroje z blizkej buducnosti,
kedy by sme ich po prijati tychto zmien mali nadbytok, mohli vyuZzit' na pokrytie deficitu
v poslednych rokoch prognoézy, pripadne aj po roku 2060.

K tomu nam dokaze pomdct’ druhy pilier. Pozrime sa, ako sa vyvija deficit s jeho
zohl'adnenim. Najprv si mézeme druhy pilier bez problémov dovolit’, bez neho by sme boli
V zbytocne velkom prebytku. Navrhnuté viacparametrické zmeny sa vSak prejavili tak, Ze
krivky deficitov sa postupne priblizuju, ale k zlomu vo vyske deficitu dochadza az na konci
sledovaného obdobia. V roku 2060 sme dostali takmer totozné odhady deficitu: 1,53% HDP
bez druhého piliera a 1,56% HDP s druhym pilierom. D4 sa ocakavat, Ze krivky sa pretnt
hned’ po roku 2060, teda v obdobi, kedy uz nemame k dispozicii demografické prognozy a
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nevieme preto odhadovat deficit. V tomto obdobi by sa zjavne prejavili usporné efekty
druhého pilera. Predoslé odvody do druhého piliera by tak mali zmysel a pomohli by znizit’
deficit po roku 2060. Lenze tam by uz bol deficit prili§ vysoky, ¢i uz s druhym pilierom, alebo
bez neho.

Ak sa zda, ze druhy pilier je v sledovanom obdobi nevyhodny, pre¢o sme ho v tak
vyznamnej miere pouzili? Druhy pilier sa da, obrazne povedané, vyuzit' ako trezor: peniaze,
ktoré sme do neho skoér vlozili, mézeme z neho neskoér vybrat'. Ked’ druhy pilier na zaciatku
sledovaného obdobia zavedieme (od roku 2022 donho smeruju 12%-né odvody), spsobi
prvému pilieru vysoké uslé prijmy. Neskdr, ku koncu sledovaného obdobia vSak méame
moznost’ druhy pilier postupne rusit, tj. znizovat vySku odvodov do druhého piliera.
V poslednych rokoch progndzy tak usetrené vydavky ostant rovnaké, pretoze ludia, ktori
svojou ucastou v druhom pilieri najprv spdsobovali uslé prijmy prvému pilieru, su teraz
dochodcami, ktori z prvého piliera poberajd nie cely, ale len ¢ast’ dochodku. Uslé prijmy sa
ale znizia, lebo pracujuci I'udia v tom ¢ase budl odvadzat’ viac penazi do prvého piliera, ktoré
by inak i8li do druhého piliera. Na znizenie deficitu ku koncu sledované¢ho obdobia tak treba

zaviest’ k doterajsim zmenam este jednu zmenu:

e Pomer odvodov medzi piliermi ostane 14%:12% len do roku 2052. V rokoch

2053-2060 sa bude znizovat' odvod do druhého piliera o 1% rocne, priCom
celkové odvody vo vyske 26% ostanu nezmenené. V roku 2060 tak bude pomer

odvodov medzi piliermi 22%:4%, ¢o vyznamne zvysi prijem prvého piliera.

Pozrime sa na vplyv poslednej uvedenej zmeny na kone¢ny vyvoj deficitu:
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Obrazok 6: Deficit pred a po poslednej Uprave pomeru odvodov medzi piliermi
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Po tejto zmene v odvodoch bude odhad deficitu pre rok 2060 vo vyske 0,39% HDP, ¢o je
vyznamné znizenie oproti deficitu 1,56% HDP, ktory by sme dosiahli bez tejto zmeny, a ktory
by sme mali vel’ky problém pokryt’. Vytvara sa tym aj velky priestor na uspory po roku 2060.
Ak by deficit po tomto roku dalej rychlo narastal, mame moznost’ d’alSicho znizovania
odvodov do druhého piliera az po Gplné zruSenie druhého piliera. Dodajme este, Ze ak by sme
na zaCiatku a v strede sledovaného obdobia druhy pilier vobec nepouzili, prip. ho pouzili
S nizSou mierou odvodov, uspora na konci sledovaného obdobia by nebola ziadna, prip. by

nebola tak vyrazna, ako teraz.

Pri navrhnutom variante vychadza pre rok 2060 priemerny dochodok vo vyske 562 €,
priemerna mzda vo vyske 1 345 €, o zodpoveda miere nahrady 41,80%. Miera nahrady pocas

celého sledovaného obdobia nikdy neklesla pod 40%.

Urobme si eSte porovnanie ostatnych demografickych variantov. Ak by sme tie isté
parametrické zmeny uskuto¢nili pre nizky a vysoky demograficky variant, vyvoj deficitu by

bol nasledovny:
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Obrazok 7: Deficit pri navrhnutych zmenach v nizkom a vysokom demografickom

variante

Vyvoj a priebeh deficitu je vo vSetkych troch variantoch takmer zhodny, ¢o je spdsobené
takmer totoZnymi pomermi zavislosti v jednotlivych rokoch vo vSetkych troch
demografickych variantoch. K prudkym poklesom v deficite dochadza v piatich rokoch, kedy
sa zvySuje dochodkovy vek. Zaujimavostou je, ze vo vysokom demografickom variante je
vyssi deficit ako v nizkom demografickom variante. V roku 2060 dostdvame deficit 0,23%

v nizkom variante, 0,39% v strednom variante, a 0,54% vo vysokom variante. Zrejme je to

45



dosledkom toho, Ze v nizkom variante je trochu lepsi pomer zavislosti (1,28 pre rok 2060) ako
v strednom variante (1,25) a vo vysokom variante (1,23). Uvedené porovnanie vysledkov pri
réznych demografickych variantoch sme uviedli len na ilustraciu toho, ze zistené vysledky pre
tri varianty su naozaj takmer zhodné. Preto uz budeme d’alej uvadzat’ vysledky len pre stredny

demograficky variant.

4.3. Navrhnuté zmeny pri variante 2%-ného ekonomického
rastu
Teraz budeme uvazovat’ priaznivy variant ekonomického vyvoja, kedy bude ekonomicky
rast dlhodobo vo vyske 2%. Nad’alej uvazujeme mieru nezamestnanosti vo vyske 10%. Pri
takomto ekonomickom vyvoji sme sa po analyze rozhodli navrhnat tieto zmeny

v parametroch:
e Vek odchodu do dochodku sa bude zvySovat’ stale tym istym sposobom
e Maximalny pripustny POMB bude stéle 1

e Vyska odvodov sa bude zvySovat uplne rovnakym spdsobom, ako pri zakladnom

ekonomickom variante

e Jediny rozdiel bude v Gprave ADH. Teraz je ekonomicky rast dostato¢ny na to,
aby sme ADH nemuseli nijako upravovat. Budiacim dochodcom sa tak budl

vypocitavat’ dochodky podla sicasného nastavenia.

Aj v tomto variante budeme, takisto ako pri zakladnom ekonomickom variante, znizovat

odvody do druhého piliera na konci sledovaného obdobia.
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Obrazok 8: Deficit pri 2%-nom variante ekonomickeho rastu
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Vyvoj deficitu bez a s tymto zniZzenim znazoriiuje Obr. 8, na ktorom si mézeme najprv
vS§imnut’, ze deficit bez druhého piliera by bol na konci sledovaného obdobia prili§ vysoky.
Vidno aj, ze druhy pilier ma zmysel kvoli Gspore, ktorti na konci vieme ziskat” znizenim
odvodov don na konci sledovaného obdobia. Ako ukazuje obrazok vpravo, bez tohto znizenia
by deficit v roku 2060 dosiahol az 1,92% HDP, ¢o je neprijatel'ne vysoka troven. Na obrazku
vlavo vidime vyvoj deficitu pri znizovani odvodov do druhého piliera ku koncu prognézy,
ktory v roku 2060 dosiahne 0,76% HDP. Uvedené znizenie nam opét’ spdsobilo usporu vo
vyske asi 1,2% HDP a umozni drzat’ deficit na prijatelnej urovni na nejaky €as aj po roku
2060. Co sa tyka deficitu na zadiatku a v strede sledovaného obdobia, drZi sa na vel'mi nizkej
arovni a prudko zacina rast’ asi od roku 2048. Nickedy sa dostavame aj do mierneho prebytku,
toto sa vSak tyka len niektorych rokov, kedy sa zvysSuje dochodkovy vek. Ziskané malé

prebytky by sa dali odlozit’ na vykrytie deficitu hned’ v nasledujucich rokoch.

Pri tomto priaznivom ekonomickom variante sa navrhnuté opatrenia velmi nelisili od
zékladného variantu. Vyssi ekonomicky rast zohral ulohu iba v tom, Zze nemusime nijako
upravovat’ ADH, ¢o sa prejavilo na vyssej miere ndhrady. Pri takomto priaznivom vyvoji budu
vysoké mzdy aj déchodky. V roku 2060 bude priemerna mzda 2 075 € a priemerny déchodok
bude 909 €, ¢o zodpoveda miere nahrady 43,78%. Aj v tomto variante sa miera nahrady pocas

celého obdobia drzala nad 40%.

4.4. Navrhnuté zmeny pri variante 0%-ného ekonomického
rastu
Teraz budeme uvazovat’ nad mimoriadne kritickym variantom ekonomického vyvoja,
kedy bude ekonomika dlhodobo stagnovat’, tj. ekonomicky rast bude dlhodobo 0%-ny. Miera
nezamestnanosti ostava 10%. Aj pri takomto zlom ekonomickom vyvoji sa drzime zakladnych
zmien v parametroch, niektoré zmeny vSak budi musiet’ byt o nieCo prisnejSie. Navrhujeme

nasledovné zmeny:
e Vek odchodu do dochodku sa bude zvySovat’ stle tym istym sposobom
e Maximalny pripustny POMB bude stéle 1

e Vyska odvodov do druhého piliera sa bude zvySovat’ v rokoch 2015-2022 tak ako
doteraz, az dosiahne 12% od roku 2022, pricom 14%-na vyska odvodov do

prvého piliera ostane nezmenena. Celkové odvody od roku 2022 tak ostani 26%.
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Vzhl'adom na vysoku progndzu deficitu bude nutné postupne odburavat druhy
pilier. Pomer odvodov 14%:12% ostane len do roku 2037. Od roku 2038 sa
odvody do druhého piliera zniZia o 1% kazdé 2 roky, tj. v roku 2038 budi odvody
v pomere 15%:11%, v roku 2040 v pomere 16%:10% atd’, v roku 2058 to bude
25%:1% a v roku 2060 druhy pilier Uplne zanikne.

Koeficient znizenia ADH sa bude upravovat iba v rokoch, kedy dochadza
k zvySovaniu dochodkového veku, a to 0 0,025. V ostatnych rokoch sa koeficient
upravovat’ nebude. Do roku 2019 tak bude koeficient znizenia ADH vo vyske 1,
v rokoch 2020-2024 vo vyske 0,975, v rokoch 2025-2029 vo vyske 0,95, v rokoch
2030-2041 vo vyske 0,925, v rokoch 2042-2046 vo vyske 0,9, a v rokoch 2047-
2060 vo vyske 0,875. Tato tprava ADH viac-menej odzrkadl'uje predlzovanie
ODP pri zvySovani dochodkového veku, a ekonomicky rast je nulovy, takze

celkova vyska dochodkov bude priblizne rovnaka v celom sledovanom obdobi.

Na uvedenom Obr. 9 znazoriiujeme, aky bude priebeh deficitu bez odburavania druhého

piliera na konci, a s nim:
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Obrazok 9: Deficit pri 0%-nom variante ekonomického rastu

Opét’ vidime, Ze bez postupného znizovania odvodov do druhého piliera by vysledny

deficit bol ku koncu prili§ vysoky, v roku 2060 by dosiahol az 2,83% HDP. Ni¢ podstatné by

sa na tom nezmenilo, ani ked’ by sme druhy pilier vobec nepouzili, ¢o znazornuje modra Ciara.

Na obrazku vpravo vidno, Ze pouzitie druhého piliera, a ndsledné znizovanie odvodov don ma

zmysel, lenze pri takomto zlom ekonomickom vyvoji budeme musiet’ druhy pilier v roku

2060 uplne zrusit. Deficit tak dosiahne 1,18% HDP, ¢o je vysoka urove, ale je na hranici
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prijatelnosti. Deficit sa drZzi na prijatenej urovni do roku 2038, kedy zaciname postupne
odburavat’ druhy pilier. Na pokrytie vysokého deficitu sme museli druhy pilier v roku 2060
uplne zrusit, v predoslych dvoch variantoch sme ho vedeli aj v roku 2060 udrzat' na 4%.
Tento rozdiel sa prejavil v tom, ze pri nulovom ekonomickom raste je rozdiel v deficite v roku

2060 bez a s postupnym odburavanim druhého piliera najvacsi, dosahuje 1,65% HDP.,

Pri tomto mimoriadne kritickom ekonomickom variante sa navrhnuté opatrenia vel'mi
nelisili od zdkladného variantu. Nulovy ekonomicky rast zohral ulohu v tom, Ze musime
trochu vyraznejSie upravovat ADH, ako aj odburat’ cely druhy pilier. Pri takomto zlom
ekonomickom vyvoji sa nepohnud mzdy ani déchodky, ich jediny drobny narast nastane
v rokoch 2014-2016, kedy neuvazujeme 0%-ny rast, ale pouzivame Udaj z uz spominanej
strednodobej prognézy MF SR™. V roku 2060 bude priemernd mzda 868 € a priemerny
dochodok bude 421 €, ¢o zodpoveda pomerne vysokej miere nahrady 48,51%, ktoré je blizko
dnes$nej miery nahrady. V tomto variante sa miera ndhrady takmer nemeni a pocas celého

obdobia ostava nad troviiou 44%.

4.5. Porovnanie navrhnutych zmien vo variantoch

Navrhnuté opatrenia sa pri roznych variantoch ekonomického rastu vel'mi od seba nelisili.
Bez ohl'adu na vysku ekonomického rastu sme zachovali rovnakd zmenu ddchodkového veku,
rovnaky maximalny pripustny POMB, aj rovnaku celkov( vysku odvodov. Zmeny sa lisili len
v Uprave ADH a postupnom znizovani odvodov do druhého piliera ku koncu prognozy.
Mnohé dolezité parametre systému su tak nezavislé od ekonomického vyvoja. Na toto
nadviazeme v nasledujlcej kapitole pri zostavovani dynamického modelu, ktory bude
navrhovat' opatrenia na zniZzenie deficitu aj pri inych mierach nezamestnanosti
a ekonomického vyvoja. Aj v dynamickom modeli vSak zachovame vyssSie uvedené zmeny

parametrov, ktoré st nezavislé od ekonomického vyvoja.

5. Dynamicky model
V predoslej kapitole sme uvazovali nad istymi variantmi ekonomického vyvoja
a pre kazdy z nich sme navrhli opatrenia na znizenie deficitu prvého piliera. Chceli by sme

vSak navrhnut’ opatrenia pre I'ubovolny skutocny ekonomicky vyvoj, ktory vopred nie je

16 Program stability Slovenskej republiky na roky 2013 aZ 2016, MF SR, april 2013, s. 12, tab. 3, dostupné na
internete: http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/nd/sp2013_slovakia_sk.pdf
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mozné poznat. Preto sme vytvorili dynamicky model, ktory dokédze navrhnut primerané
arealizovatelné opatrenia na znizenie deficitu Vv nasledujdcich rokoch pre Tubovolné
ekonomické parametre, ktoré pochadzaju z rozumného, vopred zvoleného rozsahu, ktory si

zadefinujeme.

5.1. Pripustny rozsah ekonomickych parametrov
v dynamickom modeli

Dynamicky model, ktory sme vytvorili, navrhuje opatrenia na znizenie deficitu pre roky
2017-2060. Pre vSetky tieto roky, kedy ma dynamicky model navrhovat nejaké opatrenia,
musi model najprv vypocditat odhad deficitu pri réznych opatreniach pre TFubovolny
ekonomicky vyvoj, ktory je uréeny volbou dvoch ekonomickych parametrov, ktoré su pre
kazdy zrokov 2017-2060 vstupmi dynamického modelu: miera nezamestnanosti a miera
ekonomického rastu. Pre tieto dva parametre si treba vhodne zvolit’ rozsah, v ktorom sa majd

vysoku Sancu pohybovat’, a podmienky, ako rychlo sa ekonomicka situdcia moze menit’.

Na odhad ekonomickych parametrov v rokoch 2014-2016 pouzivame uz viackrat
spominanu strednodobl prognézu MF SR. Pre tieto roky dostavame rovnaké odhady deficitu

ako doposial’ a dynamicky model pre ne eSte ni¢ nenavrhuje.

Pre ostatné roky, kedy je dynamicky model v prevadzke, sme si v modeli ur¢ili rozsah
miery nezamestnanosti, 0 ktorom predpokladame, ze sa skuto¢na nezamestnanost’ v iom bude
dlhodobo pohybovat. Spodnou hranicou tohto rozsahu je Uroven nezamestnanosti 4%
a vrchnou hranicou troven 20%. Zvolili sme to tak preto, Ze niZ§iu mieru nezamestnanosti
ako 4% nedosahuje ani vel'mi rozvinuta krajina takmer nikdy, dokonca ani v ¢ase velkého
ekonomickeho rastu. Na druhej strane, mieru nezamestnanosti nad 20% nie su I'udia dlhodobo
ochotni strpiet’ avedie casto ksocialnym nepokojom, niekedy az revoliciam.
Nezamestnanost’ v§ak z intervalu od 4% po 20% nebudeme vyberat’ nahodne, lebo z roka na
rok sa nezamestnanost’ nemeni vel'mi prudko. Okrem daného intervalu sme si preto stanovili
eSte podmienku, Ze z roka na rok méze nezamestnanost’ vzrast' alebo klesnut’ maximalne

0 3%, V skutocnosti sa takmer nikdy nemeni nezamestnanost’ prudsie.

Ur¢ili sme si aj rozsah, v ktorom ocakavame, Ze sa bude pohybovat’ miera ekonomického
rastu. Vysoké miery ekonomického rastu, ktoré zazilo Slovensko pred krizou, sa uz takmer
naisto nevratia. Preto sme zvolili vrchni hranicu ekonomického rastu v dynamickom modeli

na urovni 2%. Ak by nahodou nastal vicsi ekonomicky rast ako 2%, i8lo by o pozitivnejsi
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vyvoj ekonomiky, ako v modeli predpokladdme. Mohli by sme si preto dovolit menej
restriktivne opatrenia a s deficitom prvého piliera by sme nemali vacsi problém. Musime ale
urcite pocitat’ aj stym, Ze ekonomicky rast nebude Zziadny, dokonca, Ze bude zdporny.
V tychto pripadoch je mimoriadne naro¢né =znizovat' deficit. Ako spodnd hranicu
ekonomickeého rastu sme si zvolili -1%, ¢o zodpoveda malému ekonomickému poklesu, ktory
je sice neprijemny, ale dlhodobo predstavitelny. Nad prudSimi ekonomickymi poklesmi
neuvazujeme preto, lebo dlhodobo by to znamenalo vaznu hospodarsku krizu, ktora vedie
k vel’kym spoloéenskym zmenam alebo vojnam. V rdmci zvoleného intervalu pre ekonomicky
rast od -1% po 2% sme nezaviedli nijaké d’alSie obmedzenie, lebo interval je pomerne uzky

a 'ubovol'né zmeny z roka na rok v ramci neho su v praxi mozné.

Model je zostaveny tak, Ze umoznuje aj zadat konkrétne hodnoty ekonomickych
parametrov pre jednotlivé roky. Takto dokaze model vypocitat’ odhad deficitu pri konkrétne
zadanom variante ekonomického vyvoja. Ak ziadne konkrétne hodnoty parametrov nezadame,
parametre sa generujli nahodne v ramci podmienok a intervalov, ktoré sme si ur€ili. Takto
mozno odhadovat’ deficit pri ndhodnom ekonomickom vyvoji. Po realizacii vysokého poctu

nahodnych simulécii sa ziskané vysledky daju Statisticky vyhodnotit’.

5.2. Odhadnuty a skutocny deficit vdynamickom modeli

Skuto¢né hodnoty miery nezamestnanosti a ekonomického rastu v danom roku st zname
az po ukonceni daného roku. Ked’ze model robi prognézu deficitu pre kazdy z nasledujicich
rokov, v modeli nemozno pouzit’ skutoéné hodnoty tychto dvoch ekonomickych parametrov,
ale len ich odhad. Odhad parametrov musime vZdy urobit’ na zaciatku daného roka, pre ktory
budeme odhadovat’ deficit pri réznych Uspornych opatreniach anasledne zvolime také

opatrenia, pri ktorych bude deficit dostatocne nizky.

Na odhad parametrov budeme pouzivat priemer za posledné roky. V dosledku
kratkodobych hospodarskych kriz alebo rastov méze byt ekonomicky vyvoj v priebehu
jedného alebo dvoch rokov prili§ nahodny, ¢o nemusi mat’ ziaden vplyv na ekonomicky vyvoj
nasledujuci rok, kedy sa ekonomicka situacia méze vratit' spat’ k dlhodobému trendu. Na
druhej strane, ekonomicka situacia pred piatimi a viac rokmi je uz sucasnosti prili§ vzdialena
na to, aby nejako vyznamne vplyvala na suasnii mieru nezamestnanosti alebo mieru
ekonomického rastu. Preto sme sa rozhodli na odhad oboch ekonomickych parametrov

pouzivat’ priemer za posledné 3 roky, tj. mieru nezamestnanosti budeme odhadovat’ ako
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priemernd mieru nezamestnanosti za posledné 3 roky a pre odhad ekonomického rastu

pouzijeme priemernt mieru ekonomického rastu tiez za posledné 3 roky.

Je zrejmé, ze takto ziskany odhad ekonomickych parametrov pre dany rok sa bude lisit
od skuto¢nosti. Znamena to, ze odhad deficitu prvého piliera, ktory vypoc¢itame po odhadnuti
ekonomickych parametrov a naslednej vol'be nejakych opatreni, sa moze vyrazne liSit od
skuto¢ného deficitu prvého piliera, ktory vyplynie so skutocnych ekonomickych parametrov.
Preto v modeli budeme pri vSetkych névrhoch uspornych opatreni vzdy sledovat’ aj odhad
deficitu, podla ktorého zvolime nejaké tisporné opatrenia, aj skutocny deficit pri vybranych
opatreniach. Tento rozdiel v odhadnutom a skuto¢nom deficite si neskor ukazeme aj na
obrazku. Rozhodujucim vystupom modelu pre nas ale vzdy bude skuto¢ny deficit. Jeho vysku
budeme sledovat’ a opatrenia, ktoré navrhneme, musia byt vzdy také, aby nie odhad deficitu,

ale skuto¢ny deficit bol v prijateI'nej vyske, tj. v mimoriadnych pripadoch az do 1,5% HDP.

5.3. Dochodkové rezimy v dynamickom modeli

V dynamickom modeli nad’alej vychddzame so zékladného ekonomického variantu, tj.
10%-nej miery nezamestnanosti a 1%-nej miery ekonomickéeho rastu. Pri tomto variante sme
v predchadzajlcej kapitole navrhli zmeny zakladnych parametrov, ktorymi sme znizili deficit
na prijatelnu uroven. Tieto navrhnuté zmeny parametrov pre zakladny ekonomicky variant
zachovavame aj v dynamickom modeli. Znamena to, Zze déchodkovy vek, vyska odvodov,
Uprava ADH aj maximalny pripustny POMB sa aj v celom dynamickom modeli budu
Vv sledovanom obdobi menit’ uplne rovnako, ako sme ich popisali v predoslej kapitole pri

zakladnom ekonomickom variante.

Ked'Ze skuto¢ny ekonomicky vyvoj modzZe byt v priebehu rokov horsi od zakladného
ekonomického variantu, vymysleli sme sposob, akym mozno dodato¢ne znizit' deficit bez
toho, aby sme vyrazne zasiahli do zékladnych parametrickych zmien. Navrhli sme péat
zakladnych déchodkovych rezimov, ktoré sa od seba navzajom lisia iba mélo, a to v miere
nahrady a vyske odvodov. Vo vsetkych tychto piatich rezimoch sa v§ak uskutociiuju tie isté,
uz spominané parametrické zmeny, ako pri zakladnom ekonomickom variante. Nazvy tychto
piatich déchodkovych rezimov, ako aj ich rozdiely oproti p6vodnym zmenam parametrov pre
zakladny ekonomicky variant, si teraz zadefinujeme (v zatvorke za nazvom je uvedené ¢iselné

oznacenie rezimu, ktoré budeme pre zjednodusSenie niekedy pouzivat):
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e Normalny rezim (0) : Miera ndhrady musi byt minimalne 43%. Ak pre isty
ekonomicky vyvoj vyjde v danom roku podl'a pévodného nastavenia havrhnutych
zmien v parametroch miera nahrady nad 43%, v tomto roku ostanu tieto zmeny
zachované a dochodky sa budu vyplacat’ v plnej vySke. Ak by ale pre nejaky
ckonomicky vyvoj vysla miera nahrady v danom roku pod 43%, zmeni sa jedine
to, ze vSetky vyplacané dochodky sa v tomto roku navysia v rovnakej miere tak,

aby miera néhrady bola 43%-na. V takomto pripade vyska vsetkych vyplacanych

doéchodkov prenasobi koeficientom % , kde MN je miera ndhrady vypocitana

podl'a povodného nastavenia zmien vV parametroch.

e Prvy nudzovy rezim (1) : Miera nahrady bude 42%. Bez ohl'adu na to, ako vyjde

z pdvodného nastavenia zmien v parametroch MN, vyska vsetkych vyplacanych
doéchodkov sa v danom roku prenasobi koeficientom % aby miera nahrady

v tomto roku bola 42%.

e Druhy nudzovy rezim (2) : Miera nahrady bude 40%. Bez ohladu na MN

vypocéitani z povodného nastavenia zmien Vv parametroch, vyska vsetkych
A o . 0,40 . .
doéchodkov sa v danom roku prenasobi koeficientom VN aby miera nahrady

v tomto roku 40%.

e Treti nudzovy rezim (3) : Urobi sa to isté, ako v druhom niidzovom reZime, aby
miera nahrady bola 40%. Navyse sa v danom roku zavedd mimoriadne odvody do
prvého piliera +1%, takze celkova vyska odvodov v tomto roku bude 27% miesto

pdvodnych 26%.

e Stvrty nadzovy rezim (4) : Urobi sa to isté, ako v druhom niidzovom reZime, aby
miera nahrady bola 40%. Navyse sa v danom roku zavedd mimoriadne odvody do
prvého piliera +2%, takze celkova vyska odvodov v tomto roku bude 28% miesto

povodnych 26%.

Dynamicky model funguje tak, Ze na zaciatku dan¢ho roka zohladni odhad
ekonomickych parametrov a vypocita odhad deficitu pri kazdom z piatich déchodkovych
rezimov. Dostaneme tak péat odhadov deficitov pre pat' roznych déchodkovych rezimov,
z ktorych model potom vyberie najlepsi pripustny rezim, tj. najmenej restriktivny rezim, kedy
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bude odhad deficitu do 1% HDP. Pre kazdy z rokov 2017-2060 takymto spdsobom zvolime
konkrétny doéchodkovy rezim, podla ktorého sa v danom roku buda vyplacat’” dochodky
a vyberat’ odvody. Zvolené rezimy sa v jednotlivych rokoch budu lisit" podla aktualnej
ekonomickej situacie. Napr. ak bude vyvoj ekonomiky priaznivy, budeme vyplacat’ dochodky
VvV normalnom rezime, ale ak sa v najbliz§ich rokoch ekonomicky vyvoj prudko zhorsi,

modzeme sa po par rokoch dostat’ az do Stvrtého nidzového rezimu.

Dodajme, Zze vzorce na vypocet novopriznanych dochodkov a valorizéciu déchodkov
ostavaju cely ¢as rovnaké, teda zvoleny ddchodkovy rezim v danom roku nema nijaky vplyv
na to, na aky vysoky déchodok ma poistenec podl'a zakona narok, resp. v akej vyske sa mu
novy dochodok podl'a zakona prizna. Zvoleny rezim len stanovuje spbsob vyplacania
dochodkov v danom roku a postihuje vsetkych déchodcov rovnako. Ak sme napr. doteraz
vyplacali déchodky v normalnom rezime a ekonomicky vyvoj sa v poslednych rokoch zhorsil
tak, ze model vypocita, ze najblizsi rok musime vyplacat’ v prvom niidzovom rezime, vSetkym
sa budu v najblizS§om roku vyplacat’ v rovnakom pomere znizené déchodky. Toto potrva
dovtedy, dokym sa ekonomicka situacia nezlepsi natol’ko, aby sme si mohli dovolit’ vratit’ sa
do normélneho rezimu. Mo6zZe sa ale aj stat’, ze zla ekonomicka situacia bude pokracovat’, prip.
sa eSte zhors$i, a budeme musiet’ v d’alSich rokoch zaviest’ druhy, prip. az treti alebo Stvrty
nudzovy rezim. Zmeny dochodkovych rezimov z roka na rok nie st nikdy prudké, rezim sa
meni najviac o jednu troven hore alebo dole oproti predchadzajlicemu roku. Vynimkou st
roky, kedy zvySujeme déchodkovy vek o jeden rok. Vtedy sa, pochopitel'ne, deficit vyrazne
znizi zvySenim dochodkového veku. Preto vtedy vzdy dochadza k uvol'neniu rezimu, niekedy
az odve Urovne. Ako sme uz spominali, v praxi sa zvySovanie dochodkového veku
uskutociiuje v mensich intervaloch ako po celych rokoch, v modeli sme to tak urobili len kvoli
zjednoduSeniu vypoctov. Vplyv zvySovania dochodkového veku na rezim bude preto

v skuto¢nosti plynulejsi a nebude spoésobovat’ prudki zmenu rezimu.

Doéchodkovy rezim vzdy volime vyssie uvedenym sposobom na zaklade odhadu dvoch
ekonomickych parametrov (priemer za posledné 3 roky), pretoze skuto¢né ekonomické
parametre budeme poznat az po skonCeni roka. Skuto¢né ekonomické parametre sa od
odhadnutych budu urcite lisit, teda aj skuto¢ny deficit sa moéze vyznamnou mierou od
odhadnutého deficitu. Kvoli tomuto zvoleny dochodkovy rezim podl'a odhadu ekonomickych

parametrov nemusi byt’ najvhodnejsi, skuto¢nost’ méze byt’ vyrazne lepsia i horsia ako odhad.
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Na posudenie vhodnosti a pouzite'nosti modelu v praxi nas ale zaujima vyska skuto¢ného
deficitu, nie jeho odhad, podl'a ktorého sme volili dochodkovy rezim. Ked’Ze po skonceni roka
pozname skuto¢nu hodnotu ekonomickych parametrov, vieme na zaklade nich spocitat’ vysku
skuto¢ného deficitu v kazdom z piatich dochodkovych rezimov, teda aj vo zvolenom rezime.
Vystupmi dynamického modelu, ktoré nas budu pre kazdy rok zaujimat, budi zvoleny
dochodkovy rezim a vyska skutocného deficitu. Skutocny deficit je niekedy horsi ako odhad
deficitu, podla ktorého sme vyberali rezim. Pre istotu preto vzdy volime najlep$i rezim
S deficitom do 1% HDP, skuto¢ny deficit potom nikdy neprekracuje 1,5% HDP. V najblizsich
podkapitolach znazornime odhad skutoéného deficitu podl'a dynamického modelu v réznych
scenaroch ekonomického vyvoja (konkrétnych aj ndhodnych) a porovname ho aj s vopred

odhadnutym deficitom, podl'a ktorého sa vybera dochodkovy rezim.

5.4. Deficit vdynamickom modeli pri zakladnom ekonomickom
variante

Najprv skusme do dynamického modelu dosadit’ zakladny ekonomicky variant (miera

nezamestnanosti 10%, miera ekonomického rastu 1% vo vSetkych rokoch prognézy).

Dostavame potom vyvoj deficitu prvého piliera, ktory znazoriuje Obr. 10:

Deficit 1. piliera ku HDP
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Obrazok 10: Deficit v dynamickom modeli pri zdkladnom ekonomickom variante

Ako prvé si mozeme na obrazku vsimnut, ze rozdiel medzi odhadnutym a skutoénym
deficitom je nulovy, s vynimkou prvych par rokov. Pripomenime, ze do roku 2016 dynamicky
model nerobi ni¢, ekonomické parametre odhadujeme podla strednodobej prognézy MF SR

a vysledny odhad deficitu je rovnaky, ako sme dostali v prognoze pre zakladny ekonomicky
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variant v predoslej kapitole. Dynamicky model za¢ina pocitat’ odhady od roku 2017, kedy
moZeme pozorovat’ prvy rozdiel medzi odhadnutym a skutoénym deficitom. V zakladnom
ekonomickom variante, ktory uvazujeme pre roky 2017-2060, su hodnoty ekonomickych
parametrov pre kazdy rok rovnaké. Ztoho potom vyplyva, Ze odhad ekonomickych
parametrov, ktory sa pocita ako priemer skuto¢nych hodnét za posledné tri roky, sa za¢ne
zhodovat' S nemeniacou sa skutofnostou prave po troch rokoch. Preto rozdiel medzi
odhadnutym a skuto¢nym deficitom nastava len v prvych troch rokoch 2017-2019 a po¢inajuc
rokom 2020 su odhadnuté hodnoty ekonomickych parametrov uz rovnaké ako skutocné.
Potvrdzuje to aj uvedeny Obr. 10, na ktorom skutoény deficit prekryva odhadnuty v kazdom
z rokov 2020-2060, preto odhadnuty deficit v tychto rokoch na obrazku nevidno.

Zaujimavy je aj samotny priebeh deficitu. Deficit je pocas celého obdobia nizky,
v priemere sa pohybuje okolo 0,4% HDP a jeho maximum je pod 0,8% HDP. Priebeh deficitu
v dynamickom modeli pre zékladny ekonomicky variant v podstate kopiruje priebeh deficitu
bez dynamického modelu, ktory sme uviedli v predoslej kapitole. Rozdiely vo vyske deficitu
vypocéitané z dynamického modelu abez neho su pre jednotlivé roky velmi malé.
V dynamickom modeli bola ekonomicka situacia dost’ dobra na to, Zze nebolo potrebné zaviest’
ziadny znudzovych rezimov avo vSetkych rokoch vyplacame doéchodky v normélnom
rezime, v ktorom je stanovena miniméalna miera nahrady 43%. To sme aj ofakavali vzhladom
na to, ze povodné nastavenie zmien v parametroch bez dynamického modelu bolo zvolené tak,
aby bolo na znizenie deficitu dostato¢né. Pri p6vodnom nastaveni opatreni bez dynamického
modelu miera nahrady postupne klesala od 44,29% v roku 2017 po 41,80% v roku 2060, pod
43% klesla v roku 2029. Ked’ze v normalnom rezime dynamického modelu mame podmienku
minimalnej miery nahrady 43%, od roku 2029 v dynamickom modeli vyplacame trochu
vysSie dochodky ako v pdvodnom nastaveni bez dynamického modelu. Napr. pre rok 2060,
kedy bude priemerna mesatnd mzda 1345 €, bola priemerna vyska dochodku bez
dynamického modelu 562 € ateraz sme v dynamickom modeli dostali priemernu vysku
dochodku 579 €. Preto je v rokoch 2029-2060 deficit v dynamickom modeli 0 nieco vyssi, ale

stale plati, ze rozdiel vo vyslednej vyske deficitu pre jednotlivé roky je len minimalny.

5.5. Deficit vdynamickom modeli pri najhorSom pripustnom
variante
V tejto podkapitole ukazeme, aky vysoky by bol deficit v dynamickom modeli pri

najhorSom moznom ekonomickom variante, ktory v dynamickom modeli vzhladom na
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stanovené podmienky priptstame. Je to extrémna situdcia, kedy pocas celého sledovaného
obdobia bude miera nezamestnanosti 20% a miera ekonomického rastu bude -1%, teda bude
neustale klesat’ redlna mzda i zivotnad uroven obyvatel'ov. Dufame, Ze az takto nepriazniva
situdcia nikdy nenastane. Je vSak potrebné otestovat, ¢i Gsporné opatrenia navrhnuté
V dynamickom modeli si dostatocné aj pre vel'mi zI¢é varianty ekonomického vyvoja, ako
napriklad tento. V najhorSom pripustnom variante dostdvame odhad vyvoja deficitu prvého

piliera, ktory je uvedeny na Obr. 11:
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Obréazok 11: Deficit v dynamickom modeli pri najhorSom pripustnom variante

Opidt’ si mozno vSimnut, ze rozdiel medzi odhadnutym a skutoénym deficitom sa
vyskytuje len vrokoch 2017-2019, v dalsich rokoch sa skutoény deficit zhoduje
s odhadnutym deficitom z tych istych dévodov, ako tomu bolo pri zékladnom ekonomickom
variante. Ddlezitym pozorovanim je ale velky rozdiel medzi odhadnutym a skuto¢nym
deficitom v rokoch 2017-2019. Tento rozdiel je spdsobeny tym, Ze zvolené nepriaznivé
ekonomicke parametre pre roky 2017-2060 st vyrazne horsie od tych, ktoré pouzivame pre
roky 2014-2016. Kvodli tomu dynamicky model nezvolil z odhadnutého deficitu spravny
dochodkovy rezim, aky by si skuto¢nost’ vyzadovala, a skuto¢ny deficit vyjde potom vyrazne
vyssi od odhadnutého deficitu. Napr. pre rok 2018, kedy je skuto¢ny deficit maximalny, nam
na zéklade odhadnutého deficitu v dochodkovom rezime 0 vo vyske 0,88% HDP zvoli
dynamicky model reZim 0 za najlep$i pripustny. V tomto reZime potom skutocny deficit
v roku 2018 dosiahne vysokych 1,37% HDP, o je maximom celého sledovaného obdobia. Ak
by bol zvoleny rezim 1, skuto¢ny deficit by bol len 0,84% HDP. Tato situacia ilustruje, Ze

ked’ v modeli nastane nesprdvna vol'ba dochodkového rezimu, skutocny deficit moze byt aj
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0 0,5% HDP vyssi ako odhadnuty. Preto na vol'bu najlepSieho pripustného rezimu pouzivame

hranicu 1% HDP, skuto¢ny deficit by potom zaruc¢ene nemal presiahnut’ 1,5% HDP.

Pre ostatné roky 2020-2060 sa uz odhad ekonomickych parametrov zhoduje so
skuto¢nost'ou a problém s nespravnou vol'bou deficitu uZz nenastava. Preto sa vo vSetkych
tychto rokoch skuto¢ny deficit na Obr. 11 prekryva s jeho odhadom a vyska deficitu nikdy
neprekracuje stanovent hranicu 1% HDP. Dlhodobo vyska deficitu osciluje okolo 0,8% HDP.
Okrem vysky deficitu, ktord sa prili§ nemeni, je zaujimavé aj to, aké rezimy model zvolil
v jednotlivych rokoch, aby sme dostali deficit v prijate'nej vySke. Do roku 2037 vyplacame
dochodky v rezime 1, v roku 2038 sme kvoli pokraujucemu zlému ekonomickému vyvoju
nateni zacat’ vyplacat’ dochodky v rezime 2 aVvroku 2041 sme nuteni prvy raz vyplacat
vrezime 3 (vtedy sa uz zavadza aj mimoriadny odvod +1%). Kvoli dvom zniZzeniam
dochodkoveho veku v rokoch 2042 a 2047 sa mozeme na chvilu vratit’ spat’ do rezimu 1, ale
ked’Ze je ekonomicka situicia nad’alej zI4, sme znovu donuteni vratit’ sa postupne do rezimov
2 a3. Vrezime 3 vyplacame déchodky opét’ od roku 2052 az po posledny rok 2060. Ako
velké pozitivum vnimame fakt, ze ani v tomto nepriaznivom ekonomickom variante sme
neboli niteni vyplacat dochodky v rezime 4. Znamena to, ze dynamicky model ma eSte
rezervy a najprisnejSie navrhnuté opatrenia v rezime 4 budt dostatoéné aj pre niektoré este

horsie varianty ekonomického vyvoja ako tento.

5.6. Deficit vdynamickom model pri nahodnych simulaciach

Doteraz sme dynamicky model otestovali na dvoch konkrétnych variantoch
ekonomickeho vyvoja vrédmci nami definovaného pripustného rozsahu ekonomickych
parametrov. Je potrebné zistit’, ako sa model sprava pri ndhodnych variantoch ekonomického
vyvoja z pripustného rozsahu. V tejto podkapitole si najprv znazornime vyvoj deficitu pri
jednom nédhodnom ekonomickom variante. Neskor uskuto€nime aj 1000 nahodnych simulécii,
pre ktoré si Statisticky vyhodnotime kvalitu dynamického modelu, tj. s akou
pravdepodobnost'ou sa vyska deficitu prvého piliera bude pohybovat’ v réznych pasmach. Pri
realizacii jedného ndhodného ekonomického variantu dostaneme vzdy iny vyvoj deficitu.

Jedna takato simulécia je znazornena na Obr. 12:
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Obrazok 12: Deficit v dynamickom modeli pri jednej ndhodnej simulécii

V nahodnej simulacii sa skuto¢né ekonomické parametre v dynamickom modeli generuju
nahodne, preto sa nemé6zu nikdy zhodovat’ s odhadnutymi parametrami, ktoré sa pocitaju ako
priemer za posledné tri roky. Spdsobuje to rozdiely medzi odhadnutym a skutoénym
deficitom, ktoré pri I'ubovol'nej nahodnej simulacii nastavaji v kazdom z rokov 2017-2060.
Pri podrobnejsom pohl'ade na Obr. 12 vidime, ze tieto rozdiely s niekedy kladné, inokedy
zaporné. V kazdom pripade rozdiely nie s v ziadnom roku obrovské, najvécsie rozdiely st
priblizne 0,4% HDP. Désledkom tychto rozdielov ahranice 1% HDP, podla ktorej
dynamicky model vyberd najlep$i pripustny reZim, je okrem iné¢ho to, Ze vyska deficitu
prekracuje 1% HDP len obc¢as (v tejto konkrétnej simulacii to nastalo v Siestich rokoch).
Pocas celého sledovaného obdobia sa vyska deficitu pohybuje od 0,15% HDP po 1,31% HDP,
priemerna vyska deficitu je 0,67% HDP. Vsetko su to prijate'né vysky deficitov.

Dodajme, ze nahodna simulacia zndzornené na Obr. 12 patrila k tym hor$im. Priemerna
miera nezamestnanosti v rokoch 2017-2060 bola v tejto simulacii na drovni 12,32%
a priemernd miera ekonomického rastu bola 0,53%. V znazornenej simulécii bola teda
ekonomicka situacia horsia ako v z&kladnom ekonomickom variante, preto vysledny deficit
vysiel v priemere vy$$i ako pri zdkladnom ekonomickom variante. To, Ze iSlo o jednu
Z horsich simulécii potvrdzuju aj reZimy, ktoré dynamicky model zvolil pre tato simulaciu
Vv jednotlivych rokoch. Na zaciatku prognozy sme vyplacali dochodky v rezime 0, neskor sme
presli do rezimov 1 a 2, ku koncu sa ekonomicka situécia zlepsila a vratili sme sa do rezimov
1 a 0. Pri ekonomicky priaznivejSich nahodnych situdciach Casto vypldcame ddochodky
v normalnom rezime 0 vo vSetkych rokoch prognozy. Deficit prvého piliera je vtedy

Vv priemere niz$i a v niektorych rokoch sa dostavame aj do drobného prebytku.
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Videli sme, ako vyzera jedna z horSich moznych nahodnych simulécii. Zaujima nas aj
analyza velkého po¢tu ndhodnych simuldcii, ktord by vyjasnila, aky vysoky vychadza
skuto¢ny deficit v priemere, do akej maximalnej vysky moze deficit siahat, asakou
pravdepodobnostou nastanu rdozne vyvoje vySky deficitu. Preto sme v dynamickom modeli
uskutoc¢nili 1000 ndhodnych simulacii a Statisticky sme vyhodnotili, v akej vySke sa nachadza

skuto¢ny deficit. Vysledky tychto simuldcii s zobrazené na obrazku:

.r

Deficit pre 1000 simulacii
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Obrazok 13: Deficit v dynamickom modeli pri 1000 ndhodnych simuléciach

Najprv vysvetlime, ¢o predstavuju Ciary na Obr. 13. Desat’ ¢iar, ktoré na nom vidime,
nepredstavuji Ziadnu konkrétnu jednu realizovani simuldciu. Uvedené cCiary postupne
zakresl'uju, aké bola v jednotlivych rokoch hodnota jednotlivych Statistickych ukazovatelov,
ktoré pochadzaju zo vzorky 1000 nahodnych simulécii. Desat’ $tatistickych ukazovatel'ov,

ktoré Obr. 13 predstavuje, je uvedenych v legende napravo od obrazku.

Na Obr. 13 vidime, Ze priemerna vyska deficitu pre 1000 nahodnych simulacii nie je
v jednotlivych rokoch rovnaka. Priemer deficitu sa v priebehu rokov pohybuje od 0,19% HDP
po 0,76% HDP, apocas celého sledovaného obdobia dosahuje v priemere 0,58% HDP.
Mozno si aj vSimnut', ze priemer vysky deficitu sa na Obr. 13 pri takomto vysokom pocte

simulécii prekryva s medianom deficitu.

Moézeme si vSimnut', ze pasmo medzi 25%-nym a 75%-nym kvantilom, v ktorom sa musi

nachadzat’ polovica hodnét, ma v priemere $irku 0,41% HDP av jeho strede sa nachadza
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priemer a median deficitu. Pasmo medzi 5%-nym a 95%-nym kvantilom, v ktorom sa
nevyhnutne nachadza 90% vsetkych vypocitanych hodnét deficitu, je priblizne dvojnasobne
siroké. V priemere ma Sirku 0,90% HDP a hodnoty sa v niom pohybuju od minima -0,19%
HDP po maximum 1,14% HDP. Znamena to, Ze celkovo len veI'mi malo hodnét presahuje
1% HDP.

Zvlastnu pozornost’ treba venovat’ extremom hodnét, tj. minimu a maximu. Extrémy su
od 5%-ného a 95%-ného kvantilu vzdialené este asi 0 0,15% HDP nadol a nahor, ¢o je
pomerne vela, ale treba si uvedomit, Ze tu sa nachddza len velmi malé mnozstvo
realizovanych simulécii (spolu 10%). Maximalna hodnota z 1000 simulacii sa v priebehu
rokov pohybuje okolo svojho priemeru vo vyske 1,31% HDP. Uplne maximalna hodnota
vysky deficitu, ktora sme v modeli pri 1000 simulaciach dostali, je 1,49% HDP. Maxima na
takejto Urovni nastavaju vtedy, ked’ nastane velky rozdiel medzi odhadnutym a skuto¢nym
deficitom a dynamicky model potom nespravne zvoli najlepsi pripustny rezim. V kazdom
pripade ide len o minimum hodnét, kedy deficit vyrazne presiahne 1% HDP, a v takychto

vynimo¢nych pripadoch dokdzeme pokryt’ deficit aj do vysky 1,5% HDP.

Pri pohl'ade na spodnu ¢ast’ Obr. 13 zistime, ze v niektorych pripadoch deficit klesne pod
0% HDP, tj. postavame sa do prebytku. Stava sa to ale len vo vynimoénych pripadoch a len
v rokoch, kedy sa zvySuje dochodkovy vek. Priemer 5%-ného kvantilu deficitu je vo vyske
0,12% HDP, takze sme este v deficite. Minimalna hodnota z 1000 simulécii sa v priebehu
rokov pohybuje okolo svojho priemeru vo vyske -0,03% HDP, takze priemer minima je
v podstate na nule. Minimum sa dostava pod nulu, tj. do prebytku, len v obdobiach pér rokov
po niektorom z piatich zvySeni dochodkového veku. Ku koncu sledovaného obdobia, kedy sa
dochodkovy vek uz nezvysuje, st aj minimalne hodnoty v deficite. Uplne minimalna hodnota
vysky deficitu, ktora sme v modeli pri 1000 simuléciach dostali, je -0,40% HDP, a t4 nastala

v roku 2020, kedy dochadza k prvému zvySeniu dochodkového veku.

5.7. Zhrnutie o dynamickom modeli a porovnanie vysledkov

Na zéaklade uvedenych analyz dynamického modelu mozno konstatovat’, Zze dynamicky
model navrhuje vzdy také Usporné opatrenia, ze vyslednd vySka deficitu je vzdy nizka
a prijatelna na pokrytie dodatoénymi prostriedkami zo Statneho rozpoctu. Do prebytku sa
dostavame len vo vel'mi vynimo¢nych pripadoch. Ak by predsa len niekedy prebytok nastal,
Coskoro by sme sa vratili spat’ do deficitu, takze nadbyto¢né peniaze z prebytkoveho roku by

sa mohli odlozit’ na pokrytie deficitu hned’ v najblizsich rokoch. Prechody medzi jednotlivymi
61



rezimami vyplacania dochodkov s plynulé. Nikdy nenastdva prudky skok do vyrazne menej
priaznivého rezimu, rezim sa zhorSuje vzdy najviac o jednu troven. Dodatocné opatrenia na
znizenie deficitu v jednotlivych déchodkovych rezimoch postihuju vzdy vsetkych déchodcov

rovnako, bez ohl'adu na vysku ich dochodku.

Aj ked’ s navrhnuté zmeny parametrov v dynamickom modeli ¢asto neprijemné pre I'udi
v produktivnom i déchodkovom veku, model nikdy nenavrhuje zmeny, ktoré by neboli v praxi
uskutoénite'né. Vhodnou kombinaciou zmien vo vsetkych zakladnych parametroch sa ndm
vzdy podarilo navrhnat’ prisne usporné opatrenia, ktoré znizili deficit na uroven, ktora je

mozné dofinancovat’.

Podobné analyza udrzatelnosti prvého piliera slovenského dochodkového systému®’ uz
bola uskutocnend vroku 2012. Uvedme si porovnanie vysledkov nami navrhnutého
dynamického modelu a opatreni navrhnutych autormi ¢lanku z roku 2012. Autori ¢lanku vo
svojej analyze prvého piliera vychadzali z trochu odlisnych predpokladov: predpokladali
vysku odvodov do jednotlivych pilierov, aké platila v roku 2012 (9% do prvého piliera a 9%
do druhého piliera) a predpokladali nominalny ekonomicky rast vo vyske 3%. Vzhl'adom na
sucasnu inflaciu vo vyske okolo 1% teda predpokladali realny ekonomicky rast vo vyske 2%,
na zaklade ktorého navrhli isté opatrenia na znizenie deficitu. Autori teda predpokladali

najpozitivnej$i variant, nad ktorym sme my v dynamickom modeli uvazovali.

Dynamicky model, ktory sme navrhli, analyzuje deficit prvého piliera iba na hotovostnej
baze, tj. porovnava len prijmy a vydavky v danom roku. Model sa do buducnosti nepozera
vtom zmysle, ze rezim vyplacania dochodkov v danom roku nie je nijako ovplyvneny
o¢akavanym deficitom v buddcich rokoch. Analyza z roku 2012 sledovala vysku deficitu
nielen na hotovostnej, ale aj na akrualnej baze, tj. boli zohladnené ocakavané prijmy
a vydavky prvého piliera v buddcich rokoch. Na zaklade odhadov deficitu v buddcich rokoch
autori navrhli tzv. automaticky vyrovnavaci mechanizmus (dalej ho v ¢lanku oznacuju
anglickou skratkou ABM), ktory upravuje tri parametre dbéchodkového systému, ktoré
upravujeme aj my v tejto praci: zvysSuje vek odchodu do dochodku, zvysSuje vysku odvodov do
prvého piliera a modifikuje sposob valorizacie dochodkov, ¢o vedie k Uprave miery nahrady.
Navrhnuty ABM upravuje tieto parametre automaticky podla vzorcov, ktoré vychéadzajd

z dolezitych ekonomickych premennych, ktoré si autori v ¢lanku definovali. Zmeny

Y VIRDZEK, T., SEBO, J. 2012. Uplatnenie automatického vyrovndvacieho mechanizmu v priebeZznom pilieri
déchodkového systému v Slovenskej republike. Ekonomicky ¢asopis, 60, 2012, ¢.5, s. 482-494

62



v parametroch navrhli v roku 2012 tak, aby bol prvy pilier na akruélnej baze dlhodobo
stabilizovany do 10 rokov, tj. do roku 2022. Po roku 2022 uz je systém na akrualnej baze
stabilizovany av ABM uz nedochadza k prudkym zmendm v zakladnych parametroch.
Parametre sa potom uz upravuju len v mensej miere tak, aby bolo hospodarenie prvého piliera

V kazdom roku vyvazené na hotovostnej baze.

Navrhnuté zmeny v ABM vsak boli prili§ prudké a neuskutocnitel'né v praxi. V snahe
stabilizovat’ systém uz v blizkej buducnosti neboli zmeny v parametroch rozlozené na dlhsie
sledované obdobie, ako to uskuto¢iujeme my v tejto praci. Rychla stabilizacia prvého piliera
bola dosiahnutd najmid nahlym zvySovanim doéchodkového veku, ktoré je neprijatelné.

Ohl'adom zvySovania dochodkového veku a vysky odvodov autori uvadzaju:

»ABM zvySuje prispevky platené do priebezného piliera o nasobok odvodového
percenta, a to 0 0,97% rocne az do momentu, pokym systém z pohl'adu akrualnej bazy nebude
finan¢ne stabilny. To znamena, ze prvy rok po zavedeni modelu ABM by sa prispevok zvysil
29% na 9,09%. Model ABM =zaroven vyzaduje zvySenie veku odchodu do dochodku
0 nasobok sucasného veku odchodu do dochodku a nasobok prislusného percenta, konkrétne

00,97% ro¢ne.

Takyto spdsob zvySovania znamend, Ze vyska odvodov do prvého piliera sa zvySuje len
asi 0 0,09% roc¢ne, a v roku 2022 by odvody do prvého piliera dosiahli len 9,91%. Navrhnuté
zvySenie odvodov Vv najblizsich 10 rokoch je vel'mi nizke, odvody sa prakticky nezmenia. Len
pre porovnanie, uz v sucasnosti je vySka odvodov do prvého piliera 14% a Vv naSom
dynamickom modeli sme navrhli zvySovanie celkovych odvodov Vv najbliz§ich rokoch o 1%

ro¢ne, az kym celkovo nedosiahnu vysku 26%.

Na druhej strane, zvySenie dochodkového veku v ABM je prili§ prudké. ZvySovanie
0 0,97% ro¢ne znamena, ze sucasny dochodkovy vek 62 rokov sa bude v kazdom z najblizsich
10 rokov zvysovat’ priblizne o 0,62 roka, ¢im by v roku 2022 dosiahol az 68,28 roka. Takéto
nahle zvySenie dochodkového veku by sice stabilizovalo prvy pilier v kratkom case, ale je
neprijatelné a neuskutocnitel'né v praxi. Dochodkovy vek treba zvySovat’ postupne, ako sme
to navrhli v dynamickom modeli: do roku 2047, tj. za 33 rokov, sa dochodkovy vek zvysil na
67 rokov, tj. 0 5 rokov. Od sucasnosti do roku 2047 sa tak v dynamickom modeli déchodkovy

¥ VIRDZEK, T., SEBO, J. 2012. Uplatnenie automatického vyrovndvacieho mechanizmu v priebeZznom pilieri
déchodkového systému v Slovenskej republike. Ekonomicky ¢asopis, 60, 2012, ¢.5, s. 492
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vek zvySoval v priemere len 00,15 roka za rok, ¢o vobec nie je vysoka zmena. Navyse,
v ABM sa odvody do prvého piliera nezvySovali takmer vobec anedo$lo ani k zniZeniu
maximalneho pripustného POMB. Ked’Ze tspory v prvom pilieri mozno v blizkej buddcnosti
dosiahnut’ aj zmenou tychto parametrov, povazujeme navrhnuté zvysenie déchodkového veku
v ABM za neprijatelné a znizenie deficitu treba uskuto¢nit’ rovnomernej$im rozlozenim

zmien medzi jednotlivé parametre, napr. tak, ako sme to urobili v tejto praci.

Z uvedenych dovodov povazujeme ABM zroku 2012 nieclenze za neaktudlny (vysSka
odvodov do prvého piliera je uz 14% miesto 9%), ale aj za nevhodny na praktické uplatnenie.
Na druhej strane, nase navrhnuté zmeny parametrov pri zakladnom ekonomickom variante,
ako aj nasledny dynamicky model, povazujeme za kvalitny a vhodny na uplatnenie v praxi. Aj
ked’ nikdy nemo6Zeme poznat' skutoéni demografick( situaciu ani ekonomicky vyvoj
v buducnosti, principy dynamického modelu sa dajd pouzit’ kedykol'vek. Navrhnuté zakladné
zmeny v parametroch v dynamickom modeli st postupné a uskuto¢nia sa vzdy, pre 'ubovolny
ekonomicky vyvoj. Pre kazdy skuto¢ny ekonomicky vyvoj a demograficku situaciu sa potom
daju vypocitat odhady vysky deficitu v jednotlivych ddchodkovych rezimoch, ana ich

zéaklade zvolit najlepsi pripustny dochodkovy rezim.
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Zaver

Prvym dolezitym cielom tejto prace bolo vypocitat’ prognézu vysky deficitu prvého piliera
V najblizSich rokoch pri sic¢asnom nastaveni jeho parametrov. Zistili sme, Ze pri sucasnom
nastaveni by vyska deficitu v roku 2060 dosiahla priblizne 8% HDP, ¢o je extrémne vysoka
uroven, ktora nie je za ziadnych okolnosti prijatelna. Prvy pilier je v stcasnej podobe

neudrzatel'ny a v blizkej budiicnosti sa budi musiet’ zmenit’ jeho zdkladné parametre.

Dalej sme v préci zanalyzovali vplyv zmien jednotlivych zakladnych parametrov na celkov(
vysku deficitu prvého piliera. Dospeli sme k vysledku, Ze odhadovany deficit je natol’ko vysoky,
ze ho nebude mozné znizit' len zmenou jedného zo zakladnych parametrov. Preto bude nutné
pristupit’ K sti¢asnej zmene viacerych parametrov. Pre isté zvolené varianty ekonomického vyvoja
V najblizSich rokoch sme vyskusali viacero navrhov moznych zmien, na zdklade ktorych sa ndm
podarilo najst vhodni kombindciu zmien parametrov, ktord znizi buduci deficit na prijatelni

uroven.

V poslednej cCasti prace sme na zdklade navrhnutych zmien vo viacerych parametroch
zostrojili dynamicky model, ktory dokaZze navrhnit’ dostatocné opatrenia na zniZenie deficitu pre
T'ubovolny skuto¢ny vyvoj ekonomickych parametrov zistého rozsahu, ktory sme si pre
dynamicky model stanovili. VSetky opatrenia navrhnuté v dynamickom modeli si v praxi
uskutocnitel'né, aj ked pri nepriaznivom ekonomickom vyvoji méZzu byt pre ludi velmi
neprijemné. Napriek tomu, ze skuto¢ny ekonomicky vyvoj a demograficku situdciu v buducnosti
nemdzeme poznat, dynamicky model je zostrojeny tak, Ze jeho zakladné principy sa daju

aplikovat’ pri 'ubovol'nom skuto¢nom ekonomickom i demografickom vyvoji.

Z uvedenych dovodov povazujeme navrhnuty dynamicky model za dostatoc¢ne kvalitny
a vhodny na praktické uplatnenie. Problematika, ktor( sme v tejto préaci skimali, je vSak natol’ko

rozsiahla a komplikovana, ze si vyzaduje vel'’ké mnozstvo d’alSicho vyskumu.
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