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Abstrakt v statnom jazyku

STEFANIK, Martin: Migracia za pracou v podmienkach Slovenskej republiky [Diplo-
mova pracal, Univerzita Komenského v Bratislave, Fakulta matematiky, fyziky a in-
formatiky, Katedra aplikovanej matematiky a Statistiky; Skolitel: Mgr. Ing. Michal
Pélenik, PhD., Bratislava, 2014, 68 s.

NaSa préaca sa zaoberala migraciou za pracou v Slovenskej republike. Cielom prace
bolo popisat stahovanie sa za pracou v podmienkach Slovenskej republiky. Vyuzili sme
teoretické poznatky na ziskanie vysledkov pomocou analyzy dat logit modelom. Pod-
robne sme sa venovali piatim modelom, z ktorych sme ako najvhodnejsi urc¢ili model3.
Tento vyber sme zvolili na zaklade porovnévania pomocou Akaikeho informac¢ného kri-
téria. Ziskané vysledky sme dosiahli na datach Socidlnej poistovne. Stretli sme sa s
viacerymi problémami dat. Problémové je hlavne oblast prehlasovania trvalého byd-
liska na Slovensku a oblast nedostupnosti regionélnych dat. Dalsim problém je, ze trvaly
pobyt zmenilo iba mélo obyvatelov. Vysledky hovoria, Ze najviacsie Sance na migraciu
mali mladi Tudia. Pohlavie bolo vo véc¢Sine pripadov nesignifikantné. Predpoklady o
znamienkach sa v mnozstve pripadov nenaplnili. Sance na prestahovanie jedinca boli
najvacsie, ak uvazoval nad migraciou z okresu s nizkou priemernou mzdou do okresu
s vysokou. Na zéklade vysledkov mdzeme vyhlasit, Ze ciel tejto diplomovej prace sme
splnili a dokédzali sme popisat stahovanie sa za priacou v podmienkach Slovenskej re-
publiky. Prinos prace vidime hlavne v najdeni novych modelov na popisanie migracie

a vo vysledkoch, ktoré viac napovedaju o charaktere samotnych procesov stahovania.

[iCové a: Migracia, logistickd regresia, vnutorné migracia.



Abstract

STEFANIK, Martin: Labor migration in the Slovak republic [Master Thesis|, Comenius
University in Bratislava, Faculty of Mathematics, Physics and Informatics, Department
of Applied Mathematics and Statistics; Supervisor: Mgr. Ing. Michal Palenik, PhD.,
Bratislava, 2014, 68 p.

Our thesis dealt with labor migration in Slovak republic. The objective of work was
to describe labor migration in conditions of the Slovak republic. We used theoretical
knowledge to obtain results by analysis of data with logit model. We worked in detail
with five models. We determined model3 as the best of them. We made this choice on
the basis of comparison values of Akaike Information Criterion. We obtained results
on data from Social insurance. We met with several problems of data. Problematic is
mainly area of reporting of permanent residence in Slovakia and area of unavailability
of regional data. Next problem is, migration reported just few inhabitants. Results say
most chance to migration have young people. Gender was in most cases insignificant.
Assumptions of sign did not come true in more cases. Chances to migration were best
in case, subject considered migration from district with low average wage to district
with high average wage. On basis of results we can say we reached the aim of this
master thesis and we succeeded to describe labor migration in conditions of the Slovak
republic. We see addition of this work in finding new models to describe migration and

in results, which say more about migration processes character.

Keywords: Migration, logistic regression, internal migration.
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UVOD UVOD

Uvod

Dnes panuje vo svete dynamicka doba. Svet si v tychto ¢asoch vyzaduje pohotovych a
prisposobivych Tudi. Niekomu by sa mohlo zdat, Ze Zivot v stic¢asnom ponimani je plny
zhonu. Ludia ¢asto dochadzaji za pracou, vzdelanim alebo za rodinou dlhé vzdialenosti.
Po case sa niektori z nich rozhodnii prestahovat do oblasti, kam predtym dochadzali.
My sa v nasej praci zameriame prave na tychto obcanov.

Predoslé vyskumy boli zamerané predovsetkym na analyzu stahovania pomocou
migracnych tokov. My sa v naSej praci pokusime zanalyzovat migraciu aj pomocou
ekonometrickych modelov, ¢o méze vniest iny pohlad do problematiky migracie.

Predstavime si matematicky model, pomocou ktorého budeme skumat rézne vplyvy
na rozhodnutie, ¢i sa dany ¢lovek prestahoval, alebo nie. Zistime, aky je profil prie-
merného "migranta". V akom veku je, ¢i sa viac stahuju mladi, ¢i sa viac stahuja
zeny, ¢i migracia suvisi s prijmom a podobne. Vysledky z nasho modelu porovname s
vysledkami podobnych §tidii z minulosti.

Na analyzu pouzijeme zmeny trvalych pobytov pri nedédvnej zmene zamestnania.
Vyuzijeme pri tom individudlne data zo Socialnej poistovne za roky 2005 az 2013.

Vystup, ktory dostaneme moze byt uzitoény napriklad pre riadenie regionélnej po-
litiky. Trendy, ktoré by sme mohli zistit, by sa dali vyuzit pri nastaveni opatreni pre

zvySenie napriklad zamestnanosti, porodnosti prildkanim mladych Tudi a podobne.

Cielom préce je blizsie popisat stahovanie sa za pracou v ramci Slovenskej republiky.
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1 DOLEZITE POJMY A TEORIE MIGRACIE

1 Doélezité pojmy a tedrie migracie

Tato praca sa bude zaoberat migraciou za pracou, preto si najskér popiSeme pojmy
tykajuce sa pracovného trhu a vymedzime pojem regiéonu.

Za pracu povazujeme akukolvek fyzicki, ¢i duSevnu cielavedomu ¢innost cloveka,
ktorej vysledkom st predmety alebo sluzby(podla [20], str. 7).

Zamestnéavatelom rozumieme podla [25] osobu, ktora prevadzkuje svoj vlastny eko-
nomicky podnik, alebo sa zaobera nezavisle povolanim alebo obchodom a najima jed-
ného alebo viacerych zamestnancov.

Rovnako podla [25] je zamestnanec osoba, ktora pracuje pre verejného alebo stikrom-
ného zamestnévatela a dostava ohodnotenie mzdou, platom, proviziou, tipmi, kusovymi
sadzbami alebo vyplatené v naturaliach. Tu treba poznamenat, Ze existuje viacero defi-
nicii, avsak my budeme pracovat s touto, pretoze budeme pracovat s datami vhodnymi
prave pre tuto definiciu. Prijmy, ktoré nase data zahfnaju, s prijmy zo zivnosti, z do-
hody a zo mzdy. Tato skupina patri medzi pracovné prijmy. K nepracovnym prijmom
zaradime rozne davky a prispevky od statu, rovnako ako déchodky. Vsetky prijmy, s

ktorymi budeme pracovat st legalne slovenské prijmy.

Trh je priestor pre interakciu medzi ponukou a dopytom. Trh delime na dokonale a
nedokonale konkuren¢ny. Na to, aby mohol byt trh dokonale konkuren¢ny, musi spliiat

nasledovné predpoklady (podla [6], [7] a [9]):

e existencia nekone¢ného poctu subjektov - nekoneéne vela kupujucich, ochotnych
a schopnych kupit produkt za ur¢ita cenu a nekonecéne vela predavajucich, ochot-
nych a schopnych dodat produkt za urciti cenu, pricom kazdy je maly oproti

trhu,

e homogenita tovaru - kvalita a charakteristika tovaru alebo sluzby na trhu sa nelisi

v zéavislosti od réznych dodéavatelov,

e neexistencia bariér na vstup a vystup z trhu - na trh je volny vstup aj volny

vystup,

e nulové transakéné naklady - ak by sme boli uc¢astnikmi dokonale konkuren¢ného
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1 DOLEZITE POJMY A TEORIE MIGRACIE

trhu, mali by sme rovnaké naklady, ak by sme napriklad nakupovali v Bratislave

alebo v Kogiciach bez ohladu na miesto nasho pobytu,

e dokonalé informécia - vSetci vedia vSetko o vSetkom, Cize vSetci kupujuci a aj pre-
davajuci maju dokonald informéciu o cene, tzitku, kvalite a vyrobnych metédach

vyrobkov,

e nerastice vynosy z rozsahu - pre produkéna funkciu f(z) a kazdé v > 1 plati

flyx) < v f(x),

e racionalita - kupujici st schopni robit racionalne nakupy zalozené na danych

informaciéch,

e maximalizicia zisku - firmy by mali predévat, pokym sa nevyrovnaju hrani¢né

prijmy s hraniénymi nékladmi,
e Ziadne externality - nédklady a zisky z aktivit neovplyvinuju tretie strany.

Trh je nedokonale konkurencny, ak je niektory z predpokladov neplatny. Trhom prace
budeme rozumiet priestor, kde interaguju zamestnanci a zamestnavatelia.

Dopyt na trhu prace predstavuju zamestnavatelia, ktori hl'adaju vhodna pracovnu
silu. Ponuku préce tvoria zamestnanci, ktori sa pontukaju ako pracovna sila.

KedZe v realnom svete prakticky nie je mozné, aby bol trh prace dokonale konku-
renc¢ny, budeme sa zaoberat nedokonalou konkurenciou a prejdeme si niektoré predpo-
klady, ktoré st v skuto¢nosti porusené.

Za¢neme tym, Ze na trhu nie je nekonecny pocet zamestnavatelov a ani zamestnan-
cov. Zamestnavatelia si mozu vyberat len z ur¢itého poc¢tu I'udi ochotnych a schopnych
pracovat. Naopak zamestnanci sa mozu uchadzat o zamestnanie iba u urcitého poctu
zamestnavatelov. Co sa tieZ tyka zamestnavatelov, niektori posobia na trhu v pozicii
monopolu alebo vyznamného hraca, neplati teda to, ze v porovnani s trhom st mali.

f)alej sa zameriame na homogenitu na trhu préce. Existuju rozdiely aj na strane
dopytu aj na strane ponuky préce, ked napriklad uchadzaci o zamestnanie nedosiahli
rovnaky stupen a kvalitu vzdelania.

Neexistencia bariér na vstup a vystup z trhu je dal$im nesplnenym predpokladom.

Bariéry mozu mat charakter napriklad geograficky, profesny alebo aj vekovy. Podla

12



1 DOLEZITE POJMY A TEORIE MIGRACIE

Zakonnika prace (Predpis ¢. 311/2001 Z. z.) §11 odsek (4) existuje nasledovné obme-
dzenie prace v Slovenskej republike spojené s vekom a profesiou: "Praca fyzickej osoby
vo veku do 15 rokov alebo préca fyzickej osoby starsej ako 15 rokov do skon¢enia povin-
nej skolskej dochadzky je zakdzana. Tieto fyzické osoby moézu vykonévat ahké prace,
ktoré svojim charakterom a rozsahom neohrozuju ich zdravie, bezpecnost, ich dalsi

vyvoj alebo skolski dochadzku len pri

e Ucinkovani alebo spolutc¢inkovani na kultuarnych predstaveniach a umeleckych

predstaveniach,
e Sportovych podujatiach,
e reklamnych ¢innostiach."

Transak¢éné néklady st nenulové. Vyplyva to napriklad z toho, Ze ak by sme chceli
pracovat v Bratislave alebo v Kosiciach, predstavuje to pre nas dve rozdielne moznosti
spojené napriklad s nakladmi na dochadzanie alebo na kupu bytu a prestahovanie sa.

Na trhu préce chyba aj dokonald informéacia. Napriklad ¢o sa tyka kvality prace,
zamestnavatel nemd pri prijimani zamestnanca informéciu o kvalite préace, ktora od-
vedie. Nema napriklad priamu informéaciu o jeho pracovitosti. Tuto informaciu moze
ziskat len nepriamo, napriklad na zaklade dosiahnutého vzdelania a vysledkov v Skole
alebo na zéaklade predoslych pracovnych skisenosti.

Racionalita do istej miery stivisi s maximalizaciou zisku. Tieto predpoklady st po-
ruSené, ak sa ucastnik na trhu nesnazi maximalizovat svoj uzitok. Napriklad ked ma
zamestnavatel takzvanu prezamestnanost, teda ked zamestnava viac Tudi ako by bolo
potrebné.

Na priklade si ukadzeme, ze moze byt Tahko poruseny aj posledny predpoklad. Tym,
ze na trhu je obmedzeny pocet ucastnikov, moze byt ovplyvnené napriklad cena prace,
ak sa niektory zamestnavatel rozhodne zatraktivnit pracovni poziciu zvySenim platu.
Ak cheu ostatni zamestnévatelia maximalizovat svoj uzitok a udrzat si kvalitnd pra-
covnu silu, musia zvysit atraktivitu toho-ktorého pracovného miesta. To predstavuje
dodatocné néklady pre zamestnavatela vo vztahu k svojmu zamestnancovi, ktorych
zvySenie je sposobené tretou stranou, teda zamestnavatelom, ktory prvy zvysil ponu-

kana mzdu.
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1 DOLEZITE POJMY A TEORIE MIGRACIE

Ako teda mozeme vidiet v skuto¢nosti nemusi platit Ziaden z predpokladov dokonale
konkurenc¢ného trhu prace.

V na8ej préaci rozoberieme pripady, ked dochédza na trhu prace k jeho rozclenova-
niu, ktoré moze mat charakter geograficky, profesny, ¢i charakter zavislosti na vztahu
pracovnika k zamestnéavatelovi (podla [20], str. 7).

My sa zameriame na geograficki segmentaciu. Tu si objasnime pojem mobility a
migracie.

PodTla [20], str. 116, je mobilita spajand s pohybom vyrobnych faktorov kapitélu a
prace. Mobilita prace je $pecifickd hlavne individualnymi predpokladmi jedincov, ktoré
mozu ovplyvnit mobilitu pracovnej sily. Mobilita pracovne;j sily byva podla publikacie
[20], str. 116, definované ako miera, v akej st pracovnici schopni a ochotni pohybovat sa
medzi zamestnaniami v roznych profesidch a tizemiach. Geograficka alebo priestorovi
mobilitu pracovnej sily moézeme definovat ako pohyb pracovnikov v ramci urcitého
priestoru alebo ako ochota hladat uplatnenie svojich schopnosti a znalosti tam, kde
su 7ziadani. Z hladiska ekonomiky by sme mohli zaviezt pojmy vonkajSej a vnutorne;
mobility, alebo na Grovni regiénov potom terminy medziregionalnej a vnatroregionalnej
mobility. O migracii hovorime, ak pri priestorovej mobilite dojde aj ku zmene bydliska
(podla [20], str. 117).

Podla [20], str. 117, ma mobilita pracovnych sil vplyv na tieto ekonomicko-politické

efekty:

e Odliv alebo priliv mozgov,
e rozsah a moznosti vzdelavacieho systému,

e tvorba alebo zanik pracovnych miest (zénik, obnova, expanzia alebo tipadok roz-

nych odvetvi vyrob a sluzieb),
e substituény efekt (v zmysle kvalifikicie a vzdelania),
e mobilita vysoko vzdelanych pracovnikov do malych a strednych podnikov,
e medzipodnikova mobilita znalosti a jej mobilita medzi skupinami pracovnikov,

e mobilita ako podporné infrastruktira znalosti,

14



1 DOLEZITE POJMY A TEORIE MIGRACIE

e efekty regionélnej politiky (regionalna institticia vyssieho a vysokoskolského vzde-

lania, alebo podpora investi¢nych aktivit).

Mobilita pracovnej sily podnecuje schopnost pracovnikov néjst si zodpovedajice
zamestnanie a tym zvySuje vykonnost fungovania trhu prace. Pri mobilite pracovnej sily
mozeme spomenit aj pojem frikénej nezamestnanosti, ktora vznika alebo existuje, ak
sa zamestnanec z vlastnej vole dobrovolne vzdéa pracovného miesta z dovodu hladania
iného pracovného miesta. Toto rozhodnutie moze byt podnietené hladanim lepsich
pracovnych podmienok alebo tym, ze dany pracovnik chce svojim rozhodnutim predist
oc¢akavanému alebo ohlasenému prepustaniu.

Ak sa pozrieme na Strukturalnu nezamestnanost, mobilita pracovnej sily je jednym z
vychodisk. Strukturalnu nezamestnanost moze naznacovat vysoky pocet neobsadenych
volnych pracovnych miest v ¢ase, ked je velky pocet nezamestnanych pracovnikov.
Vznik tejto skutocnosti mdze nastat, ak dopyt po urc¢itom druhu préce stipa, avsak
po inom klesa, ale ponuka pracovnej sily sa nedokaze dostatocne rychlo prisposobit
dopytu. ZvySenie mobility pracovnej sily by sa mohlo pozitivne odzrkadlit na znizeni
strukturalnej nezamestnanosti.

Vysoké miera nezamestnanosti vSseobecne moze podsobit negativne na mobilitu pra-
covnej sily, pretoze v Tudoch vzrastaju obavy a neistota z najdenia si nového alebo
udrzania stavajuceho pracovného miesta. Aj ked st I'udia nespokojni so svojou situ-
aciou na trhu prace pri vysokej nezamestnanosti, nie s ochotni riskovat problémy
spojené s hladanim iného zamestnania alebo sa zamestnaju na pozicii, ktora je tak
povediac pod ich troven, teda si vyzaduje nizsiu kvalifikiciu, nez ktori nadobudli.

Mobilitu pracovnej sily mdzeme chapat aj ako jeden z faktorov ovplyviujacich za-
vadzanie novych technologii a roznych inovacii. Mobilita v oblastiach a sektoroch pro-
dukujucich znalosti, vo vyskume, na univerzitéach a sektoroch vyuzivajucich tieto vedo-
mosti, je nevyhnutna pre obeh tychto znalosti v ekonomike. Takto sa inovacie a nové
postupy dostani do ekonomiky, ¢o méze Ciasto¢ne posobit negativne na trh prace a
zvysit nezamestnanost. Zvysi sa totiz efektivita vyrobnych postupov a I'udia so zasta-
ralymi znalostami, vedomostami a kvalifikdciou sa stant nevyuzitelnymi. Stcasne so
zavadzanim noviniek a inovacii vSak vzrasta potreba najimat kvalifikovani pracovnu

silu. Nastava teda situécia, ked je na trhu prace nevyuzita ponuka zamestnancov, ktori
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1 DOLEZITE POJMY A TEORIE MIGRACIE

ale nemaju potrebnu kvalifikiciu a nedostatok Tudi s touto Ziadanou uroviiou kvalifi-
kécie.

Trvanie tejto situacie potom zavisi aj od zamestnancov samotnych. Zalezi to na
tom, ¢i a ako rychlo st ochotni a schopni zmenit svoju kvalifikdciu podla potrieb trhu.
Podla [20], str. 119, na intenzite mobility tiez zavisi oneskorenie, ku ktorému v pripade
nedostato¢ne mobilnej pracovnej sily bude dochadzat v procese zavadzania inovacii a
novych technolégii do praxe.

Mobilita trhu prace je teda nositelom inovécii a novych postupov a to prvotne
tym, Ze dochadzka k prestvaniu pracovnikov, ktori st nositelmi novych poznatkov
a vlastnosti a druhotne tym, ze dochédza k prispésobeniu sa ponuky prace novym
poziadavkam zo strany dopytu po praci.

Mobilitu mézeme rozdelit nasledovne:

e denna mobilita,
e tyzdenna mobilta,

, .
e prestahovanie sa.

Podl'a [20], str. 7, je pri¢inou geografickej segmentécie trhu prace obmedzena mobi-

lita pracovnej sily, ktora je spésobena:

e pri dochadzani - existenciou nakladov na dopravu a stratou casu pri doprave,

e pri stahovani - existenciou nékladov na stahovanie (néklady na dopravu alebo
naklady na hladanie a kipu bytu) alebo existenciou socialnych vézieb v pévodne;j

oblasti.

Tym, Ze je na trhu pritomna segmentécia, dochadza k ohraniceniu trhu prace na
urcitt oblast, region. Podl'a [20], str. 7, je region izemno-priestorovy utvar, v ktorom sa
da definovat zékladny socioekonomicky systém a da sa vymedzit z priestoru pomocou
jedného, ¢i viac znakov. Region sa d& urc¢it na zaklade funkénosti, ¢ize zoskupime oblasti
so silnymi vzajomnymi priestorovymi vizbami alebo mdzeme region urcit na zéklade
homogenity, teda zlt¢ime tzemia podla vybranych znakov.

Podl'a [20], str. 7, je prirodzeny region charakterizovany kulturne socidlnymi prv-
kami ako je historicky vyvoj lokdlnych spolocenstiev. Dalej je charakterizovany geogra-

fickymi prvkami ako trodnost pddy, nadmorska vyska alebo klimatické podmienky. Pre
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tieto oblasti st priznacné silné vnatorné ekonomické, socialne a kulturne vézby. f)alej
mozeme pozorovat v tychto regionoch vyskyt jedného, pripadne viacerych centier a
spadovych oblasti.

Podla [20], str. 8, je prirodzeny regionalny trh prace vymedzeny predovietkym mie-
rou dochédzky do zamestnania, ale obvykle sa pracuje aj s mierou dochadzky za sluz-
bami, pripadne za rekreéciou.

Ako moézeme vidiet v [20], str. 8, administrativny region je ucelovo vy¢lenené ob-
last pre systém riadenia verejnej spravy, ktora sa ale ¢asto nezhoduje s prirodzenymi
socioekonomickymi regionmi.

My budeme v naSej praci pouzivat rozdelenie na administrativne regiony. Tieto

regiony delime na nasledovnych trovniach:
e NUTS I - Slovenska republika,
e NUTS II - 4 statistické tizemné jednotky

— Bratislavsky kraj,
— Zapadné Slovensko (Trnavsky, Tren¢iansky a Nitriansky kraj),
— Stredné Slovensko (Zilinsky a Bansko-Bystricky kraj),

— Vychodné Slovensko (Presovsky a Kosicky kraj),
e NUTS III - 8 samospravnych krajov,
e LAU 1 - 79 okresov,
e LAU 2 - 2929 miest a obci.

Slovensko zmenilo svoje administrativne rozdelenie v roku 1996. Doslo vtedy k reor-
ganizacii miestnej Statnej spravy. Zrusilo sa vtedy 121 obvodov a vytvorilo sa 8 krajov
a 79 okresov (podla [31], str. 56).

Delenie NUTS, teda "Nomenclature of territorial units for statistics", mozno najst
v [15]. Delenie LAU, ¢ize Local administrative units, mézeme hladat v [16]. V prilohe

uvadzame rozdelenie Slovenskej republiky na trovni LAU 1.
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Ak sa chceme pozriet na to, ¢o ovplyviuje mobilitu na trhu prace, mézeme sa pozriet
z pohladu zamestnanca, ale aj zamestnavatela. V [20], str. 15, uvadzaja autori, ze fak-
tory ovplyviiujice profesni a izemnu mobilitu na trhu prace zo strany zamestnéavatelov

su napriklad tieto:

e Uroveii a vyvoj dopytu po koncovych vyrobkoch a sluzbach - Ak vznikne nejaky
problém na trhu s produktom, teda poklesne dopyt po danom vyrobku, vo firme
vznika tlak na zniZenie vstupnych nakladov, kedze poklesom dopytu po produkte

klesnu aj prijmy z predaja. Toto moze negativne ovplyvnit aj trh préce.

e Orientacia ekonomiky - Ked sa zmeni zameranie ekonomiky, moze to vyrazne
ovplyvnit aj trh prace. Ak sa napriklad zmeni oblast z polnohospodarskej na
oblast s tazkym strojarstvom, tazobnym priemyslom alebo hutnictvom, zmeni sa
tym aj Struktira trhu prace v danej oblasti. Doglo by napriklad k tomu, Ze Tudia
pracujici v polnohospodéarstve by stratili pracu a doslo by teda k strukturalne;j
nezamestnanosti. Nemuselo by teda dojst k poklesu dopytu po praci, ale zmenila
by sa struktura dopytu, Cize by sa zmenilo zameranie zamestnani, po ktorych by

bol dopyt.

e Vyvoj ponuky substituovatelnych vyrobnych faktorov - Ak sa pre firmu stana
pri rovnakom vystupe lacnejSie stroje oproti lTudom, podnik uprednostni v ramci

minimalizécie nakladov stroj pred ¢lovekom.

e Vztah pracovnych nakladov k celkovym nakladom produkcie - Tento faktor vy-
stupuje vo firmach pri konkrétnom rozhodovani o pripadnom znizovani zamest-

nanosti.

e Podsobenie statu na vysku mzdovych nakladov - Na trh prace moze vplyvat zave-
denie roznych opatreni statom ako je napriklad zvySenie minimélnej mzdy alebo
zvySenie povinnych odvodov za zamestnanca. MdzZe sa stat, Ze zamestnanec sa
tym stane "pridrahym"pre podnik a ten sa tak rozhodne neangazovat zamest-

nanca.

V publikécii [20], str. 16, sa uvadza, ze faktory ovplyviujuce profesni a tizemni

mobilitu na trhu préace zo strany zamestnancov st napriklad tieto:
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e Posobenie individuélnej ponuky prace - Pri tejto ponuke je urcujtca iroven pont-
kanej mzdy, vyska bohatstva doméacnosti a preferencie a existuje priama zavislost

na kvalifikcii a nédkladoch spojenych s dosiahnutim kvalifikacie.

e Posobenie procesu hladania prace u nezamestnanych - Ocakavame, Ze pokial
budi vynosy vyssie nez néklady spojené s hladanim si prace, hladanie bude
pokracovat. Vstupuju tu do hry faktory ako st napriklad vyska a rozlozenie miezd
v jednotlivych profesiach, konkrétna ponuka profesii na trhu prace a individualne
porovnanie, vizby medzi podporou v nezamestnanosti, inymi davkami a vyskou

mzdy, ktora je pontkana zamestnavatelmi.

e Prislusnost uchadzacov o zamestnanie do problémovej skupiny - Ide tu o tych
uchadzacov, ktori maju objektivne obmedzent moznost prijat zamestnanie a
maju problém pri hladani zamestnania. Patria sem napriklad osoby so zmenenou
pracovnou schopnostou, absolventi skol a mladistvi, Zeny s malymi detmi, stari

[udia, malo vzdelani, nekvalifikovani pracovnici a prislusnici etnickych mensin.

e Dopravna dostupnost zamestnéavatelov - Jedna sa tu najmé o ¢asovi dostupnost
zamestnania. Casto krat je velmi obtiaZne pre zamestnancov dostat sa do prace

na Cas rannymi spojmi verejnej dopravy alebo naopak po praci opacnym smerom.

e Cena dopravy do zamestnania - Tento bod stuvisi s dopravnou dostupnostou za-
mestnéavatelov. Casto plati, Ze dana praca je odmietnuté, pretoze cestovné na-

klady pohltia privelku ¢ast pontkanej mzdy.
e Vytvorenie trhu s bytmi
e Velkost a vyska prijmov rodiny.

Teraz si priblizime niektoré pristupy na postudenie stahovania. Nasledujiice postupy
mozeme najst v [27], str. 8. Prvym je sledovanie velkosti migracnych tokov z jednej
uzemnej jednotky do druhej a analyza cistej migrécie, teda prirastok alebo ubytok
obyvatelstva z migracie jednej tzemnej jednotky s inou tzemnou jednotkou.

Hodnotia sa tiez agregované toky, ¢ize celkovy pocet pristahovanych do tizemne;j

jednotky, odstahovanych z tizemnej jednotky a celkové migra¢né saldo.
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Efektivnost migrac¢nych tokov medzi dvoma regionmi sa hodnoti pomocou indexu
efektivnosti migra¢ného salda:
F— mi; — mji’
mij + my;
kde m;; je pocet osob, ktori sa stahuji z regionu j do i.
Pouzivaju sa tiez indexy bilancie, ktoré hovoria, do akej miery je medziregionalna
migracia vyvazena:

g — myil

I=1

mi; + mg; ’
r=—"u
Mij + M

Pri dokonalej vybilancovanej migracii plati, ze I;; =1 a I}; = 0,5. Pri dokonale jedno-

strannej migracii z regionu i do j plati, ze I;; =0 a [; = 0.

Nevyhodou tychto pristupov je, Ze nejestvuju presné data, kedze Tudia nemaju po-
vinnost nahlasit svoje prestahovanie sa. My toto CiastoCne oSetrime tym, Ze budeme

uvazovat prestahovanie ako zmenu adresy trvalého pobytu.

1.1 Teobrie migracie

Ako sme uz spomenuli, o migracii hovorime, ak pri priestorovej mobilite dojde aj ku
zmene bydliska. Ludia sa stahuji z roznych dovodov. Kvoli obzive, nezhodam vo svojom
okoli alebo kvoli poveternostnym vplyvom pocasia. Ludstvo ako také sa stretava s
migraciou od nepaméti. Postupne sa podarilo osidlit takmer celé tizemie nasej planéty.
Mnohi vedci si zacali v§imat tieto pohyby obyvatelstva a ich zaujem bol pretaveny do
roznych teorii.

Podl'a [18] sa pri vyvoji tychto tedrii pokusili zodpovedat tieto otazky spojené s

migraciou:

e Aké su priciny migracie a prec¢o k nej dochéadza, z akych dovodov I'udia migruju,

preco migracia trva v ¢ase alebo preco sa objavuje reemigracia?

e Kto st migranti a ¢im st charakteristicki a ako sa odlisuju od charakteristiky

populécie, z ktorej odchadzaju?
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e Ako ludia migruja? Skupinovo, jednotlivo, stdva sa migracia stucastou ich zivot-
ného cyklu?

e Ako sa chovaju migranti v cielovych krajinach a jedna sa o migraciu trvala alebo

docasnu?

e Co sposobuje migracia u samotnych migrantov v mieste pristahovania aj v mieste,
odkial prisli?
e Aké je migracna politika a integracna stratégia samotnych migrantov a institucii
v cielovych oblastiach?
Podl'a [18] mozZzno na zéklade tychto otézok dojst k v8eobecnym principom tvorby a
aplikacie migrécie ako su:
e Studium migracie viacerymi vednymi obormi ako st ekonémia, etnolégia, soci-

ologia, kulturna a socidlna antropologia, demografia, socialna geografia, historia

alebo politologia.
e Absencia ucelenej teérie migracie.

e Rozdielnost z hladiska rozdelenia migracnych teorii na mikro-, mezo- a makrou-

roviove.

e Rozporuplnost vo formulécii zaverov studia migracii a néslednej tvorby ¢i apli-
kécie teorii.
e Preferencia ekonomicky ladenych teérii a modelov na tukor pristupov zohladinu-

jacich zjednocovanie rodin.
e Zastaralost niektorych teérii uz v dobe ich vzniku.

e NereSpektovanie Statnych hranic - niektoré teoretické pristupy vzniknuté na za-
klade analyzy vnutrostatnych migracii sa lTubovolne prenasaju na troven migracie

medzindrodnej a naopak.

Dolezitym ¢initelom v procese migracie je samotny migrant. Aby sme lepSie porozu-
meli procesu rozhodovania migranta, uvedieme si delenie migrantov do urcitych skupin.

V [36], str. 1, je uvedené nasledovné delenie migrantov:
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Migranti, ktori sa prestahovali dobrovolne alebo pod néatlakom, pricom moze ist

o rozne pri¢iny donttenia.

Migranti, ktori zanechali svoju krajinu z politickych dévodov (politicki utecenci)

a ti, ktori tak urobili z ekonomickych dévodov (ekonomicki migranti).

Migranti, ktori tak urobili legalnym alebo nereguldrnym sposobom.

Kvalifikovani alebo nekvalifikovani migranti. Zvlastnou skupinou su tzv. ICTs
- Inter - Corporate Transferees - ide o zamestnancov firiem, ktori pravidelne

migruji, no stale posobia v tej istej spolocnosti, ¢i medzinarodnej korporacii.

V [36] na strane 2 je uvedené aj iné delenie migrantov. Delia sa tu na usadlikov (sett-
lers), prechodnti pracovni silu (temporary workers), vysokokvalifikovanych profesiona-
lov (professionals), neopréavnent pracovni silu (unauthorized workers) a na utecencov
a uchadzacov o azyl (refugees and asylum seekers).

Na tomto mieste si povieme dve definicie skupin migrantov. Jedné sa o utecencov
a ekologickych utecencov. Organizéicia spojenych néarodov definovala utecenca v roku
1951 podla dohody o utecencoch nasledovne: Akakolvek osoba, ktora vplyvom obév
z prenasledovania z doévodov rasovych, nabozenskych, narodnostnych, prislusnosti k
urcitej socialnej skupine alebo politickych nézorov, je mimo krajiny svojej ndrodnosti
a nie je schopna alebo z uvedenych obav odmieta vyuzit pre seba ochranu tejto krajiny,
alebo osoba bez Statnej prislusnosti nachadzajica sa mimo krajiny predoslého pobytu v
dosledku takych udalosti, ktora nie je schopné alebo z obév neochotna sa vratit (podla
[39]).

Ekologickym utefencom rozumieme podla [46] ¢loveka, ktory bol dontteny opus-
tit svoju tradi¢na lokalitu, na trvalo alebo docasne, kvoli znacnému environmental-
nemu naruseniu (prirodzenému alebo vyvolanému Iudmi), ktoré ohrozilo jeho existen-

ciu a/alebo vazne ovplyvnilo kvalitu jeho Zivota.

Podl'a [36], str. 2, je ddlezité postdenie, ¢i ide o imigraciu alebo o emigraciu. Na
zaklade smeru migracie delime Staty na krajiny povodu, tranzitu a cielové krajiny,
pricom mnohé krajiny plnia viaceré funkcie naraz.

Ak sa zameriame na migraciu z hladiska trvania, podla [36], str. 2, mézeme delit
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migraciu na kratkodobu (od 3 - 11 mesiacov), ktora mozeme oznaéit tiez ako do¢asnu
alebo sezonnu, dalej migraciu dlhodobu (nad 12 mesiacov) a migraciu trvali, s ktorou
je Casto spojené ziskanie Statneho obcianstva v novej hostitelskej krajine. Za Stvrtu
kategoriu z ¢asového hladiska autor oznacil dochadzku za pracou do zahranicia (tzv.
pendlerstvo) a to predovsetkym u pracovnikov z prihrani¢nych oblasti, ktori za pracou
dochadzaju kazdodenne do susedného Stéatu.

Pan Onufrak vo svojej praci [36] uvadza aj pojem cirkulovanej migracie. Oznacuje
tak jav, ked pocas Zivota udia migruju niekolko krat a ¢asto do rozdielnych krajin,
pricom do domovskej krajiny sa vracaju len na prechodné obdobie.

Podla [38], str. 3, sa rozne pristupy $tudia migracie lisia vo svojich predpokladoch,
zéveroch, alebo v oboch sticasne a je to sposobené tym, ze tieto pristupy neodpovedaji

na vSetky tri hlavné problematické okruhy:
e predpovedat velkost a smer migra¢nych tokov,
e zohladnenie asimila¢ného procesu migrantov,
e zhodnotenie vplyvu migrantov na prijimaciu ekonomiku.

Motivacia a smer migracného pohybu sa da podla [36], str. 3, identifikovat na zaklade
troch hlavnych hybnych sil: Snaha ziskat ekonomicky prospech. Zle fungujtci stat a jeho
inStiticie v materskej krajine. A siet priatelov a pribuznych posobiacich v zahranici.

Autor tu tiez uvadza, Ze k medzindrodnej migracii prispieva tychto sedem trendov:
Rasttica ekonomické integracia a globalizacia. Formulacia novych geopolitickych zauj-
mov. Zmeny v demografickych trendoch a v postaveni pohlavi v spolo¢nosti. ZvySujica
sa schopnost migrantov zit paralelne v dvoch alebo viacerych krajinach. Rasttica tloha
technologickych inovécii. Vacsia angazovanost paserakov a obchodnikov s Tudmi, ako
aj inych sprostredkovatelov. Harmonizéicia migracnych politik regionalnymi a medzi-

narodnymi mechanizmami.

Ako hovori autor v [36], neexistuje jednotna tedria poskytujica uceleny pohlad na
problematiku migracie. Vacsinou sa vSak pristupuje ku kombinacii teorii, aby sa vy-
uzili ich jednotlivé prednosti a aby sa ich kombinaciou doslo k ¢o najrelevantnejSim a

najpresnejsim zaverom.
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V [36], str. 4, mézeme néjst delenie tedrii na tri trovne, ktorymi st mikroirovei,
mezouroven a makrotroven. Mikrotiroven je zalozené na tom, ze racionalne uvazujtca
osoba maximalizuje svoj uzitok (vyska mzdy, perspektiva, kariérny rast). Podla [3§],
str. 5, tak mikroekonomické teorie odpovedaju na otazku, preco I'udia migruja.

Ak sa pozrieme na mezouroven, ide o akysi prechod medzi mikroiroviiou a mak-
rouroviiou. Svoj podiel na migracii mé rodina. Ak je migracia tspesna, prestahovany
rodinny prislusnik sa postara o dalieho ¢lena rodiny, aby mohol v buducnosti migrovat
aj on. Doraz sa pritom priklada na socialne vazby.

Vel'ka pozornost sa podla [36] v stCasnosti venuje migraénym teériam na makrou-
rovni. Tieto podla [38], str. 5, odpovedaji na otédzku odkial migranti prichadzaju a

kam smeruju.

Teraz sa pozrieme na historiu vyvoja teorii migracie. Ako mozeme vidiet v [18] a
[38], zakladatelom prepracovanejsieho pristupu k problematike migracie sa stal E. G.
Ravenstein. Ten v rokoch 1876-1889 naformuloval urcité zakonitosti migréacie. Pozoro-
val pravidelnosti v stahovani vo Velkej Briténii na konci 19. storocia. Ako sa uvadza v
[18] a [38], str. 5, Ravenstein tvrdil, Ze sa najviac [udi stahuje na kratke vzdialenosti a
postupne. Ak dojde k presunu na dlhé vzdialenosti, tak sa jedné o presun do velkych
priemyselnych a obchodnych centier. Kazdy priud migracie podla neho generuje mig-
racny protiprud. Rast obyvatel'stva velkych miest je podla Ravensteina sposobeny skor
imigraciou ako prirodzenym rastom poévodného obyvatel'stva. Prigiel tiez k zaverom, Ze
sa prestuva viac polnohospodéarov ako obyvatelov miest a viac¢Sinou sa stahuju Zeny,
avsak na dlhé vzdialenosti viac muzi. Tiez uviedol, Ze s rozvojom dopravy, priemyslu a
obchodu migréacia narasté, smeruje z polnohospodarskych do priemyselnych oblasti a
hlavnymi dévodmi st ekonomické pri¢iny. Poukazuje aj na to, Ze miesta, ktoré po sebe
zanechali migranti, si znovu naplnené inymi migrantmi.

Najstarsie migra¢né modely, ako mézeme vidiet v [38], str. 6, su gravita¢né modely.
Tieto modely st matematickym vyjadrenim intenzity migracie. Podla [38], str. 6, prisiel
ako prvy s napadom, Ze velkost migracnych tokov je nepriamo timerna vzdialenosti

prave Ravenstein.
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Ravensteinov gravitatny model mozno podla [38], str. 7, vyjadrit nasledovne:

f(Ri7 Aj)
9(Dij)

kde M;; je migracia medzi oblastou i a oblastou j, R; st push faktory v oblasti i, A; st

Mi':

pull faktory v oblasti j a D;; je vzdialenost medzi oblastami i a j.

Medznikom v migraénych teoriach je podla [18] prelom 19. a 20. storoc¢ia. Ako sa
pise v [19], str. 11, ¢lenovia chicagskej skoly vtedy prestali chapat migraciu len ako
premiestiiovanie z miesta na miesto. Zacali vnimat aj naruSenie socialnych vézieb v
zdrojovom priestore a nadvézovanie novych socialnych vézieb v cielovom regione. Ako
je uvedené v [18] a [19], vo svojom materidly na to upozornili hlavne W. I. Thomas a

F. Znaniecki v rokoch 1918 az 1920.

Migracia a adaptacia na nové zivotné podmienky bola podla [18] predmetom sku-
mania aj dalsich predstavitelov chicagskej skoly. E. W. Burgees a R. E. Park vydali v
roku 1925 publikaciu s nazvom ,/ The City“. Podla [8] boli nazoru, Ze mesto funguje ako
nejaky ekosystém, ktory sa riadi silami podobnymi Darwinovej teérii. NajdolezitejSou
takou silou bola v tomto ohlade sutaz. Prisli k teérii, Ze sutazou medzi skupinami oby-
vatelstva dojde k jeho rozdeleniu a vytvoreniu akychsi prirodzenych zon. Podla [18|
Burgees hovoril, Ze imigranti sa stustreduji v jednej oblasti mesta a zvlast v chudob-
nych castiach blizko priemyselnych miest. Tieto oblasti oznacoval ako tranzitni zonu.
Postupnym zaclenenim v cielovej zemi predpokladal aj zmenu umiestnenia imigrantov
v meste. Park hovori o ¢loveku medzi dvoma kulttirami so zvykmi a tradiciami. Ludia
na okraji si podla neho nielen vykoreneni a nezakotveni, ale aj inven¢ni, kreativni a

prinasaju socialnu zmenu a kultirny pokrok.

Ako sa pise v [18], v roku 1936 sa R. Redfield, R. Linton a M. J. Herskovits pokusili
definovat pojem ,akulturacia“. Zaoberali sa zmenami, ktoré nastavaji pri spolunazivani
skupin odlisnych kultar. Problematike socidlneho konfliktu a skupin prichadzajacich

do kontaktu sa v polovici 20. storocia tiez venoval M. Gluckman.

Presunime sa do druhej polovice dvadsiateho storocia. Podla [18] sa v roku 1958 po
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prvy krat vyjadril k obecnej typolégii migracie W. Petersen. Vo svojich vyskumoch
sa sustredil na premeny migracie v ¢ase. V [18] moZno najst, ze Petersen upozorio-
val, Ze typologia migracie sa neda zostavit bez toho, aby pred tym nebola zostavena
typologia samotnej spolo¢nosti. Uviedol tiez rozdiel medzi ko¢ovnymi a usadenymi spo-
lo¢nostami, kde koCovnici nepotrebuju ziadne zéavazné dévody na pohyb, avsak usadené
spolo¢nosti sa odhodlaji na hromadnt kolektivnu migraciu len v pripade nepriaznivej
zivotnej situdcie.

Petersen sa vo svojej typologii zameral aj na vyspelost migrujacich skupin. Ako uva-
dza v [35], rozlisuje niekol'ko zakladnych typov migrécie: primitivnu, vynutent, néasilnt,
dobrovolnu a masovi. Petersen poukézal na to, Ze primitivna migréacia a ko¢ovnictvo
k sebe mdzu mat velmi blizko. Jednotlivei tu migruju z ekologickych dévodov, hlavne
kvoli obmedzeniu zdrojov obzivy. Petersen nazyva tuto formu migracie ako konzerva-
tivnu, kedZe cielom bolo zachovat si zivotné podmienky. Petersen uviedol, Ze migrécia
sa objavuje predovsetkym z ekologickych, ekonomickych a socialne politickych dévo-

dov. Pripusta vsak aj iné.

Andreas Demuth sa podla [18] pokusil modifikovat Petersena na zaklade odlisnosti
dobrovolnej a nitenej migracie. Ako je mozno vidiet v [26], str. 4, rozdelil dobrovolni
migraciu na pracovni, retazovi (za ucelom zla¢enia rodiny), neimigraéni (docasna
migréacia kvoli studiu alebo vyskumu) a inovacni (na zlepSenie Zivotnych podmienok).

Nutent migréaciu delil podla [26] na dve zakladné vetvy: migracia zapri¢inena me-
dziludskymi vztahmi a migracia sposobena Zivelnymi katastrofami. Prva skupina je
roz¢lenend na migraciu spésobent porusovanim ludskych prav a migraciu ako dosle-
dok obcianskej vojny. Co sa tyka Tudskych prav, podla Zenevskej konvencie z roku
1951 sa predpoklada prenasledovanie ur¢itej skupiny T'udi alebo prenasledovanie z na-
bozenskych, rasovych, politickych, ¢ narodnostnych dévodov. Migraciu zapri¢inena
ob¢ianskou vojnou Demuth deli, ako je ukdzané v |26], na migraciu zapri¢inent etnic-
kymi alebo ndbozenskymi vojnami a migraciu kvoli boji o politickii moc. Medzi Zivelné

katastrofy sa zaraduju napriklad suché, zaplavy, sopecna ¢innost a zemetrasenia.

V obdobi 50. a 60. rokov 20. storo¢ia predstavil podla [18] D. J. Bogue vzajomné
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posobenie faktorov. Jedna sa o faktory, ktoré cloveka zo zdrojovej oblasti vytlacaja -
push faktory a faktory, ktoré jedinca pritahuju do cielového regionu - pull faktory. Me-
dzi push faktory patria podla [36], str. 6, napriklad nepriaznivé ekonomické pomery v
domovskej krajine, nizka zivotna troven, etnické problémy, nasilné konflikty, politicka
diskriminéacia, rastica hustota populacie a podobne. Rovnako podla [36], str. 6, ra-
dime k pull faktorom napriklad vyssie mzdy, vyssiu zivotnu troven, vyhliadky dobrého
zamestnania, pozitivne skusenosti inych migrantov, pocit véacsej osobnej aj politickej
slobody pripadne relativna blizkost zamyslanej destinacie.

Na prelome 60. a 70. rokov 20. storo¢ia sa podla [18| o podrobnejsie rozsirenie teorie

pokusil C. Jensen a E. S. Lee. Na zéaklade ich vysledkov sa v [18] uvadza, ze:

e K migracii dochadza, ked push faktory z povodného priestoru a pull faktory v

cielovom priestore dosiahnu urcitu intenzitu,

e intenzita push a pull faktorov potrebna na migréaciu jedinca sa meni s okolnostami
a zavisi na mnozstve subjektivnych pri¢in (niektoré fazy zivotného cyklu su pre

migraciu vhodnejsie ako iné),
e migruje iba urcita cast populacie,

e velkost migracného toku a protiprudu zavisi na podmienkach v pévodnom aj cie-
Tovom tzemi a na velkosti prekazok, ktoré migranta c¢akaju, ak sa rozhodne pre

migraciu.

Ako je uvedené v [18], v 60. rokoch 20. storo¢ia vydal M. M. Gordon dielo, v kto-
rom prehodnocuje dovtedajSie postupy a svojou analyzou teérii americkej asimilacie
polozil zaklady pre dalSie analyzy a modely. Dalej sa v [18] piSe, Ze sa na pociatku 70.
rokov 20. storo¢ia W. Zelinski vo svojom modely, mobility transition, pokusil vysvetlit
zmeny foriem a intenzit priestorovej mobility hypotézami vychadzajucimi z konceptu

modernizacie.

Zvyseny zaujem o studium migracie v Eurépe v 70. a 80. rokoch 20. storocia vyvolali

snahy regulovat pracovnii migraciu do zapadoeur6épskych krajin a na zaciatku 90. rokov
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20. storocia naznacili S. Castles a M. J. Miller niekol'ko tendencii migracnych tokov v

buducich dvadsiatich rokoch (podla [18]):

e Migracia sa stava celosvetovym javom,
e intenzita migracie stipa a hlavné migra¢né smery sa rozsiruju,
e cielové regiony nezasahuje jeden typ migrécie, ale rozne imigra¢né typy sicasne,

e Zeny hraju coraz dolezitejsiu tilohu vo vSetkych typoch migracie, aj v tych ktoré

v minulosti neboli ich doménou.

V [38], str. 6, je uvedené, ze Carrington s kolektivom v roku 1996 vyvinuli teoriu
sieti. Tato tedria predpoklada, Ze migranti vytvaraju v cielovej oblasti siete, ktoré zni-

7ia naklady dalsim pristahovalcom a tak podporuju ich prichod.

Vyznamne pristupil podla [38] a [18] k migra¢nym teériam D. Massey so svojim
timom. V pracach sa pokisil zhrnit dovtedajsie tedrie o migracii. Podrobil ich hibko-
vému i Sirokému testovaniu. Vysledkom je tzv. syntetickd teéria medzindrodnej migra-

cie. Tento koncept zahina Styri zakladné aspekty I'udského stahovania:

e Strukturalne sily, ktoré podporuju vystahovanie z urcitej oblasti,
e Strukturalne sily, ktoré pritahuju migrantov do novych oblasti,

e motivécia, ciele a aSpiracie osdb, ktoré reaguju na tieto Strukturalne faktory a

stand sa migrantmi,

e socialne a ekonomické struktury, ktoré vznikaji, aby spojili oblasti vystahovania

a pristahovania.

V [18] sa moZno docitat, Ze tieto Styri zakladné principy zodpovedaju Styrom hlav-
nym teériam, ktoré st v sucasnosti pouzivané a presadzované. Tymito tedriami sa
neoklasickéd ekonomické teoria, nova ekonémia migracie, teoéria dualneho trhu a teéria

svetového trhu. Postupne si prejdeme kazda z nich.

Prvou bude neoklasickid ekonomicka teoéria.

28



1.1 Teérie migracie 1 DOLEZITE POJMY A TEORIE MIGRACIE

Podl'a [18] vnimame migraciu na zéklade tohto pristupu ako dosledok geograficke;
nerovnovahy medzi dopytom a ponukou préce. Krajiny, ktoré sit menej ekonomicky
vykonné a disponuju mnozstvom lacnej pracovnej sily, tak maji mensi dopyt po praci
ako krajiny, ktoré maju naopak vysoki ekonomickii vykonnost a drahii pracovnu silu.
Rozdiel v prijmoch vedie I'udi k rozhodnutiu, aby migrovali z nizkoprijmovej krajiny do
krajiny, kde st prijmy vyssie. Z dlhodobého hladiska by malo dojst k rovnovahe medzi
dodéavkou prace a vyskou miezd. To vSak nikdy nemoze nastat, pretoze emigracia [udi
z menej vykonnej zeme znizuje mnozstvo pracovnikov tak, zZe to postupne vedie k zvy-
Sovaniu zarobkov. Naopak imigracia do vyspelejsej krajiny zvySuje mnozstvo pracovne;j
sily. To ma za nasledok zniZenie miezd.

Neoklasicka ekonomicka tedria je zalozena na predpoklade racionality jedinca, ktory
maximalizuje svoj uzitok. Tento ¢lovek porovnava na jednej strane mzdu v pévodnom
priestore a na strane druhej prijem v cielovom priestore s vy$simi mzdami po odratani
svojich nakladov na migraciu. Ako sa da vidiet v [38], str. 7, predpoklada sa tiez
rychla reakcia miezd na prebytok dopytu ¢i ponuky prace, ¢im sa okamzite odstrani
nerovnovaha na trhu prace. Migracia je podla [18] désledkom nerovného rozmiestnenia
prace a kapitalu. Niekde je praca v pomere ku kapitalu nedostatkova a preto je tam
vysokd odmena za pracu. V inych regiénoch je naproti tomu pracovnej sily vela a
kapitalu malo. V prvej krajine sa teda zvysi dopyt po praci, ¢o by podla [38], str. 7,
malo vyvolat tri efekty. Najprv stipnu realne mzdy a tym aj pontkana praca zo strany
pracovnikov. Takto sa zvysi miera zamestnanosti. Narast miezd tiez vyvola pohnutky
k prisunu migrantov do tejto oblasti. Posledné dva efekty podla [38] tlacia na zniZenie
realnych miezd k ich rovnovaznej trovni, ¢im déjde k relativnemu zrovnaniu miezd v
oboch oblastiach. V okamihu, ked ddjde k rovnovahe v systéme, migracia by sa mala
zastavit.

Myslienku neoklasického pristupu mozno podla [38], str. 8, vyjadrit ako:
M;; = f(Wi, W, Cyy),

kde W; je mzda v oblasti i, W} je mzda v oblasti j a Cj; st naklady na migraciu.
Tento model méa v8ak aj svoje nedostatky. V ¢lankoch [18] a [33] je uvedenych par
kritickych zhodnoteni. Tento model poskytuje len mechanicky nahlad na migraciu a

zanedbava urc¢ité migrac¢né c¢initele ako aj nedokonalosti trhu. Homogenizuje migran-
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tov a ich spolocnosti. Vynechava tiez dolezitost politiky a opatreni, ktoré chape ako
skreslujuce faktory alebo dodatocné néklady migracie. Tento model tvrdi, Zze Tudia z
chudych zemi emigruju do bohatsich. Avsak 'udia z najchudsich zemi nemigruja vo vel-
kom do vyspelych krajin. K velkej migracii tieZ nedochadza v Eurépskej unii, aj ked
tu funguje otvoreny pracovny trh a naprie¢ tiniou existuju nemalé mzdové rozdiely.
Tento model sa zameriava iba na mzdové rozdiely a maximalizaciu tzitku jedinca, ale

zanedbava napriklad jeho rodinné a spoloc¢enské vazby.

Druhou teériou bude nova ekonémia migracie.

Ako vidime v [18], [33] a [38], str. 17, nova ekonomia migracie, alebo aj nova ekonomia
pracovného trhu alebo teoria migracie z hl'adiska novej ekonomiky domaécnosti ako sa jej
hovori, sa sustreduje z jednotlivca na proces rozhodovania v rameci vacsich socidlnych
jednotiek, predovsetkym domécnosti, ¢ celych rodin. Tato teoria chape podla [18§]
migraciu ako vysledok snah urcitych okruhov I'udi, ktori sa snazia minimalizovat riziko
a diverzifikovat zdroje prijmu. Model rozvinuli hlavne Stark a Bloom, ktory Studoval
migraciu z vidieka do miest v rozvojovych krajinach. Ako sa uvadza v [18] a [33], str. 7,
Stark zistil, Zze hlavnym hybnym elementom nie je rozdiel v mzde, ale neistota, relativna
chudoba a snaha vyhnut sa riziku prostrednictvom diverzifikicie zdrojov prijmu.

Ako sa pise v [18] a [38], str. 17, v krajinach, kde nie je moznost redukovat riziko
za pomoci institucii, ako je napriklad poistenie majetku, poistenie prijmov v starobe
a chorobe alebo bankové pozicky, je volbou stratégia diverzifikovat prijmy rodiny. Do-
macnosti tak urcia niektorych ¢lenov rodiny a ti stt vyslani na rézne pracovné trhy.
Pracuja na nich a domov posielaji nieco zo svojej mzdy. Toto predstavuje novy zdroj
kapitédlu na modernizaciu domacnosti bez navysenia rizika.

Dalsim znakom tejto teorie je podla [18] a [38] posun od maximalizécie vynosu z
hl'adiska absolutnej chudoby k maximalizéacii vynosu z hladiska relativnej chudoby. Ak
rastl prijmy niektorym domécnostiam, ostatné pocitia intenzivnejsi pocit chudoby a
s tym aj silnejSiu potrebu migréacie. Podla Starka a Blooma mdZze migréacia relativne
chudgich sposobit dalsiu migraciu, pretoze po ich odchode sa objavia dalsie domac-

nosti, ktoré sa budu citit relativne najchudsie. Relativne vnimanie ekonomickej pozicie
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je velmi vyznamné. Domécnost, ktora je absolitne chudsia, avSak relativne bohaté
v ramci svojej komunity nemusi mat taka potrebu migracie ako absolutne bohatsia
domaécnost, ktoré je ale vo svojej komunite relativne chudobnejsia.

Aj nova ekonomické tedria méa svoje chyby. Podla [18] nevysvetluje migraciu celych
rodin a zameriava sa len na pri¢iny migracie v krajinach poévodu, ale nezohladnuje
dopyt v cielovej krajine. Kritika v [33| hovori aj o limitovanej aplikovatelnosti kvoli
tazkostiam s izolovanim efektov trhovej nedokonalosti a s rizikami z inych prijmov.

Taktiez je tato teodria orientovand prilis na budicnost.

Teoériu dualneho trhu si priblizime ako dalsiu.

Ako vidime v [38], str. 6, M. J. Piore vypracoval teoriu, ktora poskytla trochu odligny
pohlad na pévod migracie. Podl'a teorie dudlneho trhu je migracia uréené dopytom po
migrantoch v cielovej zemi. Hlavna pri¢ina migracie teda vychédza z potrieb prijimace;
ekonomiky, ktora riesi nedostatok pracovnej sily vo vybranych sektoroch. Nerovnost
miezd v tejto suvislosti nie je rozhodujicim faktorom.

Podla [18] sa tato teoria tiez vola tedriou segmentovaného pracovného trhu. Ako mo-
zeme vidiet v [18] a [33], str. 9, existuju dva typy pracovnych ¢innosti. Jeden, kapitalovo
naro¢ny, je urceny pre domaécich, kvalifikovanych, ale aj nekvalifikovanych, lepsie pla-
tenych pracovnikov s relativnou stabilitou svojich pozicii a perspektivou rastu kariéry.
Druhy typ, pracny, je nebezpecny, fyzicky namahavy, zle plateny a pre nekvalifikova-
nych. Miestni Tudia takt pracu nechct vykonavat, ¢im vznika priestor pre najimanie
imigrantov. Tento koncept presuva pozornost z racionéalnej vol'by jedinca, ¢i rodiny na
potreby pracovného trhu cielovej krajiny.

Ako je uvedené v [18], mzda prestava byt iba funkciu dopytu a ponuky, ale odraza
akisi socidlnu prestiz daného pracovného miesta. Socidlny status, kvalita, prestiz a
vnimanie ur¢itého zamestnania sa podla teorie totiz odraza v mzde. Méalo zaujimavé a
neldkavé miesta tak maji nizku mzdu a nie su atraktivne pre doméacich. Nezaujem zo
strany obyvatelov krajiny pretrvava, ale existuje dopyt po ponuke aj vtedy, ked je v
danom segmente vysoka miera nezamestnanosti. Vznika tak moZnost pre imigrantov.

Nedeje sa to len vdaka odlisnym mzdam medzi krajinou pévodu a cielovou krajinou,
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ale tiez preto, ze cudzinci zostavaju len na docasnt dobu. Podla [18] si tak imigranti
udrzuja socialny status vo svojej domovskej krajine a nedbaji na zlé socialne uznanie
v novej krajine, kedZe svoju sebatctu neodvodzuju z postavenia v novej zemi, ale v
krajine povodu, v ktorej zahrani¢ny prijem naopak zvysuje socidlne uznanie.

Teoéria dualneho trhu sa tiez nevyhla problémom. Problém moze napriklad nastat, ak
sa cudzinci usadia natrvalo. Moze potom do6jst ku konfliktu o uznanie rovného posta-
venia, pracovnych prilezitosti a mzdy. V [33| sa piSe, Ze tato teéria nedokaze vysvetlit
rozne miery imigracie v dvoch krajinach s podobnou strukturou ekonomiky. [18| zase
popisuje, Ze dlhodoby previs ponuky nad dopytom, ked doméci nechctu pracovat na
volnych poziciach, odporuje predpokladom neoklasickej ekonoémie. Trh tym totiZ ne-
dosiahne svoju rovnovahu. Odporuje tiez samotnej teérii dualneho trhu, ktora stéle
akceptuje trhovy mechanizmus, aj ked jeho fungovanie zuZuje na pristahovalecka ¢ast
trhu. Dlhodoby previs ponuky nad dopytom pristahovaleckej prace vsak koresponduje

s predpokladmi neomarxistickej teorie svetového systému.

Stvrta teoria, ktora si predstavime je tedria svetového systému.

Ako je napisané v [18], tedria svetového systému vychadza z Wallersteinovho kon-
ceptu centrum - periféria. V ¢lanku [33], str. 8, st spajané determinanty migracie teorie
svetového systému so Strukturalnou zmenou svetovych trhov. Téato tedria vidi migraciu
ako funkciu globalizacie, vzrastajicej zavislosti medzi ekonomikami a vzniku novych
foriem produkcie.

V [18] a [33] sa uvadza, Ze rast exportu v priemyselnych krajinach a rast exportu v
polnohospodéarskych krajinach prevadza kapitél z vyspelych krajin do rozvojovych, ¢o
narusa tradi¢né struktary trhu prace a dochadza tym k migracii. Prepojenie centrum
- periféria vytvara obojsmerny migracny tok. Periféria pritahuje expertov a centrum
zase nekvalifikovanych pracovnikov a kvalifikovanych pre dynamicky sa rozvijajice pro-
fesie. Manazéri a dobre plateni kvalifikovani Tudia potom v centrach zvysuja dopyt po
migrantoch poskytujucich malo kvalifikovani pracu.

Migréacia je podla [18] v obdobi poslednej stvrtiny 20. storoé¢ia posiliiované a zinten-

ziviiovana zvysenim mobility kapitalu a tovaru, zrychlenim dopravy a prenosu informéa-
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cii, rozvojom elektronickych médii a prostriedkov komunikacie. Vidiecki I'udia uz nie
st sebesta¢ni a vstupuju na trh s okrajovou pracou a tym aj do migracie. Odchédzaju
za pracou do miest, inych regiéonov alebo krajin.

Nedostatkom tejto tedrie moze byt podla [33], str. 9, ndro¢né stanovenie testovatel-
nych hypotéz a charakter tejto teodrie, ktory je opisny, pretoze je vyvinuty z formulacii

ocakavanych faktov.

Predstavili sme si Styri teorie, ktoré sa pozerali na migraciu z pohladu jej pric¢iny
a povodu. Existujia v8ak dalsie tri tedrie, ktoré sa zamerali na trvanie a pokracovanie

migracie potom, ¢o zacala.

Prvou, ktoru si predstavime je teéria migracnych sieti, alebo ako sa inak nazyva,

tedria socialnych sieti alebo teéria socidlneho kapitalu.

V ¢lankoch [18] a [33], str. 10, sa piSe, Ze teoria sieti je zaloZzena na vézbéach. Ak chet
migranti ziskat informécie, materialnu alebo psychicki podporu, mézu vyuzit préave
tento priestor. Siete tak poméhaji migracnému procesu a prispésobeniu migranta na
nové zivotné podmienky v cielovej krajine.

Prvotnu informéciu o cielovej krajine poskytuju prave migracné siete, ¢o by malo
ulah¢it migraciu. Tieto socidlne siete moézu pomdct s byvanim, ekonomickymi akti-
vitami, starostlivostou o deti alebo s pomocou socidlne slabym. Vdaka prepojeniam
sa cena a celkové rizikd migracie zmensujia. Naopak vzrasta pravdepodobnost dalsich
migracii z povodnej do cielovej krajiny.

Casom sa moze staf samotna existencia sieti hlavnym dovodom migracie. Po urci-
tom cCase vSak migracné siete chradnu alebo sa presivaji na iné miesto. Nastane tak
situécia, ktora jestvovala pred objavenim sa migra¢nych sieti. Podla [18] sa vSak moze
stat, Ze existencia migrac¢nych sieti v danom cielovom regione zvysi prosperitu oblasti

alebo prildka investorov, ¢im sa siet podiela aj na pozitivnych zmenéch ekonomiky.

Nasleduje teéria kumulativnych pricin.
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Tento koncept pochadza podla [18] od Gunnara Myrdala. Spociva v tom, Ze urcity
proces zapricini istii zmenu v prostredi, ktora spatne posobi na tento proces. Socidlne
siete tvoria podla [18] a [33], str. 11, sti¢ast mechanizmov zahrnutych pod teériou ku-
mulativnych pricin. Patria sem tiez kultura migracie, rozdelenie I'udského kapitalu a
oznacenie alebo poznamenanie zamestnani. Postupom ¢asu sa mozu niektoré typy za-
mestnani stat segmentom pracovného trhu, vymedzenym len pre zahrani¢nych prista-
hovalcov. Tieto pracovné pozicie st potom tazko obsaditeIné domécim obyvatelstvom

a to aj v dobe vysokej doméacej nezamestnanosti.

Tretou je inStitucionalna tedéria migracie.

Téato podla [18] analyzuje institucie vzniknuté vd'aka migracii a tie, ktoré migrantov
spéatne podporuji. Ako uvadza autor [18], takymi institiciami su vladne, mimovladne,
ale aj neformalne struktury vratane ilegalnych. Tieto Struktury sa hodia pre tuto teoriu,
lebo migranti ¢asto potrebuju sprostredkovatel'sku organizéaciu, ktora sa tak badatel-
nym spdsobom podiela na vzniku a trvani migracie a taktiez na integracii pristahovalca
do spolo¢nosti v cielovej krajine.

Ako sa pise v [18|, dopyt po préci imigrantov poméaha ¢iernemu trhu s nelegalnym
presunom cez hranice, nelegalnymi pracovnymi zmluvami, falSovanim dokumentov a
viz, alebo s formélnymi svadbami. Niektoré institicie vytvaraju podmienky pre migra-

ciu, zatial ¢o iné naopak prekazky vytvaraja a upeviuju.
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2 Matematicky model

Na odhadnutie nagich dat pouzijeme logisticka regresiu. V nasledujicom texte si pri-
blizime, preco sme zvolili prave tento model. Vyuzijeme pri tom poznatky nadobudnuté
na [40] a [41].

Povedzme, Ze zavisla premenné je y a vysvetlujice premenné su i, To, T3, ... Tp.
Pokiisme sa teraz odhadnit stredntt hodnotu zavislej premennej pomocou linearne;j
regresie.

y = Bo + bix1 + Poxe + Psxs + ... 4 Bpa, + €,

kde & ~ N(0,...). Cize
E(y) = Bo + frx1 + Poxg + Pxs + ... + [y,

Strednd hodnotu modelujeme pomocou linedrnej zavislosti, ¢o je vlastne linearna re-
gresia. NaSa zavisla premenné je bud 0 alebo 1, v zavislosti od toho, ¢ sa dany
¢lovek prestahoval alebo nie. A tak mé y s jednou realizidciou binomické rozdelenie
y ~ bin(n = 1,p,). Vieme, Ze pre stredni hodnotu premennej s binomickym rozdele-
nim plati:

E(y) =n-ps.
Ak by sme teraz dosadili, Zze strednt hodnotu zavislej premennej z binomického rozde-

lenia s jednou realizaciou modelujeme pomocou linearnej regresie, dostali by sme:
E(y) =n-p, =1 p; =p, = fo+ Srx1 + Borz + B33 + ... + Bun.
Tu, ale nastéva problém, kedZe obe strany rovnice st z iného oboru hodnot.
(0,1) 3 pp = Bo + prx1 + oz + P33 + ... + Bpxy, € (—00, 00).

Potrebovali by sme dostat rovnaky obor hodnét na oboch stranéch rovnice. PouZzijeme
preto transformaciu pravdepodobnosti p, tak, aby sme dostali na lavej strane obor
hodnét (—oo, 00).

Vyuzijeme transformaciu logit(p, ), ktora ma nasledujuci tvar: In %. Touto trans-
forméaciou dostaneme, ¢o sme chceli, kedZe na lavej aj pravej strane rovnice s hodnoty

z (—00,00).
Dz

1 > == ﬁo + lel + ngg + 63.%‘3 —+ ...+ ann

In
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2 MATEMATICKY MODEL

Ak si oznaCime pravu stranu ako z, mozeme vyjadrit p, v tvare p, = H% Tento
vyraz sa oznacuje ako logistic(z), ¢ize logisticka funkcia a je to distribuénéa funkcia
logistického rozdelenia.

Ukézme si interpretaciu jednotlivych koeficientov Gy a §;,1 € 1,...n. Zacnime s [;.

Méme teda rovnicu In

lf“;z = Bo+ 121+ Poxo+ P3x3+ ...+ Brx,. Tato rovnicu upravime
na tvar {2- = ehothroitfrzatfazstothntn &5 ga rovna takzvanému ODDS, ¢o moZeme
po slovensky prelozit ako Sance. Sance vyjadruji pomer medzi pravdepodobnostou, ze
udalost nastane a pravdepodobnostou, Ze nenastane.

udalost nastane

ODDS =

udalost nenastane

Ak teraz x; vzrastie o jednotku a podelime novy vyraz starym, dostaneme

15—;‘ ePotPrzitBaratParst...+Bi(wit1)+ . +Bnn 5
11”_93 ePot+Biri+Paza+Bsrs+ .. +BiTi...+fnn ’
—Pz

¢o sa nazyva ODDS ratio. Ak je toto ¢islo vécsie ako 1 hovorime, Ze po pridani jednej
jednotky ¢lena z; vzrastli Sance na prestahovanie e®i-krat. Ak je mensie ako 1, ance

na prestahovanie sa znizia.

1

Vratme sa k fy. Ak zvolime vSetky x; = 0, dostaneme p, = ;——g75-7, CiZe ziskame

pravdepodobnost prestahovania urcitého "centralneho"cloveka.

Koeficienty ziskané vypoc¢tom modelu v programe R podrobime testu signifikan-
tnosti. Pouzijeme na to Waldov test. Princip testu si ukdzeme podla [41] na koeficiente

B1. Postavime si hypotézy:
Hy : xq nevplyva na p, vs. Hy : By je signifikantné, ¢ize x; vplyva na p,.
To moézeme napisat takto:
Hy: 68, =0vs. Hy: 1 #0.

Vieme, 7e plati veta: Ak 6 je MLE pre 6, tak g&N(G,ﬁ), kde I(6) je Fisherova
informécia (v mnohorozmere je to matica).
Nech ,/6\ je odhad parametrov ziskanych pomocou metdédy maximal likelyhood estima-

tion (MLE). Potom S~N,(8,1(8)™"). Pre B tak plati i~N (81, 1(5)33), kde I(8)33

znaci prvok v druhom riadku a druhom stlpci matice I(3)7!.
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2 MATEMATICKY MODEL

Testovacia statistika Waldovho testu, za predpokladu Hy, vyzera nasledovne:

CB-h B0
NUCTRRVAGF:

Ak plati Hy, tak W~N(0,1). Pomocou W vyratame p-value, teda obsah plochy pod

W ~N(0,1).

funkciou hustoty normalizovaného normélneho rozdelenia ohrani¢enej hodnotami W
a -W. Ak bude p-value vacsie ako 5%, Hy nezamietame. Ak teda chceme, aby bol
parameter 3; Statisticky vyznamny, p-value by malo mat hodnotu pod 5%.

Na zaver podotkneme, Ze Cislo 1(6)2_5 mozno najst v programe R po vyratani
koeficientov v tabulke summary(nazov modelu) v riadku pri koeficiente ﬂAl a v stlpci

standard error. P-value najdeme v poslednom stlpci tejto tabulky.

V nagich modeloch vyuZijeme premennt vek aj vek®. Robime to preto, aby sme
zistili priblizny vek, kedy dochadza k najvéicsiemu narastu Sanci na prestahovanie. Uz

sme si povedali, Ze ODDS = £~ = efotPrizitBoratfazst.. +6uzn Ny teda budeme mat

. 2 . . . . . .
rovnicu lp”; = efotPrvektBovek”+Bszst.. +Buzn - Cheeli by sme zistit extrém tejto funkcie
.
: . o . . 2
vzhladom k premennej vek. Prvi derivaciu funkcie efotAivek+Bzveh™+fszst.+fnn hodla
vek teda polozime rovnu nule.

a eﬁoJrBlvek+52vek2+B3x3+...+,8nxn
0 wvek

=0.

Dostavame

eBotPrvek+pavek?+ B3zt +fnwn (81 + 2B,vek) = 0.

Kedze ePotPrvektfavek®+Bszst...+6nen jo vizdy kladné Eslo, uvazujeme len druhi cast, teda
ze (1 +206yvek) = 0. Dostaneme, Ze vek = —2%12. Vieme tiez, ze ak je koeficient [y > 0,
jedné sa o minimum a ak (3 < 0, jedné sa o maximum. Nés zaujima prave druhd moz-

nost, preto ocakavame, Ze tento koeficient bude zaporny. Vek kedy st potom Sance na

_B

prestahovanie najvysgie, dostaneme ako vek = —3 55

V nasej praci budeme skiimat viac modelov a preto by sme cheeli nejakou cetou zistit,
ktory z modelov je vhodnejsi. Vhodnost modelu sa da skimat réznymi postupmi. My
si popiSeme dva takéto pristupy.

Prvym bude podla [41] testovanie, ¢i zostaveny model dostato¢ne popisuje realne data.
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2 MATEMATICKY MODEL

Ozna¢me si skimany model ako modell. Ako model2 bude vystupovat model, ktory

ma na pravej strane iba absolitny ¢len.

model2 - In —22 = Bo.

1— Pz B
Budeme testovat, ¢i model2 staci na popisanie dat. Teda, Ze vysvetlujuce premenné

nemaju vplyv na to, ¢ sa ¢lovek prestahuje.
Hy: model2 stadi vs. Hy: model2 nestadi.
Na testovanie tejto hypotézy vyuzijeme funkciu vierohodnosti, ktoré vyzera nasledovne:
funkcia vierohodnosti: = P(Y® = 0) x P(Y® = 0) % ...« P(Y(W = 0).
Dalej vyuzijeme funkciu maximal likelihood L:
likelihood = Ljjoprr, = maximélna hodnota funkcie vierohodnosti.

Budeme tiez potrebovat dalsi, saturovany model, model3. Tento model ma maximalny
mozny pocet parametrov. Cize m4 tolko premennych, kol'ko je sledovanych Tudi a kazdy
z nich mé svoju pravdepodobnost, Ze sa prestahoval. Cim je saturovany model lepsi
ako modell, tym méa aj vacsi likelihood. Ak teraz urobime podiel likelihoodov modell
a model3 a urobime dalSie ipravy, mozeme sa pozriet na to, ¢ je modell velmi zly.
Tento upraveny podiel predstavuje premennd RESIDUAL DEVIANCE:

RESIDUAL DEVIANCE = —21n 272l >

model3

Ak je modell velmi zly, tak Lioqei1 << Limodels, Cize —21In W >> 0.

model3

Teraz uvazujme aj model2. Tento by mal mat najmensi likelihood spomedzi spomenu-
tych troch modelov. Premenna NULL DEVIANCE obsahuje nie¢o podobné ako
RESIDUAL DEVIANCE, avsak v pomere st tu model2 a model3:

NULL DEVIANCE = —21n Lmoderz

model3

Pristupime k testovaniu nasej hypotézy. Hy zamietame, ak je model2 vyrazne horsi

ako modell. Hy teda zamietame, ak L,,odei2 << Liodern, €O je ekvivalentné s tym, ze
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2 MATEMATICKY MODEL

Hy zamietame, ak —21In W >> 0. Vieme, Ze tento zlomok ma priblizné rozdelenie,

modell

ak Hj plati, chi-kvadrat so stupniom volnosti m-k, kde m je pocet parametrov modell
a k je pocet parametrov model2. V nasom pripade k=1. Pozname rozdelenie, avsak

nepozname hodnotu testovacej statistiky. Rozsirime teda zlomok v logaritme:

Lmodel? — 9n LmodelQ/LmodeZS — 9n LmodelQ . (_2 In Lmodell)

—21In
modell Lmodell /LmodeZS Lmodel3 model3

¢o je rovné NULL DEVIANCE - RESIDUAL DEVIANCE. Tieto hodnoty vieme z vy-
stupu odhadnutého modelu. Na zaklade tychto hodnot ziskame p-value a ak bude pod
5%, tak Hy zamietame. V nasej praci budeme mat pre tento test pracovny nazov test

o submodely.

Dalsim kritériom na porovnavanie vhodnosti modelu je podla [40] AIC - Akaike

Information Criterion. Podla prednasky

AIC =1 &€ 4 2

n n

kde e predstavuje rezidua e = y — X B\ , k reprezentuje pocet parametrov odhadovaného
modelu a n pocet pozorovani. Mozeme teda porovnavat modely s réznymi poctami
parametrov. Z porovnavanych modelov sa potom preferuje ten, ktorého hodnota AIC

je mensSia.
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3 Data

V kapitole 1 sme ukazali rozdelenie Slovenska na administrativne celky. Nas bude zau-
jimat rozdelenie prave na trovni LAU 1, teda rozdelenie na okresy. Toto delenie pou-
Zijeme, pretoZze toto delenie sa vyuziva aj v datach, s ktorymi budeme pracovat. Data
pochadzaji zo Socidlnej poistovne. Cast dat sme ziskali zo Statistik Ustredia prace,
sociadlnych veci a rodiny, dostupnych na internetovej stranke tejto instittucie. Data sa

zaznamenavané na mesacnej baze. K dispozicii budeme mat data za roky 2005 - 2013.

Obr. 1: Ukazka dat

priem mzd | oproti_priem | miera nezam | pargdenie | ci_stahoval | pohlavie | okres 1 | okres_2 | prac 1 |
prac 2 | neprac_1 | neprac 2 Ixzdizlenast| narodenie?|narodenie3| zprac | zneprac
672.041880748546 | -2803.50256898255 | 7.04 | 1] 0] 2z | 202 | 202 | 5261 |
6505 | 3252 | 3313 | 0 ] 1] 1] 12.44 | 0.61
733.67851500166 | -3245.14218001992 | 10.08 | 26 | 0 M | 506 | 506 | 5559 |
5097 | 0| 010 ] 676 | 17576 | -4.62 | O
666.199392569045 | 93.6072891714539 | 7.91 | 36 | 0]z | 302 | 302 | 8088 |
4677 | o] o]0 | 1286 | 46656 | -34.11 | 0O
840.662754713364 | -3833.95305656037 | 9.44 | 28 | 0] z | 802 | g0z | 6254 |
3115 | 01 o]0 | 784 | 21952 | -31.39 | ©

7, dat vieme ziskat informéciu o priemernej mzde v danom okrese v danom roku. Vieme
zistit vysku pracovného a nepracovného prijmu v pévodnom okrese ako aj vysku oca-
kavaného pracovného a ocakavaného nepracovného prijmu v dalSom roku v pripade
prestahovania. Z toho dokazeme urcit rozdiel pracovnych prijmov od priemernej mzdy
v danom okrese. Data nam hovoria, kedy sa dany c¢lovek narodil, pricom hodnota 0
znali, ze Clovek sa narodil v roku 1950. Z dat vieme vycitat aj pohlavie ¢loveka, ok-
res v ktorom byval aj okres kam sa prestahoval. Tym padom vieme ur¢it aj pribliznu
vzdialenost, ktori prekonal pri migracii. Pomocou dat vieme tiez zistit rozdiel medzi
ocakavanymi pracovnymi aj nepracovnymi prijmami v pévodnom a cielovom okrese.
Na tomto mieste uvedieme, Ze pri praci s datami z Ustredia prace, socidlnych veci a
rodiny sme objavili v datach rézne problémy. Ak sme napriklad porovnali ndhodne dva
po sebe iduce roky v tom istom okrese, podla dat sme zistili, Ze vo viacerych okresoch

napriklad stupla zamestnanost o 20%. To v8ak zrejme nezodpoveda skutocnému stavu
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na trhu prace na Slovensku.
Podotkneme este, ze okresy v ramci Bratislavy sme brali ako jeden a podobne okresy

v ramci Kosic sme uvazovali ako jeden okres.

V databéze sa v jednotlivych rokoch nachadza priblizne 2 630 000 muzov a 2 760 000
zien. Minimalny rok narodenia v tidajoch je 1893 a maximalny je 1999. Poc¢ty muzov a
zien s nenulovym prijmom, ktori migrovali, sa podla nasich dat v jednotlivych rokoch
od seba lisili maximélne v stovkach Tudi. Av8ak, ak porovname roky navzajom, poCty
znacne variovali. Najviac muzov a zien sa prestahovalo v roku 2008. 40628 muzov a
40434 zien vtedy zmenilo adresu trvalého pobytu. Najmenej v roku 2005, ked mig-
rovalo 5732 muzov a 5379 Zien. NajstarSim migrujucim bol 88 roc¢ny ¢lovek, ktory sa
prestahoval v roku 2009 z Prievidze do Kosic. Najmladsi bol vo veku 16 rokov v rokoch

2008 a 2011.
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4 VNUTORNA MIGRACIA NA SLOVENSKU

4 Vnutorna migracia na Slovensku

4.1 Vyvoj stahovania

Vniitorna migréacia na Slovensku zahfha stahovanie, ktoré prebieha len v ramci Sloven-
skej republiky. Postupne si predstavime rozne etapy slovenského naroda a priblizime si

v nich vnitornu migraciu.

Obdobie zaciatku 20. storocia je popisané v publikacii [30] a [42]. Slovensko sa malo
po vzniku Ceskoslovenska v roku 1918 priblizit vyspelejsiemu Cesku. Tudia sa tym
padom mali preorientovat z odvetvi polnohospodarstva, lesnictva a vodného hospo-
déarstva na odvetvia priemyslu a stavebnictva. V dosledku urbanizacie a koncentracie
obyvatel'stva do miest sa zvySoval podiel obyvatelov sidliacich v stredne velkych mes-

tach, ale aj podiel obyvatelov Bratislavy a neskor aj Kosic.

Obdobie druhej polovice 20. storocia si priblizime pomocou poznatkov z [30]. Vni-
torné stahovanie na Slovensku malo svoj najvacsi rozmach v rokoch 1951 az 1954.
Roc¢ne sa vtedy prestahovalo okolo 100 tisic osob. Maximum dosiahlo v roku 1952, ked
trvalé bydlisko zmenilo az 143 tisic osob. Struktira stahovania sa v 50 rokoch postupne
menila. Na zaciatku 50. rokov sa Tudia stahovali skor na vacsie vzdialenosti. Stahova-
nie medzi obcami toho istého okresu nepredstavovalo ani §tvrtinu objemu migracii. Na
konci 50. rokov v8ak migracia medzi obcami dosiahla 30% objemu stahovania a migra-
cia medzi okresmi a medzi krajmi dosiahli 35% celkového objemu migracii. Pohyby na
vzdialenejSie miesta boli spojené s industrializaciou Slovenska po vojne a migracia na

kratsie vzdialenosti stvisela s presunom do najblizsich miest za pracou.

Vyrazni mieru mala vnutorna migracia aj v obdobi rokov 1975 az 1992, kedy pocet
stahujucich sa predstavoval opéat priblizne 100 tisic obyvatelov rocne. Ako sa piSe v
[30], str. 26, od roku 1976 sa realizoval projekt urbanizacie Slovenska. Migracia tak
bola smerovana hlavne do okresnych miest alebo centier oblasti. Stahovanie teda nabe-
ralo dalej trend kratkej vzdialenosti. Stahovanie medzi obcami okresu dosiahlo v tom

obdobi asi tak polovicu objemu stahovani.
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Podla [27], str. 18 a [30], str. 26, nastava po prevrate v roku 1989 opac¢né situécia.
Ludia sa zacali stahovat na vidiek. Bolo to spdsobené nedostatkom bytov v mestach
a dostupnostou byvania na vidieku v prijatelnej vzdialenosti na dochadzanie. Takéto
spravanie obyvatelov naznacuje zac¢inajice sa suburbanizacné procesy. Od roku 1993

uvadza [30] na strane 26 stahovanie na nizsej trovni, okolo 80 tisic 0séb ro¢ne.

Pocty prestahovanych v jednotlivych rokoch a obdobiach sa mézu lisit aj na zédklade
iného tzemného ¢lenenia. Do 90. rokov prebiehal na Slovensku proces integréacie obci
avSak potom sa trend zmenil a obce sa zacali roz¢lenovat a drobit. Napriklad od roku
1976 sa stahovanie v ramci Bratislavy a od roku 1982 v ramci Kosic chape ako stahova-
nie medzi okresmi a tiez ako stahovanie medzi obcami. Po zmene tizemnej samospravy
v roku 1960 bolo najcastejsie stahovanie medzi obcami v ramci okresu. Po reforme v

roku 1996 vzrastla migracia medzi krajmi a medzi okresmi.

Ako mozeme vidiet v [29], str. 74, pocet migrujucich sa v rokoch 2000 az 2011
pohyboval priblizne medzi 77 000 az 90 000 I'udi ro¢ne. Trvalé bydlisko menili migranti
hlavne kvoli bytovym a rodinnym dévodom. Z pracovnych dévodov sa prestahovalo iba
3,2% z celkového objemu migrujucich. V tomto obdobi sa asi 46% migracii odohralo z
obce do obce v ramei okresu. 30% stahovani prebehlo z okresu do okresu v ramei toho
istého kraja a asi 24% migracii pripada na stahovanie medzi krajmi.

Co sa tyka smeru migracie, podla [29], je Slovensko moZno rozdelit na tri Speci-
fické regiony. Vychodné Slovensko sa vyznacuje vzajomnou vymenou migrantov medzi
Presovskym a KoSickym krajom, ked v oboch krajoch 37% migrantov smeruje préave
do susedného kraja na vychode Slovenska a druhy najvicsi prad migrantov oboch
tychto krajov smeruje do Bratislavského kraja. Druhym regiénom je zoskupenie krajov
Zilinského, Trencianskeho, Banskobystrického, Nitrianskeho a Trnavského. speciﬁkom
tychto krajov je, ze migranti smeruju najviac do Bratislavského kraja, najméa do Bra-
tislavy. Tretim regionom je Bratislavsky kraj. Do tohto kraja smerovala az tretina
migrantov z inych krajov Slovenska a az polovica migrantov z Bratislavského kraja

smeruje do Trnavského kraja.
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4.2 Vyskum vniitornej migracie

Migracia, vnitorna migracia, stahovanie za pracou a mobilita pracovnej sily nie st pred-
metom Studia iba v zahrani¢i ako sa moze zdat z prvej kapitoly. Tieto javy spadaju aj
do oblasti zaujmu vedcov na Slovensku. V tejto podkapitole spomenieme niektoré diela
z tychto oblasti a uré¢ité zavery, ku ktorym prisli ich autori. Niektoré zo spomenutych
tém boli spracované aj na akademickej pode vysokych $kol v podobe zavereénych préac

studentov. Predstavime si niektoré diela taktiez tejto kategorie.

Stadium migracie je pre Stat dolezité. Je nutné Studovat ako sa meni skladba oby-
vatel'stva vplyvom pristahovalectva, preco do krajiny prichadzaja imigranti, preco z
nej odchadzaji emigranti, aké socioekonomické dopady to so sebou prinésa alebo ako
sa cudzinci asimiluju v podmienkach nového domova. Ak dochadza v krajine k odlivu
Tudi do zahranicia, je potrebné ziskat ur¢ita predstavu o tom, z akych doévodov sa roz-
hodli pre toto riesenie a aké dopady to moze mat napriklad na ekonomiku. Pri odchode
mnoZstva mladych kvalifikovanych I'udi za hranice moze dojst k rychlejSiemu starnutiu
populécie a to nie len prirodzenymi javmi ako st porodnost a imrtnost, ale aj odlivom
mladych. Moze tym vzrast napriklad zatazenie Statu, ktory vyplaca déchodky, ale ka-
pital na tuto ¢innost, teda ¢ast prijmov z dani sa odlivom Tudi do zahranic¢ia zakonite
0 nieCo zmensi.

Inym problémom napriklad méze byt, ak sa ob¢an prestahuje do inej krajiny. Po case
mu bude odkazané dedi¢stvo. Otézkou potom je, ¢ ma byt dan z dedi¢stva odvedena v
krajine, kde bol majetok pévodne alebo v krajine, kde ziji pozostali, ktori tak majetok
nadobudli.

Dalsi zadrhel sa moze vyskytnat napriklad v Eurépskom hospodéarskom priestore,
kde je mozny volny pohyb osob, ak sa zameriame na bezplatné skolstvo a migraciou
za vzdelanim. Uvedme si problém na priklade Slovenska a éeskej republiky. V éeskej
republike Studuje mnozstvo slovenskych studentov bezplatne. Ich rodiny st vSak na
Slovensku a tu aj odvadzaju dane. Ceska republika je tym padom znevyhodnena, kedze
Statna vysoka skola je platena z Ceskych dani.

Iny problém spojeny s migraciou je vyplacanie dochodku. Napriklad na Slovensku

plati podla Zakona ¢. 461 /2003 Z. z. o socidlnom poisteni, §65 odstavec (1), ze "Poiste-
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nec ma narok na starobny déchodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a
dovrsil déchodkovy vek."Co sa ale stane, ked jedinec pracoval na Slovensku povedzme
len 6 rokov, 5 rokov pracoval v éeskej republike a zbytok produktivneho veku praco-
val v Raktsku? Nemal by mu byt tym padom starobny déchodok akymsi sposobom
poskladany z jednotlivych statov, kde pracoval?

Toto st len niektoré problémy spojené s migraciou v Eurépskej tnii. Stadium migra-
cie by mohlo priniest viac svetla do tejto problematiky a pomocou vysledkov by mohla
Eurépska tinia prijat rozhodnutia na znizenie neblahych dopadov na migrantov a Staty

spojené s migraciou.

Ak sa pozrieme na migraciu z hladiska regionalneho, v rdmeci $tatu, hovorime o
vnutornom stahovani. Tu je $tudium vnitornej migracie tiez na mieste. Ak dochédza
k odlivu I'udi z regionu, méze to znacit chudobu alebo zlé socidlne podmienky v danej
oblasti. Naopak priliv stahujtacich méze odrazat prosperitu a vyspelost regionu, ktory
je tym padom lakavejsi. Vysledky z vyskumu potom mézu napomoct napriklad k lepsej
alokacii roznych stimulov pre firmy a podnikanie za ti¢elom zniZenia nezamestnanosti
alebo udrzania Tudi v danej oblasti za tc¢elom vyrovnavania rozdielov medzi regionmi.

Tu moZeme spomentut, Ze Stat sam niekedy motivuje Tudi k stahovaniu alebo do-
chédzaniu za pracou. V snahe prilakat do toho-ktorého regiéonu investicie, poskytuje
stat rozne formy dotécii a prispevkov. V Zakone ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbéch zamestna-
nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov je uvedenych viacero paragrafov, ktoré
umozinuju poskytnut prispevok, ktory moze vplyvat na migrovanie Tudi.

Podl'a §53 moze byt za ur¢itych podmienok poskytnuty prispevok na dochadzku za
pracou najviac po dobu 6 mesiacov a najviac 135€ mesacne. V roku 2013 vyuzilo podla
Statistik Ustredia préce, socialnych veci a rodiny 39 149 osob v celkovej vyske 3 917
565,11€. Najviac bolo tychto prispevkov v roku 2013 vyplatenych v Kogiciach (5 186
poberatelov), Trebisove (2 510), Vranove nad Toplou (2 350) a v Humennom (2 131
pripadov). Najviacsi objem penazi bol vyplateny v Novych Zamkoch (246 960,05€),
Presove (246 930,89€) a Kosiciach (240 380,13€). Pre porovnanie, v roku 2012 bolo
najviac poberatelov v Kosiciach (6 587poberatelov), Trnave (3 523), Novych Zamkoch
(3 245), Michalovciach (2 768) a Dunajskej Strede (2 488 os6b). Najviac penazi bolo
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vyplatenych v Kogiciach (279 442€) a v Presove (201 783,20€).

§53a umoznuje ziskat za urcitych podmienok prispevok na prestahovanie za pracou
vo vyske maximalne 1 327,76€. V roku 2013 bol tento prispevok poskytnuty len v 66
pripadoch v celej Slovenskej republike v celkovej vyske 62 531,19€. O rok skor bolo na
Slovensku vyplatenych taktiez 66 prispevkov v hodnote 63 091,27€.

Prispevok na dopravu do zamestnania moze byt za urcitych podmienok poskytnuty
zamestnavatelovi podla §53b vo vyske najviac 50% nakladov na dopravu zamestnan-
cov do zamestnania. V rokoch 2013 ani 2012 nebol tento prispevok poskytnuty ani v

jednom pripade.

Ako sme si uz povedali, predstavime si niektoré diela. Z jednotlivych oblasti sme
vybrali par publikacii, no zameriame sa hlavne na tie s témou vnutornej migracie a
stahovania za pracou. Za¢neme zameranim sa na medzinarodnt migraciu.

V pracach [17] a [23] sa autorky zamerali na uplatnenie migrantov z cudzich zemi
na pracovnom trhu Slovenska a problémy s tym spojené. Priblizili pravny nahlad na
diskriminéciu, cely proces za¢lefiovania sa migrantov do ekonomickych aktivit, poskytli
tiez identifikaciu bariér a znevyhodnujtcich praktik, ktorymi musia prejst imigranti
na trhu prace a dali priestor aj zamestnavatelom a ich pohladu na zamestnavanie
imigrantov a bariéry, ktoré vidia v procese prijimania tychto I'udi.

Stadie [21] a [22] priniesli uréité vysledky z vyskumu na vzorke respondentov. Au-
torky kategorizovali typického migranta z hladiska veku, dosiahnutého vzdelania, ro-
dinného stavu alebo postavenia na trhu prace. Hlavnym motivaénym faktorom pre
migraciu zo Slovenska bol vyssi zarobok. Nasledovala absencia moznosti pracovného
uplatnenia sa na Slovensku, nasledovanie partnera, zdokonalenie sa v cudzom jazyku
a ziskanie pracovnych skusenosti. Medzi faktory, ktoré hrali proti vycestovaniu bola
komunikacia v cudzom jazyku a dlhodobé odlucenie od rodiny.

Témou medzinarodnej migracie v suvislosti so Slovenskom sa autori venovali aj v
[4]. Migracia patri aj k oblastiam zaujmu Instititu zamestnanosti v spolupréci s Me-
dzinarodnou organizaciou pre migraciu a Eurépskou migracénou sietou. V spolupraci
tychto organizacii vznikli aj viaceré publikacie zamerané prave na migraciu a asimila-

ciu migrantov na Slovensku, napriklad [1], [2], [10] [11], [12], [13], [14].,[34] a [45].
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Spomenuli sme publikicie spojené s medzinarodnou migraciou. Nas v8ak viac zau-
jima tematika vnatornej migracie. V dielach [42], [30], [5], [28] a [29] vydanych In-
Stitatom informatiky a Statistiky je postupne zhrnuty vyvoj populécie na Slovensku
od zaciatku 20. storo¢ia az po sucasnost s vynimkou druhej svetovej vojny. Autori
sa v nich venovali zakladnym demografickym ukazovatelom. Postupne popisali sobas-
nost, rozvodovost, plodnost, potratovost, imrtnost, migraciu, prirastok obyvatelstva a
vekovu §truktiaru obyvatelstva v jednotlivych obdobiach. Nas zaujima predovsetkym
migracia. Okrem migracie medzinarodnej je vo vacsine tychto publikacii popisana aj
migracia vnutorna. Povedzme si, Ze pri vnatornej migracii autori uvazuji zmenu adresy
trvalého bydliska.

V zhrnuti [42] z obdobia rokov 1918 az 1938 napriklad chyba vntutorna migracia.
Je to sposobené nedostatoénou pozornostou tejto oblasti v spomenutom obdobi, ked
neexistuji zaznamy o pohybe obyvatelstva v ramci Statu.

V obdobi 1945 az 2000 bolo podla [30] najvyznamnejsim zahrani¢nym stahovanim
migracia v ramci Ceskoslovenska medzi Ceskou a Slovenskou republikou. Toto dielo
ovela lepsie popisuje vnatorné stahovanie. Autori sumarizuju vnutrostatne stahova-
nie z hladiska poc¢tu prestahovanych, Struktiru stahovania podla administrativneho
¢lenenia a jej zmeny pocas skiimaného obdobia vysvetluju vystriedanim urbanizacie
a suburbanizacie. Podotykaju tiez, Ze objem migracie sa mohol zmenit aj so zmenou
poc¢tu obci a zmenenym chépanim stahovania v ramci Bratislavy a Kosic.

Roky 1993 az 2001 st z demografického hladiska zachytené v publikacii [5]. V kapi-
tole venovanej migracii sa autorka venuje najskor zahrani¢nej migracii. Popisuje stav
stahujucich sa z a do jednotlivych krajov a okresov Slovenska. Uvadza sa tu tiez, Ze na
Slovensku sa objavuje novy typ migrantov, azylanti. Vo vnutornej migracii nastava po
roku 1990 urcita stagnacia, ked sa pocet stahujucich postupne znizil az na 78,5 tisic
Tudi a nasledne mal kolisavy vyvoj. Autorka popisuje migraciu na krajskej aj okresnej
urovni a naznacuje, ze v sledovanom obdobi nevytvaraji regionalne rozdiely dosta-
to¢ny tlak na zvySenie migracie na vacsie vzdialenosti. Aj niektoré miesta s vysokou
mierou nezamestnanosti st migracne ziskové. Zameranie sa v tomto diele tiez presiva

na vnatorni migraciu z hladiska velkosti obci.
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Obdobie rokov 1995 az 2008 je spracované v praci [28]. Praca je spracovana podob-
nym sposobom ako predosla spomenutéa publikacia. Autorka ¢asti o migracii sa venovala
podrobne zahrani¢nej aj vnutornej migrécii na trovni krajov i okresov. Uviedla, Ze mig-
racia s Ceskou republikou uz nie je az takd dominantna a uvadza niektoré krajiny, z
ktorych pochédzaji imigranti na Slovensku v sledovanom obdobi. Vnitorna migrécia
je tiez spracovana podobne ako v predoslej praci. Naviac sa tu vSak nachadza analyza
o pohybe za pracou na trovni krajov na zaklade Vyberového zistovania pracovnych sil.

Poslednou publikaciou INFOSTATu, ktorou sa budeme zaoberat, je [29]. Toto dielo
sa pozera na obdobie rokov 2000 az 2011. Praca je spracovand podobne ako predoslé
a téme migracie v nej sa venovala opét pani Jurcova. Kapitola o stahovani je konci-
povana podobne ako v predoslych pripadoch. Toto obdobie je zaujimavé najma tym,
ze zahfha vstup Slovenskej republiky do Eurépskej tinie, Shengenskeho priestoru, ale
aj obdobie dlhovej a hospodarskej krizy. Autorka podobne ako v predoslych pripadoch
tvrdi, Ze vnitorna migracia na Slovensku je na nizkej drovni. Struktira stahovania bola

v sledovanom obdobi pomerne stabilné.

Pani Jurcova, ktora sa zaoberala migraciou v pracach, ktoré sme prave spomenuli,
vydala aj vlastna publikaciu, [27], zaoberajicu sa vnutornou migraciou na Slovensku.
Rozbor je zalozeny na zaklade zmeny trvalého pobytu, pretoze prave takéto data o
pohybe medzi regiénmi st najpodrobnejsie. Skiimana je migricia medzi krajmi, ok-
resmi a Specidlna pozornost je venovana Bratislave a Kosiciam. Autorka v analyzach
vyuziva vzajomné bilancie migra¢nych oblasti a indexy bilancie migra¢nych tokov. V
diele je analyzované najprv stahovanie na trovni krajov, okresov a potom je venovana
pozornost Bratislave a Kosiciam. Sledované obdobie bolo rozdelené na tri casové tiseky,
1996-1999, 2000-2004 a 2005-2009. Kazdy z nich bol analyzovany samostatne a neskor

boli porovnané navzajom.

Pan Sprocha sa zameral na mobilitu pracovnej sily z pohladu struktiry podla do-
siahnutého vzdelania. Tejto téme sa venoval v roku 2011 v préacach [43] a [44]. Autor
pracuje pri analyze so zmenou adresy trvalého pobytu. V publikidciach autor dospel k

zéaverom, ze v poslednych desiatich rokoch sa najviac stahuji vysokoskolsky vzdelani
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Iudia a najmenej obyvatelia s nizkym vzdelanim. Ludia s vysokogkolskym vzdelanim sa
tiez ovela Castejsie stahuju mimo aktualny kraj a osoby s nizkym dosiahnutym vzdela-
nim sa najéastejsie stahuju v ramei toho istého okresu. Pan Sprocha tiez hovori, ze do
miest sa najviac stahovali osoby do 35 rokov s absolvovanou vysokou skolou. StarSie
osoby s vysokoskolskym vzdelanim migrovali viac do mens$ich obci a mesté ako také
a najméa tie najvicSie si pre vSetky vzdelanostné trovne zien pritazlivejsie ako pre
muzov. Zapadné Slovensko laka vysokoskolsky vzdelanych T'udi najviac. Naproti tomu

vychodné Slovensko ma problém tychto ob¢anov udrzat.

Péni Gazda a Janotka sa vo svojom prispevku O mobilite pracovnej sily v ramci SR
zamerali na korelaciu medzi mobilitou pracovnej sily a reilnej mzdy. Autori skimali
udaje iba z okresov, kde lezia krajské mesta, z rokov 1997 az 2006. Ostatné okresy
neboli predmetom zaujmu, pretoze autori predpokladali, Zze v ramci kraja fungovala
pracovnd mobilita na béze denného dochédzania do prace. V praci je vyjadreny za-
ver, 7Ze nie je dokdzana zavislost medzi mobilitou a redlnou mzdou v danom regiéne.
Mobilita podla autorov zavisi na viacerych politickych, socidlnych, demografickych a

ekonomickych faktoroch.

Vnutornej migracii sa na Slovensku vo vel'kej miere venuje pan Bezak. My si pribli-
zime jeho ¢lanok [3] v Geografickom ¢asopise z roku 2006. V tomto ¢lanku st uvedené
napriklad tri dévody, preco by sa mala venovat pozornost vnutornej migrécii. Su to sku-
to¢nost, Ze vnatorna migracia je sucastou popula¢ného vyvoja, vztah tohto stahovania
s priestorovou organizaciou spolo¢nosti a zmena charakteru migracie ako takej.

Data, ktoré tu autor analyzuje, st anonymizované priméarne data o stahovani, ktoré
pochadzaju z priebeznej evidencie pohybu obyvatelstva na Slovensku. Pan Bezak po-
pisuje v tejto praci vyvoj zaznamenavania vnutornej migracie na Slovensku. PiSe, Ze
postupne sa v Ceskoslovensku zacalo vnimat ako vnitorna migracia aj stahovanie v
ramci Prahy, Bratislavy, Brna, Kosic, Ostravy a Plzne. V publikacii sa piSe, ze evidencia
viitorného stahovania bola v Ceskoslovensku a neskor aj Slovensku podlozena pravne,
kedZe obcania st povinni hlésit sa k trvalému pobytu na zéklade zékona 253/1998

Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej
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republiky.

Ako autor piSe, ob¢ania vyplhaju hlasenie o stahovani, ktoré podla zakona 540/2001
Z. z. o §tatnej Statistike vypliaja slovenski ob¢ania, cudzinci a osoby bez Statnej pri-
slusnosti pri zmene trvalého pobytu pristahovanim z inej obce Slovenskej republiky, v
Bratislave a v Kosiciach aj pri pristahovani z inej mestskej ¢asti. V hlaseni sa udévaju
rozne demografické udaje a aj dovod stahovania.

Pén Bezak pise, zZe vnutorna migracia je skiimana na zaklade zmeny obce trvalého
pobytu. Toto je najlepsie rieSenie, kedZe nie je mozné zistit udaje o podnajme alebo
prenajme bytov. Autor uvadza, ze chapanie vnitornej migracie na zaklade zmeny trva-
1¢ho pobytu je konzistentné aj s inymi demografickymi ukazovatelmi, ktoré si viazané
na trvalé bydlisko a umoziuje to tiez odlisit migraciu od inych foriem ako je sezénne
stahovanie, denny a tyzdenny pohyb za pracou a vzdelanim a iné.

Najdolezitejsimi charakteristikami stahujiceho sa ¢loveka su podla ¢lanku vek, po-
hlavie a rodinny stav. Cenné st aj tidaje o narodnosti a vzdelani. V diele je rozobraté aj
vnitorné migracia z hladiska geografického. Autor tu uvadza rozdelenie Slovenska na
funk¢éné mestské regiony a delenie na vidiek a mesto. Na zaklade tychto deleni potom
vypracoval vysledky. Pri samotnej analyze vnitornej migracie rozdelil pan Bezak sle-
dované obdobie na tri tseky, 1996-1998, 1999-2001 a 2002-2004. Neanalyzoval migraciu

len velkostou migra¢nych tokov, ale aj indexom systémovej efektivnosti.

Ako sme si uz spomenuli, téma vnutornej migracie bola spracované aj na akademicke;j
pode formou zévereénych prac. My si uvedieme dve takéto préace, [24] a [32].

Zatneme bakalarskou pracou [24]|. Autorka tu porovnavala mobilitu pracovnej sily
v Slovenskej a Ceskej republike za tcelom popisat pracovni migraciu v ramci Ceskej
republiky, Slovenskej republiky a oboch navzajom v rokoch 2001 az 2009. Déta pre
Slovensko pochédzaju z udajov Statistického tradu Slovenskej republiky o objeme a
dovodoch migracie.

Analyza je zalozend na porovnani migra¢nych sald, ale aj ekonometrickej analyze.
Zavislou premennou boli prestahovani z pracovnych dovodov. Vysvetlujice premenné
predstavovali miera nezamestnanosti a rozdiel od priemernej mzdy. Na zaklade udajov

vypocitala autorka pre kazda premennu stredni hodnotu, medidn, minimum, maxi-
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mum, smerodajnu odchylku, varia¢ny koeficient, Sikmost a Standardizovanu Spicatost.

Ako ekonometricky model bola zvolena linearna regresia.

Teraz sa zamerajme na diplomovu pracu [32]. Autorka sa tu venovala mobilite trhu
prace v Slovenskej republike. Autorka tu zavadza pojmy a teorie tykajice sa trhu prace
a migracie pracovnej sily, zhfha vyvoj stahovania na Slovensku a v Eurépe v predoslych
rokoch a ukazuje tiez teoretické poznatky o vybranych matematickych modeloch.

V diele su dalej predstavené zdrojové data a vysledky analyz. Tu si povieme, Ze
autorka sa rozhodla analyzovat dochadzku za pracou. PiSe, Ze na zaklade dat by bolo
zlozité modelovat migraciu. Autorka predpoklada, Zze dochédzajici a migrujici maja
podobné charakteristiky. Studentka analyzuje mobilitu na zaklade dochadzky za pracou
a tiez na zéklade rdoznych parametrov. Najprv sa v diele uvadza analyza migra¢nych
tokov a potom sa pristiipilo k ekonometrickej analyze.

Je otézne, ¢i je na skiimanie mobility pracovnej sily vhodné prave analyza docha-
dzania za pracou. Ako sme si povedali v predoslom texte, vyskum mobility a migracie
je zalozeny najma na zmenene adresy trvalého bydliska. Ako vSetko, oba pristupy maju
svoje klady aj zapory.

Dochadzanie za pracou popisuje situaciu, ak ¢lovek pracuje v inej obci ako méa uve-
deny trvaly pobyt. Je v8ak dost ¢astym javom, Ze I'udia prakticky Ziji mimo oficidlneho
miesta trvalého bydliska. Nahlasenie zmeny trvalého pobytu totiz Iudia zvac¢sa nezre-
alizuji okamzite po prestahovani, ¢o moze znacne skreslit vysledky takejto analyzy.
Dochédzanie tieZ neskima samotnu migraciu, ked sa clovek prestahuje, ¢o je nemalou
zlozkou mobility obyvatelstva.

Naopak zmena adresy trvalého bydliska je podla predoslych vyskumov najrelevan-
tnejsi ukazovatel mobility pracovnej sily. Tento pripad zahfnia napriklad situaciu, ked
si ob¢an po dlhSom case stravenom v meste svojej prace sem prehlasi aj trvaly pobyt,
aj ked mozno s oneskorenim. Pri analyzach myslia autori aj na toto oneskorenie, avsak
predpokladaji, Ze Struktiura takéhoto oneskorenia sa v ¢ase nemeni a preto velmi ne-
skresli vysledky. Zmena trvalého pobytu vSak nezachytéava mobilitu na baze denného
alebo tyzdenného dochadzania za pracou, ¢o je zna¢nou nevyhodou takej analyzy. Ide-

alom by bolo skumat obe moznosti stcasne, avsak s nedostatkom dat to nie je mozné.
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Ludia si chrania svoje stkromie a tak by neposkytli dostatoéné data na podrobnu

analyzu. Takato by mohla prebehnut len na reprezentativnej vzorke obyvatelstva.
N&s vyskum je zalozeny na zmene trvalého pobytu. Je to z ¢asti sposobené charak-

terom dat, ktoré mame k dispozicii a z Casti tym, Ze sa priklahame k nazoru vacsiny

predoslych studii, Ze zmena adresy trvalého pobytu je na vyskum mobility lepsia.
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5 Vysledky analyzy

Ako sme si uz povedali, data budeme analyzovat na zaklade zmeny adresy trvalého
pobytu. Mobilitu budeme modelovat pomocou logit modelov. Zvolili sme pat modelov.

V nasledujucich tabulkach si popiSeme jednotlivé premenné modelov.

Tabulka 1: modell - premenné

’ Premennéa ‘ Typ premennej ‘ Popis premennej ‘

ci_ stahoval vysvetlovana premenna Ak =0, tak sa ¢lovek nestahoval.

Ak —1, tak sa ¢lovek stahoval.

narodenie nezavisld premenna Rok narodenia. Ak je narodenie=0,

tak sa jedinec narodil v roku 1950.

narodenie2 nezavisl4 premenna Druh& mocnina premennej narodenie.

pohlavieZ nezavisla premenné 1 ak je pohlavie zenské, 0 ak muzské.
priem_mzd_ okresl nezavisla premenna Priemerna mzda v povodnom okrese.
priem_mzd_ okres2 nezavisla premenna Priemerna mzda v potencidlnom

okrese na prestahovanie.

oproti_priem nezavisld premenna Rozdiel pracovného prijmu jedinca

a priemernej mzdy v pévodnom okrese.

zprac nezavisld premenna Zmena pracovného prijmu v sledovanom obdobi.
miera_ nezam_ okr 1 nezavisla premenna Miera nezamestnanosti v pévodnom okrese.
miera_ nezam_ okr_ 2 nezévisla premenna Miera nezamestnanosti v potenciadlnom.

Tabulka 2: model2 - premenné

Premenna Typ premennej ‘ Popis premennej
ct_ stahoval vysvetlovana premenna | Ak =0, tak sa ¢lovek nestahoval.
Ak =1, tak sa ¢lovek stahoval.
narodenie nezavisla premenné Ako v modell.
narodenie2 nezavisla premenna Ako v modell.
pohlavieZ nezavisla premenna Ako v modell.
oproti_priem nezavisld premenna Ako v modell.
miera_ nezam_ okr 1 nezavisla premenna Ako v modell.
miera_ nezam_ okr_ 2 nezévisla premenna Ako v modell.

Pri niektorych premennych oc¢akavame aj znamienka, ktoré by mali mat koeficienty
pri tychto premennych. Pri premennej zprac by malo byt kladné znamienko, kedZe vyssi
prijem po prestahovani je motivacnym faktorom k stahovaniu. Rovnako tak ocaka-
vame kladné znamienko aj pri premennej priem_mzd_ okres2 a miera_mnezam_ okr 1.
Naopak pri premennych narodenie2 a oproti priem ocakiavame zaporné znamienko.

Pri narodenie2, lebo predpokladame, ze funkcia podla narodenie je konkdvna. Pri
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oproti_ priem, lebo ¢lovek sa citi relativne bohatsi vo svojom stc¢asnom regione a neméa

potrebu sa stahovat. Zaporné znamienko tiez ¢akdme pri premennych priem_mzd_ okresl

a maiera_ nezam_ okr 2.

Tabulka 3: model3 - premenné

Premennéa

Typ premennej

|

Popis premennej

ci_ stahoval

vysvetlovand premenna

Ak =0, tak sa ¢lovek nestahoval.

Ak =1, tak sa ¢lovek stahoval.

narodenie nezavisld premenna Ako v modell.
narodenie2 nezavisla premenna Ako v modell.
pohlavieZ nezavisla premenné Ako v modell.

priem_ mzd_ okresl

nezavisla premenné

Ako v modell.

priem_mzd_ okres2

nezavisla premenna

Ako v modell.

oproti_priem

nezavisla premenna

Ako v modell.

miera_ nezam_ okr 1

nezavisla premenné

Ako v modell.

miera_ nezam_ okr_ 2

nezavisla premenné

Ako v modell.

Tabulka 4: model4 - premenné

Premenné

Typ premennej

|

Popis premennej

ci_ stahoval

vysvetlovana premenna

Ak =0, tak sa ¢lovek nestahoval.

Ak =1, tak sa ¢lovek stahoval.

narodenie nezavisla premenné Ako v modell.

narodenie2 nezavisla premenna Ako v modell.

pohlavieZ nezavisla premenna Ako v modell.
prac_ 1 nezavisld premenna Pracovny prijem v prvom sledovanom roku.
prac_ 2 nezavisla premenna Pracovny prijem v druhom sledovanom roku.

miera_ nezam_ okr 1

nezavisla premenné

Ako v modell.

miera_ nezam_ okr 2

nezavisla premenné

Ako v modell.

Tabulka 5: model5 - premenné

Premenna

Typ premennej

|

Popis premennej

ci_ stahoval

vysvetlovana premenna

Ak =0, tak sa ¢lovek nestahoval.

Ak =1, tak sa ¢lovek stahoval.

narodenie nezavisla premenna Ako v modell.
narodenie2 nezavisla premenna Ako v modell.
pohlavieZ nezavisla premenna Ako v modell.

priem_mzd_ okresl

nezavisla premenné

Ako v modell.

priem_mzd_ okres2

nezavisla premenné

Ako v modell.

miera_nezam_ okr 1

nezavisla premenna

Ako v modell.

miera_ nezam_ okr_ 2

nezavisla premenna

Ako v modell.
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Doplnime este, Ze pri premennej prac_ 1 by mal byt odhadnuty koeficient so zapor-
nym znamienkom, kedZe vyssia mzda v povodnom okrese posobi proti migracii. Naopak
pri premennej prac_ 2 otakavame vysledok s kladnym znamienkom, kedZe vyssi prijem

v novom okrese posobi ako motivacny faktor pre migraciu.

Na zaklade ocakévani by sme si mohli povedat, ako by mohli vyzerat interpretacie
jednotlivych modelov, ak by vSetky odhadnuté parametre mali byt so znamienkom ako
sme popisali v predoslom texte.

Podla modell by mali mat najviacsie 8ance na stahovanie Iudia ur¢itého veku s
prijmom, ktory je podpriemerny v ich siicasnom okrese, s ¢o najvyssim rozdielom medzi
budiicim a sucasnym prijmom a mali by sa stahovat z okresov s nizkou priemernou
mzdou a vysokou nezamestnanostou do okresov s vysokou priemernou mzdou a nizkou
mierou nezamestnanosti.

Najvyssie Sance by sa podla model2 mali pripisovat ob¢anom ur¢itého veku s pod-
priemernym prijmom v stucasnom okrese, ktori by sa chceli prestahovat z okresu s
vysokou mierou nezamestnanosti do okresu s nizkou.

Model model3 naznacuje, ze najviac by sa mali zvySit S8ance na migraciu jedincovi v
istom veku, so stuc¢asnym pracovnym prijmom nizsim ako je priemerny prijem v sticas-
nom okrese, ktory uvazuje nad stahovanim z okresu s vysokou mierou nezamestnanosti
a nizkou priemernou mzdou do okresu s nizkou mierou nezamestnanosti a vyssou prie-
mernou mzdou.

Dalst model, model4, nam podla ocakavani hovori, Ze najviac by sa mali Sance mig-
rantov na presun zvysit, ak su v istom veku, maju stcasny nizky prijem ale vyhliadky
na vysoky budtci prijem a uvazuju nad stahovanim z okresu s vysokou mierou neza-
mestnanosti do okresu s nizkou mierou nezamestnanosti.

Posledny model, model5, napoved4, Ze najvicsie S8ance na presun sa pripisuju obca-
nom v istom veku, ktori sa planujt prestahovat z okresu s nizkou priemernou mzdou
a vysokou mierou nezamestnanosti do okresu s vysokou priemernou mzdou a nizkou

mierou nezamestnanosti.

Teraz pristipme k analyze samotnych dat. Najprv sa pozrieme na rok 2005. Na
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zaCiatok mozeme povedat, ze nas test o submodely vySiel pre kazdy z piatich modelov
tak, Ze zamieta Hy. Hodnoty testovacich Statistik vysli také velké, Ze p-value vyratané
programom R boli samotnym programom vyratané ako ¢ista 0. Nemdzeme teda zaned-
bat vSetky vysvetlujice premenné. Ak dalej zohladnime AIC, najhorsie vysiel model4,
ktory mal najvacsie AIC. Druhy najhorsi bol model2. Tesne tretim najlep$im v poradi
sa stal modell a najlepsimi sa stali model3 a model5, ktoré mali rovnakid hodnotu
Akaikeho informac¢ného kritéria. Detailnejsie si tak popiSeme prave vysledky z model3
a modelb.

V modely model3 vysli signifikantne iba absoltatny ¢len a koeficienty pri premennych
priem__mzd_ okresl, priem_mzd_ okres2, miera_nezam_ okr_1a miera_mnezam_ okr 2.
Nezéalezi teda na veku, pohlavi a ani na rozdiely mzdy oproti priemernému zarobku v
sucasnom okrese. Ak sa pozrieme na vysledky, vyslo, Ze najvicsie Sance na prestaho-
vanie maju ludia, ktori uvazuji o prestahovani z okresu s nizkou priemernou mzdou
a nizkou mierou nezamestnanosti do okresu s vysSsou priemernou mzdou a aj vyssou
mierou nezamestnanosti.

Model model5 napoveda, ze pre zvysSenie Sanci na prestahovanie st nepodstatné
vek a pohlavie. Rovnako ako v model3 vyslo, Ze najviac Sanci na stahovanie by mali
mat obyvatelia, ktori uvazuji o stahovani z okresu s nizkou mierou nezamestnanosti a
nizkym priemernym zarobkom do okresu s vysokym priemernym zirobkom a vysokou

mierou nezamestnanosti.

V roku 2006 vysli testy o submodely rovnako ako v roku 2005, ¢ize p-value vyslo
velmi nizke ¢islo. Akaikeho informa¢né kritérium nam napovedé, Ze najhorsie vyznel
model4. Druhy najhorsi v poradi bol podla AIC model2. Tretim najlepSim bol model5.
Druhym najlepsim bol tesne modell a najlepsiu hodnotu AIC mal model3. Detailne
popiSseme teda vysledky tohto modelu.

Ako nesignifikantny vysiel koeficient vyratany pri premennej oproti priem. Vy-
sledky nam hovoria, Ze extrém z hladiska veku nastal pri ludoch narodenych v roku
1963, avsak kedZe znamienko pri premennej narodenie2 je kladné, jedné sa o minimum.
Moézeme teda povedat, ze obcania vo veku 42 rokov mali v roku 2006 najnizsie Sance

na prestahovanie. Dalej moézeme povedat, Ze vysSie Sance na presun mali Zeny, ktoré
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uvazovali nad stahovanim z okresu s vysokou priemernou mzdou a vysokou mierou ne-

zamestnanosti do okresu s nizkou priemernou mzdou a nizkou mierou nezamestnanosti.

Rok 2007 priniesol z hladiska testu o submodely rovnaké vysledky ako predoslé roky.
V nasich modeloch teda nemézeme zanedbat vSetky vysvetlujtice premenné. Z hladiska
AIC mozeme prehlésit, ze najhorsie dopadol model4, po hom model2 a tesne tretim
najhorsim bol modell. Modely model3 a model5 dopadli opét, rovnako ako v roku 2005
najlepsie a mali najnizsiu hodnotu AIC.

V model3 vysli nesignifikantne premenné narodenie2, pohlavieZ a oproti_priem. Vys-
Sie Sance na prestahovanie mali potom mladsi I'udia, ktori by sa chceli prestahovat z
okresu s nizkou priemernou mzdou a nizkou mierou nezamestnanosti do okresov s vys-
Sou priemernou mzdou a aj vySSou mierou nezamestnanosti.

Model model5 nam hovori, ze koeficienty pri premennych narodenie2 a pohlavieZ st
nesignifikantné. Z vysledkov vieme vyc¢itat, ze najviac Sanci na zmenu adresy trvalého
pobytu mali mladsi I'udia, ktori uvazovali nad presunom z okresu s nizkou priemernou
mzdou a nizkou mierou nezamestnanosti do okresu s vysokym priemernym zarobkom

a aj vysokou mierou nezamestnanosti.

Test o submodely odhalil rovnaké vysledky ako v predoslych rokoch. Podla kritéria
AIC sa zoradili modely postupne v poradi model4, model2, modelb, model3 a modell,
pricom najlepsie dopadol modell a najhorsie model4. Popisme si teda vysledky modelu
modell.

Vsetky parametre boli ozna¢ené modelom ako signifikantné. Znamienko pri premen-
nej narodenie? je zaporné a tak sa pri veku bude jednat o maximalne Sance na presta-
hovanie. M6Zeme tak povedat, ze v roku 2008 mali podla modelu najvicsie Sance na
zmenu trvalého bydliska 10 roéné dievcata, ktoré mali nadpriemerny prijem v sti¢asnom
okrese s vyhliadkou vyssieho prijmu po prestahovani a ktoré premyslali nad stahova-
nim sa z okresu s vysokou priemernou mzdou a vysokou mierou nezamestnanosti do

okresu s nizkou priemernou mzdou a aj nizkou mierou nezamestnanosti.

Rok 2009 dopadol z pohladu vysledkov testu o submodely zhodne s predchadzaju-
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cimi rokmi. Z hladiska AIC moéZeme modely zoradit od najhorSieho po najlepsi na-
sledovne: model4, model2, model5, modell a model3. Model model3 mal teda opét
najlepsiu hodnotu AIC.

Nesignifikantne dopadol pre tento model a rok parameter pohlavieZ. Pri urcovani
Sanci na prestahovanie teda nezalezi na pohlavi. Najvicsie Sance na zmenu adresy
trvalého pobytu moézeme podla vysledkov pripisat v roku 2009 17 roénym ludom,
ktori uvazovali nad stahovanim z okresu s nizkou priemernou mzdou a nizkou mierou
nezamestnanosti do okresu s vysokou priemernou mzdou a vysokou mierou nezamest-

nanosti a vo svojom pdévodnom okrese poberali nadpriemerny pracovny prijem.

V roku 2010 si opat mozeme vsimnit, ze test o submodely poskytol rovnaké vysledky,
zhodné s tymi z predoslych rokov. Podl'a AIC dopadli opét najhorsie modeld a model2.
Najlepsie tento krat dopadol v porovnani modell pred modelmi model3 a model5.

Rok 2010 priniesol v modely modell nasledovné vysledky. Vsetky parametre boli sig-
nifikantné. Model opét poskytol zaujimavy vysledok, ked by mali byt najvacsie Sance
na prestahovanie pripisané 10 ro¢nym dievéatdm s nadpriemernym prijmom v pévod-
nom okrese a vyS$im perspektivnym prijmom po prestahovani sa z okresu s vysokou
priemernou mzdou a vysokou nezamestnanostou do okresu s nizkou priemernou mzdou

a tieZ nizkou mierou nezamestnanosti.

Vysledky testu o submodely sa rovnako ako v predoslych rokoch ani v roku 2011 ne-
lisia. Podla AIC moéZeme zoradit modely nasledovne: model4, model2, model5, modell
a model3, pricom model4 je znovu najhor$im a model3 najlep$im z piatich porovnava-
nych modelov.

Model model3 nam napovedé, ze pri urc¢ovani vyssich Sanci na presun nema na roz-
hodovanie vplyv pohlavie daného jedinca. Ziskané vysledky opét poskytuju zaujimavy
nahlad, kedZe najviac Sanci na zmenu trvalého bydliska v roku 2011 by mali mat deti
narodené v roku 2005 s nadpriemernym prijmom v ich pévodnom okrese, ktoré uva-
zovali nad migraciou z okresu s nizkou priemernou mzdou a nizkou nezamestnanostou

do okresu s vysokym priemernym prijmom a aj vysokou mierou nezamestnanosti.
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Aj v poslednom roku boli vysledky testu o submodely totozné s vysledkami ostatnych
rokov. Model model4 vyznel opét najhorsie pri porovnani AIC jednotlivych modelov.
Lepsie dopadol model2. Tretim najlepsim bol model5. Pred modelom modell skoncil
v porovnani s ostatnymi modelmi najlepsie model3.

V tomto pripade vysli ako nesignifikantné premenné narodenie2 a pohlavieZ. Na za-
klade zvys$nych parametrov mozeme pripisat najvacsie Sance na prestahovanie v tomto
roku mlad$im ob¢anom s nadpriemernym prijmom v péovodnom okrese, ktori premyslali
nad stahovanim z okresu s nizkou priemernou mzdou a vysokou mierou nezamestna-

nosti do okresu s vysokou priemernou mzdou a nizkou mierou nezamestnanosti.

Z uvedeného si mdézeme vSimnut, Ze pri porovnavani pomocou Akaikeho informac-
ného kritéria dopadli v sledovanych rokoch najhorsie v kazdom roku modely model4
a model2. Naopak dva krat boli najlepsimi modelmi podla daného kritéria modely
modell a model5. Najviac, az Sest krat, bol najlepsim z hl'adiska hodnoty AIC model3.
Pri porovnéavani vysledkov najlepsich modelov v jednotlivych rokoch sme spozorovali,
v . e v v . , . . ~ 9 . , e v ,
ze najvacSie Sance na migraciu mali mladsi I'udia. Na pohlavi vo vécSine pripadov ne-
zélezalo. Ak vSak ano, tak mali vacSie Sance na stahovanie Zeny. Mozeme tiez vidiet, Ze
vysSie Sance na migraciu mali [udia s nadpriemernym prijmom vo svojom poévodnom
okrese. Va¢sinou mali vyssie Sance tiez Tudia, ktori byvali v okrese s niz8ou priemernou
mzdou a uvazovali nad stahovanim do okresu s vysSou priemernou mzdou. Co sa tyka
miery nezamestnanosti, bol pomerne vyrovnany pomer pripadov, ked mali vyssie Sance

. L. . P ST . .
na migraciu obyvatelia, ktori premyslali nad zmenou z okresu s vysokou mierou neza-
mestnanosti do okresu s nizkou a obyvatelia, ktori uvazovali nad stahovanim z okresu

s nizkou mierou nezamestnanosti do okresu s vysokou.

Deskriptivna analyza dat

V tejto Casti textu si popiSeme data z hl'adiska migra¢nych tokov a vekovej Struktury.
Bude sa jednat o I'udi s nenulovymi prijmami, ¢ uz pracovnymi, alebo nepracovnymi.

Vysledky rozdelime podla krajov a popiSeme data z roku 2005, ked sa stahovalo naj-

menej Tudi, z roku 2008, ked migrovalo najviac [udi a z roku 2012, ktory je poslednym
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sledovanym.

Rok 2005

V roku 2005 sa stahovalo celkovo 5732 muzov a 5379 Zien. Najviac I'udi sa prestaho-
valo s rokom narodenia 1970-1979. V tomto roku sa vyrazne najviac muzov vystahovalo
z Trencianskeho kraja (priblizne o 5300 muzov viac ako z Kosického kraja, ktory bol
druhym v poradi). Rovnaka situacia bola aj v pripade Zien. Co sa tyka pristahova-
nia, podla nasich dat mal najvacsi migracny prirastok v pripade muzov s nenulovymi
prijmami KogSicky kraj s naskokom 5200 os6b pred druhym Trenc¢ianskym krajom. Rov-
nako tomu tak bolo aj v pripade Zien, ibaze rozdiel bol uz len 4900 osob. Ako sme si
uz povedali, vyrazne najvacsi migracny tok bol z Trenc¢ianskeho do Kosického kraja
(10349 o0s6b), zatial ¢o druhy najvacsi tok mal velkost 189 osob a smeroval opa¢nymi
smerom. Ak sa zameriame na vek, z Bratislavského kraja sa vytahovalo najviac oby-
vatelov narodenych v rokoch 1940-1949. V trnavskom kraji to boli bolo najviac I'udi s
rokom narodenia v obdobiach 1950-1959 a 1960-1969. Z Trenc¢ianskeho kraja, rovnako
ako zo Zilinského, Presovského a Kosického, odisli najmé Tudia narodeni medzi rokmi
1970 a 1979. Nitriansky kraj v roku 2005 opustilo najviac Tudi narodenych v obdobi
rokov 1950-1959. Z oblasti Banskobystrického kraja migrovali predovSetkym Tudia s
datumom narodenia v rokoch 1960-1969. Situacia s pristahovanim a rokom narode-
nia je v Bratislavskom, Trenc¢ianskom, Zilinskom, Banskobystrickom a Kosickom kraji
rovnaké ako pri vystahovani. Do Trnavského kraja sa najviac pristahovalo obyvatelov
narodenych v rokoch 1960-1969. Pre Nitriansky kraj plati, Ze sa pristahovali najmé
obc¢ania s rokom narodenia v obdobi 1950-1959 a 1970-1979. PreSovsky kraj prichylil

najviac [udi narodenych v rokoch 1960-1969.
Rok 2008
Oproti roku 2005 migrovalo v roku 2008 ovela viac Tudi. Trvaly pobyt zmenilo

40628 muzov a 40434 zien. Najvacsi pocet stahujicich bol narodeny v sedemdesiatych

rokoch. Najvacsi migracny tok bol z Kosického do Trenc¢ianskeho kraja s po¢tom 21493
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migrantov. Druhy najvacsi tok bol z Trnavského do Bratislavského kraja o objeme
1920 Tudi a nasledoval opac¢ny tok s velkostou 1879 ob¢anov. Najviac muzov a aj Zien
sa vystahovalo z Kosického kraja. Prirastok mal u oboch pohlavi najvacsi Trenciansky
kraj. Situacia sa teda oproti roku 2005 otocila. Najviac odstahovanych z Bratislavského
kraja, ale aj najviac pristahovanych don bolo narodenych v sedemdesiatych rokoch 20.

storo¢ia. Rovnaké situacia bola aj vo zvys$nych siedmych krajoch Slovenska.

Rok 2012

V poslednom sledovanom roku, v roku 2012, zmenilo adresu trvalého bydliska 10237
muzov a 9645 Zien. Rok 2012 najviac prial z hladiska migracie ludom narodenym v
osemdesiatych rokoch. Najviac muzov aj zien sa vystahovalo z Trencianskeho kraja.
Najviac muzov a aj zien sa pristahovalo do Bratislavského a Kogsického kraja. Jedno-
znacne najvacsi migracny tok viedol z Trencianskeho do Kosického kraja s velkostou
2831 migrujucich. Z Bratislavského kraja odislo najviac Tudi, ktori sa narodili v sedem-
desiatych a osemdesiatych rokoch. Najviac pristahovanych do tohto kraja sa narodilo
v rokoch 1980-1989. Najvécsi podiel na pristahovani do Trnavského kraja a aj vysta-
hovani z neho mali Tudia narodeni v osemdesiatych rokoch 20. storoc¢ia. Rovnako tak

tomu bolo aj vo zvys$nych Siestich krajoch.
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Zaver

NaSa praca sa zaoberala migraciou za pracou v Slovenskej republike. Cielom prace
bolo popisat stahovanie sa za pracou v podmienkach Slovenskej republiky. Teoretické
znalosti tykajuce sa tejto diplomovej prace sme ziskali a objasnili v prvej a druhej
kapitole. V tretej kapitole sme si predstavili data, s ktorymi sme pracovali pri ana-
lyze. Stvrta kapitola patrila doterajSiemu vyskumu vnutornej migracie na Slovensku.
V piatej kapitole sme uviedli nami ziskané vysledky.

MoéZeme povedat, Ze sa nam podarilo najst jeden z viacerych modelov, ktory podla
nas najlepsie popisuje migraciu v Slovenskej republike v sledovanom obdobi rokov 2005
az 2013. Podrobne sme sa venovali piatim modelom, z ktorych sme ako najvhodnejsi
urcili model3. Tento vyber sme zvolili na zaklade vyhodnotenia porovnania modelov
Akaikeho informa¢nym kritériom v jednotlivych rokoch.

Ziskané vysledky sme dosiahli na datach Socidlnej poistovne, ¢im sme sa stali zrejme
prvymi, kto robil podobny vyskum na takychto datach. Musime vSak povedat, Ze nase
data nie st celkom vhodné na podrobnii analyzu. Chyba v nich totiz napriklad infor-
macia o vzdelani. Problémom tieZ je, Ze na Slovensku ludia ¢asto ignoruju prehlasenie
adresy trvalého pobytu. Moézu tak vzniknat napriklad ¢asové posuny medzi skuto¢nym
prestahovanim a prehlasenim bydliska, alebo rozne nepresnosti, ked ¢lovek ani nena-
hlasil zmenu. Dalsim problémom Slovenska tiez je, ze prakticky neexistuju dostatocné
data na regionalnej trovni.

Co sa tyka vysledkov, vyskytli sa v nich parametre, ktoré boli nesignifikantné alebo
ich odhadnuté znamienko bolo opacné ako sme predpokladali. Problémom mdze byt,
7e kazdy rok zmenila trvaly pobyt iba velmi maléd ¢ast obyvatelstva, priblizne jedno
percento.

Ak sa pozrieme na samotné vysledky, zistime napriklad, Ze sa vicSinou jednalo
o mladsich Tudi, ¢o by mohlo odzrkadlovat napriklad proces zakladania rodin, ked
mladi optstaju rodicov a menia adresu trvalého pobytu. Pohlavie v jednotlivych ro-
koch bud nezohrévalo Ziadnu tlohu, alebo ak ano, tak boli S8ance na prestahovanie vacsie
u Zeny. Mozeme si vSimnut, ze predpoklady o kladnom, resp. zdpornom trende pri zna-
mienkach sa niekedy splnili a niekedy naopak nie. Toto striedanie si mozeme vSimnut

najmé pri premennych priem_mzd_ okresl, priem_mzd_ okres2, miera_nezam_ okr 1
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a miera_ nezam_ okr_ 2. Plati ale, Ze va¢8inou boli Sance na prestahovanie jedinca naj-
vacsie, ak uvazoval nad migraciou z okresu s nizkou priemernou mzdou do okresu s
vysokou.

Parameter oproti priem sa vymykal predpokladom o znamienku az v Styroch ro-
koch, ¢o je polovica pozorovaného obdobia. Tento jav moze byt spésobeny napriklad
tym, ze v oblastiach, kde vladne vysoka miera nezamestnanosti, sa vyskytuju vysoko-
kvalifikovani a nadpriemerne plateni I'udia, ktori sa neriadia beZznymi konceptmi spréava-
nia jedincov danej oblasti. Inym doévodom moze byt fakt, ze I'udia si neprehlasuji svoj
trvaly pobyt. Ked napriklad zarabaju vysoky obnos peniazi na zapadnom Slovensku, ale
trvaly pobyt maju na strednom, do zna¢nej miery to skresluje vysledky, pretoze mozu
posobit ako vysoko-nadpriemerni v chudobnom okrese ich trvalého bydliska, zatial ¢o
st priemerni v okrese skuto¢ného pobytu. Po prehlédseni na adresu skuto¢ného pobytu
potom modzu spodsobit chybny odhad vo vysledkoch.

Ak to zhrnieme, najvacsie Sance na prestahovanie mali Tudia, ktori boli v mladom
veku, byvali v okrese s nizkou priemernou mzdou a premyslali nad migraciou do okresu s
vysokou priemernou mzdou. Z hladiska pohlavia boli vysledky va¢sinou nesignifikantné.
Na zaklade predoslého textu mozeme vyhlésit, ze ciel tejto diplomovej prace sme splnili
a dokézali sme popisat stahovanie sa za pracou v podmienkach Slovenskej republiky.
Prinos prace vidime hlavne v najdeni novych modelov na popisanie migracie a vo
vysledkoch, ktoré viac napovedaji o charaktere samotnych procesov stahovania.

V tvode sme napisali, ze by sme chceli zistit ur¢ity profil migranta. Zistili sme, ze
sa jedna o mladého ¢loveka a medzi akymi okresmi sa prestva. Nepodarilo sa nam
presvedc¢ivo ukazat, Ze by sa viac mali stahovat Zeny, ani Ze migracia vyrazne suvisi s

prijmom jedinca.
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PRILOHA

PRILOHA

Priloha

Tabul'ka 6: Rozdelenie Slovenskej republiky na trovni LAU 1
1| 101 Bratislava I 2 | 102 Bratislava II
3 | 103 Bratislava II1 4 | 104 Bratislava IV
5 | 105 Bratislava V 6 | 106 Malacky
7 | 107 Pezinok 8 | 108 Senec
9 | 201 Dunajska Streda 10 | 202 Galanta
11 | 203 Hlohovec 12 | 204 Piestany
13 | 205 Senica 14 | 206 Skalica
15 | 207 Trnava 16 | 301 | Banovce nad Bebravou
17 | 302 Tlava 18 | 303 Myjava
19 | 304 | Nové Mesto nad Vahom 20 | 305 Partizanske
21 | 306 Povazska Bystrica 22 | 307 Prievidza
23 | 308 Puachov 24 | 309 Trencin
25 | 401 Komarno 26 | 402 Levice
27 | 403 Nitra 28 | 404 Nové Zamky
29 | 405 Sala 30 | 406 Topol &any
31 | 407 Zlaté Moravce 32 | 501 Bytca
33 | 502 Cadca 34 | 503 Dolny Kubin
35 | 504 Kysucké Nové Mesto 36 | 505 Liptovsky Mikulas
37 | 506 Martin 38 | 507 Namestovo
39 | 508 Ruzomberok 40 | 509 Turcianske Teplice
41 | 510 Tvrdosin 42 | 511 Zilina
43 | 601 Banska Bystrica 44 | 602 Bansk4 Stiavnica
45 | 603 Brezno 46 | 604 Detva
47 | 605 Krupina 48 | 606 Lucenec
49 | 607 Poltar 50 | 608 Revtca
51 | 609 Rimavska Sobota 52 | 610 Velky Krtis
53 | 611 Zvolen 54 | 612 Zarnovica
55 | 613 Ziar nad Hronom 56 | 701 Bardejov
57 | 702 Humenné 58 | 703 Kezmarok
59 | 704 Levoca 60 | 705 Medzilaborce
61 | 706 Poprad 62 | 707 Presov
63 | 708 Sabinov 64 | 709 Snina
65 | 710 Stara Luboviia 66 | 711 Stropkov
67 | 712 Svidnik 68 | 713 Vranov nad Toplou
69 | 801 Gelnica 70 | 802 Kosice 1
71 | 803 Kosice 11 72 | 804 Kosice IIT
73 | 805 Kosice IV 74 | 806 Kosice okolie
75 | 807 Michalovce 76 | 808 Roznava
77 | 809 Sobrance 78 | 810 Spisska Nova Ves
79 | 811 Trebisov
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0L

Vysledok modell v roku 2005.

> summary (modell)

Call:

glm(formula = ci_stahoval ~ 1 + parpdenie + narodenie2 + pohlavig +

priem mzd okresl + priem mzd okres2 + oproti_priem + zpzac +

miera nezam okr 1 + miera nezam okr 2, family =

binomial (link = "logit™))

Deviance Residuals:

Min 1Q
-0.094% -0.0428

Coefficients:

{(Intercept)
narodenis
narodenie2
pohlavieZ
priem mzd okresl
priem mzd okresZ
oproti_priem
ZRIAS
miera nezam okr_1
miera nezam okr 2

Signift.

codes:

Median
-0.0326

Estimate
-7.50%9e+00
-3.172e-03

2.016e-04
6.96Be-03
-T7.445e-02
6.893e-02
-5.713e-05
-4.271e-03
-4.927e-01
5.380e-01

Q J***r 0.001 }**f 0.01

30 Hax

-0.0260 8.4904
Sgd. Error z wvalue
2.187e-01 -34.341
6.454e-03 -0.4892
1.994e-04 1.011
5.221e-02 0.133
6.08le-04 -122.43%
4.438e-04 155.30%
3.083e-05 -1.853
5.042=-03 -0.847
1.472e-02 -33.483
1.361e-02 359.545
J*r 0.05

Pr(>z|)
<2e-16
0.6231
0.3119
0.8938
<2e-16
<Ze-16
0.0639
0.3970
<Ze-186
<2e-16

0.1

vor

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Hull deviance:
Residual deviance:

ATC: 21443

132663
21423

on 1660642
on 1660633

HNumber of Fisher Scoring iterations: 11

degrees of freedom
degrees of freedom

\

I

Vysledok model2 v roku 2005.

> summary (model2)

Call:

gim(formula = ci stahoval ~ 1 + parpdenie + narodenie2 + pohlavie +

oproti_priem + miera nezam okr_ 1 + miera nezam okr_ 2,
family = binomial (link = "logit"})

Deviance Residuals:

Min 1Q
-8.4304 -0.0887

Coefficients:

(Intercept)
narodenis
narodenie2
pohlavieZ
oproti_priem

miera nezam okr_1 -2.594e+00

miera nezam okr 2

Signif.

codes:

Median
-0.0455

3Q
-0.0232

8

Estimate Std. Error

-2.434e-01 4.930e-
3.810e-02 2.85%e-
-4.323e-04 8.452e-
8.525e-02 2.022e-
2.815e-04 4.62%e-
1.912e-

2.50%e+00 1.827e-

02
03
05
02
06
02
o2

0 }*#*%7 0,001 }**Z 0.01

Hax

4904
z wvalue Pr(>|z]|)
—4.837 7.93e-07
13.328 < 2Ze-16
-5.115 3.14e-07
4.217 2.48e-05
0.808 < Ze-16
-135.667 < 2Ze-16
137.231° < 2e-16
2%7 0,05 1.f 0.1

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Hull deviance:
Residual deviance:
BRIC: 95865

132663
95851

on 1660642
on 1660636

Humber of Fisher Scoring iterations:

10

degrees of freedom
degrees of freedom

Ew
HEw

o

vor

1

Vysledok model3 v roku 2005.

> summary (model3)

Call:
glm(formula = ci_stahoval ~ 1 + parodenie + narodenie? + pghlavie +

priem mzd okresl + priem mzd okresZ + oproti_priem + miera nezam okr 1 +

miera nezam okr_2, family = binomial (link = "logit"))
Deviance Residuals:

Min 1Q Median 3Q Hax
-0.0950 -0.0428 -0.0326 -0.0260 8.4904
Coefficients:

Estimate Jtd. Error =z wvalue Pr(>|z]|)

(Intercept) -7.511e+00 2.186e-01 -34.356 <Ze-16 **%
narodenie -3.305e-03 6.458e-03  -0.512  0.6083
narodenie2 2.059e-04 1.995e-04 1.032 0.3021
pohlavieZ 1.002e-02 5.211e-02 0.192 0.8476
priem mzd okresl -7.431e-02 5.8lle-04 -127.88 <2e-1@, mew
priem mzd okres2 6.891e-02 4.434e-04 155.412 el wew
oproti_priem -4.561e-05 2.723e-05 -1.675 0.0939
miera nezam okr 1 -4£.926e-01 1.471le-02 -33.477 <Z2e-16 wew
miera nezam okr 2 5.379e-01 1.360e-02 359.540 <2e-16 ***
Signif. codes: 0 }***r 0.001 **7 0.01 '*7 0.05 .7 0.1 } r 1

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

132663
21424

on 1660642
on 1660634

Null deviance:
Residual deviance:
AIC: 21442

degrees of freedom
degrees of freedom

HNumber of Fisher Scoring iterations: 11

VHO'II4d

VHOTIdd



1L

Vysledok model4 v roku 2005.

> summary (model4d)

Call:

glm(formula = ci_stahoval ~ 1 + parpdenie + narodenie? + pohlavis +

prac 1 + prac 2 + miera nezam okr 1 + miera nezam okr 2,

family = binomial (link = "logit"))

Deviance Resziduals:
Min 1Q Median 3Q

-0.5400 -0.0833 -0.0526 -0.0282 8.
Coefficients:

Estimate Jtd. Error
(Intercept) -2.600e+00 3.291e-02
narodenis 5.155e-02 2.855e-03
narodenie2 —-S9.226e-0% 8.468e-05
pohlavieZ -8.532e-02 1.997=-02
prac_ 1 -1.747e-04 3.271e-05
prac_2 -1.000e-06 2.516e-05
miera nezam okr 1 -2.238e+00 1.717e-02
miera nezam okr 2 2.201e+00 1.660e-02

Signif. codes: 0O J*%*! 0.001 }**! 0.01

(Dispersion parameter for binomial fami
Hull deviance: 132663 on 1660642

Residual deviance: 101017 on 1660635

ATC: 101033

Number of Fisher Scoring iterations: 10

Hax
2904

z value Pr(>|z|)
-79.007 < 2e-16&
18.058 < Ze-lé
-10.89%96 < 2e-1lé
-4.272 1.94e-05
-5.342 9.1T7e-08
-0.040 0.968
-130.297 < 2e-16
132.569 < Ze-16

%! 0.05 0.1

vor
ly taken to be 1)

degrees of freedom
degrees of freedom

5

]

o

o

o

wEw

wEH

i

Vysledok model5 v roku 2005.

> summary (model5)

Call:

glm(formula = ci_stahoval ~ 1 + parodenie + narodenie2 + pohlavie +
priem mzd cokresl + priem mzd okres2 + miera nezam okr 1 +
miera nezam okr 2, family = binomial (link = "logif"})

Deviance Residuals:
Min iQ Median 30 Max
-0.0962 -0.0428 -0.0325 -0.0260 8.4904

Coefficients:
Estimate Jgd. Error =z wvalue Pr(>|z]|

{(Intercept) -7.5164087 0.2185944 -34.385 el G, s
narodenie -0.0038074 0.0064493  -0.590 0.555
narodenie2 0.0002282 0.0001990 1.147 0.252
pohlavieZ 0.0190268 0.0518056 0.367 0.713
priem mzd okresl -0.0737722 0.0004778 -154.404 o oo Tl
priem mzd okres2 0.0688773 0.0004425 155.659 Ly O
miera nezam okr 1 -0.4526462 0.0147102 -33.490 <Ze-16 ***
miera nezam okr 2 0.53794533 0.0136000 39.555 <2ecli) k.

Signif. codes: © M***r 0.001 }**7 0.01 '*’ 0.05 0.1

5=

o \

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)
Null deviance: 132662 on 1660642 degrees of freedom
Residual deviance: 21426 on 1660635 degrees of freedom

ATC: 21442

Number of Fisher Scoring iterations: 11

VHO'II4d

VHOTIdd
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Vysledok modell v roku 2006.

> summary (modell)

Call:

glm(formula = ci_stahoval ~ 1 + parodenie + narodenie2 + pghlayie +
priem mzd okresl + priem mzd okresZ + oproti_priem + zpragc +
miera nezam okr 1 + miera nezam okr_2,
family = binomial (link = "lggit"))

Deviance Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-0.1542 -0.0490 -0.0412 -0.0346 8.4304
Coefficients:

Estimate Jfd. Error z wvalue Pr(>|z])

(Intercept) -7.300e+00 1.78%e-01 -40.801 <« 2Ze-16 ***
nazpdenis -1.475e-02 5.380e-03 -2.741 0.00613 **
narodenie2 5.273e-04 1.606e-04 3.283 0.00103 *¥
pohlavieZ 1.002e-01 4.357e-02 2.299 0.02148 *
priem mzd okresl 6.358e-02 .778e-04 133.078 < 2e-1lg ***

priem mzd okres2 -5.861le-02 3.480e-04 -168.425 <« Ze-16 ***
oproti_priem -5.455e-05 2.93%e-05 -1.856 0.06347 .
ZRIAS 1.178e-03 1.759e-03 0.670 0.50312
miera nezam okr_ 1 5.069e-01 1.30%e-02 38.741 < Ze-1g *ww
miera nezam okr_2 -5.614e-01 1.424e-02 -39.420 < Ze-16 ***

Signif. codes: 0.1

D J*%*1 0,001 J**7 0.01 '*7 0.05

I

vor v

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)
Null deviance: 143689 on 1700771 degrees of freedom
Residual deviance: 29%60 on 1700762 degrees of freedom

BATIC: 29980

Number of Fisher Scoring iterations: 10

Vysledok model2 v roku 2006.

> summary (model2)

Call:
glmi(formala = ci_stahoval ~ 1 + parpdenie + narodenie2 + pohlayis +

oproti_priem + miera nezam okr_ 1 + miera nezam okr_2,
family = binomial (link = "logit™))

Deviance Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-0.5407 -0.1147 -0.0517 -0.0211 8.4304
Coefficients:
Eatimate Jgd. Error =z value Pr(>|z])
(Intercept) -1.880e+01 1.187e-01 -158.481 <Z2e-1g W%
narodenie 5.334e-02 2.798e-03 19.065 <2e-16 =**
narodenie2 -1.154e-03 §.025e-05 -14.377 <2e-16 ***

pohlavieZ -1.648e-01 1.903e-02 -B.65%9
oproti_priem -1.306e-03 1.059e-05 -123.281
miera nezam okr_1 3.116e+00 2.631e-02 118.405
miera nezam okr_2 -3.208e+00 2.792e-02 -114.873

<Ze-16 *%*%
<Z2e-1g W%
<Z2e-16 W%
<Z2e-16 ***
Signif. codes:

0 JwHk? D_001 %7 Q.01 ‘%! 0.05 0.1

I

G r

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)
Null deviance: 143689 on 1700771 degrees of freedom
Residual deviance: 107322 on 1700765 degrees of freedom

ATC: 107336

Number of Fisher Scoring iterations: 10

Vysledok model3 v roku 2006.

> summary (model3)

Call:

gim(formula = ci_stahoval ~ 1 + parodenie + narodenie2 + pghlavis +

priem mzd okresl + priem mzd okres2 + oproti priem
+ miera nezam okr 1 + miera nezam okr_ 2,
family = binomial (link = "logit")

Deviance Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max

-0.13%8 -0.04%0 -0.0412 -0.0346 8.4304
Coefficients:
Estimate Std. Error =z wvalue Pr(>|z|

(Intercept) -7.300e+00 1.789%e-01 -40.802 < 2e-16
pnarodenie -1.474e-02 5.380e-03 -2.740 0.00615
narodenie2 5.276e-04 1.606e-04 3.285 0.00102
pohlavieZ 1.001e-01 4.357e-02 2.288 0.02155
priem mzd okresl 6.360e-02 4.757e-04 133.6%96 < 2e-16
priem mzd okres2 -5.86le-02 3.480e-04 -168.425 < 2e-16
oproti priem -5.327e-05 2.913e-05 -1.829 0.06745
miera nezam okr 1 5.070e-01 1.30%e-02 8.744 < Ze-16

miera nezam okr 2 -5.614e-01 1.424e-02 -39.423 < 2e-16

SigRif. codes: O )***r 0,001 M**7 0.01 **7 0.05 )., 0.1 }

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1

Hull deviance: 143689 on 170077 degrees of freedom
Residual deviance: 29960 on 1700763 degrees of freedom

AIC: 29378

Humber of Fisher Scoring iterations: 10

1=

VHO'II4d
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Vysledok model4 v roku 2006.

> summary (model4)

Call:

glm(formula = ci_stahoval ~ 1 + parodenie + narodenie2 + pohlavie +

prac_l + prac Z + miera_nezam okr_1 + miera nezam okr 2,
family = binomial (link = "1logit"))

Deviance Residuals:
Min iQ Median

30

-1.9700 -0.1339 -0.0981 -0.0750 g.

554e-02
817e-03
984e-05
86%e-02
73le-06
263e-06
799e-02

Coefficients:
Eatimate Srd. Error

(Intercept) -6.182e+00 3.
narodenie 3.646e-02 2.
narodenie? —-7.024e-04 7.
pohlavieZ 2.944e-02 1.
prac_1 1.572=-05 3.
prac_2 1.199e-05 4.
miera nezam okr 1 1.437e+00 1.
miera nezam okr_2 -1.612e+00 1.

87%e-02

Signif. codea: 0 MY*** 0.001 }**! 0.01

Hax
4904

z value Pr(>|z|

-173.957
2.340
-8.7398
1.575
4.214
2.812
9.863
-81.463
*r 0.05

rar

<

vor

A A D NDAA

2e-16
2e-16
2e-16
11530
5e-05
00493
2e-16
2e-16

0.1

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Null deviance: 143682 on 1700771
1700764

Residual deviance: 132282 on
AIC: 132298

Number of Fisher Scoring iterations: 9

v

degrees of freedom
degrees of freedom

‘=

Vysledok model5 v roku 2006.

> summary (model5)

Call:

gim(formula = ci_stahoval ~ 1 + pnarpdenis + narodenie2 + pghlayis +
priem mzd okresl + priem mzd okresZ2 + miera nezam okr 1 +
miera nezam okr_2, family = binomial (link = "logif"})

Deviance Residuals:
Min 10 Median 30 Max
-0.1467 -0.0491 -0.0412 -0.0347 8.4504

Coefficients:
Estimate Std. Error =z value Pr(>|z]|

{Intercept) -7.3068246 0.1788697 -40.850 < 2Ze-1lg *#**
narodenie -0.0154329 0.0053600 -2.879 0.003986 #*
narodenie2 0.0005544 0.0001598 2.470 0.000521 **#
pohlavieZ 0.1112561 0.0431408 2.579 0.009911 #**
priem mzd okresl 0.0641%62 0.0003492 183.821 < 2e-16 *#*¥
priem mzd okres2 -0.0586259 0.0003479 -168.495 <« Ze-1l6 ***
miera_nezam okr 1 0.5069450 0.0130832 38.748 < 2e-1g #%*
miera nezam okr 27 -0.5613601 0.0142382 -39.426 <« Ze-l& #=*=~*

Signif. codes: 0 }*%%7 0.001 1**7 0.01 2*7 0.05 0.1 1

v v

(Disper=sion parameter for binomial family taken to be 1
Null deviance: 143689 on 1700771 degrees of freedom
Residual deviance: 29575 on 1700764 degrees of freedom

AIC: 29991

Number of Fisher Scoring iterations: 10

VHO'II4d
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Vysledok modell v roku 2007.

> summary (modell)

Call:

gim(formula = ci_stahoval ~ 1 + pargdenie + narodenie? + pohlayie +

priem mzd ckresl + priem mzd ckres2 + oproti_priem + zprag +

miera nezam okr 1 + miera nezam okr 2,

family = binomial (link = "logit"})
Deviance Residuals:

Min 1Q Median 3Q
-0.6723 -0.12%3 -0.1091 -0.0882 6.
Coefficients:

Estimate Sgd. Error
(Intercept) —6.441e+00 7.170e-02
nangdenie 2.306e-02 2.603e-03
narodenie2 2.285e-05 T7.012e-05
pohlavieZ -2.837e-02 1.783e-02
priem mzd okresl -4.149%e-02 1.894e-04
priem mzd okres2 3.964e-02 1.438e-04
oproti priem 6.136e-06 B8.935e-06
zZnzag -2.746e-04 9.62%e-04
miera nezam okr_ 1 -4.531e-01 &.472e-03
miera nezam okr 2 4.654e-01 6.507e-03

Signif. codes:

0 2**f 0.001 2**7 0.01

w
o
=1
[x]

z value
-89.829
8.858
0.326
-1.581
-21%.112
275.587
0.687
-0.285
-70.007
T1.524

2% 0.05

Br(>izl)
<2e-16
<2e-16

0.745
0.112
<2e-16
<2e-16
0.492
0.776
<2e-16
<2e-16
0.1

vr

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Hull deviance:
Reaidual deviance:
ATC: 141733

257381
141713

on 1677995
on 1677986

Number of Fisher Scoring iterations: 8

degrees of freedom

degrees of freedom

'

‘=

Vysledok model2 v roku 2007.

> summary (model2)

Call:

glm(formula = ci_stahoval ~ 1 + parodenie + narodenie? + pohlavie +

oproti_priem + miera nezam okr_1 + miera nezam okr_2,
family = binomial (link = "logit"))

Deviance Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-8.4904 -0.1%17 -0.1677 -0.1459 4.3126
Coefficients:
Estimate Jfd. Error z value Pr(>|z]|)
(Intercept) -3.76le+00 3.316e-02 -113.407 < 2e-lé
nazpdenis 3.408e-02 2.009e-03 16.966 < 2e-16
narodenie2 —3.108%e-04 5.322e-05 -5.842 5.16e-09
pohlavieZ 2.625e-02 1.295e-02 2.027 0.0426
oproti_priem 8.344e-05 3.290e-06 25.361 < 2e-16
miera nezam okr 1 1.134e-01 5.485e-03 20.674 < 2e-16

miera nezam okr_2 -1.670e-

Signift.

codes:
(Dispersion parameter for
Hull deviance: 257381

Residual deviance: 253734
ATC: 253748

0 JEExr 0.

01 5.669e-03 -29.453 < Ze-lé

001 2*=f 0.01 }*f 0.05 0.1

o

or

binomial family taken to be 1)

on 1677995
on 1677989

degrees of freesdom
degrees of freedom

Number of Fisher Scoring iterations: 7

Vysledok model3 v roku 2007.

> summary (model3)

Call:

glm(formula = ci_stahoval ~ 1 + pargdenie + narodenie? + pohlavis +
priem mzd okresl + priem mzd okres2 + oprotl_priem + miera_nezam okr_1 +
miera nezam okr_2, family = binomdal (link = "logit"))

Deviance Residuals:

Min 1Q Median 3Q Hax
-0.587% -0.1293 -0.1091 -0.0882 6.9803
Coefficients:

Estimate Jgd. Error z value Pr(>|z])

(Intercept) —§.441e+00 7.170e-02 -89.82 <2e-16 *x*
nazodenie 2.302e-02 2.59%9e-03 8.855  <2e-16 ***
narodenie2 2.412e-05 6.998e-05 0.345 0.7303
pohlavieZ -2.785e-02 1.774e-02 -1.570 0.1164
priem mzd okresl -4.146e-02 1.634e-04 -246.250 £2e-1G New
priem mzd ckres2 3.964e-02 1.43T7e-04 275.745 <Ze-16 *k¥
oproti_priem 8.295e-06 4.757e-06 1.744 0.0812 .
miera nezam okr_1 -4.531e-01 6.472e-03 -70.0039 <2e-16 ww*
miera nezam okr_2 4.654e-01 6.507e-03 T71.525 <2e-16 ww¥

Sigmif. codes: O }***’ 0.001 }**7 0.01 *’, 0.05 0.1 1

5=

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Null deviance: 257381
Residual deviance: 141713
RAIC: 141731

on 1677995
on 1677987

degrees of freedom
degrees of freedom

Number of Fisher Scoring iterations: 8

VHO'II4d
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Vysledok model4 v roku 2007.

> summary (model4)

Call:

gim(formula = ci_stahoval ~ 1 + parodenie + narodenie2 + pohlavie +

prac 1 + prac 2 + miera nezam ckr 1 + miera nezam okr 2,

family = binomial (link = "logit”))

Deviance Residuals:

Min iQ Median 3Q
-1.3760 -0.1%22 -0.1679 -0.1473 4.
Coefficients:

Estimate Sfd. Error
(Intercept) -4.46%e+00 2.051e-02
nazedenis 3.601e-02 2.003e-03
narodeniez? —3.591e-0%4 5.313e-05
pohlavieZ 1.020e-02 1.295e-02
prac_1 T.963e-06 3.62%e-06
prac_2 1.822e-05 3.913e-06
miera nezam okr 1 1.23%e-01 35.45%e-03
miera nezam okr_ 2 -1.634e-01 5.662e-03

Signif. codes: 0 **%*%7 0.001 **’ 0.01

Max
2309

z value

-217.
A
-6.

0.7
.1384
.657
. 698
.B65

MR
[ RN

938
982
7589

788

1%r 0.05

BN

u (8

S

T (>1z]

< 2e-16
< 2e-16
o111
0.4306
0.0282
21e-06
< 2e-16
< 2e-16

0.1

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

NHull deviance: 257381 on 16773895
Residual deviance: 254321 on 1677388
BRIC: 254337

Number of Fisher Scoring iterations: 7

degrees of freedom
degrees of freedom

I

Vysledok model5 v roku 2007.

¥ summary (model5)

Call:

glm(formula = ci_stahoval ~ 1 + parodenie + narodenie? + pohlawie +
priem mzd_ckresl + priem mzd okres2 + miera nezam okr_1 +
miera nezam okr 2, family = binomial (1link = "logit")

Deviance Residuals:

Min 1Q Median

-0.2186 -0.12%3 -0.1091

3Q Hax
-0.0882  £.9729

Coefficients:
Estimate Jigd. Error =z value Pr(>|z]|

{Intercept) —-6,440e+00 7.170e-02 -89.825 <2e-16
narodenie 2.315e-02 2.598e-03 8.911 <2e-16
narodenie2 1.939e-05 £.993e-05 0.277 0.7816
pohlavieZ -2.967e-02 1.770e-02 -1.676 0.0937
priem mzd okresl -4.156e-02 1.595e-04 -260.523 <2e-16
priem mzd okres2 3.964e-02 1.437e-04 275.792 <2e-16
miera nezam okr_1 -4.531e-01 6.472e-03 -70.005 <2e-16
miera nezam okr_2 4.654e-01 &.507e-03 T71.521 <2e-16

Signif. codea: 0 %¥*f 0,

(Dispersion parameter for

Wull deviance: 257381
Residual deviance: 141715
AIC: 141731

001 2**! 0.01 }*! 0.05 0.1

v

binomial family taken to be 1)

on 1677995 degrees of freedom
on 1677988 degrees of freedom

Humber of Fisher Scoring iterations: 8

'
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Vysledok modell v roku 2008.

> summary (modell)

Call:

gim(formula = ci_stahoval ~ 1 + parodenie + narodenie2 + pohlavie +
priem mzd okresl + priem mzd okres2 + oproti_priem + zprag +

miera_nezam okr_1 + miera_nezam okr_ 2,
family = binomial (1link = "logit™))

Deviance Residuals:

Min 1Q Median

-4,1399 -0.2967 -0
Coefficients:

(Intercept) -
narodsnis

narodenie2 =

priem mzd okresl
priem mzd ckres2 -
oproti_priem

ZRTAS

miera nezam okr 1
miera nezam okr 2 -

2
4
5
pohlavieZ = ¥
2
2

L2477 -0.2001

Estimate

.735e+00
.957e-02
.094e-04
932e-02
.242e-02
.184e-02
.653e-05
.88%e-03
.833e-01
-476e-01

Signif. codes: 0O M*%*7 0,001 ¥*’ 0.01

z value Pr(>|z|

2e-186
Ze-16
2e-16
2.35e-08
2e-186
2e-16
Ze-16
4.85e-15
< 2e-16
< 2e-l6

3Q Hax
5.4083
Skd. Error

4.463=-02 -61.273
1.379=-03 35.945
3.508e-05 -14.521
8.330=e-03 4.720
9.139=-05 245.34%
9.473e-05 -230.508
3.610e-06 21.201
4.966e-04 7.831
2.135e-03 132.70%8
1.999e-03 -123.807
%7 0,05

<
<
<

AAA

vor

Q.

A

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Null deviance: 579431
Reaidual deviance: 4953424

AIC: 493444

on 1571196
on 1571187

Number of Fisher Scoring iterations: 6

P
o
www
Pl
s
P
www

P

N

degrees of freedom
degrees of freedom

1

Vysledok model2 v roku 2008.

> summary (model2)

Call:

glm(formula = ci_stahoval ~ 1 + parodenie + narodenie2 + pohlawie +

oproti priem + miera nezam okr 1 + miera nezam okr 2,

family = binomial (link = "1logit"})

Deviance Residuals:

Min 1Q Median 3Q
-0.6746 -0.3343 -0.2872 -0.2340 6.
Coefficients:

Estimate Sgtd. Error
(Intercept) -6.441e+00 3.380e-02
nazedenis £.266e-02 1.308e-03
narodenieZ —-8.315e-02 3.308e-05
pohlavieZ -3.607e-02 7.778e-03
oproti_priem -2.944e-04 2.935e-06
miera nezam okr 1 3.455e-03 2.102e-03
miera nezam okr 2 2.657e-02 1.807e-03

Signif. codea: 0 ***f 0.001 **f 0.01
(Dispersion parameter for binomial fami.
Null deviance: 579431 on 1571196

Residual deviance: 561375 on 1571130

AIC: 561389

Number of Fisher Scoring iterations: 6

Hax
8439

z value Pr(>|z|)
-190.579 <« 2e-16
47.892 < Ze-16
-25.139 < 2e-1b
—4.638 3.52e-06
-100.301 < 2Ze-1&
1.643 0.1
14.702 < Ze-16
2er o 0.05 0.1

“r
1y taken to be 1)

degrees of freedom
degrees of freedom

)

o

Pl

i

Vysledok model3 v roku 2008.

> summary (model3)

Call:

glm(formula = ci_stahoval ~ 1 + parodenie + narodenie2 + pohlayie +
priem mzd okresl + priem mzd okres2 + oproti_priem
+ miera nezam okr 1 + miera_nezam okr_ 2,
family = binomial (link = "logit"})

Deviance Residuals:
Min 19 Median 30 Max
-4.8233 -0.2%68 -0.2477 -0.2001 5.4095

Coefficients:
Estimate Std. Error =z value Pr(>|z|

(Intercept) —-2.738e+00 4.462e-02 -61.363 < Ze-1l6 **¥%
narodenie 4.975e-02 1.379e-03  36.077 < 2e-16 ##**
narodenie? -5.1491e-04 3.508e-05 -14.657 <« Ze-16 *w*
pohlavieZ 3.785e-02 8.327e=-03 4.557 5.1%=-0G #a*
priem mzd okresl 2.233e-02 ©8.053e-05 246.620 <« 2e-16 #*%%
priem mzd ockres2 -2.182e-02 9.470e—-05 -230.456 < Ze-16 ***
oproti priem 6.820e-05 3.452e-06 19.756 <« 2e-16 #*%%
miera nezam okr 1 2.833e-01 2.135e-03 132.741 <« 2Ze-16 ***
miera nezam okr 2 -2.477e-01 1.998e-03 -123.927 < 2Ze-16 ***

Signif. codes: 0 M*%%r 0,001 '*%7 0.01 )%’ 0.05 0.1

i=

L o) ‘

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1
Null deviance: 579431 on 1571196 degrees of freedom
Residual deviance: 493490 on 1571188 degrees of freedom

AIC: 493508

Number of Fisher Scoring iterations: &

VHO'II4d
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Vysledok model4 v roku 2008.

> summary (model4)

Call:
glm(formula = ci_stahoval ~ 1 + parpdenis + narodenie2 + pghlavis +

prac_l + prac_2 + miera nezam okr_ 1 + miera nezam okr_2,
family = binomial (link = "logit”))

Deviance Residuals:
Min 10 Median 30 Max
—-4.7874 -0.3407 -0.2988 -0.2498 3.3661

Coefficients:
Estimate Jgd. Error =z value Pr(>|z])

(Intercept) -3.587e+00 1.516e-02 -236.670 < 2e-1l6 **%
narodenie 5.333e-02 1.306e-03  40.827 < 2e-16 ***
narodenie2 -6.261e-04 3.30%e-05 -18.919 < 2Ze-16 ***
pohlavieZ 3.818e-02 7.788e-03 4.902 9.51e-07 #**¥
prac_1 4.86le-05 913e-06 9.895 2a-16 *ww
prac_2Z 4.036e-05 838e-06 8

030e-03 14.795 2e-16 ***
655e-03 -22.610 2e-16 **¥

miera nezam okr 1 3.004e-02

[N NIV

<
Sl G e L Rl
<
<

miera nezam okr 2 -3.742e-02

Signif. codes: 0 }¥**Z 0.001 }#**7 0.01 }*! 0.05 0.1

I

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Null deviance: 579431 on 1571196 degrees of fresdom
Residual deviance: 570208 on 1571189 degrees of freedom
RIC: 570222

Number of Fisher Scoring iterations: &

Vysledok model5 v roku 2008.

¥ summary (models)

Call:

glm(formula = ci_stahoval ~ 1 + parodenie + narodenie2 + pghlayie +
priem mzd okresl + priem mzd okres2 + miera_nezam okr 1 +
miera nezam okr 2, family = binomial (link = "logit"})

Deviance Residuals:
Min iQ Median 30 Max
-0.5697 -0.2%68 -0.2481 -0.2006 5.4080

Coefficients:
Estimate Std. Error =z value Pr(>|z|

(Intercept) -2.7449e+00 4.461e-02 -61.525 <2e-16 ***
narodenis 5.085e-02 1.378e-03 36.901 <2e-16 ##*
narodenie2 -5.532e-04 3.501e-05 -15.801 <2e-1g W
pohlavieZ 2.013e-02 8.267e-03 2.435 0.0149 *
priem mzd okresl 2.154e-02 8.087e-05 266.358 L2e-1G **%
priem mzd okres2 -2.177e-02 9.455e-03 -230.220 sl it
miera nezam okr_1 2.835e-01 2.135e-03 132.759 <Ze-1§ ***
miera nezam okr_2 -2.478e-01 1.959e-03 -123.826 <2e-1g W

Signif. codes: 0 2%%%7 D.00L %% 0.01 *’ 0.05 0.1 1

i

v "

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1
Hull deviance: 579431 on 1571196 degrees of freedom
Re=idual deviance: 4393857 on 1571183 degrees of freedom

RIC: 493873

Humber of Fisher Scoring iterations: €

VHO'II4d
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Vysledok modell v roku 2009.

> summary (modell)

Call:

glm(formula = ci_stahoval ~ 1 + parodenie + marodenie? + pohlayie +
priem mzd okresl + priem mzd_okres2 + oproti_priem + zprag +
miera nezam okr_ 1 + miera nezam okr_2,

family = binomial (link = "1ogir"))

Deviance Residuals:
Min 1Q Median 3Q

-1.0585 -0.1217 -0.1006 -0.0809 8.4904

Coefficients:

Estimate Jtd. Error
(Intercept) -8.148e+00 9.884e-02
narndenie 3.661le-02 2.996e-03
narodenie2 -4.266e-04 7.613e-05
pohlavieZ 1.197e-02 1.864e-02

priem mzd okresl -5.912e-02 2.505e-04
priem mzd okres2 6.084e-02 2.390e-04
oproti_priem 2.701e-05 5.597e-06
ZRIAG 5.995e-04 5.44%9e-04
miera nezam okr_1 -2.754e-01 &.745e-03

2.575e-01 £.833e-03

miera nezam okr 2

Signif. codes: 0 *%*% 0.001 **’ 0.01 %7

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Hull deviance: 283230 on 1508180
Residual deviance: 125760 on 1508171
AIC: 125780

Number of Fisher Scoring iterations: 9

value
-82.434
12.219
-5.803
0.642
-236.008
254,487
4.827
1.100
.825

37.680

0.05

degrees of freedom
degrees of freedom

I

Vysledok model2 v roku 2009.

> summary (model2)

Call:

gim(formula = ci_stahoval ~ 1 + parodenis + narodenie2 + pohlavie +
oproti priem + miera nezam okr 1 + miera nezam okr 2,
family = binomial (link = "logit"))

Deviance Residuals:
Min 10 Median

-3.8482 -0.19%0 -0.1520 -0.1067

Coefficients:

Estimate Sgd. Error
{(Intercept) -2.798e+00
narodenie 4.289e-02
narodenie2 —-6.174e-04 5.
pohlavieZ 6.076e-02
oproti_priem 6.493e-05 3.

miera nezam okr_1 6&.328e-01

miera nezam okr 2 -7.643e-01

Signif. codes: 0 M%*! 0.001 **' 0.01 }*7

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Hull deviance: 2
Residual deviance: 2
BATIC: 244801

HNumber of Fisher Scoring iterations:

'S

I

3230 on 1508180 degrees of freedom
478

87 on 1508174 degrees of freedom

Vysledok model3 v roku 2009.

> summary (model3)

Call:

glm(formula = ci_stahoval ~ 1 + parpdenie + narodenie? + pohlavis +
priem mzd okresl + priem mzd okresZ + oproti_priem + miera nezam okr 1 +
miera nezam okr 2, family = binomial (link = "l1ogit"))

Deviance Residuals:
Min 10  Median 30 Max
-1.0070 -0.1217 -0.1006 -0.0809 8.4904

Coefficients:

Estimate JSgd. Error =z value Pr(>|z]|)
{(Intercept) —-8.14%e+00 9.884e-02 -82.443 <« 2Ze-16 ***
narodenie 3.6642-02 2.996e-03  12.232 < 2e-16 #=#*
narodenie2 -4.275e-04 7.613e-05 —5.616 1.95e-08 ***
pohlavieZ 1.149e-02 .864e-02 0.817 0.538

1
priem mzd okresl -5.814e-02 2.498e-04 -236.716 < 2e-16 *##
priem mzd okres2 6.084=2-02 2.390e-04 254.506 <« 2e-16 *¥**
oproti_priem 2.529%9e-05 ©5.323e-06 4,751 2.02e-06 ***
miera nezam okr_1 754e-01 6.745e-03 -40.823 < 2Ze-16 ***
miera nezam okr 2 2.575e-01 6.833e-03 37.680 < 2e-16 #¥¥

SigRif. codes: 0 ***7 0.001 }**’ 0.01 '*f 0.05

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)
Null deviance: 283230 on 1508180 degrees of freedom

Residual deviance: 125761 on 1508172 degrees of freedom

AIC: 12577

Number of Fisher Scoring iterations: 8

VHO'II4d
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Vysledok model4 v roku 2009.

> summary (model4)

Call:
glm(formula = ci_stahoval ~ 1 + parodenie + narodenie2 + pohlayie +

prac_l + prac_2Z + miera nezam okr 1 + miera nezam okr_2,
family = binomial (link = "logit™))

Deviance Residuals:
Min 10 Median 30 Max
-2.245% -0.1991 -0.1508 -0.10&0 7.3820

Coefficients:
Estimate Jgd. Error =z value Pr(>|z])

(Intercept) -3.489e+00 2.422e-02 -144.058 < 2e-lg #***
narpdenie 4.406e-02 2.097e-03  21.011 < 2e-16 ***
narodenie2 -6.386e-0¢ 5.252e-05 -12.153 <« 2e-16 ***
pohlavieZ 5.352e-02 1.253e-02 4.271 1.94e-05 **%
prac_1 2.904e-05 4.T748e-0& 6.116 9.6le-10 *%*%
prac_2 9.247e-06 3.531e-06 2.618 0.00883 #**
miera nezam okr_1 6.508e-01 4.323e-03 150.542 < Ze-16 ***
miera nezam okr 2 -7.682e-01 4.80%e-03 -159.866 < 2e-16 #**

Signif. codes: 0 2***Z 0.001 '**7 0.01 **7 0.05 0.1

i=

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Hull deviance: 283230 on 1508180 degrees of freedom
Residual deviance: 245067 on 1508173 degrees of freedom
RIC: 245083

Number of Fisher Scoring iterations: 8

Vysledok model5 v roku 2009.

¥ summary (model5)

Call:

gim(formula = ci_stahoval ~ 1 + pargdenie + narodenieZ + pgohlayie +
priem mzd okresl + priem mzd ckres2 + miera nezam okr_ 1 +
miera nezam okr 2, family = binomial (link = "logit"))

Deviance Residuals:
Min iQ Median 0 Max
-0.3007 -0.1218 -0.1007 -0.0810 8.4904

Coefficients:
Estimate Std. Error =z value Pr(>|z]|

{(Intercept) -8.151e+00 9.884e-02 -82.463 < Ze-16 *¥*%
narodenie 3.707e-02 2.995e-03  12.379 < 2e-16 *==
narodenie2 -4.418e-04 7.607e-05 —5.808 6.34e-09 ***
pohlavieZ 5.50%9e-03 1.85%e-02 0.2%98 0.767
priem mzd okresl -5.942e-02 2.43le-04 -244.444 < Ze-16 ***%
priem mzd okres2 6.085e-02 2.350e-04 254.375 <« Ze-16 ***
miera nezam okr 1 -2.754e-01 6.745e-03 -40.826 < 2Ze-1lg ***
miera nezam okr 2 2.575e-01 6.833e-03 37.684 < Ze-16 ***
Signif. codes: © }***’ 0,001 }**f 0.01 *7 0.05 }.7 0.1 > 1

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)
Null deviance: 283230 on 1508180 degrees of freedom
Residual deviance: 125775 on 1508173 degrees of freedom

AIC: 125791

Number of Fisher Scoring iterations: 9

VHO'II4d
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Vysledok modell v roku 2010.

> summary (modell)

Call:

glm(formula = ci_stahoval ~ 1 + parodenie + narodenie2 + pohlawie +

priem mzd_ckresl + priem mzd_ckres2 + oproti_priem + gprac +

miera nezam okr_ 1 + miera nezam okr_2Z,
family = binomial (1ink = "logigr"™))

Deviance Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-3.4765 -0.1997 -0.1625 -0.1288 6.9658
Coefficients:
Estimate Sgd. Error =z value Pr(>|z]|)
(Intercept) -5.811e+00 6.142e-02 -854.606 < 2e-16
nazodsnis 5.570e-02 2.1992-03  25.32¢ < 2e-16
narodenie2 -5.548e-04 5.183e-05 -10.705 < 2e-16
pohlavieZ 2.796e-02 1.224e-02 2.284 0.0223%
priem mzd_okresl 4.506e-02 1.558e-04 289.223 <« 2e-16
priem mzd_ckres2 -3.978e-02 1.368e-04 -250.808 < 2Ze-16
oproti_priem 3.954e-05 4.386e-06 9.014 < 2e-16
ZRIac 1.692e-03 5.377e-04 3.146 0.00166
miera nezam okr_1 4.876e-01 3.734e-03 130.577 < 2e-16
miera nezam okr 2 -5.010e-01 3.844e-03 -130.333 < 2e-16

Signif- codes: 0 M**%7 0.001 }**’ 0.01 }*7 0.05 0.1

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)
Null deviance: 382367 on 1477157 degrees of freedom
Residual deviance: 254920 on 1477148 degrees of freedom

RIC: 254940

Number of Fisher Scoring iterations: 7

Vysledok model2 v roku 2010.

> summary (model2)

Call:

glm(formula = ci_stahoval ~ 1 + parodenie + narodenie2 + pohlawie +

oproti_priem + miera nezam okr 1 + miera nezam okr_2,
family = binomial (link = "1ogit"))

Deviance Residuals:

Min 1Q Median 3Q Hax
-0.5409 -0.2553 -0.2135 -0.1734 8.4904
Coefficients:

Estimate Std. Error z wvalue Pr(>|z])

(Intercept) -7.20%9e+00 4.684e-02 -153.904 <« 2Ze-16 ***
nazedenis £.931e-02 1.844e-03  37.587 < Ze-16 ##*
narodenieZ —9.459e-02 4.326e-05 -21.866 < 2e-16 **¥
pohlavieZ —2.90%e-02 1.008e-02 —-2.882 0.00395 **
oproti_priem -2.903e-04 3.80%e-06 -76.185 <« 2Ze-16 #*#*¥
miera nezam okr 1 -3.329e-01 3.187e-03 -104.448 < 2e-16 ***
miera nezam okr 2 3.442e-01 3.051e-03 112,789 < Ze-16 ***
Signif. codes: 0 )***7 0,001 )**7 0,01 **7 0.05 1.7 0.1 1 7

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)
Hull deviance: 389367 on 1477157 degrees of freedom
Residual deviance: 360359 on 1477151 degrees of freedom

AIC: 360373

Number of Fisher Scoring iterations: 7

Vysledok model3 v roku 2010.

> summary (model3)

Call:
glm(formula = ci_stahoval ~ 1 + pargdenie + narodenie2 + pghlayis +

priem mzd okresl + priem mzd okresZ + oproti_priem + miera nezam okr_1 +
miera_nezam okr_2, family = binomial (link = "1qgif"))

Deviance Residuals:

Min 1Q Median 30 Max
-2.5370 -0.1%9%7 -0.1625 -0.1288 6.9660
Coefficients:

Estimate Sgd. Error z value Pr(>|z|

(Intercept) -5.812e+00 6.142e-02 -94.636 <2e-1lg #*#*%
nazodenis 5.580e-02 2.199e-03  25.371 <2e-16 ***
naraodenie2 —5.580e-04 5.18le-05 -10.769 <2e-16 ***
pohlavieZ 2.575e-02 1.222e-02 2.107 0.0351 *
priem mzd okresl 4.49%e-02 1.540e-04 292.224¢ Lol xEx
priem mzd okresz -3.978e-02 1.368e-04 -290.521 el e

oproti_priem 3.336e-05 3.865e-086 8.632
miera nezam okr 1 4£.876e-01 3.734e-03 130.580
miera nezam okr 2 -5.010e-01 3.844e-03 -130.331

<le-16 *¥*
<2e-15 *#**
<2e-16 ***
Sigmif. cedes: 0 }***f 0.001 %%/ 0.01 }*! 0.05

0.1 4

IS

v '

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)
Null deviance: 389367 on 1477157 degrees of freedom
Residual deviance: 254923 on 1477149 degrees of freedom

AIC: 254947

Number of Fisher Scoring iterations: 7
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Vysledok model4 v roku 2010.

> summary (model4)

Call:

glm(formula = ci_stahoval ~ 1 + parodenie + marodenie? + pohlayie +
prac_l + prac_2 + miera_nezam okr 1 + miera nezam okr_2,
family = binomial (link = "1ggit™))

Deviance Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-4.2874 -0.2618 -0.223%4 -0.1828 5.8046

Coefficients:
Estimate Srd. Error z value Pr(>|z|

(Intercept) -4.203e+00 2.177e-02 -193.063 <« 2e-16 ***
narodenie 6.0042-02 1.844e2-03 32.563 < 2e-16 ***
narodenie2 -7.614e-04 4.330e-05 -17.584 < 2e-1§ ***
pohlavieZ 3.395e-02 1.010e-02 3.362 0.000774 ###%
prac_1 3.033e-05 4.933e-06 6.148 T.84e2-10 ***
prac_2 2.276e-05 4.456e-06 5.108 3.26e-07 #%¥
miera nezam okr_1 -3.929e-01 3.157e-03 -124.432 < 2e-1§ #*¥*
miera nezam okr_2Z 3.528e-01 3.094e-03 114.014 < 2e-16 ***

Signif. codes: D *%#7 0.001 '**f 0.01 '*! 0.05 051 1

I

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Null deviance: 389367 on 1477157 degrees of freedom
Residual deviance: 365641 on 1477150 degrees of freedom
RIC: 365657

Number of Fisher Scoring iterations: 7

Vysledok model5 v roku 2010.

» summary (modelS)

Call:

gimi{formula = ci_stahoval ~ 1 + paredenis + narcodenie2 + pphlavie +
priem mzd okresl + priem mzd okres2 + miera nezam okr_ 1 +
miera nezam okr 2, family = binomial (link = "lggit"))

Deviance Residuals:
Min iQ Median 3Q Max
-0.5355 -0.19%8 -0.1625 -0.128%9 6.9669

Coefficients:
Estimate Sgd. Error =z value Pr(>|z]|

{Intercept) -5.81%e4+00 6.141e-02 -94.754 <2e-1g **%
nazgdenis 5.643e-02 2.199e-03  25.663 <Ze-16 *#*¥
narodenie?2 -5.775e-04 §5.178e-05 -11.154 <2e-16 *#*¥%
pohlavieZ 1.836e-02 1.21%e-02 1.506 0.132
priem mzd ckresl 4,462e-02 1.475e-04 302.400 <2e-1g *&¥
priem mzd okres2 -3.976e-02 1.367e-04 -280.789 <2e-1g *&%
miera nezam okr 1 4.878e-01 3.734e-03 130.616 <2e-1§ k&%
miera nezam okr 2 -5.01le-01 3.844e-03 -130.35¢ <2e-1g **¥

Signif. codes: D M**%r 0,001 %% 0.01 *7 0.05 0.1

$=

o v

(Dizpersion parameter for binomial family taken to be 1
Hull deviance: 389367 on 1477157 degrees of freedom
Residual deviance: 254592 on 1477150 degrees of freedom

AIC: 255008

Number of Fisher Scoring iterations: 7

VHO'II4d

VHOTIdd



¢8

Vysledok modell v roku 2011.

> summary (modell)

Call:

gim(formula = ci_stahoval ~ 1 + parodenie + narodenie2 + pohlavie +
priem mzd okresl + priem mzd okres2 + oproti_priem + zprag +

miera nezam ckr 1 + miera nezam okr 2,

family = binomial (link

Deviance Residuals:

Min 1Q
-3.2664 -0.1827

Coefficients:

(Intercept)
narodsnis
narodenie2
pohlavieZ
priem mzd okresl
priem mzd ckres2
oproti_priem
ZRTAS

miera nezam okr 1 -1.60le-01

miera nezam okr 2

Signif. codes: 0O M*%*7 0,001 ¥*’ 0.01

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Null deviance:
Reaidual deviance:

AIC: 221820

on 1472919
on 1472910

Number of Fisher Scoring iterations: 7

"ARgIL"))

3Q Hax

-0.1218 7.3317
Skd. Error z value
7.044e-02 -T74.155
2.469e-03 20.162
5.600e-05 -8.003
1.339=-02 -0.488
1.427e-04 -259.971
1.227e-04 293.313
4.343e-06 6.269
3.905e-04 0.262
3.800e-03 -42.147
3.784e-03 38.736
%7 0,05

degrees of freedom
degrees of freedom

i

Vysledok model2 v roku 2011.

> summary (model2)

Call:

glm(formula = ci_stahoval ~ 1 + parodenie + narodenie2 + pohlayie +

oproti priem + miera nezam okr 1 + miera nezam okr_2,
family = binomial (link = "1ogit"})

Deviance Residuals:

Min 1Q Median

-8.4904 -0.2535 -0.2138

3Q Hax
-0.1747  6.1539

Estimate Sgd. Error =z value Pr(>|z])

Coefficients:

{Intercept)

narodenie 5.652e-
narodenie2 -6.903e-
pohlavieZ 5.206e-
oproti_priem 1.108e-

miera nezam okr 1 4.349e-

miera nezam okr 2 -4.774e-

Signif. codea: 0 ***f 0.

(Dispersion parameter for

Hull deviance: 383109
Residual deviance: 346163
RAIC: 346177

-2.731e+00 3.936e-02 -69.381 < Ze-16

02 1.962e-03 28.811 < 2e-16
04 4.427e-05 -15.592 < 2e-16
02 1.042e-02 4.985 5.87e-07
04 3.101e-06 35.750 < 2e-16
01 3.521e-03 123.524 < Ze-l&
01 3.453e2-03 -138.260 < 2e-16

D01 }**! 0.01 }*! 0.05 0.3

vor

binomial family taken to be 1)

on 1472919 degrees of freedom

on 1472913 degrees of freedom

Number of Fisher Scoring iterations: 7

maw
P
o

Er

r

Vysledok model3 v roku 2011.

> summary (model3)

Call:

glm(formula = ci_stahoval ~ 1 + parodenie + narodenie? + pohlavis +
priem mzd okresl + priem mzd okres2 + oprotl_priem + miera nezam okr 1 +
miera nezam okr 2, family = binomial (link = "logit"))

Deviance Residuals:
Min iQ Median 3Q Max
-3.3568 -0.1827 -0.1505 -0.1218 7.3318

Coefficients:

Estimate Gid. Error =z value Pr(>|z|)
{Intercept) -5.223e+400 7.0442-02 -T74.155 < 2e-16 ***%
narodenie 4.977e-02 2.46%9e-03 20.161 < 2e-16 ***
narodenie2 -4.481e-04 5.600e-05 -§.002 1.22e-15 ***
pohlavieZ -6.717e-03 1.33%e-02 -0.502 0.8618
priem mzd _ckresl -3.71le-02 438e-04 -259.719 < 2e-16 **%

1.
priem mzd okres2 3.599e-02 1.227e-0%4 293.315 < 2e-16 **¥
oproti_priem 2.711e-05 4.376e-06 6.196 5.78e-10 ***
miera nezam okr 1 -1.601e-01 3.800e-03 -42.146 < 2e-16 ***
miera nezam okr 2 1.466e-01 3.784e-03 38.736 < 2e-16 ***

SigmiE. codes: O 1***7 0,001 }**7 0,01 '*’ 0.05 0.1

1=

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)
Null deviance: 383109 on 1472913 degrees of freedom
Residual deviance: 221800 on 1472911 degrees of freedom

AIC: 221818

Number of Fisher Scoring iterations: 7
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Vysledok model4 v roku 2011. Vysledok model5 v roku 2011.

> summary (modeld) > summary (model5)

Call: Call:
glm(formula = ci_stahoval ~ 1 + parodenie + narodenie2 + pohlayie + glm(formula = ci_stahoval ~ 1 + parodenie + narodenie? + pohlavie +

prac 1 + prac 2 + miera nezam okr 1 + miera nezam okr 2,

priem mzd okresl + priem mzd okres2 + miera nezam okr 1 +
family = binomial (link = "logit™)) ey — — . L it s

miera nezam okr 2, family = binomial (link = "logit"))
Deviance Residuals:
Min 10 Median 30 Max Deviance Residuals:

-5.0812 -0.2520 -0.2121 -0.1767 6.0628 Min 10 Median 3Q Max

-0.3321 -0.1827 -0.1506 -0.1220 T.3332
Coefficients:

Estimate Jgd. Error =z value Pr(>|z]) Coefficients:

(Intercept) -3.949e+00 2.342e-02 -168.611 < 2e-16 *#¥ Estimate Sgd. Error z wvalue Px(>|z])
2azodenis SNEANRGE Dol FEGHIN o e (Intercept) -5.228e+00 7.042e-02 -74.217 <2e-16 #***
narode:_uez -7.345e-04¢ 4.417e-05 -16.630 <« 2e-16 *** 2 5.038e-02 2.4672-03 20.418 <2e-16 ***
pohlavieZ 3.262e-02 1.041e-02 3.133 0.00173 ** =
e e e S e e narodenie2 —4.661le-04 5.583e-05 -8.333 <2e—1G whw
prac_z 1.5182-06 3.049e-06 0.498 0.61871 pohlavieZ -1.375e-02 1.333e-02 -1.031 0.303
miera nezam okr 1 4.506e-01 3.515e—03 128.209 < Ze—16 #*%# priem mzd okresl -3.742e-02 1.342e-04 -278.918 <2Ze-16 ***
miera nezam okr 2 -4.75Ze-01 3.474e—03 —136.778 < Ze-1§ *#* priem mzd okres2  3.601e-02 1.227e-04 293.511 <2e-16 **+*
panae TSt miera nezam okr 1 -1.600e-01 3.800e-03 -42.115 <2e-16 #*x
Szgnif. codes: 0 M#%fl 0.001 == 0.01 ’*/ 0.05 2.7 0.1 0051 miera nezam okr_2 1.465e-01 3.785e-03 38.710 <2e-16 ***
(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1) Signif. codes: O M***r 0,001 }**f 0,01 %7 0.05 .7 0.1 1 7 1

Hull deviance: 383109 on 1472919 degrees of freedom
Residual deviance: 347357 on 1472912 degrees of freedom
RIC: 347373

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Null deviance: 383109 on 1472919 degrees of freedom
7 Residual deviance: 221838 on 14723912 degrees of freedom
AIC: 221854

Number of Fisher Scoring iterations:

Number of Fisher Scoring iterations: 7
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Vysledok modell v roku 2012.

> summary (modell)

Call:

glmi(formula = ci_stahoval ~ 1 + pazrgdenie + narodeniel + pohlavig +

priem mzd_okresl + priem mzd okres2Z + oproti_priem + zprag +

miera nezam okr 1 + miera nezam okr 2,

family = binomial (link = "logit"))

Dewviance Residuals:

Min 1Q Median

-1.2978 -0.1462 -0.1202

Coefficients:
Estimate 3gd.

{(Intercept) -T7.460e+00
narodenie 4.297e-02
narodenie2 -B.067e-05
pohlavieZ -1.749e-02
priem mzd ckresl -2.184e-02
priem mzd okres2 2.350e-02
oproti_priem 1.088e-05
ZRIAS 2.643e-04

miera nezam okr 1 3.210e-02
miera nezam okr_2 -2.38le-02

Signif. codes: 0 }***7 0.001 }**! 0.01

%! Q.05

€.6719

z wvalue Pr(>|z])

-73.307 < 2e-16
12.428 < 2e-16
-1.104 0.269706

a

-0.989

2
-111.660 < 2e-16
120.746 < 2e-16
.885 0.000102
0.234 0.814676
9.689 < 2e-16
-5.061 4.17e-07

0.1

vor

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Hull deviance: 162630
Residual deviance: 141621
BIC: 141641

Number of Fisher Scoring iterations:

degrees of freedom
degrees of freedom

R

.

I

Vysledok model2 v roku 2012.

> summary (model2)

Call:

glm(formula = ci_stahoval ~ 1 + parodenie + narodenie2 + pghlavie +
oproti priem + miera nezam okr 1 + miera nezam okr 2,
family = binomial (link

Deviance Residuals:
Min iQ

-4.5005 -0.1594 -0.1262

Coefficients:

{Intercept)
narodenis

narodenie2 =

pohlavieZ
oproti_priem
miera nezam okr 1

miera nezam okr 2 -3.558e-01

Signif. codes: 0 ***’ 0.001

-4,.681le+00

"EogRE"))

30 Hax

-0.1004 5.4547

5.653e-02 -82.804
3.358e-03 14.312
7.027e-05 -1.160
1.677e-02 0.920
3.385e-06 8.743
3.024e-03 96.0391
3.670e-03 -96.375

Je%r Q.01 1%7 0.05

Std. Error z wvalue Pr(>|z])

<2e-16
<2Ze-1é

0.246

0.357
<2e-16
<2e-16
<2Ze-1lé

0.1

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Null deviance:
Residual deviance:
RIC: 156182

on 1450387
on 1450381

Number of Fisher Scoring iterations: 8

degrees of freedom
degrees of freedom

Vysledok model3 v roku 2012.

> summary (model3)

Call:

glm(formula = ci_stahoval ~ 1 + pazodenie + narodenie? + pghlayis +
priem mzd okresl + priem mzd okres2 + oproti priem + miera nezam okr 1 +
miera nezam okr 2, family = binomial (link = "Jlogit"))

Deviance Residuals:
Min iQ Median 3Q Hax
-1.3048 -0.1462 -0.1202 -0.0989 6.6718

Coefficients:

Estimate 3gd. Error =z value Pr(>|z|)
(Intercept) -T7.460e+00 1.018e-01 -73.307 < 2e-16 ***
narodenie 4.2962-02 3.4572-03  12.428 < 2e-16 ***
narodenie2 -8.061e-05 7.30%e-05 -1.103 0.27
pohlavieZ -1.754e-02 1.T7e8e-02 -0.992 0.321

priem mzd okresl -2.185e-02 1.954e-04 -111.805 < 2Ze-16 ***
priem mzd_ckres2 2.350e-02 1.946e-04 120.751 <« 2e-16 **¥

oproti priem 1.069=-05 2.698e-06 3.963 7.40e-05 w¥*w
miera nezam okr 1 3.910e-02 4.035e-03 9.689 < 2e-16 ***
miera nezam okr 2 -2.38le-02 4.705e-03 —5.060 4.15e-07 **¥
5igmif. codes: 0 }***7 0.001 %% 0.0l %7 0.05 '.7 0.1 '’ 1

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)
Null deviance: 169630 on 1450387 degrees of freedom
Residual deviance: 141621 on 1450379 degrees of freedom

RAIC: 141639

Number of Fisher Scoring iterations: 8
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Vysledok model4 v roku 2012.

> summary (model4)

Call:

glmiformula = ci stahoval ~ 1 + pargdenis + narodenie? + pgohlayis +

prac 1 + prac 2 + miera nezam okr 1 + miera nezam okr 2,

family = binomial (link = "logit”))

Deviance Residuals:

Min 1Q Median 3Q
-3.0568 -0.15%6 -0.1264 -0.1004 5
Coefficients:

Estimate Std. Error
(Intercept) -5.030e+00 4.367e-02
nazedenis 4.838e-02 3.356e-03
narodenie2 —8.584e-05 7.031le-05
pohlavieZ 1.298e-02 1.681e-02
prac_1 1.41%e-05 B.056e-06
prac_2 5.544e-06 B8.934e-06
miera nezam okr_1 2.942e-01 2.996e-03
miera nezam okr 2 -3.547e-01 3.672e-03

Signif. codes: 0 ***’ 0.001 **’ 0.01

Max
4629

z value

=115%
13,
-1.
0.

17

0.
98.

-96.

ar

175
415
221
T2
761
621
215
602

0.05

Pr(>zl)
<2e-16
<2e-16

0.
0.
a.
a.

2221
4400
0782
5349

<2e-16
<2e-16

0.1

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Null deviance: 169630 on 1450387
Residual deviance: 156213 on 1450380
BRIC: 156229

Number of Fisher Scoring iterations: 8

degrees of freedom
degrees of freedom

R

=

I

Vysledok model5 v roku 2012.

> summary (modelS)

Call:

gim(formula = ci_stahoval ~ 1 + parodenis + narodenie2 + pohlayis +
priem mzd okresl + priem mzd ckres2 + miera nezam ckr 1 +
miera nezam okr_2, family = binomial (link = "1ogit")

Deviance Residuals:
Min 10 Median 3Q Max
-0.2457 -0.1461 -0.1202 -0.0989 6.6716

Coefficients:
Estimate Std. Error =z wvalue Pr(>|z]|

(Intercept) -7.461e+00 1.018e-01 -73.311 <« Ze-1& **¥
narodenie 4.316e-02 3.458e-03 12.483 < 2e-16 ***
narodenie2 -8.671e-05 7.309e-05 -1.186 0.235
pohlavieZ -2.017e-02 1.766e-02 -1.142 0.254
priem mzd okresl -2.197e-02 1.931e-04 -113.767 <« 2Ze-16 ***
priem mzd okres2 2.351e-02 1.%46e-04 120.803 < 2e-16 ***%
miera nezam okr 1 3.920e-02 4.035e-03 9.716 < 2e-16 ***
miera nezam okr 2 -2.39le-02 4.704e-03 -5.082 3.73e-07 #**%

Signif. codes: 0 }***7 0,001 '**7 0.01 '*7 0.05 0.1 1

v v

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)
Null deviance: 169630 on 1450387 degrees of freedom
Residual dewviance: 141630 on 1450380 degrees of freedom

ATC: 141646

Number of Fisher Scoring iterations: 8

VHO'II4d

VHOTIdd



	Zoznam obrázkov
	Zoznam tabuliek
	Úvod
	Dôležité pojmy a teórie migrácie
	Teórie migrácie

	Matematický model
	Dáta
	Vnútorná migrácia na Slovensku
	Vývoj stahovania
	Výskum vnútornej migrácie

	Výsledky analýzy
	Záver
	Zoznam použitej literatúry
	Príloha

