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Abstract

In the paper we analyse the Slovak import and export trade flows of selected agro-food
commodities with respect to their territorial structure changes within the period 1996 and 2005.
The territorial trade groupings observed in the study were as follows: EU1S5, particular new
member states, candidate countries (Romania, Bulgaria), Commonwealth of Independent States
(CIS), the USA and the rest of world (ROW). We show that dynamic panel data models are
appropriate tools for modelling of agricultural trade flows. Analysed agro-food commodity trade
flows are lagged, and affected by the gross domestic product and price of agro-food
commodities. Positive effect of the Slovak Republic accession to the EU was observed on agro-
food export flows to the EU1S5 and other territorial groupings, while the Slovak agro-food
imports showed lower growth dynamic. The Slovak agricultural and food processing sectors have
been benefiting from the gradual liberalization of the agro-food trade related to the EU
enlargement.
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Uvod

Proces transformicie ekonomiky Slovenskej republiky spolu s predvstupovymi
rokovaniami s EU sprevddzala aj postupnd liberalizdcia zahrani¢ného agropotravinirskeho
obchodu. Slovensko bolo tradi¢ne cistym importérom agropotravindrskych komodit sich
podielom priblizne 6% na celkovom exporte a 9% na celkovom importe. Po rozdeleni
Ceskoslovenska Slovenska republika postupne podpisala niekol’ko obchodnych dohdd, z ktorych
najddleZitejiia bola Asociaénd dohoda sEU, Colnd tnia s CR a Stredoeurépska dohoda
o volnom obchode (CEFTA). Cesk4 republika sa stala v rdmci colnej tinie hlavnym obchodnym
partnerom Slovenska, avSak jej podiel na exporte a importe klesal v prospech ostatnych ¢lenov
CEFTA.

Krajiny Strednej a Vychodnej Eurépy mali uZ pred vstupom do Eurépskej tinie (EU)
vyhody plyntice z bilaterdlnych dohdd a zmliv s EU. Stupen liberalizdcie agropotravinarskeho
obchodu v tychto dohodach vsak bol limitovany. Asymetrické preferencie Asociacnych dohdd v
podobe preferenénych kvét v prospech CEEC o&akdvany ndrast exportu tychto krajin do EU
nepriniesli. Naopak, doSlo k ndrastu exportu polnohospodérskych a hlavne potravinarskych
komodit EU 15 do tychto krajin. Ako mozné pridiny zlyhania dohdd oznagili Frohberg —
Hartmann [15] neuspokojivi troven kvality exportu, nedostatocné sanitirne a fytosanitarne
opatrenia, nekonkurencieschopny potravinarsky priemysel, nedostatony marketing,
zhodnocovanie redlnych vymennych kurzov mien jednotlivych CEEC vo¢i nemeckej marke.

" Clanok prezentuje vysledky dosiahnuté v ramci projektu TRADEAG financovaného vramci 6. rdémcového
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Viaznou prekazkou exportu CEEC do EU bol podla autorov spdsob, akym Eurépska Komisia
vydavala licencie na import vrdmci preferencnych kvoét, netransparentnost’ vyuZitia kvot
a distribticia trhovej sily, ktoré pravdepodobne prenasali preferencné vyhody na importérov.

Dal3iu liberalizdciu agropotravinarskeho obchodu s EU 15 znamenalo prijatie Double
Zero Agreement2 vr. 2000 a Double Profit Agreement3 vr. 2003 (postupnd recipro¢nd
liberalizdcia obchodu jednotlivych budiicich &lenskych krajin a EU 15). Tieto dohody viedli
k postupnej elimindcii vzdjomnych obchodnych ochrannych opatreni a neskdr, po vstupe novych
&lenskych krajin do EU, kich zruSeniu ak zosilneniu vzdjomnych obchodnych tokov tychto
krajin a obchodu s EU 15. Pristup na trh rozsirenej EU je atraktivny pre nové &lenské krajiny
amdze mat’ pozitivne efekty na ich obchod. Na druhej strane zavedenie spolo¢nej obchodne;j
politiky voci tretim (neClenskym) krajindm moZe generovat aj efekty odklonu obchodu od
byvalych obchodnych partnerskych krajin (takzvané “trade diversion‘ efekty).

V naSej Studii analyzujeme vplyv determinantov obchodu s agropotravindrskymi
komoditami pocas integricie Slovenska do EU. Odhadnuté boli dynamické panelové modely
exportu aimportu agropotravinarskych komodit Slovenska do az vybranych obchodnych
zoskupeni. Zakladom odhadov je dynamicka verzia gravitacného modelu rozSirend o substitu¢né
efekty. Tieto modely si pouZité na diskusiu vplyvu vstupu SR do EU na trh
s agropotravinarskymi komoditami ana analyzu dynamiky obchodu Slovenska s EU 15, s
jednotlivymi novymi ¢&lenskymi krajinami EU  vritane Rumunska a Bulharska, CIS
(Spolocenstvo nezavislych Statov), USA a zvySkom sveta.

Pouzité udaje

V préaci boli pouzité udaje o bilaterdlnych obchodnych tokoch s agropotravinarskymi
komoditami Slovenska s EU 15, s jednotlivymi novymi ¢lenskymi krajinami, (Ceskd Republika,
Pol'sko, Mad’arsko, LotySsko, Litva, Esténsko, Slovinsko), jednotlivymi asocia¢nymi krajinami
(Bulharsko, Rumunsko), CIS (Spolocenstvo nezavislych $tatov), USA a zvySkom sveta (vSetky
ostatné krajiny), Specifikované na tirovni Stvormiestneho kédu Harmonizovaného systému (HS).
Udaje pochddzaji z colnej Statistiky Slovenského 3tatistického dradu v &leneni komodit podla
harmonizovaného systému, pricom sme pouzili CEEC databdzu projektu TRADEAG. Vzhl'adom
na absenciu dlhodobych a konzistentnych ¢asovych radov ro¢nych tudajov, sme v prici
analyzovali dostupné Stvrtrocné udaje rokov 1996 az 2005 o exporte a importe nasledovnych
agropotravinarskych komodit: brav€ové miso (HS 0203), hoviddzie miso (HS 0201-0202),
hydinové miso (HS 0207), miso celkom (HS 0201-0210), mlieko a smotana (HS 0401-0402),
syr a tvaroh (HS 0406), mlieko a mliecne vyrobky celkom (HS 0401-0406), obilniny bez ryze
(HS 1001-1005+1007-1008), olejnaté semend (HS 1201-1207), cukor (HS 1701-1702), celkovy
agropotravinarsky export, celkovy agropotraviniarsky import.. Obchodné toky boli vyjadrené
v nomindlnej hodnote v eurdch a v hmotnostnych jednotkdch (v kilogramoch, obrdzok 1). To
ndm umoznilo analyzovat’ aj vplyv cien jednotlivych komodit v obchodnych tokoch.

2y preferenénych ,,Double Zero“ dohodach sa v r. 2000 EU a CEEC zaviazali poskytnit reciproéne bezcolné kvéty
pre vybrané komodity napr.: bravéové a hydinové maéso, syry, Cerstvé a spracované rajciny a bezcolny obchod pre
niektoré d’aldie polnohospodarske komodity. Obchod prevysujici kvéty bol predmetom cla. EU a CEEC sa tieZ
zaviazali nepouZit' pre dohodnuté komodity Ziadne exportné doticie. Dohody boli uzavreté bilaterdlne medzi EU
a jednotlivymi CEEC, preto sa ich obsah 1iSi.

? Double Profit Agreement bol podpisany medzi EU a jednotlivymi CEEC v roku 2003 a priniesol bezcolné kvoty
pre d’alSie pol'nohospodérske a potravinirske komodity - pre pSenicu, kukuricu, hovédzie méso a mlie¢ne produkty.
Umoznil takmer volny obchod s ovocim a zeleninou. Predpokladalo sa, e po liberalizicii CEEC — EU obchodu
dojde k redukcii obchodu s tretimi krajinami, ale aj vyznamnymi obchodnymi partnermi ako si USA.



Obrdzok 1: Vyvoj exportu a importu pol’nohospoddrskych vyrobkov (1996-2005)
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Udaje hrubého domaceho produktu (HDP) boli ovplyvnené sezénnost'ou, preto sme pracovali so
sezonne ocistenymi tdajmi. VSetky udaje boli podrobené kontrole na ich kvalitu a kvartilne
pozorovania ktoré nezodpovedali dlhodobému alebo kriatkodobému trendu, sme podobne ako
napriklad Burgstaller a Landesmann [10] nepouzili v d’al§ich anal}’lzach.4

Struktira agropotravinarskeho obchodu SR

Slovensko vyvidza agropotravindrske komodity najmi do Ceskej Republiky, EU 15,
Pol'ska a Mad’arska. Za nimi nasleduju krajiny zvysku sveta a CIS (obrdzok 2).

Vyvoj agropotravinirskeho exportu z hl'adiska jeho teritoridlnej Struktiry bol z pohladu
slovenskej ekonomiky priaznivy, pretoZe sa na vSetky hlavné trhy v obdobi rokov 1996 az 2005
vyrazne zvysil. Jedinou vyznamnou vynimkou su exporty do CIS, kde doslo v sledovanom
obdobi k poklesu exportu v naturdlnom vyjadreni o 60,4%, z takmer 200 tisic ton na menej ako
100 tisic ton. Tento vyvoj bol pravdepodobne ovplyvneny negativnym ekonomickym vyvojom
v krajinich Spolocenstva nezavislych Statov, pretoze export do dalSich krajin sa nezniZil.
Slovensky vyvoz do krajin reprezentujucich zvySok sveta (ROW) dokonca vzrastol
v sledovanom obdobi o 430,7% z vyse 50 tisic ton na takmer 300 tisic ton. Po krajinich EU 15
a novych c¢lenskych krajinach je export Slovenska do ROW najdynamickejSie rasticim. V ramci
agropotravinarskeho exportu SR do novych ¢lenskych krajin sa tento zvysil najmid do Mad’arska
(rast 773,1% z vyse 30 tisic ton na skoro devitnasobok a do Pol'ska (rast o 168,5% zo 70 tisic
ton na takmer 200 tisic ton vroku 2005). Agropotravinirsky export SR do Bulharska a
Rumunska ale tieZ aj do nesusediacich novych ¢lenskych krajin (Slovinsko a pobaltské krajiny)
bol tento vyvoj pomalsi, no taktiez pozitivny. To dokumentuje, Ze eurépska integracia mala
prevazne pozitivne efekty na agropotravinarske obchodné toky SR.

Z komoditnej Struktiry agropotravindrskeho obchodu sme analyzovali vyvoj obchodu
s obilninami, cukrom, mlieénymi vyrobkami, ktoré sa vyzname podiel'ali na exporte SR aj vr.
2005 a vyvoj obchodu s médsom (hovidzie, bravéové, hydinové), ktorého nizky podiel na exporte
sa v sledovanom obdobi naopak zachoval (obrdzok 3).

Z hladiska teritoridlnej Struktiry importu, najvacsi dovoz agropotravinarskych komodit
na Slovensko je z Ceskej republiky az EU 15 (obriazok 4). V mensej miere dovdZzame
z Mad’arska a Pol'ska a ostatnych krajin zvySku sveta (ROW). Vyvoj obchodu s ROW
potvrdzuje, Ze negativne vplyvy eurdpskej integracie na obchod neboli v pripade slovenského
agropotravindrskeho importu vyrazné.

Celkovy slovensky agropotravindrsky import sa od roku 1996 do 3. kvartdlu roku 2004
vyrazne nezmenil. Signifikantny narast v§ak nastal v tretom kvartali 2004, teda kratko po vstupe
do EU, kedy sa import agropotravindrskych komodit takmer strojnasobil. Tito dynamika ale
v roku 2005 nepokracovala. Nérast dovozu agropotravinarskych komodit na Slovensko bol nizsi
ako prudky rast vyvozu tychto komodit zo Slovenska. Tym patri slovensky agropotravinérsky
sektor k tym, ktoré po vstupe do EU vyrazne posilnili svoje postavenie.

Vyvoj importu analyzovanych komodit dokumentuje obrdzok 5. Dovoz obilnin klesol
v sledovanom obdobi 0 59,6% z viac ako 120 tisic ton v roku 1996 na 48 tis. ton. Tento vyvoj
zodpoveda rasticemu vyvozu obilnin zo Slovenska. V sledovanom obdobi sa vSak zvysil dovoz
mias, €o tiez suhlasi so slabou poziciou Slovenska vo vyvozoch misa (obrdzok 3) a poukazuje na
nizku konkurencieschopnost’ tychto komodit. Rastie aj dovoz cukru a mlie¢nych vyrobkov na
Slovensko a to aj napriek tomu, Ze tieto produkty zaroven predstavujui silné exportné komodity,
¢o mdZe znamenat’ efektivne zaclenenie sa Slovenska do obchodu s tymito diferencovanymi
komoditami.

* Odhady pre povodny set tidajov st k dispozicii u autorov.



Obrdzok 2: Teritoridlna Struktiira agropotravindrskeho exportu SR
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Obrdzok 3: Export vybranych agropotravindrskych komodit SR
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Obrdzok 4: Teritoridlna Struktiira agropotravindrskeho importu SR
tis. ton

600

500+

400+

300+

200+

B 1996
@ 2005

Obrdzok 5: Import vybranych agropotravindrskych komodit SR

tis. ton

120+
100+
80
60

401

O 1996
B 2005




Ekonometricka metodolégia

Najcastejsie sa obchodné toky analyzuji dvomi pristupmi.’ Prvy predstavuje agregované,
alebo viac, ¢i menej roz¢lenené obchodné toky jednotlivych krajin zdvisiace od vyvoja prijmu
a cien na vyvoznom trhu. Prikladom tohto pristupu je zdsadnd §tidia o roz$ireni EU na vychod,
ktoru prezentovali Baldwin, Francois and Portes [4] v numerickom modeli v§eobecnej rovnovahy
(computable general equilibrium model, CGEM). V podobnej Stidii ukazuji Keuschnigg
a Kohler (2000) efekty roziirenia EU na Rakisko. Uréitou obmenou tohto pristupu bolo pouZitie
makroekonomickych prognostickych modelov na analyzu hospodérskej politiky. Breuss
a Schebeck [7] pouzili makroekonomicky model Rakuskeho instititu hospodarskeho vyskumu,
WIFO, na simuldciu vplyvu otvorenia vychodoeurdpskych krajin na Rakisko. Podobne Fidrmuc
a Pichelman [13] pouzili model IHS na simuldciu vstupu Rakiiska do EU. Vyhodou modelovania
CGEM pripadne makroekonomickych prognostickych modelov pre jednotlivé krajiny je, Ze
obsahuju relativne detailné informécie pre viaceré sektory ekonomiky.

Okrem komplexnych modelov svetovej ekonomiky, ktoré sa zvyCajne koncentruji na
vybrané svetové regiony (pozri napriklad [20] a [8]), zahrani¢ny obchod vstupuje do modelu na
urovni externych predpokladov. Tieto predpoklady su casto zalozené na parcidlnych
gravitacnych modeloch, ktoré odhaduji obchodné toky viacerych krajin za dany Casovy dsek ako
funkciu dopytu a ponuky v partnerskych krajindch, transportnych a transakénych nakladov
a integraénych efektov (napriklad &lenstvo v EU). Tieto modely predstavujii druhy najéastejsie
pouZivany pristup a boli Casto pouzivané v analyzach obchodu vychodoeurépskych krajin.
Hamilton a Winters [16] a Baldwin [3] predstavili prvé aplikicie tohto pristupu pre CEEC
region. Bussiere, Fidrmuc, a Schnatz [11] prezentovali prehlad literatdry a analyzu vstupu
novych ¢&lenskych $titov do EU.

Nevyhodou gravitaénych modelov je, Ze detailnd geografickd Struktira je taka rozsiahla,
Ze neumoziuje komplexni analyzu pre jednotlivé sektory ekonomiky. Napriek tomu sa tieto
modely pouZivaji na analyzu integra¢nych efektov vo vybranych oblastiach, zvyCajne pre uzsi
rozsah krajin. Brenton a Di Mauro [6] a Fidrmuc, Huber a Michalek [14] pouzili gravitacné
modely pre viaceré pol'nohospoddrske a nepol'nohospodarske komodity. Olper a Raimondi [21]
sa koncentrovali na analyzu obchodu s agropotravindrskymi komoditami, ktoré si tiez
o geografickej Struktire obchodu po uplnom zahrnuti integracnych efektov. Nakolko ide
o parcidlne modely, gravitatné modely neukazuji mozné zdvislosti medzi jednotlivymi
komoditami. Odréazajuic vlastnosti naSich dat, skombinovali sme oba pristupy. V naSich odhadoch
sme uvazovali premenné, ktoré boli Specifikované sicasne pre krajinu a komoditu a celkové
makroekonomické data. Vychadzajiic zo Standardnej dopytove;j rovnice® obchodu, uvazovali sme
celkovy prijem a ceny vyrobkov v porovnani s celkovym cenovym vyvojom v ekonomike ako
hlavné determinanty obchodu s vybranymi komoditami vo vybranych krajindch. Vzhl'adom na
maly pocet pozorovani sme pouZili prierezovy rozmer, ktory je ale mensi ako pri typicky
gravitatnych modeloch. Tento pristup moézeme vyjadrit’ ako:

m, =0, +6,+pm,  + ﬁ1y:k _ﬁz (e,p; _Cpi;k)"' wU +¢; (D

X, =0, +0,+px, + By, = B,(p; —cpi,)+)EU + € (@)
kde a oznacuje fixné efekty, 6 Casové efekty, m import and x export jednotlivych komodit
a krajin i v Case ¢, y oznacuje hruby doméci produkt (HDP) na Slovensku @Sk) a v partnerskych
krajinach (y;), p oznacuje ceny jednotlivych pol'nohospodarskych produktov, ktoré su vypocitana
ako jednotkové hodnoty za kilogram (podiel obchodu v hodnotovom a mnoZstevnom vyjadreni

° Okrem spomenutych pristopv dalie prace, pariklad Fidrmuc [12] aJanda a Munich [18], analyzuji

vnutroodvetvovy obchod novych ¢lenskych krajin.
% Napriklad Janda, McCluskey a Rausser [18] pezentujii odhady dovného polnohospodérskych produktov pre Ceski
republiku.



obchodovanej komodity). Pre importy konvertujeme jednotkové ceny prostrednictvom
vymenného kurzu (SKK za 1 Euro), e. V prici zahrilujeme tieZ celkovy cenovy vyvoj na
Slovensku a v partnerskych krajinach, ktory je merany indexom spotrebitel’skych cien, cpi, aby
sme zohladnili mozné substitucné efekty medzi polnohospodirskymi ainymi komoditami.
Pouzitie jednotkovych cien pri analyze medzindrdoného obchodu je diskutované napriklad
v praci Janda, McCluskey a Rausser [17].

Specifickymi premennymi st sezénne premenné (seas2, seas3, seas4) a premennd eu,
ktord vyjadruje prislugnost’ krajiny k EU (ak bola krajina v EU, potom eu=1, ak nebola, potom
eu=0), pri¢om v definicii tejto premennej zohladiiujeme rozsirenie EU v maji 2004.

Model vyjadreny rovnicami (1) a (2) je dynamickou verziou gravitatného modelu, kde
doméce ponukové faktory st tplne pokryté Casovymi efektmi 6. Zaroven tento model obsahuje
elementy dopytovej funkcie (relativne cenové efekty) makroekonomickych modelov. Porovnanie
efektov pre jednotlivé pol'nohospoddrske komodity je tieZ novym elementom modelovania
obchodu. V naSej $tidii uvddzame odhady pre desiatku vSetkych komodit, pre ich agregéty a na
porovnanie tieZ pre celkovy agropotravinirsky obchod (export a import).

V praci porovndme dve metédy odhadov dynamického panelového modelu. Vyznam
dynamickych efektov v modelovani obchodnych tokov diskutovali Bun a Klaassen [9]. Okrem
toho dynamické efekty zohladiuji integracné efekty, ktoré mali r6znu intenzitu pocas
analyzovaného obdobia. Struktira autoregresnej &asti modelu bola uréend na zéklade
Akaikeveho informacného kritéria. Vo vicSine modelov vychadza ako optimdlne zahrnutie len
jednej oneskorenej premennej. Z dovodu porovnatelnosti vysledkov sme autoregresny model
prvého radu pouZili pre vSetky analyzované komodity.

Rovnice (1) a (2) prezentuji model s fixnymi efektmi, a;, ktory predstavuje nasu zdkladna
Specifikdciu. Odhad modelu metédou najmensich Stvorcov moze byt vychyleny, pretoze fixné
efekty, ktoré tvoria sucast’ ako zavislej premennej (m;; a x;,) tak aj oneskorenej zdvislej premennej
(mjr.1 axi1) na pravej strane rovnice, zvySuju autokoreldciu zdvislej premennej. Baltagi [5]
uvddza, Ze vychylenie je vyrazné, ak je prierezovy rozmer (pocet krajin) pomerne vysoky
a Casovy rozmer (pocet pozorovani pre jednotlivé krajiny) nizky. Nakol'ko v nasom ditovom
subore je prierezovd dimenzia pomerne mald (11 krajin a zoskupeni) a asovd dimenzia je
pomerne dlha (az 40 pozorovani), rozsah vychylenia by nemal byt’ vyrazny.

Arrelano a Bond [1] a Arrelano a Bover [2] navrhli alternativny pristup. Diferencovanim
rovnic (1) a (2) odstranime najprv fixné efekty z odhadovanej rovnice. Této transformécia dat
spdsobi autokoreldciu chyb v modeli. Preto Arrelano a Bond navrhli metédu odhadu zaloZend na
zovSeobecnene] metéde momentov (Generalized Method of Moments, GMM), v ktorej su
pouzivané oneskorené hodnoty zdvislej a nezdvislych premennych ako inStrumentdlne premenné.
V literatdre [9] sa tdto metéda odporica pre diata s vysokym poctom prierezovych jednotiek
a s relativne nizkym po¢tom pozorovani. To znamend, Ze tito metdda je menej vhodna pre nas
datovy subor a slidzi hlavne na analyzu stability vysledkov.

Diskusia vysledkov

Nase odhady pre dynamické modely s fixnymi efektmi slovenského vyvozu vybranych
agropotravindrskych komodit (tabulka 1 v prilohe) ukazuji, Ze oneskorené hodnoty exportu si
vyznamnym determinantom exportu. Autoregresny koeficient p je pozitivny a vysoko
signifikantny pre vSetky tovarové skupiny. Jedinou vynimkou je brav€ové miso, co moze byt
sposobené nizkym objemom exportu v tejto kategdrii (obrdzok 3). Vo vSeobecnosti méZeme
povedat, Ze exporty vysoko diferencovanych komodit (napriklad syry) sd zavislejSie od
zavedenych obchodnych kontaktov v porovnani s relativne homogénnymi produktami (olejnaté
semend a obilniny).

Vstup SR do EU sposobil vysoky rast exportu takmer vietkych nami sledovanych
komodit, okrem vyvozu bravcového, hovidzieho mésa, syrov a tvarohu. Koeficient exportu SR



do EU 15 bol tieZ pozitivny a vysoko signifikantny. Efekty Glenstva v EU boli viak pre
jednotlivé komodity signifikantne rozdielne, o pravdepodobne sposobilo, Ze tento koeficient
nebol vyznamny pre celkovy export agropotravindrskych komodit. Statické efekty integracie by
znamenali rast slovenského vyvozu do EU v priemere na trojnisobok. Pritom musime zohladnit
dlhodobé efekty v dynamickom modeli, ktoré si takmer dvojndsobné az trojneisobné7 ako
statické efekty. Nase vysledky vSak mozu byt nadhodnotené, pretoZze nemame dostatoény pocet
pozorovani po vstupe do EU (7 kvartilov).

Nase vysledky tieZ ukazuju, Ze vyvoz agropotravindrskych komodit zavisi len slabo od
vyvoja prijmu na najvyznamnejsich trhoch, ¢o zodpovedd nasytenému dopytu po potravinich na
vyspelych trhoch. Z tohoto dovodu sa rast prijmov neprejavi v raste dopytu po zdkladnych
polnohospodarskych produktoch. Zarovein vSak mozeme vidiet, Ze cenova elasticita je
vyznamnym determinantom slovenského vyvozu, ktory je obzvlast vysoky pre homogénne
produkty (cukor a obilniny). To poukazuje na vysokd konkurenciu v obchode s tymito
produktami.

Spravanie sa slovenského dovozu agroproduktov (tabulka 2 v prilohe) je podobné
vyvozu. Toto dokazuje, 7¢ aj pred vstupom do EU bol slovensky agropotravinarsky sektor
sucastou eurdpskeho pol'mohospodirstva. Pre méso a obilniny sme nasli podobné hodnoty
autoregresného koeficientu ako na strane vyvozu, ale pre mlie€ne produkty vidime skoér mald
zavislost’ obchodu od skorsich obchodnych vztahov. Autoregresny koeficient nie je signifikantny
pre import homogénnych agropotravinarskych komodit (obilniny, olejnaté semend a cukor). TieZ
koeficient pre EU je Statisticky vyznamny len pre vybrané komodity (hydinové miso, syry
a tvaroh).

Na druhej strane, na priklade agropotravinirskeho importu vidime vysokud zavislost’ od
vyvoja HDP, ktora je zvlast vyznamna u mlie¢nych vyrobkov a cukru. To potvrdzuje, Ze stav
nasytenosti trhu agropotravindrskymi komoditami na Slovensku eSte nebol dosiahnuty. Zaroven
vidime, Ze aj slovenské dovozy reagujui velmi citlivo na zmeny cien agropotravindrskych
komodit.

I'ked sa vtejto Casti koncentrujeme na diskusiu vysledkov dynamickych panelovych
modelov s fixnymi efektmi, tieto vysledky sd potvrdené odhadmi metédou GMM pre dovozy aj
pre vyvozy (tabulky 3 a 4 vprilohe). Odhady GMM maji tendenciu produkovat vysSie
koeficienty jednotlivych premennych, ¢o moze suvisiet s kratkodobymi efektmi, ktoré su
zosilnené pouzitim diferencii.

Zaver

V mdji 2004 vstiipilo Slovensko do EU, &im sa stalo sti¢astou tplne liberalizovaného trhu
EU aj pre agropotravindrske komodity, ktorych obchod bol v minulosti obmedzeny tarifnymi
a netarifnymi bariérami obchodu. Zaroven sa slovensky trh otvoril pre &lenské krajiny EU,
vratane novych clenskych krajin, ktoré boli ¢iasto¢ne vnimané ako potencidlna konkurencia.
Z toho ddvodu boli ocakdvané efekty liberalizdcie obchodu na agropotravindrsky sektor po
vstupe Slovenska do EU nejasné.

Nase vysledky potvrdzuji pozitivny vplyv vstupu Slovenska do EU na bilanciu
agropotravinirskeho obchodu s vybranymi komoditami. Slovensko uz v prvom roku po vstupe
do EU dokézalo zuzitkovat’ liberalizovany pristup na trh EU. Na druhej strane si slovenski
vyrobcovia nami analyzovanych komodit udrzali pozicie aj domicom trhu. To potvrdzuje
vysledky Lukasa a Mladka [19]. Z dlhodobého hladiska moéZu integracné efekty narast’
niekol’kondsobne, hoci nase odhady musime brat’ vzhl'adom na kritke ¢asové obdobie velmi
opatrne. Zaznamenali sme tieZ vyrazné odliSnosti v odhadnutych integraénych, dynamickych,

" Dlhodobé dynamické efekty dostaneme podla rovnic (3) a (4) akoy /(1 - p).



prijmovych acenovych efektoch pre jednotlivé komodity, ¢€o potvrdzuje nutnost
disagregovaného pristupu k analyze agropotravindrskeho obchodu.

Nase odhady dynamickych modelov pre export agropotravinarskych komodit SR
vyjadruji vysoky stupenn narocnosti trhov. Dopyt po agropotravindrskych komoditich je vo
vyspelych krajinach - vritane EU 15 nasyteny (nizka prijmova elasticita dopytu), takZe pre
Slovensko ako nového ¢&lena EU je zloZité sa na tychto trhoch presadit. Vyvoz relativne
homogénnych agropotravinarskych komodit je vysoko citlivy na cenové zmeny. Na druhej strane
obchod s diferencovanymi komoditami, komoditami VySSG_] kvalitativnej a cenovej udrovne je
vysoko zavisly od zavedenych obchodnych vztahov. Clenstvo v EU tym poskytuje len nutni
podmienku pre buddci rast vyvozu tychto komodit, ich dspech zdvisi od konkurencieschopnosti,
kvality produkcie a obchodnej stratégie jednotlivych exportérov.
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Priloha: Statistické Vysledky

Tab. 1 Dynamicka OLS Regresia s fixnymi efektami - export

celkovy
mlieCne export
hovidzie bravéové Hydinové méiso mlieckoa syrya vyrobky obilniny olejnaté agropotravin.
miso miso mMAso celkom smotana tvaroh celkom bezryZze semena cukor komodit
0.548*** 0.074 0.480%** 0.455%%%* 0.407%%* 0.648%** 0.408%*%* 0.440%** 0.361%%%* 0.408*** 0.353%%*%*
Xit-1 (2.98) (0.45) (5.47) (5.94) (6.31) (12.47) (8.49) (6.94) (5.63) (8.49) (8.96)
-0.531 -0.831 -0.178 0.151 -0.155 0.2848 0.290 0.028 -0.407 0.455 0.739%%%*
Yt (-0.41) (-1.45) (-0.36) (0.33) (-0.46) (0.93) (1.18) (0.35) (-1.04) (1.06) (5.84)
-0.884 1.078%** -0.447%%* -0.292%%* -0.658%** -0.154 -0.622%*%  _1.040***  -0.676%**  -1.456%%* -0.500%**
Dt (-1.10) (3.49) (-2.60) (-2.04) (-3.38) (-0.69) (-5.15) (-5.79) (-3.26) (-7.99) (-8.88)
0.645 1.390 1.502%** 1.237%%* 1.158%%* 0.202 0.415%* 0.901%%* 0.881%%*%* 1.168*** 0.151
eu (0.70) (1.29) (3.37) (3.10) (3.52) (0.85) (2.07) (2.21) (2.76) (3.38) (1.42)
-1.691%%* 0.071 -0.092 0.273 0.424* 1.051%%%* 0.7347%%% -0.918%** 0.046 0.475%* 0.330%*%*
seas2 (-2.07) (0.09) (-0.24) (0.84) (1.69) (5.35) (4.70) (-1.96) (0.17) (1.75) (3.94)
-0.832 -0.180 -0.457 0.076 0.309 .0235 0.366%* -1.643%%%* 0.984*#* 0.100 0.118
seas3 (-1.04) (-0.24) (-1.26) (0.24) (1.27) (1.22) (2.36) (-3.39) (3.37) (0.37) (1.42)
-1.980%* -0.831 -1.066%** 0.026 0.156 0.234 0.396%** 0.344 1.376%%* 0.397 0.227%%%*
seas4d (-2.43) (-1.09) (-2.86) (0.08) (0.65) (1.21) (2.59) (0.71) (5.07) (1.49) (2.73)
R? 0.3073 0.5816 0.4666 0.3989 0.4463 0.5054 0.4323 0.4557 0.3482 0.5814 0.4876
N 50 31 108 144 192 213 287 154 201 248 463

Poznamky: */**/**% _ koeficient je Statisticky vyznamny na 10%/5%/1% hladine vyznamnosti.



Tab. 2 Dynamicka OLS Regresia s fixnymi efektami - import

celkovy
mlieCne import
hovidzie bravéové hydinové méiso mliekoa syrya vyrobky obilniny olejnaté agropotravin.
miso méiso méiso celkom smotana tvaroh celkom bezryZze semena cukor komodit
0.310%%* 0.509%%*%* 0.374%%* 0.532%%%* 0.438*** 0.062 0.297%%%* -0.025 0.057 0.206* 0.075%%*
M1 (2.85) (5.34) (5.34) (8.52) (4.34) (1.05) (5.99) (-0.31) (0.65) (1.73) 2.11)
-1.224% -0.239 0.577 0.106 2.645%%* 1.362%%* 0.610%* -0.420 -0.197 5.926%** 0.854***
Yt (-1.87) (-0.07) (1.20) (0.29) (3.84) (3.93) (2.24) (-0.55) (-0.35) (3.53) “4.77)
-0.892%* 0.273 -1.074%** -0.698%** -0.047 1.051%%* -0.243%* -0.578 -0.377 0.990 -0.804%*%*
)2 (-2.31) (0.06) (-4.40) (-3.00) (-0.14) (4.60) (-1.72) (-1.57) (-1.34) (1.17) (-6.71)
0.187 0.185 0.626** 0.509%* -0.060 0.741%%*  (0.653%** 0.188 0.103 -0.415 -0.134
Eu (0.37) (0.44) (2.13) (2.22) (-0.13) 3.11) (3.84) (0.30) 0.24) (-0.35) (-1.00)
-0.113 -1.443%%% -0.343 -0.441%** 0.049 0.082 -0.001 0.569 -0.289 -0.194 0.096
seas2 (-0.41) (-4.39) (-1.61) (-2.81) (0.15) (0.50) (-0.01) (0.15) (-0.98) (-0.31) (1.03)
0.630%** 0.031 0.018 0.284%* 0.123 -0.068 -0.044 -1.818***  -0.868%** -0.453 -0.097
seas3 (2.29) (0.09) (0.08) (1.78) (0.40) (-0.42) (-0.38) (-3.67) (-2.64) (-0.68) (-1.02)
0.569%* 0.137 0.234 0.384%* 0.122 0.008 0.118 -2.261%** -0.617* -1.523%* 0.028
seasd (2.22) (0.44) (1.10) (2.55) (0.38) (0.05) (1.01) (-4.83) (-1.83) (-2.39) (0.30)
R? 0.3316 0.4038 0.6073 0.6576 0.4946 0.3812 0.541 0.4668 0.076 0.4071 0.4103
N 74 92 122 138 78 111 134 63 106 57 299

Pozndmky: */**/*** - koeficient je Statisticky vyznamny na 10%/5%/1% hladine vyznamnosti.



Tab. 3 Arrelanov a Bondov dynamicky panelovy model (GMM model) - export

celkovy
mliecne export
hoviadzie bravéové hydinové midso mliekoa syrya vyrobky obilniny olejnaté agropotravin.
miso miso miso celkom smotana tvaroh celkom bezryZe semena cukor komodit
0.089 -0.750%%* 0.041 0.101 -0.104 0.142%%* 0.002 0.274% %% -0.024 0.154%%%* 0.090*
A Xir.g (0.51) (-2.60) (0.53) (1.23) (-1.28) (2.13) (0.04) (3.87) (-0.33) (3.24) (1.68)
-1.634** 0.049 0.0466 -0.364** -0.889%**  -0.634***  -0.969%**  -1.083*%**  -0.928*%**  D22(*** -0.770%**
A pi (-2.22) (0.04) (0.17) (-2.39) (-4.06) (-2.87) (-6.13) (-6.60) (-4.95) (-9.76) (-12.08)
-6.692 9.920 0.284 1.781%* -2.558%** 3.706%** 0.284 -3.223 0.991 3.392%%%* 0.606*
Ay (-1.44) (0.85) (0.48) .27 (-3.88) (5.83) (0.58) (-1.03) (1.28) (3.84) (1.79)
0.392%* 1.018* 0.179%* 0.362%*%* 0.118 0.141%** 0.205%*%* 0.155 0.204%*%* 0.4527%%%* -0.037
eu (1.84) (1.74) (2.07) (3.61) (1.51) (2.59) (3.90) (1.32) (3.31) (5.41) (-1.58)
-1.746 -1.359 -0.664 -0.001 0.636* 0.837##* 1.049%#* -0.233 0.876%* 0.625* 0.510%*%*
seas2 (-1.45) (-0.54) (-1.28) (-0.01) (1.96) (3.40) (5.25) (-0.32) (2.32) (1.71) (4.32)
-1.418% -0.552 -0.991** 0.252 0.256 -0.089 0.340%** -1.305%* 2.118%%* 0.047 0.139
seas3 (-1.69) (-0.31) (-2.53) (0.07) (0.98) (-0.44) (2.08) (-1.99) (6.76) (0.16) (1.47)
-2.1969%* -1.771 -1.950%** -0.682%* -0.231 -0.626%%* 0.416%* 1.858%* 1.964%%* 0.405 0.288*%*
seas4 (-2.51) (-0.86) (-4.98) (-2.15) (-0.85) (-3.03) (2.22) (2.40) (5.62) (1.17) (2.51)
N 36 15 92 126 168 195 262 140 179 216 450

Poznamky: */**/**% _ koeficient je Statisticky vyznamny na 10%/5%/1% hladine vyznamnosti.
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Tab. 4 Arrelanov a Bondov dynamicky panelovy model (GMM model) - import

celkovy
mliecne import
hovidzie bravéové hydinové méso mlickoa syrya  vyrobky obilniny olejnaté agropotravin.
miso miso miso celkom smotana tvaroh celkom bezryZze semena cukor komodit
0.146 0.175%%* 0.962%* 0.214%%* -0.002 -0.071 0.223%%* -0.166 -0.066 0.124 -0.163#%*
A my (1.48) (2.00) (2.17) (2.42) (-0.08) (-1.23) (4.96) (-1.43) (-0.95) (0.88) (-3.37)
-0.616* 0.301 -0.833%** -0.566%* -1.118%%* 1.034%%* -0.294%* -0.653 -1.210%** 0.912 -0.652%%*
A pi (-1.86) (0.84) (-3.86) (-2.43) (-10.19) (4.80) (-1.84) (-1.63) (-4.40) (0.89) (-4.64)
-2.755% 1.210 1.924%* 0.119 -0.653 -1.268 -0.575 0.725 2.361 3.169 0.354
Ayi (-1.90) (0.75) (1.95) (0.13) (-1.34) (-1.63) (-0.72) (0.18) (1.38) (1.13 (0.53)
-0.175 0.004 0.184* 0.214%% 0.067 0.148 0.198*%* 0.468 -0.040 -0.450 -0.017
eu (-0.51) (0.02) (1.65) (2.14) (0.94) (1.33) (2.37) (0.76) (-0.13) (-0.65) (-0.25)
0.835%%* -1.457%%% -0.237 -0.038 0.062 0.141 0.044 -2.475%%* -1.413%%%* -1.658 0.060
seas2 (2.25) (-2.90) (-0.96) (-0.19) (0.39) 0.57) (0.24) (-3.94) (-3.20) (-1.43) (0.44)
1.437%%* 0.764* 0.485%%* 1.029%** 0.394%*%* -0.221 0.025 -4.807#*%* -1.655%** -1.657* -0.090
seas3 4.70) (1.86) (2.15) (6.08) 3.07) (-1.18) 0.17) (-6.80) (-4.44) (-1.66) (-0.81)
0.900%** 0.213 0.431 0.748*** 0.245 -0.146 0.159 -3.887#** -0.291 -2.461%* 0.085
seas4 (2.95) (0.49) (1.63) (3.90) (1.60) (-0.63) (0.89) (-3.51) (-0.77) (-2.04) (0.64)
N 65 84 110 128 70 101 123 32 75 45 253

Poznamky: */**/**% _ koeficient je Statisticky vyznamny na 10%/5%/1% hladine vyznamnosti.
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