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Abstrakt v statnom jazyku

JASURKOVA, Tatiana: Rodicovsky bonus v déchodkovych systémoch [Dizertaéna précal,
Univerzita Komenského v Bratislave, Fakulta matematiky, fyziky a informatiky, Katedra
aplikovanej matematiky a Statistiky; skolitel: doc. Mgr. Igor Melichercik, PhD., Bratislava,
2023, 158s.

Dlhodoba finan¢na udrzatelnost je zdkladnou podmienkou stability déchodkového sys-
tému. Vzhladom na aktualny nepriaznivy demograficky vyvoj, charakterizovany starnu-
tim populécie a nizkou urovnou fertility, celia priebezne financované déchodkové systémy
problémom. V predkladanej praci sa venujeme prave skiimaniu previazanosti penzijného
systému a fertility. Hlavnym jadrom prace si moznosti ipravy penzijného modelu so za-
meranim na previazanie individuélnej fertility a narokov na déochodkovi davku. Popiseme
niekolko existujucich modelov uvazujucich prepojenie déchodkovej davky a individual-
nej fertility. Nasledne odvodime styri vlastné modely déchodkového systému operujice
s moznostou aplikéacie rodicovského faktora. Prejdeme pritom od dvoch alternativ jedno-
duchého, jednopilierového, trojgeneracného modelu, cez rozsirenie na dvojpilierovy model
az po Stvorperiddovy model s uvazovanym kariérnym rastom. Jednotlivé modely ana-
lyzujeme vzhladom na efekty rodicovského faktora na individualnu fertilitu, sikromné
uspory, ¢i celozivotni hodnotu spotreby. Uvedené modely charakterizujeme aj pomocou
numericky ziskanych vysledkov pre viaceré nastavenia parametrov modelov. Takisto pre-
skiimame hodnotu implikovaného rodic¢ovského faktora v ramci nastaveni déchodkového
systému Slovenskej republiky. Jednak pre pripad nastavenia platného do roku 2023, kedy
vstupilo do platnosti zavedenie rodicovského déchodku, a takisto aj pre viaceré uvazované

alternativy. Vysledky analyzujeme aj v porovnani so ziskanymi optimalnymi nastaveniami.

Klticové slova: dochodkovy systém, rodicovsky bonus, rodicovsky faktor, udrzatelnost,

financ¢na stabilita, fertilita



Abstract

JASURKOVA, Tatiana: Parental bonus in pension systems [Dissertation Thesis|, Co-
menius University in Bratislava, Faculty of Mathematics, Physics and Informatics, De-
partment of Applied Mathematics and Statistics; Supervisor: doc. Mgr. Igor Melichercik,
PhD., Bratislava, 2023, 158p.

Long-term financial sustainability is a fundamental condition for the stability of the
pension system. Due to the current unfavourable demographic development, characterised
by population ageing and low fertility levels, pay-as-you-go pension systems face serious
difficulties. In the presented thesis, we focus on examining the interdependence of the
pension system and fertility. The main goal of the thesis is to study the possibilities of
adjusting the pension model with a focus on linking pension benefit claims to individual
fertility. Several existing models considering this link are described. Subsequently, we de-
rive four pension system models that include the child factor within the pension benefit
formula. Firstly, two alternatives of a simple, one-pillar, three-generation model are in-
troduced. Then the idea is extended to a two-pillar model. Finally, a four-period model
with a career growth parameter is considered. Each model is analysed in terms of effects
of the child factor on individual fertility, private savings, or lifetime consumption. Nu-
merical results for several settings of model parameters are also presented and analysed.
Furthermore, we examine the value of the implied child factor within the framework of
the Slovak Republic pension system. The case for the setting of the pension system of the
Slovak Republic prior to the introduction of the parental pension in 2023 is considered.
In addition, several alternatives are presented. Finally, we compare the results with the

optimal pension model settings obtained.

Keywords: pension system, parental benefit, child factor, sustainability, financial

stability, fertility
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Zoznam pouzitych skratiek
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DC
HDP
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TFR

automaticky vyrovnavaci mechamizmus (z anglického ,automatic ba-
lance mechanism*)

aktudlna dochodkovd hodnota

spoloc¢ne prispevkovo definovana schéma (z anglického ,,collective defi-
ned contribution®)
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prispevkovo definovana schéma (z anglického ,defined contribution*)
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ned contribution®)
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Uvod

Nepriaznivy demograficky vyvoj, charakterizovany starnutim populacie a dlhodobo nizkou
mierou fertility, vedie k problémom s neudrzatelnostou dochodkovych systémov, najmé
¢o sa tyka priebezne financovanych penzijnych schém. Vznika tak potreba ich reforiem
s cielom konstrukcie dlhodobo udrzatelnych a stabilnych déchodkovych systémov, ktoré
by v najlepsom pripade pozitivne ovplyvnovali i vyvoj fertility.

Vychadzajic zo zéverov studii [10, 16], ¢i [45], pretrvavajica cena za materstvo sa,
napriek snahe o kompenzéciu zo strany statu, stale prejavuje na znizenom naroku na pen-
zijnti davku pre Zeny, ktoré vychovali jedno, ¢i viac deti. Podla [25], mechanizmy urc¢ené
na vykrytie tejto nerovnosti, zahfnajice penazné i nepenazné prispevky, nie su zdaleka
dostatocné na to, aby kompenzovali strateny prijem matiek. To sa z dlhodobého hla-
diska prejavi na vyssie spominanej redukcii penzijnej davky. KedZze priebezne financované
d6chodkové systémy st vo velkej miere zavislé od trvalo stabilnej vymeny ekonomicky
aktivnej populdcie, uvedend penzijnd nerovnost moze podla [11] pdsobit protipopulacne
a nasledne negativne vplyvat na danti penzijni schému.

Na jednu stranu, priebezne financovany dochodkovy systém je principidlne zavisly
na kohorte buducich prispievatelov. Na stranu druht, samotné nastavenie dochodkového
systému moze viest k nepriamej redukeii fertility. Vynara sa tak otazka, ¢i takto nastavené
dochodkové systémy st adekvatne, respektive ako dany déchodkovy systém modifikovat
s cielom potlacenia uvedenych negativnych efektov.

Jednym z casto vyuzivanych krokov stabilizovania dochodkovych systémov je navia-
zanie veku odchodu do dochodku na strednt dizku Zivota. Pokial dochodkovy systém tak
nastaveny nie je, respektive déchodkovy systém operuje so stropovanym vekom odchodu
do dochodku, potom odklon od stability dochodkového systému je o to vyraznejsi, ako
nasvedcuje napriklad praca [32] pre pripad déchodkového systému Slovenskej republiky.
ZvySovanie odchodu veku do déchodku ako reakcia na predlzovanie strednej dlzky Zivota
je, podla [52] alebo [78], nevyhnutné. Napriek tomu tradi¢nd dprava v podobe navysenia
dochodkového veku nie je dostatocna, aby zvratila neudrzatelnost priebezne financova-
ného dochodkového systému a ziadnym sposobom neriesi ani vyssie popisani prijmovi
nerovnost.

Sinn v [86] rozober4, Ze ani plne financovany déchodkovy systém, postaveny na sporeni
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si aktiv na vlastny dochodok, nie je vhodny. Neriesi problém s financovanim penzii 0osob
uz v déchodkovom veku a taktiez nezabezpecuje dostatoény dochodok pre nizkoprijmové
osoby. Vhodnejsou alternativou je déchodkovy systém, ktory by bol principidlne vysta-
vany na priamej naviazanosti na individudlnu fertilitu. Priklady takychto déchodkovych
modelov mozno néjst v [38, 40, 69], ¢i [103]. Analyzou predstavenych modelov a skiimanim
vplyvu daného modelu na fertilitu, dospievaji autori k zaverom, ze zavedenie rodicovského
bonusu pri vyplacani penzijnej davky, pozitivne vplyva na mieru fertility. Problematickou
v takto nastavenom déchodkovom systéme by mohla byt skupina bezdetnych poistencov.
V takom pripade prichadza do tivahy kombindcia priebezne financovaného systému s pre-
viazanostou na individualnu fertilitu a sporenia na déchodok pomocou kapitalizacného
piliera. Ten by bol pre bezdetnych povinny v plnej miere a vyska prispevkov do druhého
piliera pre jednotlivcov, ktori vychovavaji potomkov, by sa odvijala od poc¢tu deti ako

napriklad v [49], ¢i [98].

Vzhladom na predlozené fakty, sa budeme v predkladanej praci venovat poskytova-
nému socialnemu zabezpeceniu v ramci déchodkovych systémov s ohladom na pretrvava-
juci nepriaznivy demograficky vyvoj. Podrobnejsie sa pozrieme na previazanost dochodko-
vého zabezpecenia a fertility. Rozoberieme viaceré modely dochodkového systému, ktoré
by mohli slazit ako predloha pre inovativne reformy déchodkovych systémov. Hlavnym
cieflom préace bude preskiimanie mozného zapracovania individualnej fertility do ziska-
vania dochodkovych narokov. Bude analyzované spravanie existujucich a navrhovanych
modelov z pohladu efektov na pridruzené premenné, akymi st individualna fertilita, st-
kromné tspory, ¢i spotreba v postproduktivnom veku. Dolezitym bodom bude i aplikacia

v pripade déchodkového systému Slovenskej republiky.

Predkladana préaca je strukturdlne zostavend zo styroch samostatnych kapitol. Prva
cast prace ma za ciel opisat demograficki situaciu s ohladom na vyvoj fertility. Poskytuje
tak prvotny nahlad na faktory ovplyviujice rozhodnutia jednotlivcov (ne)mat potomkov.
Druha kapitola zacina struc¢nou charakterizaciou socialneho zabezpecenia cez déchodkové
systémy. Nasledne je skiimané prepojenie socidlneho zabezpecenia a celkovej miery fer-
tility, pricom nadvédzujeme najméa na vysledky z [11, 16, 25] a [45]. V zévere kapitoly
sa venujeme existujucim prvkom v déchodkovych systémoch, ktoré zohladnuju fertilitu.

Vysledkom prvych dvoch kapitol je odévodnenie potreby zmeny nastaveni priebezne fi-
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nancovanych dochodkovych systémov prave s ohladom na fertilitu v snahe kompenzacie

rozdielov vo vyske ziskanych déchodkovych narokov.

Nasledovat bude cast venujica sa vybranym modelom dochodkového systému, ktoré
v r6znej miere zohladnuju individudlnu fertilitu. Najskor predstavime model konstituc-
nej teérie rodiny od Cigna a Werdinga z [25], v ktorom popiSseme naviazanost fertility
na zavedenie déchodkového systému. V modeli podla Wiggera z [103] budeme uvazovat
trojperiédovy model prekryvajucich sa generacii s priebezne financovanym doéchodkovym
systémom. Citatela dalej obozndmime s pracou Buyseho z [17], kde bol zaznamenany po-
zitivny vplyv na fertilitu ako vysledok tpravy penzijného systému pomocou nerovnakého
vazenia prijmov jednotlivca v jednotlivych ¢asovych etapach ekonomickej aktivity, ¢o vstu-
povalo priamo do vypoctu dochodkovej davky. Nasledne popiseme model dochodkového
systému podla Fengeho a Meiera z [38], kde zavedenim rodicovského bonusu v podobe
casti penzijnej davky zavislej na individualnej fertilite, bol dosiahnuty pozitivny vplyv na
fertilitu. Napokon predstavime modely podla Hyzla, Kulhavého a Rusnoka z [49] a model
z [98] podla Tekelovej. Oba uvazuji rozdelenie déchodkového systému na zabezpecenie

déchodku rodic¢ov a sporenie si na vlastny déchodok.

Stvrta a zaroven posledna kapitola predstavuje rozsahovo i obsahovo samotné jadro
prace. S umyslom aplikécie ziskanych poznatkov pre pripad upravy déchodkového systému
Slovenskej republiky, odvodime v tejto kapitole viacero modelov déchodkového systému,
ktoré budu priamo zohladnovat prvok individudlnej fertility pri vypocte déchodkovej
davky. Zacneme jednoduchym, trojperiodovym modelom dochodkového systému s jed-
nym pilierom, pricom bude nastavené previazanie déchodkovej davky na individualnu
fertilitu a na prijem samotnych potomkov jednotlivca. Pre argumentované nedostatky,
model dalej upravime smerom previazania déchodkovej davky na individualnu fertilitu
a na priemerny prijem celej generdcie potomkov. Poskytneme analyzu vlastnosti odvode-
nych modelov a budeme sa venovaf urceniu implikovanej hodnoty rodi¢ovského bonusu
v dochodkovom systéme Slovenskej republiky, jednak v jeho pdvodnej verzii platnej do
roku 2023, a tiez uvazujuc viaceré alternativne nastavenia. Urcéené implikované hodnoty
rodicovského faktora porovname so ziskanymi optimélnymi hodnotami, budeme diskuto-
vat ich adekvatnost vzhladom na troven fertility, sikromné tspory, dochodkovi davku, ¢i

celkovi spotrebu v postproduktivnom veku. Nasledovat bude model s rozliSovanim odvo-
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dov do prvého a druhého piliera a ako posledné uvedieme rozsireny stvorperidédovy model,
v ktorom bude uvazovany kariérny rast jednotlivca.

V ramci skimania a objasnenia vlastnosti odvodenych modelov vykoname i nume-
rické experimenty, ktoré nasledne analyzujeme. Pozrieme sa na vplyv zmeny jednotlivych
parametrov modelu, irokového faktora, penalizacného parametra, ¢i parametra vyjadru-
juceho preferencie jedinca maf potomkov, na modelové premenné individudlnej fertility,
sukromnych uspor, rodicovského faktora a taktiez na implikované hodnoty déchodkovej
davky a spotreby v postproduktivnom veku. Vysledky navzdjom porovname aj medzi
jednopilierovym a dvojpilierovym modelom, skiimajic vplyv zavedenia druhého piliera

na jednotlivé premenné.
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1 Demograficky vyvoj

Mnohé krajiny Eurépy, nevynimajic Slovensku republiku, celia v poslednych rokoch ne-
priaznivému demografickému vyvoju z hladiska vekového ¢lenenia populacie. Toto mozno
pozorovat pri zobrazeni casového priebehu vekového zlozenia populécie, kde dochadza
k presunu velkej kohorty populécie z nizsej vekovej kategérie do vyssej, zatial ¢o mladsie
vekové kategorie nie st adekvatne nahradzované. Pre ilustraciu zobrazujeme na Obr. 1
vekové pyramidy pre Slovensku republiku pre roky 1993 a 2021. Ako mozno vidief, tvar
vekovej pyramidy za posledné dve desiatky rokov presiel vyraznou zmenou od rasticej
populécie k stavu, kedy generacne silné rocniky postupne prechadzaji do obdobia ekono-
mickej neaktivity. Zaroven nové generacie potomkov si v porovnani s predchadzajucimi
signifikantne slabsie, ¢o vedie k postupnému, no intenzivnemu starnutiu celkovej popula-
cie. Podla [101] je starnutie populdcie riadené dvomi hlavnymi faktormi a to predlzovanim
strednej dizky Zivota a poklesom fertility. Na jednu stranu dlhovekost nie je povazovana
za negativum a odraza pokrok v zdravotnictve, ¢i celkovo lepsie podmienky na zZivot.
Oproti tomu nizka fertilita predstavuje velky problém pre celi spolo¢nost. V nasleduju-
cej Casti sa tak pozrieme na fertilitu z globdlneho hladiska, uvedieme diskusiu o tom ¢o
vedie ludi k tomu mat potomkov, preco st niektoré z tychto dovodov aktudlne potlacené,

a v neposlednom rade sa zameriame na désledky dlhodobo nizkej miery fertility.

2021 1993
85 aviac - 85 a viac -

80-84 - 80 -84 - —
75-79 — 75-79 - —
70-74 N — 70-74 I —
65 - 69 65 -69 I
60 - 64 60 - 64
55-59 55-59
50-54 50-54
45 - 49 45 - 49
40 - 44 40 - 44
35-39 35-39
30-34 30-34 I S—
25-29 25-29
20-24 20-24
15-19 15-19
10-14 ———— 10-14

5-9 5-9

0-4 0-4

10% 5% 0% 5% 10% 10% 5% 0% 5% 10%
= Muzi = Zeny H Muzi mZeny

Obr. 1: Percentudlne rozdelenie populécie Slovenskej republiky na zaklade pohlavia a zastipenia

vekovych kohort v rokoch 2021 a 1993. Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dat z [96].

14



1.1 Fertilita

Na Obr. 2 je zobrazeny casovy vyvoj celkovej miery fertility (TFR) v obdobi rokov
2009 — 2018 pre vybrané krajiny. Mozno si vSimnuf, ze ani jedna z pozorovanych krajin
dlhodobo nedosahuje hodnotu fertility na trovni 2.1, ktora je, podla [26], potrebna na u-
drzanie vekovej struktary obyvatelstva. Je tu tiez mozné pozorovat znacny pokles TFR,
najma pre krajiny akymi st Taliansko, Spanielsko, ¢ Velké Britania, ktorym vo vyraznej
miere hrozi riziko starnutia populdcie, a s tym spaté implikacie spojené s negativnym
vplyvom na udrzatelnost statom poskytovanych socidlnych sluzieb, najmé v zdravotnej
alebo dochodkovej oblasti. Grafy pre vSetky pozorované krajiny uvadzame v prilohe A. 1,
kde vo vécsine pozorovanych regionov vidime dlhodoby pokles hodnoty celkovej miery po-
rodnosti, pripadne oscildciu okolo urcitej strednej hodnoty. Vyraznejsi a trvaly rast TFR

v sledovanom c¢asovom obdobi nie je zaznamenany v pripade ziadneho z pozorovanych

.z
regionov.
1.8-
Region
— Austria
Czechia
Germany
1.6-
o — Hungary
[T
[ — ltaly
Poland
\ Slovakia
_— — Spain
//\\\A United Kingdom
1.4 =

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Rok

Obr. 2: Graf zobrazujuci ¢asovy vyvoj hodnoty TFR vo vybranych krajiniach v ¢asovom obdobi

rokov 2009-2018. Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dat z [95].

Vysoké fertilita, ktort mnohé staty v minulosti dosahovali, sa podla [88] z dlhodo-

bého hladiska zmenila nielen kvoli socidlnym ale i kvoli ekonomickym faktorom. Jednym
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z pociatocnych a vyznamnych faktorov méze byt samotny prechod od ruralneho a polno-
hospodarskeho sposobu zivota k urbannému a priemyselnému zivotu, s ¢im sa casto spaja
aj odklon od tradi¢ného sposobu zivota. Ale takisto i rozvoj vzdelania, dostupnost réznych
foriem antikoncepénych prostriedkov, a v neposlednom rade zmena postavenia zeny v spo-
lo¢nosti, mali na znizenie fertility zasadny vplyv. Otvorenie moznosti pracovnej kariéry
pre zeny a ich zaradenie do ekonomicky produktivneho Zivota znamenalo posun a zvy-
Senie postavenia zien v spoloc¢nosti. Zaroven rola zeny — rodicky sa dostala do pozadia.
Rovnako aj dostupnost vzdeldvacich instittcii a s tym spojené predlZzenie akademického
zivota mohlo mat vplyv na odlozenie hladania partnera, oddialenie manzelstva a teda
aj na odklad rodicovstva. Samozrejme ¢im neskor sa zZena stava prvorodickou, tym je
vacsia pravdepodobnost, Zze bude mat menej potomkov, nielen z pohladu individualneho

rozhodnutia, ale i kvoli fyziologickym faktorom.

Aj ked je fertilita a volba mat diefa primarne individudlnym rozhodnutim, resp. roz-
hodnutim paru, na toto rozhodnutie maju signifikantny vplyv aj vonkajsie faktory. Tie
mozu byt jednak individualne, ¢i pripadne mozu sledovat urcéité spolocenské normy, ale
takisto aj socidlna a ekonomicka situdcia zohravaji vyznamni rolu. Podla [3] realizovand
nizka fertilita, ktora nedosahuje iroven zelanej fertility obyvatelstva, moze byt prave na-
sledkom nedostato¢ného socidlneho zabezpecenia a podpory rodicovstva zo strany statu
a nie len nizkeho prijmu samotnej rodiny. Pokial nie je stat nastaveny tak, ze podporuje
rodicovstvo, nemoze oc¢akavat zvysenie fertility. Rovnako bolo spracovanych aj viacero stu-
dif, pre priklad uvadzame [44, 59, 60] a [89], ktoré skimali prepojenie fertility a aktudlneho
stavu ekonomiky danej krajiny, pricom bola pozorovana silna zavislost medzi ekonomickou
recesiou a naslednym, sprievodnym poklesom fertility. V praci [31] bol taktiez sledovany
dopad roznych scenarov simuldcie vyvoja ekonomického cyklu na projekciu vyvoja ferti-
lity. V uvazovanom makroekonomickom modeli, za predpokladu optimistického scenara
vyvoja ekonomiky, miera fertility narastla az na udrzatelni hodnotu z hladiska zachovania
populécie, zatial ¢o ostatné, menej optimistické scenare, viedli v koneénom désledku k jej
poklesu. Obdobné vysledky mozno z globalneho hladiska pozorovat aj v krajinach, ktoré
v poslednych dvoch desiatkach rokov presli financénou krizou. Podla analytickej studie
[99] prave v krajindch ako je Grécko, Irsko, z Casti Spanielsko, Portugalsko a Taliansko,

samotny pocet potomkov, ktoré maju jedinci v imysle mat, vyrazne klesol oproti pred-
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krizovému obdobiu. Nasvedcuje tomu aj praca [97], kde autori dospievaju k zaverom, ze
pri zachovani predrecesivnej miery fertility, by sa v Grécku narodilo pocas obdobia medzi
rokmi 2010 az 2015 o 40000 deti viac, pricom tato strata je alokovana hlavne medzi mladé
zeny pod 30 rokov a nezamestnané zeny vsetkych vekovych kategoérii. Ekonomicky cyklus
a aktualny stav ekonomiky danej krajiny je teda nevyhnutne prepojeny aj s pohybom

miery fertility,

Pri analyze dévodov urcujucich potrebu jedincov mat potomkov, mozeme v literatire
narazit na dva hlavné smery. Prvym je podla [6] a [62] to, Ze samotnd pritomnost deti istym
sposobom altruisticky obohacuje rodicov. Deti tak priamo vstupuju do funkcie uzito¢nosti
rodicov. KedZe vychova dietafa je ale financne naroéna a s poctom deti sa tato zataz
navysuje, ako je uvedené v [101], tak diefa z hladiska ekonomickej teérie nepredstavuje
Giffenov statok. Ak je na trhu moznost pracovnej prilezitosti pontkajicej vyssi zarobok
pre zeny, moze to viest k poklesu fertility. Rovnako aj dostupnost inych substitiatov, ktoré
do istej miery pontkaju vicsie vyhody ako vychova deti, mézu v konecnom dosledku

znizovat fertilitu.

Druhym dévodom vychovy potomkov je z pohladu rodicov aj materialna, ¢i finanéna
vypomoc, ktori deti, po prechode do ekonomicky aktivneho obdobia, vykonavaji voci
rodicom. V stlade s [7] a [21] deti predstavuji akusi formu zabezpecenia rodicov v sta-
robe. Mo6zu im poskytovat finanény prispevok, ale i prispevok vo forme sluzieb. Teda ide
o nepriame ovplyviiovanie funkcie uzitocnosti rodicov zo strany deti. Tento dévod vy-
chovy deti je vsak aktudlne tiez potlaceny a to prave z dévodu zavedenych déchodkovych
systémov, ktoré na seba prebrali zodpovednost zabezpecenia Iudi v starobe a tym ako
st nastavené, mozu nepriaznivo ovplyvnovat fertilitu. Na jednu stranu dostatocne velka
populécia pracujucich jedincov je potrebna na spravne fungovanie velkej casti priebezne
financovanych (PAYG, z anglického ,pay-as-you-go“) déchodkovych systémov. Na druhi
stranu sposob vyplacania dochodkovych davok je ¢asto naviazany len na pracovnu kariéru
jednotlivca a teda jeho zarobok moze viest k nevyhodam pre Zeny, ktoré sa deti rozhodnt

mat, k tzv. cene, resp. pokute za materstvo ako uvadza [30].

Vzhladom na to, ze vychova novych generéacii je z ekonomického hladiska finan¢ne
nékladnd, ¢i uz ide o priame alebo nepriame naklady (néklady obetovanych prilezitosti),

kedy je vicsinou matka stiahnutd z pracovnej sféry, to sa negativne prejavi na jej prijme.
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Podla [16] materstvo znizuje prijem matky nielen pocas materskej dovolenky, ale mé na
prijem dlhotrvajici negativny uc¢inok. Vyradenie z pracovného zivota pre matku znamena
pokles produktivity, stratu nadobtidania pracovnych sktsenosti, a tak mensiu konkuren-
cieschopnost, ktora sa méze odrazif v mensom mnozstve pracovnych prilezitosti. Matky si
tiez Casto vyberaju povolania, ktoré im umoznuju viac casu travit starostlivostou o dieta.
Oproti bezdetnym Zendm ¢i muzom, je tak ich celozivotny prijem znac¢ne nizsi. To pris-
pieva i k zvacsovaniu prijmovej nerovnosti, pre ilustraciu uvadzame na Obr. 3 koeficient
prijmovej nerovnosti medzi pohlaviami vo vybranych krajindch za rok 2018. Tento ko-
eficient hovori o rozdiele medidnov prijmov muzov a zien pracujicich na plny uvizok
vzhladom na median prijmov muzov. Zatial ¢o v krajinach ako Nemecko, Madarsko, ¢i
Grécko tento percentualny rozdiel v prijmoch patri k tym mensim, Slovenska republika,

Rakusko, Ceska republika, ¢i Velka Britania sa vyznacuju koeficientom az na drovni okolo
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Obr. 3: Koeficient prijmovej nerovnosti medzi pohlaviami, definovany ako rozdiel medidnov
prijmov muzov a zien pracujicich na plny tvézok vzhladom na medidn prijmov muzov v jed-

notlivych krajinach v roku 2018. Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dét z [74].

Podla analyzy z [98] sa rodi¢ovstvo priamo prejavi zniZenym prijmom Zeny, zatial
¢o pre muzov to predstavuje akysi benefit. Tento negativny efekt na mzdu matky sa
zvacsuje s pribudajicim poctom deti. Kvalitativne rovnaké zavery boli vysledkom i dalsich

studii ako napriklad [10, 16] ¢i [45]. KedZze materstvo a nédslednd starostlivost o diefa ma
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dlhodoby negativny efekt na prijem matiek, pozri [83], a podla [15] v priemere zarabaji
vyrazne menej ako bezdetné zeny, tak znizeny celozivotny prijem sa nevyhnutne prejavi aj
na nizsom naroku na penzijni davku. V mnohych krajinach su tak zavedené mechanizmy;,
ktoré by tito stratu mali kompenzovat, tie vSak, podla analyzy v [25], vo vela pripadoch
neposkytuji adekvatnu nahradu.

Nepriaznivy demograficky vyvoj sposobeny starnutim populécie a nizkou mierou celko-
vej porodnosti, redukcia prijmov kvoli materstvu, a mozné negativne dopady nastavenych
dochodkovych systémov na troven fertility, si dolezitymi faktormi vedtcimi k neudrza-
telnosti a neadekvatnosti dochodkového systému. Na druhd stranu, si tiez motivaciou
k tpravam tychto systémov s cielom zostavenia adekvatneho penzijného systému, ktory
by riesil predlozené problémy.

V kazdom pripade nizka troven fertility predstavuje pre stat velké problémy, ktoré
mozu byt viditelné ale i skryté. Medzi tie pozorovatelné patri ako uz bolo spomenuté,
problém so zachovanim populacie, zastavenie plynulého nahradzania generacii, ¢o sa od-
tlak na financovanie priebezne financovanych déchodkovych systémov. Zmensenie kohorty
ekonomicky aktivnych Tudi tiez moze viest k stagnacii v progrese, k pomalsiemu ekono-
mickému rastu a rozvoju krajiny, pripadne k poklesu HDP a prijmu na obyvatela, ¢o sa
moze odzrkadlit aj na redukcii celkovych tspor v ekonomike. Medzi navonok skryté pro-
blémy patria problémy socidlneho charakteru ako zvic¢sujuci sa pocet Tudi bez rodinnych
prislusnikov a s tym spojené zmeny v medzigeneracnych vztahoch.

Na zaklade uvedeného, nizka turoven fertility negativne zasahuje do sirokého spektra
oblasti a je o to podstatnejSie zamerat sa na povzbudenie jej hodnoty. Vzhladom na
stanovené ciele prace sa v dalsej Casti dokladnejsie zameriame prave na prepojenie fertility

a socialneho zabezpecenia.
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2 Socialne zabezpecenie

Jednou z hlavnych tuloh socidlnej politiky statu je zabezpecenie finan¢nej podpory Tudi
v dochodkovom veku. Spominand podpora je vo vacsine pripadov podmienenad povin-
nou ucastou v nejakej nastavenej penzijnej schéme, ktord moze byt uplne riadena statom
alebo prenechana na sukromné instittcie, pripadne kombinaciou predchadzajtcich spo-
sobov. V kazdom pripade, icastou na penzijnom systéme, jednotlivec nadobtda pravo
na penzijné krytie po prechode z ekonomicky aktivneho do déchodkového veku.

Nastavenie dochodkovej politiky zavisi od viacerych kritérii. Kazdy z aktualne fun-
gujucich déchodkovych systémov vznikol a nesie ¢rty aspon jedného z dvoch zékladnych
penzijnych modelov, a to Bismarckovho alebo Beveridgeovho modelu. Prvy z nich, teda
Bismarckov model socialneho poistenia, sa vyznacuje silnym prepojenym vyplatenych pen-
zijnych davok a vlozenych prispevkov. V koneénom désledku tak vidno naviazanost davok
a individualneho prijmu, ¢o implikuje zasluhovost tohto systému. Na druht stranu Beve-
ridgeov model socidlneho zabezpecenia v idealnom pripade poskytuje kazdému tcastni-
kovi penzijni davku v rovnakej vyske a vyznacuje sa vysokou mierou solidarity. Viac
o porovnani Bismarckovho a Beveridgeovho déchodkového systému mozno néjst v [27].

Dalsim z faktorov pri konstrukeii penzijného modelu je nastavenie financovania sys-
tému. Fondovo financované systémy sa vyznacuju vyplacanim dochodkovych davok z na-
akumulovanych aktiv a davka priamo zavisi od velkosti uspor a ich zhodnotenia na fi-
nanc¢nych trhoch. Na baze fondového financovania funguje napriklad prave aj druhy pilier
déchodkového systému Slovenskej republiky. Financné prostriedky naakumulované v do-
chodkovych fondoch st investované do finanénych nastrojov, akymi si najma akcie a dl-
hopisy. Pomer investovanej hodnoty do dlhopisov k hodnote investicie do akcii pritom
zavisi od preferencii sporitela, a taktiez od jeho veku. Dynamickému modelovaniu uvede-
ného optiméalneho pomeru, jeho analyze vzhladom na relevantné nastavenia parametrov
modelu a testovaniu pre rézne scenare vyvoja hodnoty akcii, v pripade dochodkového
systému Slovenskej republiky sa venuje napriklad praca [66].

7 hladiska spravy jednotlivych finanénych fondov je dodlezité simulovanie vyvoja ich
hodnoty do budtcnosti a sledovanie roznych scenarov, pre pripadné tpravy zlozenia fon-
dov. KedzZe cena jednotlivych aktiv zavisi od viacerych parametrov, st na modelovanie ich

vyvoja vyuzivané techniky stochastického kalkulu. V pripade cien akcii sa na modelova-
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nie vyvoja hodnoty pouziva napriklad geometricky Brownov pohyb (pozri [65]) pracujici
s konstantnou volatilitou, ¢i Lévyho procesy (pozri [81]), ktoré umoznuju aj zachytenie
stochastického vyvoja volatility akcii. Na druht stranu ocenovanie casti fondu zlozenej
z dlhopisov zavisi od modelovania vyvoja turokovej miery. V casoch ked zdporné turo-
kové sadzby su realitou, je potrebné vyuzivat modely trokovych mier, ktoré tieto zaporné
urokové sadzby pripustaji. V pripade modelovania ceny dlhopisov je takym napriklad
jednofaktorovy Vasickov model kratkodobej irokovej miery [102]. Vzhladom na zavislost
modelu od nastavenia jeho parametrov, je nevyhnutné model spravne nakalibrovat. Tu
mozno pouzit rézne pristupy ako napriklad metédu fitovania vynosovej krivky (napri-
klad podla [14]), alebo metdody zalozené na pravdepodobnostnom rozdeleni kratkodobej
tirokovej miery (napriklad s pouzitim Kalmanovho filtra ako v [41]). Dalsou moznostou
kalibracie je i spojenie predchadzajicich uvedenych metéd pomocou bikriteridlnej opti-

malizécie ako sme odvodili v préci [55].

Naproti tomu PAYG systémy vyuzivaju vybrané poistné a okamzite ho redistribuuji
na pokrytie priznanych penzijnych davok aktualnych déchodcov. Kedze vyplacanie davok
je zavislé od aktualnych prispevkov, PAYG systém moze skolabovat v pripade nepriaz-
nivého demografického vyvoja. Ako nasvedcuju prace [9, 19, 25], & [50], sicasny trend
starnutia populacie a rovnako negativne projekcie do budicnosti, predstavuju hrozbu pre
zavedené PAYG systémy. Reformy PAYG dochodkovych systémov kvoli ich sucasnej ne-

udrzatelnosti su tak nevyhnutné.

7 hladiska zamerania dochodkového systému moze byt systém davkovo alebo prispev-
kovo orientovany. V pripade ddvkovo definovanych (DB - z anglického ,defined benefit®)
schém sa na zaklade vopred urcenej pozadovanej vysky penzijnej davky douréi vyska
prispevku pre jednotlivca. Hodnota davky nemusi byt vyjadrena explicitne, ale moze byt
nastavena plosne, napriklad koeficientom miery nahrady prijmu z posledného roka pred
dovisenim déchodkového veku. Pri nepriaznivom vyvoji demografickej, ¢i ekonomickej si-
tudcie, a takto nastavenom dochodkovom systéme, hrozi riziko nesplnenia zavazkov. To
je zéroven jednym z faktorov popisanych v [13], ktoré viedli vo velkej miere k prechodu
z DB dbéchodkovych schém na prispevkovo orientované (DC - z anglického , defined con-

tribution*) schémy.
V prispevkovo orientovanych systémoch sa podla [8] vyska vyplatenej penzijnej davky
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odvija od ihrnnej sumy zaplatenych prispevkov jednotlivca a ich pripadného zhodnotenia.
Previazanie DC schémy na systém osobnych tctov, ktoré zabezpecuji nasledné vyplatenie
penzii, predchadza vzniku rizika neplnenia zavizkov zo strany statu. Priama timera medzi
vkladom do systému v podobe prispevkov a vyskou penzijnych davok implikuje, ze DC
schéma sa vyznacuje silnou mierou zasluhovosti. Na druht stranu, ¢o sa tyka solidarnosti,
tak takzvana ,¢ista“ (z anglického ,,pure®) DC schéma déchodkového systému neposkytuje

ochranu pred chudobou v starobe, najmé co sa tyka nizkoprijmovej skupiny obyvatelstva.

Modernejsou alternativou st schémy vyuzivajice takzvany ,defined ambition“ princip,
kde podla [82] je podstatou prislub vyplatenia nastavenej penzijnej davky, alebo penzijnej
dévky v stanovenom rozsahu, aviak v zavislosti od vynosov, ¢ otakavanej dlzky Zivota. Na
rozdiel od DB schémy je tu zavedena moznost znizenia dochodkovej davky, avsak oproti
,Cistej DC schéme, zodpovednost za penzijni davku nie je tiplne previazana na prispevky
jednotlivcov. Jednou z moznosti takéhoto typu schémy je CDC (z anglického ,collective
defined contribution“ schéma, kde sa cast zaplateného prispevku vyuziva na budovanie
sspoloc¢nej* DC schémy. Dochodkova davka z tejto casti je potom solidarna, t. j. dochddza
k vyuzivaniu Tontine schém (pozri [63], ¢i [64] pre rozne moznosti finan¢nych produktov

zalozenych na Tontine schéme).

Tlak na tupravu dochodkovych systémov v poslednych rokoch ¢oraz viac narasta. Ad
hoc upravy dochodkovych systémov v pripade nastania necakaného narusenia bilancie
dochodkového systému reaguji na zmeny s velkym oneskorenim. Podla [46] ¢asté a upo-
nahlané zmeny nastaveni dochodkového systému mozu mat v konecnom doésledku na doé-
chodkovy systém negativny vplyv spojeny s poklesom jeho doveryhodnosti. Podla [93]
prave ,populizmus® v déchodkovom systéme predstavuje velké riziko pre udrzanie sta-
bility déchodkového systému. RieSenim by mohlo byt zavedenie automatickych vyrov-
navacich mechanizmov (ABM - z anglického ,automatic balance mechanism*), ktoré by
s okamzitou odozvou reagovali na narusenie financ¢nej stability déchodkového systému.
Aplikovanim prednastavenych opatreni by tak mohli ttto rovnovahu prinavratit. Prehlad
roznych trovni ABM mechanizmov mozno néjst v [93], pripadne v [5], kde st uvedené
konkrétne priklady ABM v dochodkovych systémoch vybranych krajin, ¢i v [94], kde je
prezentovany navrh uplatnenia ABM v priebeznom pilieri déchodkového systému Sloven-

skej republiky:.
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Jednym z typov ABM je i nefinan¢ne definovana prispevkova (NDC - z anglického
,notional defined contribution®) schéma. VyznacCuje sa tym, ze vloZené prispevky st,
ako v pripade DC schémy, zaznamenavané, tentokrat vsak iba na virtualnych uctoch.
Nasledna kapitalizacia tspor prebieha pomocou fiktivnej, statom definovanej, irokovej
miery. Vyzbierané prispevky su vyuzité na vyplatenie davok aktualnych dochodcov. Ide
teda o kombindciu DC schémy a PAYG doéchodkového systému. Rozsiahlu pracu o NDC
schéme dochodkového systému, jeho konstrukeii, vyhodach a nedostatkoch, i implemen-

tacii v roznych krajindch mozno najst v [47] ¢i [48].

2.1 Socialne zabezpecenie a fertilita

V predchadzajicej casti sme sociadlne zabezpecenie Tudi v déchodkovom veku predstavili
ako jednu z hlavnych tloh socidlnej politiky statu. V odbornej literatire existuju dva
pohlady na to ako si jedinci zabezpecia prijem v starobe. Prvou z moznosti je spominant
zodpovednost za starostlivost v starobe preniest na svoje deti a ich altruistické spravanie
voci rodicom, ¢im sa rodi¢ovstvo a vychova deti stane akymsi predpokladom pre svoje za-
bezpecenie a podporu v postproduktivnom veku, pozri [62] a [72]. Aj samotny dochodkovy
systém na principe klasickej PAYG schémy je zalozeny presne na uvedenom systéme me-
dzigeneracnej a vnutrogeneracnej redistribtuicie. Riziko pritom neznésaju jednotlivé rodiny,
ale je rozlozené na Sirsiu populaciu ,rodicov® a Sirsiu populaciu ,,potomkov®. Rovnako
teda i zavedenie opatreni do dochodkového systému, ktoré zuzuju tento vztah medzi ,ro-
dicom“ a ,,potomkom*, nemeni podstatu fungovania PAY G schémy, ale len individualizuje
demografické riziko a rovnako i riziko trhu prace na konkrétny par ,rodi¢“ - ,dieta‘“.

Pokial zabezpecenie zo strany potomkov neprichadza do tvahy, dalsou moznostou je,
ze sa jednotlivec, pocas obdobia svojej ekonomickej aktivity, rozhodne odkladat si cast
svojich prijmov. Jeho naklady v starobe s tak pokryté prave tymito zirocenymi isporami,
pozri [70]. Toto v istom ohlade zodpovedd zavedeniu ddchodkového systému, do ktorého
st odvadzané prispevky.

Vo vécésine krajin je dochodkové zabezpecenie obcanov riadené socidlnou politikou
statu prostrednictvom zavedenych déchodkovych systémov, z ktorych vacsina funguje
na béaze priebezného financovania s povinnou ucastou. Na jednu stranu povinna tucast

moze znamenat v urc¢itom ohlade vacsiu istotu zabezpecenia v starobe, avSak moze viest
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k vytlacaciemu (z anglického ,crowding-out®) efektu. Vtedy iné formy zabezpecenia sa
v postproduktivnom veku, siikkromné tspory, zivotné poistenie a iné, si utlacané do po-
zadia, pozri [1, 36], ¢i [57]. V dosledku obmedzeného rozpoc¢tového ohranicenia, uz tak
jednotlivcom po odvedeni povinného socidlneho poistenia nezostavaju dalSie prostriedky
na doplnkové formy zabezpecenia. V kazdom pripade, fertilita zohrdva vyznamnu tlohu
z hladiska zabezpecenia sa v starobe a preto sa v tejto kapitole budeme venovat prave
prepojeniu individualnej fertility a déchodkového systému, pricom sa zameriame na em-

piricki analyzu tohto vztahu.

Pre udrzatelnost priebezne financovaného déchodkového systému je nevyhnutné zabez-
pecenie financnych prostriedkov urc¢enych na krytie penzijnych dévok. Z tohto hladiska je
dodlezité, aby kohorta ekonomicky aktivnych ludi prispievajicich do daného PAYG d6chod-
kového systému bola dostatocne velka a casovo stabilna. Aktualny demograficky vyvoj,
ktory je do velkej miery ovplyvneny starnutim populacie, tak predstavuje pre priebezne
financované dochodkové systémy velky problém. Déchodkovy systém z hladiska statického
nastavenia parametrov nie je dostatoc¢ne adaptabilny a naraza na dynamickost demografic-
kého vyvoja. Stabilita dochodkového systému, ktory operuje so statickymi parametrami,
tak nemoze byt zabezpecena, kedze samotné nastavenie nereflektuje vyvoj exogénnych

veli¢in, na ktorych je systém postaveny.

Ako je uvedené v [25] vekova struktura populdcii jednotlivych krajin a rovnako aj
predikcie demografického vyvoja do budicnosti nie st z hladiska rastu populacie optimis-
tické. Na zaklade tam uvedenych vekovych pyramid mozno usudit, Ze mnohé z krajin sa
v sucasnosti vyznacuju regresivnym typom vekovej Struktiry, v ktorom je detska zloz-
ka populacie mélo pocetna. Pri obmene jednotlivych kohort obyvatelstva tak postupne
dochadza k akumulovaniu jedincov v postproduktivnom veku, ktorym je zabezpecovand
finan¢énd podpora ich spotreby pomocou dévok z dochodkového systému. Podla [39] po-
stupné starnutie populécie vedie k narastu redistribtcie finan¢nych prostriedkov smerom
od mladych generacii k starsim a tiez k navyseniu zafazenia budicich generacii. Avsak
¢im dalej, tym menej ekonomicky aktivnych jedincov prispieva do systému. Tomuto faktu
nasvedcuje aj Obr. 4, znazornujuci vyvoj indexu ekonomickej zavislosti starych fudi. Tento
demograficky ukazovatel je urceny pomerom poctu jedincov, ktori maji 65 a viac rokov,

vzhladom na pocet jedincov v rozmedzi vekov 15 - 64 rokov. Pozorujeme pritom rastici
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vyvoj indexu ekonomickej zavislosti starych Tudi vo vSetkych sledovanych krajinéch.
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Obr. 4: Graf zobrazujici ¢asovy vyvoj hodnoty indexu ekonomickej zavislosti starych ludi pre
vybrané krajiny, zahinajic ¢asové obdobie rokov 2008 — 2019. Zdroj: vlastné spracovanie na

zéklade dat z [95].
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Obr. 5: Graf zobrazujtci predikcie vyvoja hodnoty indexu ekonomickej zavislosti starych lTudi
pre vybrané krajiny, na ¢asové obdobie rokov 2020 —2100. Zdroj: vlastné spracovanie na zéaklade
dét z [95].

Rovnako ani z hladiska dlhodobého horizontu sa neocakéva zvratenie nastaveného
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trendu. Na zdklade predikeii o vyvoji tohto ukazovatela podla [95], ktoré su zobrazené
na Obr. 5, je ocakavany jeho ndrast az na troven 50 — 60%. Ak by sme sa na to pozreli
z hladiska priebezne financovaného déchodkového systému, potom na penzijni davku jed-
ného dochodcu by tak prispievali neceli dvaja ekonomicky aktivni jedinci, ¢o predstavuje
pokles takmer o 50% oproti stcasnej situdcii. Vychova deti, ich nasledné zaradenie do
pracovného procesu, a s tym spata dostatocna uroven fertility, je tak nutny predpoklad
trvalo udrzatelného PAYG systému.

Na zéaklade vyssie opisaného nepriaznivého vyvoja TFR a sivislosti medzi starnutim
populécie a vyplyvajicimi potrebami tprav dochodkového systému, sme sa dalej zamerali
na vztah medzi velkostou penzijného systému v danej krajine a hodnotou fertility. Na ana-
Iyzu pouzijeme datovu sadu zostavenu z volne pristupnych tdajov z databazy statistického
tradu Eurépskej tinie [95]. V zostavenej analyze, velkost dochodkového systému meriame
percentualnym zastipenim vydavkov spatych s prevadzkou déchodkového systému na cel-
kovej hodnote hrubého doméceho produktu v sledovanej krajine v eurdach (DS_z_HDP _pc).
Dalej v détovej sade sledujeme hodnotu celkovej miery porodnosti (TFR) a hodnotu hru-
bého doméaceho produktu na obyvatela uvadzani v eurdch (HDP _na_obyvatela). Vsetko

pre krajiny Eurépskej tnie z ¢asového obdobia medzi rokmi 2009 — 2018.

Region

DS z HDP %

125

1.50 175
TFR

2.00

225

® Austria

e Belgium

® Bulgaria
Croatia
Cyprus

Czechia

Denmark @

Estonia
Finland
France
Germany
Greece
Hungary
Iceland
Ireland
Italy
Latvia

Lithuania

Luxembourg

® Malta

Montenegro

® Netherlands

® North Macedonia

Norway

Poland

e Portugal

Romania

® Serbia
® Slovakia
® Slovenia

® Spain

Sweden

® Switzerland

®  Turkey

United Kingdom

Obr. 6: Graf zobrazujici hodnoty percentuilneho podielu vydavkov na déchodkovy systém na
celkovom HDP v zavislosti od celkovej miery fertility (TFR) danej krajiny. Zobrazujeme roky
2009-2018. Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dat z [95].
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Suhrnné data pre vSetky pozorované regiony a roky zobrazujeme na Obr. 6, kde je
vykreslena zavislost medzi hodnotou TFR a percentudlnym podielom vydavkov na do-
chodkovy systém vzhladom na celkovi hodnotu HDP. Pozorujeme tu klesajicu zavislost,
teda ¢im vacsia je hodnota celkovej miery fertility, tym nizSia je hornd hranica pre per-
centualny podiel vydavkov na déchodkovy systém na celkovej hodnote HDP. Naopak
pri nizkych hodnotach TFR sledujeme ovela viac pozorovani s vyssim percentudlnym po-
dielom vydavkov na déchodkovy systém na celkovej hodnote HDP. Podrobné hodnoty
TFR pre jednotlivé roky 2009 — 2018 zobrazujeme v prilohe A. 2, kde takisto mozno
vidiet rovnaké spravanie ako pri sthrnnom zobrazeni.

Na zéklade predchadzajucich pozorovani sme sa rozhodli zavislost objemu vydavkov

na penzijny systém od miery celkovej fertility overif i pomocou regresného modelu:
DS_z HDP pc = By + 51 * TFR (1)

Model bol najskor aplikovany na celi datovia sadu, teda na vsetky pozorovania zahfnajuc
kazdy region a celé casové obdobie 2009 — 2018. Ziskané vysledky, uvedené v Tab. 1,
potvrdzuju, ze v sledovanej datovej sade dochddza k negativnemu vplyvu hodnoty fertility
na podiel vydavkov na dochodkovy systém na celkovej hodnote HDP. Model bol nasledne
aplikovany aj na jednotlivé krajiny, pricom vo vacsine pripadov boli vysledky rovnaké
¢o sa tyka negativneho vplyvu fertility na magnitidu déchodkového systému. Populacny
vyvoj poznamenany nizkou trovnou fertility a naslednym starnutim populécie, tak zvysuje
naklady na dochodkovy systém a spdsobuje neudrzatelnost a nestabilitu tohto systému.

Zatial ¢o negativny dopad nizkej turovne fertility na dochodkovy systém je ocividny,
nuka sa myslienka, ¢i i samotné nastavenie dochodkového systému nesposobuje dalsi po-
kles fertility. I tato implikacia opaé¢nym smerom je mozna, ako tomu nasvedcéuju vysledky
empirickej stidie z [11], kde znaény pokles fertility pocas pozorovaného obdobia bol vy-
svetleny prave narastom vydavkov na dochodkovy systém.

Problémy s udrzatelnostou déchodkovych systémov zalozenych na PAYG schéme s uz
davno realitou. Kedze aktualna demograficka situacia nenasvedcuje tomu, ze dojde k ra-
pidnej a hlavne nahlej zmene demografického profilu populéacie v Sirokej skéale krajin sveta,
je potrebné nastolif opatrenia, ktoré zmiernia ekonomické dopady tohto vyvoja. Rovnako
i v [87] je argumentované, ze bez nastolenia tiprav PAYG déchodkovych systémov, nemdze

byt dosiahnuté dlhodobo udrzatelna medzigeneracna rovnost v stave starnticej populécie.
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Dependent variable:

DS z HDP pc
TFR —0.027*
(0.006)
Constant 0.149*
(0.010)
Observations 336
R? 0.049
Adjusted R? 0.046
Residual Std. Error 0.026 (df = 334)
F Statistic 17.062 (df = 1; 334)
Note: *p<0.1; *p<0.05; **p<0.01

Tabulka 1: Vysledky linearneho regresného modelu (1).

Jednym z nastrojov, ktoré umoznuju skimat dlhodoby vplyv verejnych politik aj v oblasti
socialneho poistenia prave s ohladom na redistribiiciu finanéného zatazenia jednotlivych
generacil st generac¢né ucty. Uvedenej tematike sa venuju napriklad prace [2], ¢i [4], ktoré
poukazuji na vhodnost generac¢nych uctov pri analyze reforiem tykajicich sa prave nasta-
veni déchodkového systému. Aplikacii generac¢nych tctov v dochodkovom systéme Sloven-
skej republiky sa venuje praca [35], ktora skiima medzigeneracnii nerovnost s ohladom na
nastavenia veku odchodu do déchodku, a taktiez vzhladom na zmeny prispevkovej miery
do prvého a druhého piliera déchodkového systému.

Podla [86] mozno k problému medzigenera¢nej nerovnosti pristupovat dvojako a to zvy-
senim danového zatazenia — odvodov na socidlne zabezpecenie, pracujtcej triedy, alebo
znizenim ndhradového pomeru a teda redukciou vyplacanych déchodkovych davok. Prvot-
nou moznostou odbremenenia déchodkového systému je zvysovanie déchodkového veku.
Ide o nie popularne, ale nevyhnutné, avsak v dostupnych medziach nedostatocné opatre-
nie. Problémom uvedeného opatrenia, méze byt podla [58] aj efekt neskorsieho odchodu do
dochodku starych rodicov, Specidlne starych mam, na pracovné zatazenie matiek. Posun

dochodkového veku, zvysuje pracovné nasadenie starsej generacie. Pri medzigeneracnom

28



pohlade tak maji menej ¢asu na to, aby mohli zastipit matky v starostlivosti o vnucata.
Adekvatne sa tak znizuje pracovné nasadenie matiek a s tym plynu i implikacie vedice

k prehlbovaniu ceny za materstvo.

DalSou moznostou riesenia by mohla byt vyrazna imigracia ekonomicky aktivnej po-
pulécie, ta vSak mdze pomoct opat len docasne, kedze ak by aj imigranti v danej krajine
ostali, tak ich prechodom do dochodkového veku a uplatnenim naroku na dochodok, sa
tento vyznam straca. Napriek tomu, podla [34] by imigracia, v pripade Slovenskej repu-
bliky, mohla mat pozitivny vplyv na zmiernenie dopadov starnutia populacie. Dolezité je
vsak upozornif na fakt, ze tento pozitivny dopad maji v uvedenej studii, najmé imigranti
s vysokoskolskym vzdelanim. Podla [34] je tak nevyhnutné, aby integracné a socidlne po-
litiky boli vhodne nastavené a smerovali k podpore zaradenia imigrantov do pracovnej

stéry a zaroven neviedli k polarizacii spolo¢nosti.

Kedze problém neudrzatelnosti PAYG systémov spociva prave v nedostatocnom na-
hradzovani generacii a teda v produkcii mensieho mnozstva finanénych prostriedkov, tak
prechod casti PAYG systému na plne financovany systém individualnych tspor by mo-
hol byt dlhodobym riesenim. Kedze deti v ponimani PAYG systému st jeho nevyhnutnou
zlozkou a teda potomkovia nie st len poteSenim pre rodicov ale takto vplyvaju aj na blaho
celej spoloc¢nosti, tak podla [85, 86] by rodi¢ia mali byt kompenzovani za tento prinos pre
spolo¢nost. Pri sti¢asnom nastaveni déchodkovych systémov, maju deti vyznam z global-
neho hladiska pre celt populaciu, ale na trovni jednotlivych vztahov rodic¢-diefa sa dany
vyznam straca, resp. nie je v mnohych pripadoch dostatocéne ocenena funkcia vychovy
nasledujtcich generacii. V [86] je dalej rozvinutd myslienka zostladenia PAYG déchod-
kového systému napojeného na individualnu fertilitu a plne financovaného déchodkového
systému individualnych tspor. Zatial ¢co PAYG cast dochodkového systému ma sluzit
na vyplacanie davok rodicom, povinne prispevkovy pilier sikromnych tspor ma z velkej
Casti v rézii dochodkové davky bezdetnych. Podobny zaver uvidza aj praca [101], kde
v predstavenom modeli dospievaju autori k zaveru, ze pokial je v State zavedeny PAYG
dochodkovy systém tak je potrebné zaviest i rodicovsky benefit, inak fertilita nedosiahne
socialne optimum dané pripadom ked nedochadza k statom riadenému prerozdelovaniu
majetku. Samotné rozhodnutie mat deti je tak sice na jedincovi, ale ide o rozhodnutie zalo-

zené na socio-ekonomickom pozadi, preto je potrebné uvazovat o fertilite ako o podstatne;j
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zlozke pri tvorbe politik zameranych napriklad prave na dochodkovy systém.

Ako protipopulacné je z hladiska ceny za materstvo, aktudlne nastavenie PAYG do-
chodkovych schém oznacené aj v [73], pricom je opét kladeny déraz na kompenzaciu
stratenych prilezitosti a tsilia rodi¢ov v ramci vyplacania déchodkovej davky. Previazanie
vyplacanej dochodkovej davky na individualnuj fertilitu, konkrétne vyplatenie dodatocné-
ho déchodku vo fixnej sume naviazané na pocet deti, je uvazované aj v [43]. Pri zavadzani
rodicovskych benefitov do penzijného systému vznika otazka, ¢i to negativne neovplyvni
postoj matiek k zamestnaniu. Podla [100] zmena bohatstva spojend s dochodkovou davkou
neovplyviiuje zamestnanost matiek. Rodi¢ovsky bonus tak zvysuje dochodkovi davku

matiek bez toho aby negativne ovplyvnil ich pracovnu kariéru.

Inou moznostou je zavedenie takzvanych opatreni rodinnej politiky, ktorych cielom je
podpora matiek, ich odbremenenie z hladiska starostlivosti o diefa a teda intenzivnejsie
zosuladenie sukromného a pracovného zivota. Z hladiska efektivity konkrétnych opatreni
zavedenych v dochodkovych systémoch na kompenzaciu uslej straty za rodicovstvo, mo-
zeme v odbornej literatiire narazit na rozdielne vysledky. V [42] rodicovské benefity, resp.
ich zvysenie bolo pozitivne sprevadzané rastom fertility. V [88] efekt zavedenych politik
silno zavisel od typu konkrétneho opatrenia. Zatial ¢o vécsia dostupnost zariadeni sta-
rostlivosti o deti mala pozitivny vplyv na stimuléciu fertility, iné rodicovsky orientované
politiky (zvySenie materského, dlhsia doba rodicovskej dovolenky,...) viedli k spornym vy-
sledkom. Rovnako i v [76] autori dospievaji k zdverom, ze vyssia fertilita v severskych
krajinach moze byt odrazom prave rodinnych politik podporujicich navrat matiek do pra-
covnej sféry. V préaci [31] bola rozoberand moznost vytvorenia rodinnych uc¢tov, ktoré by
mali sluzit na krytie docasnych vypadkov z trhu prace, a teda aj materskej dovolenky. Ide
o formu individualizovania rizika straty prijmu, pricom je argumentované efektivnejsie na-
kladanie s tisporami, ale i zlepsenie udrzatelnosti verejnych financii a podpora zostladenia
pracovného a sikromného Zivota. V praci [84], kde bola naviazanost individuédlnej ferti-
lity a dochodkovej davky skiimana s ohladom na heterogénnost fertility, vysledky viedli
k zaveru, ze napojenie déchodkovych déavok na individualnu fertilitu, méze v kone¢nom

dosledku viest k prehibeniu tejto heterogénnosti.
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2.2 Prvky v déchodkovych systémoch zohladnujice fertilitu

Dostatocna miera fertility je nevyhnutna pre udrzatelnost priebezne financovaného do-
chodkového systému, preto podpora rodicov je v zaujme statu. Takato doplnkova podpora
pre rodiny s defmi je zavedend v mnohych krajindch a moze nadobtudat réznu podobu
i rozsah. Medzi rodicovské benefity patria napriklad penazné davky, danové ulavy, cenové
dotacie, ¢i vecné davky. Medzi nepenazné prispevky patria ostatné prispevky garantované
rodinam s ekonomicky zavislymi detmi, ako napriklad bezplatné vzdeldvanie, ¢i zdravotna
starostlivost. Podla pripadovej studie z [25, kap. 3.1.1-3.1.3] a [12], vyska spominanych
benefitov zavisi od roznych faktorov, akymi st napriklad pocet a vek ekonomicky zavislych

deti, prijem rodica, jeho postavenie na trhu prace a iné.

Uvedené benefity slizia ako kompenzacia ndkladov obetovanych prilezitosti stvisiacich
s vychovou dietata. Napriek tomu, ze v pripade poistného systému st davky nemocenskej,
resp. materskej kryté ndhradou prijmu, otdzkou ostava kompenzacia strat napriklad prave
s ohladom na formovanie déchodkovych narokov. Kedze je casto s vychovou deti spété
obdobie praceneschopnosti - rodicovska dovolenka, moze dojst k tomu, ze takyto jedinec
pride o cast svojich davok, kedze do systému vtedy neprispieva v takej miere ako keby
pracoval. Toto je badatelné najmé pokial si davky silno previazané s prispevkami. Aby
tento pokles déchodkovej davky neposobil protipopulacne, je potrebné ho kompenzovat.
V tejto kapitole sa tak oboznamime s moznymi sposobmi zavedenia rodicovskych bonu-
sov v aktualne nastavenych dochodkovych systémoch vo vybranych krajinach. Vychadzat
pritom budeme najma z [25] a [75].

Casto vyuzivanym sposobom kompenzécie uslych prispevkov do déchodkového sys-
tému, zapric¢inenych starostlivostou o dieta, je nahradenie tychto prispevkov zo strany
statu. Rodic sa tak v tomto obdobi stava poistencom statu a su zanho platené odvody,

obvykle vSak nedosahuju tiroven plného poistného krytia.

V pripade dochodkového systému Slovenska, stat podla [104], plati poistné na do-
chodkové poistenie jedinca, ktory je na materskej, resp. rodicovskej dovolenke, vo vyske
60% vSeobecného vymeriavacieho zakladu platného v roku, ktory dva roky predchadza
danému roku. KedZze, priemernd mzda kazdorocne rastie, tak za spominané obdobia ma-
terskej, resp. rodi¢ovskej dovolenky, prindlezi danému poistencovi osobny mzdovy bod na

urovni pod 0.6. Toto pravo si moze osoba, ktord sa riadne starda o dieta, uplatnit az do
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siestich rokov veku diefata, pripadne do osemnasteho roku veku dietata, pokial dieta trpi

trvalo nepriaznivym zdravotnym stavom.

V ramci déchodkového systému Slovenskej republiky je taktiez zavedené i skratenie
veku odchodu do dochodku. Pre bezdetné osoby narodené po roku 1966 je aktualna
zakladnd hodnota déchodkového veku na trovni 64 rokov. Zakon o socidlnom poisteni
461/2003 Z. z. [104] uvadza bonifikdciu v rozsahu 6 mesiacov za vychované dieta, maxi-
malne vSak do poctu 3 deti, t. j. 18 mesiacov. Ak znizenie déchodkového veku spdsobené
vychovou deti, nemozno uplatnit na déchodkovom veku zZeny, tak je toto zniZenie pre-
nesené na muza, ktory dané dieta vychoval. Otazkou vsak ostava, ¢i takato bonifikacia
je skutocne benefitom, kedze skorsi odchod do dochodku sa moéze premietnut na nizSom

penzijnom naroku. Dochadza tak k pokute za predc¢asny déchodok.

Podobné skracovanie potrebného veku na odchod do déchodku ako v Slovenskej re-
publike, je zavedené aj v Ceskej republike. Tam vsak starobny déchodok z prvého piliera
pozostava z dvoch casti a to zo zédkladnej plosnej davky a percentudlnej vymery, zavislej
iba od stanovenej percentudlnej sadzby z vypoctového zakladu a celkovej doby poistenia.
Rovnakou mierou sa do obdobia dochodkového poistenia zapocitavaji aj nahradné doby
poistenia, medzi ktoré patri aj starostlivost o nezaopatrené dieta, avsak v celkovej hodnote
najviac 4 rokov. Aby obdobie starostlivosti o dieta neznizovalo hodnotu dochodku, tak

do vypoctu zapocitatelnych prijmov sa toto obdobie nezaratava.

Rovnako ako na Slovensku, aj v dochodkovom systéme Nemecka sa pri vypocte dochod-
kovej davky vychadza z osobnych mzdovych bodov jedinca. V ramci vypoctu osobného
mzdového bodu jednotlivea je v prvom pilieri nemeckého déchodkového systému, tiez
zavedena kompenzacia uslého prijmu, ktory je sposobeny starostlivostou o dieta. Za diefa
narodené po roku 1992, je garantovany jedincovi jeden osobny mzdovy bod kazdorocne
do veku troch rokov dietata. Pokial sa dieta narodilo do roku 1992, tento bonus je vo vyske
az dvoch osobnych mzdovych bodov. Spominany bonus méze byt uplatneny bud jednym

z rodicov, alebo moze byt rovnomerne rozdeleny medzi oboch rodicov.

Dal$fm bonusom spatym s vychovou deti do ich desiateho roku zivota, je 50%—né navy-
Senie naroku na déchodok za toto obdobie. Jedinou podmienkou je prebiehajica pracovné
kariéra, pokial osoba vychovava iba jedno dieta spadajtce do tejto vekovej kategorie. Ak

su tieto deti aspon dve, pracovné nasadenie sa nevyzaduje. Horné hranica pre spominany
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bonus je 0.33 osobného mzdového bodu a celkovd hodnota bonusu nesmie na roénej baze
presiahnut jeden osobny mzdovy bod. Takato uprava osobného mzdového bodu je dole-
zitd najmé z hladiska dostato¢ného déchodkového zabezpecenia jedincov spadajicich do

nizkoprijmovej skupiny obyvatelstva.

V Rakusku takisto obdobie starostlivosti o diefa do jeho 4 rokov, resp. 5 rokov v pri-
pade dvojic¢iek, je tiez brané ako obdobie déchodkového poistenia. Pri samotnom vypoc-
te dochodkovej davky sa, v mesiacoch prindleziacich tomuto obdobiu, zapocitatelnému

prijmu priradi fixna ciastka, ktorej hodnota je upravovana na rocnej baze.

Dochodkové davky vo Francizsku st pre poistencov pocitané na zéklade priemerného
prijmu pocas 25 rokov, v ktorych poistenec zarabal najviac. Takéto nastavenie vypoctu
dochodku poskytuje istt volnost pre jedincov starajicich sa o dieta, kedze obdobia nizkeho
prijmu, ktoré su ¢asto spaté s rodicovskou dovolenkou, ¢i pripadnou pracou na skrateny

uvazok, mozu byt z hladiska vypoctu déchodkovej davky tplne vynechané.

Vychovou dietata tiez mozno umelo navysit obdobie celkového dochodkového poiste-
nia az o dva roky, pricom jeden rok je udeleny matke a druhy rok moze byt rozdeleny
medzi oboch rodi¢ov. Dodato¢ne ak rodic¢ia vychovavali aspon tri deti najmenej 9 rokov
pred dovisenim 16 roku ich Zivota, ziskavaji obaja rodicia narok na 10%-né navysenie do-
chodkovej davky z hlavnej DB c¢asti penzijného systému. Kompenzované st aj dochodkové
davky zo zamestnaneckych schém, kedy pocas obdobia starostlivosti o dieta, st prispevky

do tejto casti déchodkového systému definované vyskou minimélnej mzdy.

Iny pristup ku kompenzécii starostlivosti o diefa mozno najst v dochodkovom sys-
téme Spojeného kralovstva. Ten z hladiska charakteristiky je typickym prikladom beve-
ridgeovského dochodkového systému socialneho zabezpecenia. Zakladny Statny dochodok
z prvého piliera poskytuje plosnu davku, ktora zavisi len od poc¢tu odpracovanych rokov,
resp. rokov dochodkového poistenia. V novom systéme, zavedenom v roku 2016, mozno
maximélnu déchodkovii davku dosiahnut 35 rokmi dochodkového poistenia (pokial jedi-
nec nebol déchodkovo poisteny uz pred zavedenim reformy), pricom obdobie starostlivosti
o dieta, az do jeho 12 roku veku zivota, je tiez obdobim dochodkového poistenia. Prvy
pilier dochodkového systému Spojeného kralovstva je tak plne solidarny. Poskytuje vsak
len minimélne krytie a povzbudzuje k sporeniu si v druhom, ¢i tretom pilieri, ktoré sa

vyznacuju vysokou mierou zasluhovosti.
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Doteraz vsetky spomenuté krajiny mali v rdmci dochodkovych systémov zahrnuté be-
nefity, ktoré boli priamo naviazané na kompenzaciu uslého prijmu z dévodu prerusenia
pracovnej kariéry kvoli starostlivosti o diefa. Nie v kazdej krajine s vSak benefity priamo
ukotvené v penzijnej schéme. Prikladom moze byt dochodkovy systém v Spojenych sté-
toch americkych, kde sa vyska penzijnej davky odvija od prispevkov do systému pocas 35
najlepsich rokov z celkovych pozadovanych 40 odpracovanych rokov. Aj ked teda priamy
rodicovsky bonus tu nie je ustanoveny, ale pocitanie davok na zdklade casti odpraco-
vanych rokov vykryje obdobia s nizsim platom, ¢o poskytuje priestor na vychovu deti.
Avsak pri porovnani s Franctzskom, kde je rovnako dochodkova davka zalozend iba na 25
najlepsich odpracovanych rokoch, tak dochodkovy systém Spojenych statov americkych

ponuka vyrazne mensi priestor na vychovu deti.
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3 Modely déchodkového systému s naviazanostou na

fertilitu

V nasledujicej casti prace sa zameriame na existujice modely dochodkovych systémov,
ktoré v roznej miere implementuju rodicovsky bonus do nastavenia schémy déchodkového
systému. Postupne predstavime model Cigna a Werdinga z [25], Wiggerov model z prace
[103]. Nasledovat bude model podla Buyseho z prace [17], model Fengeho a Meiera po-
dla [38]. Kapitolu zakon¢ime modelovymi ndvrhmi tprav dochodkovych systémov podla

Hyzla, Kulhavého a Rusnoka z [49] a napokon modelom z [98] podla Tekelove;.

3.1 Konstitucna teodria rodiny

Cigno a Werding v [25] popisuji model konstituénej teérie rodiny. V analyzovanom modeli
je predpokladané, ze zivotny cyklus jedinca sa skladd z troch faz oznacenych ¢ = 0,1, 2,
ktoré postupne oznacuju jedinca v mladom veku, ekonomicky aktivneho dospelého jedinca
a ekonomicky neaktivneho jedinca v starsom veku. Celkovy prijem dospelého jedinca pocas

obdobia ekonomickej aktivity je dany ako

y = wl, (2)

kde [ je pocet odpracovanych jednotiek prace a w urcuje mzdovi sadzbu. Tiez sa predpo-
klada, ze dospely jedinec m6ze mat maximalne m deti a naklady vo vyske p na jedno dieta.
Dalej predpokladajme, Ze ¢; pre i = 0, 1,2 predstavuje celkovii spotrebu jedinca v prislus-
nej faze jeho zivotného cyklu. Jedinec sa teda pocas svojho zivota snazi maximalizovat

celkovi uzitocnost zo svojej spotreby, ktortt mozno vyjadrif ako
U = uo(co) +ui(cr — v(l)) + uz(ca), (3)

pricom u; pre ¢ = 0,1,2 znadi funkciu uzito¢nosti jedinca v danej zivotnej faze. Fun-
keia v(l) predstavuje penazny ekvivalent ujmy z prace, ktory je podla [91] stotoznovany
s charakterom prace, usilim, ktoré je potrebné vynalozit na vykonavanie danej pracov-
nej ¢innosti a v neposlednom rade taktiez s cenou strateného volného ¢asu. V modeli je
dalej uvazovany rizikovo averzny jedinec, teda jednotlivé funkcie uzitoc¢nosti su rastice
ug(-) > 0, lim._ou;(-) = 0o , a tiez konkdvne u; (-) < 0. Naproti tomu, v(l) je rastiica,

konvexn funkcia negativnej uzitocnosti, teda spliia v'(-) > 0 a v (-) > 0.
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Minimalna Zivotna spotreba dietata v nultej peridde zivota je vyjadrena ako p. Okrem
toho sa v rodinnom modeli dalej ocakava, ze dospely jedinec prispieva na kazdé svoje
dieta dodatoc¢nych z penaznych jednotiek a na druhti stranu minie najmenej x penaznych
jednotiek na starostlivost o svojich rodi¢ov. Vzhladom na to, Ze clovek v postproduktivnom
veku moze mat viac deti, potom aj jeho spotreba v starobe zavisi od poctu tychto deti
a x je tak podmienené mierou fertility predchadzajicej generacie. Pri zjednodusujicom
predpoklade, ze vsetky generécie sa spravaji rovnako, potom i pocet deti n bude pre kazdu
generaciu rovnaky ako i velkost prispevkov x. Za predpokladu neexistencie kapitalového

trhu tak mozno funkcie spotreby v jednotlivych fazach zivotného cyklu vyjadrit nasledovne

Co =D + z, (4)
c=wl—z—(p+ 2)n, (5)
¢y = xn, (6)

kde p oznacuje fixné naklady na dieta. Vyberom optimalnych hodndt [ a n dospely jedinec

riesi nasledujici optimaliza¢ny problém

1(111%( uy(cr —v(l)) + uz(e). (7)

Derivaciou predoslej ucelovej funkcie podla prislusnych premennych, tak optimélne riese-
nie splita nasledujice podmienky prvého radu

/

(1) =0, (8)
—uy(wl —z — (p+2)n —v())(p + 2) + uy(zn)z = 0. (9)

uy(wl —z — (p+ 2)n —v()w — uj(wl —x — (p+ 2)n — v(l))v

Z ¢oho dostaneme, ze marginalna ujma z prace ma byt rovné cene jednotky prace
v (l) = w. (10)

Marginalna miera substiticie stcasnej za budicu spotrebu je v optime rovna marginal-
nemu vynosu penazi investovanych na spotrebu jedného diefata

uy(wl— 2 — (p+ 2)n —v(l)) _ @
uy(xn) p+z

(11)

Pokial dopyt po detoch zavisi od prispevku na dieta z, prispevku rodicom x a hodnoty
jednotky prace w, teda n = n(z, z,w), potom riesenie optimalizacnej tlohy (7) je pripustné

ked spiﬁa rozpoctové ohranicenie
r+n(z,x,w)(p+ z) < wl. (12)

36



Po zavedeni kapitalového trhu, vychova deti uz nie je jedinym sposobom zabezpecenia
si spotreby v starobe. Jedinec je tak vystaveny rozhodnutiu, ¢i opustif nastoleny systém
rodinnej redistribicie a finanéné prostriedky investovat do kapitalového trhu. Moze sa
rozhodnuf neprispievat rodicom na ich spotrebu, ale sporit si na vlastni spotrebu. Tym sa
vsak zaroven pripravi o narok ziadat prispevok od svojich deti a teda je prenho optimélne

deti nemat. V tomto pripade jedinec ¢eli rieseniu optimalizacnej tilohy v tvare
max ur(wl —v(l) — s) + us(rs), (13)

kde s su jeho tspory a r > 1 je urokovy faktor. Derivaciou ucelovej funkcie podla pre-

mennej s ziskame nasledujicu podmienku pre optimum
— uy(wl — v(l) — 8) 4 uy(rs)r =0, (14)
resp.

uy (wl — v(l) — )
uy(rs)

=T (15)

Uvedena podmienka hovori, ze marginalna miera substiticie sicasnej spotreby za budicu
v modeli, kde si jedinec spori na svoju budicu spotrebu, je rovna hodnote trokového

faktora r. Oznacenim

v(r,w) =max uy(wl —v(l) — ) + ua(rs) (16)

l7s)
rozumieme maximalnu uzitocnost, ktoru jedinec dosiahne optimalnou volbou [ a s, ktora
spiiia (10) a (15). Pokial uvazujeme rodinny model, tak maximélna uZito¢nost jedinca je

dana ako

v (w,x,2) =max  wu(wl —v(l) —x — (p+ 2)n) + uz(zn), (17)

(L)
pri¢om optimélna volba premennych I a n splfia (10) a (11). Jedinec tak bude stcastou
rodinného modelu len vtedy, ked maximalna uzitocnost jedinca bude v tomto modeli

vacsia ako v modeli, kde si na budtcnost spori
v (w,x, z) > v(r,w). (18)

To moze nastat iba pokial marginalna miera substiticie sticasnej spotreby za budicu bude
véicsia v rodinnom modeli ako v modeli uvazujicom sporenie si, teda ked

B T

>, (19)

rd -
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kde r4 je domaci urokovy faktor, resp. vynos v rodinnom modeli.

Doteraz sme uvazovali, ze spotreba jedinca v postproduktivnom veku je kryta bud
prispevkami jeho vlastnych deti alebo sikromnymi tisporami. Uvazujme dalej zavedenie
dochodkovej politiky, kde jedinec pocas obdobia ekonomickej aktivity je povinny pris-
pievat # do dochodkového systému, ¢o ho nasledne opravnuje na poberanie déchodkovej
davky v starobe. Aby bol stanoveny déchodkovy systém vyrovnany z hladiska vysky pris-

pevkov 6 a néslednej vysky dévky 1, musi spliiat
n=0r. (20)
Po zavedeni dochodkovej politiky tak v pripade modelu s tsporami dostaneme

v(r,w) = max w(wl —v(l) —s—0) +us(r(s+6)). (21)

A citlivost v(r, w) na hodnotu prispevku 6 je dand vztahom

d'U ’ ’
%(r, w) = —uy(wl —v(l) — s —0) + uy(r(s + 0))r, (22)
¢o v zmysle nutnej podmienky optimality (15) je rovné nula.
Naproti tomu v rodinnom modeli sa maximélna uzitocnost zmeni nasledovnym spo-
sobom
v (w,x, 2) = rga:)& ur(wl —v(l) —x — (p+ 2)n — 0) + uz(xn + or). (23)

Efekt zmeny 0 na v*(w, z, z) je potom urceny ako

dv*

70 (w, z,2) = —uy(wl —v(l) —z — (p+ 2)n — 0) 4+ uy(zn + Or)r, (24)

z ¢oho po tprave dostaneme

Ci;;(w,x,z) = —u(wl—v(l) —x— (p+2)n—0) +uy(xn+ 0r)r + p—T—

; 0
Zu2(xn + 0r)

= —uj(wl—v(l) —z— (p+2)n—0) + f_u;(:cn—l—er)
p

z

x ’
+ [ r——— | uy(axn + 0r).
(7= ) an o

(25)
Vzhladom na nutni podmienku optimality ako v pripade (11) sa prvé dva cleny v (25)

vynuluji. Kvéli rasticej funkeii uzitocnosti a podmienke (19) je posledny ¢len zaporny.
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Zavedenie dochodkovej politiky do rodinného modelu znizuje jeho celkovi uzitoc¢nost pre
jedinca, zatial ¢o v pripade modelu s tsporami je tato uzitoc¢nost zachovana. Vysledkom
tak je zmensenie poc¢tu ludi, ktori su, respektive boli, zapojeni do rodinného modelu,
a stanu sa nasledne siucastou modelu so sitkromnymi tsporami. Podmienene ich fertilita
klesne.

Dalej je mozné pozriet sa i na efekt dochodkovej politiky na fertilitu. Analogicky ako

pri (11) dostaneme

uy(wl —x — (p+ 2)n —v(l) — ) = pizu;(xn + 6r). (26)

Derivaciou tejto rovnosti podla 6 ziskame

y dn " T dn T
—uy (-)(p + 2)@ —uy () = muz(')xﬁ +

dn ( ” .1'2 " ) Xz ” ” (27>

a0 —uy (-)(p+2) — p+zu2(') = EUQ(')T+U1(‘)

Vplyv prispevkov do dochodkového systému ma individualnu fertilitu je potom dany vzta-

hom
dn _ardy() + (p+2)uy()
db (p+ 2)%uy (-) + 2%uy (+)

Na urcenie znamienka predchadzajiceho vyrazu bola vyuzitda konkavnost jednotlivych

< 0. (28)

funkeii w;(+) spolu s kladnostou hodnét p, z, r a x. Zavedenie dochodkového zabezpecenia
jednak znizuje uzitocnost rodinného modelu a zaroven negativne ovplyvnuje i fertilitu. Je-
dinec nie je motivovany byt sticastou statom regulovaného déchodkového systému. Celkova

fertilita tak podla takto zostaveného modelu klesa pri zavedeni dochodkového systému.

3.2 Wigger

Wigger vo svojom ¢lanku [103] rovnako rozvija myslienku, ze vychova deti moze byt
jednou z moznosti zabezpecenia podpory a spotreby v starobe, zaroven vsak uvazuje,
ze tento efekt nie je jedingm motivom k vychove deti. V predkladanom modeli rodicia
nevidia svoje deti len ako prostriedok, ktory im poskytne podporu po ich prechode do
postproduktivneho veku, ale samotné deti im prindsajua uzitok.

Model naraba s predpokladom dvoch prekryvajucich sa generacii. V prvej casti zivota

t je jednotlivec mlady, ekonomicky aktivny, zarabajici w; za poskytnuta jednotku prace.
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Jeho prijem je nasledne znizeny o 7; - dan odvadzant do dochodkového systému, a cast

q:, ktorou altruisticky prispieva na spotrebu svojich rodicov.

Mlady jedinec sa taktiez rozhoduje vychovat 1+n, deti. Spotreba jedinca v produktiv-
nom veku ¢} sa sklada z viacerych zloziek. Naklady na ich vychovu znizuji prijem jedinca,
funkciou h(1 + n;) = A (1 + ng)”, pricom A > 0 a p > 1. Strata prijmu kvoli vychove deti
je bud linearna, ked 1 = 1, alebo je konvexnou funkciou individuélnej fertility pre p > 1.
Marginalny narast ndkladov na vychovu dodato¢ného dietata je v kazdom pripade urceny
ako A\ (1 + ny)" ~! Pre 1 = 1 hodnota marginalnych nékladov je konstantna a zodpoveda
priamo hodnote parametra A. V ostatnych pripadoch zavisi nielen od A, ale priamo aj od
hodnoty parametra p a takisto od hodnoty samotnej individualnej fertility. Zostavajtca

cast prijmu je v podobe uspor s; odlozena na budicu spotrebu v starobe.

Spotreba jedinca v postproduktivnom veku ¢, tak pozostdva z tdspor, ziirocenych
urokovou mierou Ry, darov od svojich deti, a déchodkovej davky m; z dochodkového sys-

tému. Obdobne je zlozend i spotreba jeho rodicov 2.

Maximalizacia celkovej uzitocnosti zo spotreby v kazdej ¢asti Zivota, spotreby rodicov
a uzitku z deti, pri uvazovanej logaritmickej funkcii uzitocnosti vedie k optimalizacnej

ulohe

max  U(ce,¢fip, 1+ m,6) =Ine, +plnc, +nln(l+ny) +0lnc; (29)

(St )Tt 7¢It)

o =1-7—q—h(l+n)]w— s, (30)
C?H = Ri1se + (1 + 1) Gawigr + o, (31)
¢} = Risi—1 + (14 ne1) e + m, (32)

kde p vyjadruje medzicasovy diskontny faktor, merajici uzitocnost z vlastnej spotreby
v starobe. Parameter 6 v tomto modeli zas urcuje diskontny faktor naviazany na altruis-

tické spravanie voci rodicom a napokon koeficient n meria radost z deti.

Vzhladom na pouziti funkciu uzito¢nosti, implikujicu kladnost spotrieb v jednotlivych
casovych obdobiach a takisto kladnost poctu deti, treba dalej uvazovat iba nezapornost

premennej g;.

Podmienky prvého rdadu pre stanovenii maximaliza¢ni tlohu maju tak tvar

40



ou

g, = Ui+ Renlz =0, (33)

oU ,

o = —hwlU; + grraw Uz + Uz = 0, (34)

oU )

% =—wU + (1 +n1)w Uy <0, platnés=ak ¢ >0, (35)
t

kde U; pre i = 1,2, 3,4 oznacuje prva parcialnu derivaciu funkcie uzito¢nosti podla pri-
slusného argumentu v poradi ¢, ¢, |, 1+ ny, ¢f.
Pri predpoklade priebezne financovaného penzijného systému s vyrovnanym rozpoc-

tom a dlhodobo konstantnou prispevkovou mierou, potom dalej plati
T+1 = (]_ + nt)th+1, (36)

kde n; mozno chapat ako priemernt mieru fertility v case t. Taktiez je uvazovana kon-
Stantna miera prispevkov 7, = 7 pre vSetky casy t.

Urokovy faktor R, = R = 1 + f(a) — 0 a sadzba mzdy w;, = w%, kde w = M
st urc¢ené na zaklade trhu tovarov. V modeli je predpokladané, Ze trh tovarov je charakte-
rizovany homogénnym vystupom, ktorého produkcia zavisi od agregovaného kapitalu K,
dostupnej pracovnej sily pozostavajicej z generacie mladych N; a jej produktivity prace
Ay, teda

Y, = F(Kn AtNt)- (37)
Kapital zaroven podlieha amortizacii stanovenou mierou ¢. Produktivita prace je dana
vztahom A, = aLz\/tw kde a je technologicky parameter. O samotnej produkénej funkeii
F sa dalej predpoklada, ze vykazuje konstantné vynosy z rozsahu, teda F(K/AN,1) =
f(K/AN).

Uvazujic rovnovazny stav na trhu, teda ked agregované tspory su zhodné s agregova-

nymi investiciami Nys; = K11, potom podmienky (33)-(35) mozno rozpisat v tvare

pRI(L =7 —=q =)@ — (1+n) (14 g0)] = [R+ (g + 7)) (1+m) (14 ) =0,
(38)

pGe10(1 + 1) (L + go) + n[R + (qee1 + 7)0](1 + 1) (1 + g¢) — pRuhyw = 0,
(39)

Ol(1—q—h—7)w—(1+n)(1+g)] <R+ (q+7)w, platnés=ak ¢ >0,
(40)
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kde gr = = — 1 je koeficient rastu prijmu.
Za predpokladu dlhodobej stability, kedy ¢, n; a g; st ustalené na konstantnej drovni

q,n a g, tak podmienky (38)-(40) mozno zjednodusit na tvar:

pRI(1 =7 —q—h)w— (1+n)(1+g)] = [R+ (¢+7)@](L+n)(1+g),
(41)
pqd (L+n) (1+g) +n R+ (¢+7)®| (1+n)(1+g) = pRuhi, (42)
(1+n)(1+g) < gp% platné s = ak ¢ > 0.
(43)
Analyzou ziskanych podmienok (41)-(43) pre optimalne riesenie v ustédlenom stave, do-
chadza autor k viacerym zaverom. Prvym z nich je, ze cast prijmu mladych urcena ako
dar pre rodic¢ov q je kladna iba vtedy, ked miera prispevkov do dochodkového systému je

mensia ako stanovena hranica

ces Qo[+ putnR
(1 +0)p + mjw

Pokial by miera prispevkov do déchodkového systému prekrocila uvedent hranicu 7, po-

<1 (44)

tom by deti nevideli potrebu prispievat na déchodok svojim rodicom. Je tu tak mozné
pozorovaft vytlacaci efekt smerom od zavedeného ddchodkového systému k potlaceniu
individualnej medzigeneracnej financnej pomoci deti rodicom. Na druht stranu miera

prispevkov 7 je v tomto pripade kladna iba pokial plati

[(1+p)p+nR
ji '

0 >0=

(45)

Teda parameter 6, urcujici medzigeneracny diskontny faktor, musi byt dostatocne vy-
soky. Teda aj v pripade ak nie je zavedeny verejny déchodkovy systém, je potrebné aby
altruizmus deti voci rodicom bol nad troviiou uvedenej hranice, inak nemo6zu potomkovia
sluzit ako forma zabezpecenia v postproduktivnom veku.

Wigger dalej ukazuje, Ze pokial prispevkova miera 7 spada do intervalu [0, 7), tak dary
q su klesajucou funkciou 7. Narast miery prispevkov znizuje spotrebu v prvej periode.
Néarast dochodkov a teda aj rast spotreby v druhej periéde méa za nasledok znizovanie

darov rodi¢om. Nésledne je mozné ukazat, ze pre 7 € [0,7), rast prispevkovej miery
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sposobuje na jednu stranu narast miery g, ale zaroven aj pokles miery fertility n, pozri

Obr. 7 a Obr. 8.

1+g‘

1+ g°

|
|
1
|
|
|
|
|
|
|
1
7 17

Obr. 7: Vyvoj koeficientu rastu prijmu v zavislosti od prispevkovej miery 7 do déchodkového
systému. Koeficient rastu prijmu sa zvySuje s ndrastom miery 7, pokial nie je prekrocena hranica

7. Nésledne s dalsim rastom prispevkovej miery 7 dochddza k poklesu prijmov g. Zdroj: [103].

1+n 14+n
1+n° 14+ n°
:
| []
| |
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Obr. 8: Vyvoj miery fertility v zavislosti od prispevkovej miery 7 do déchodkového systému.
Zvysovanie prispevkovej miery 7 po droven 7, vedie k poklesu miery fertility. V zavislosti od spl-
nenia dodato¢nych podmienok, mdze dalsie zvySovanie 7 viest k nepretrzitému znizovaniu fer-
tility - obrazok vlavo. Za stanovenych podmienok moéze tento pokles byt preruseny kratkym

narastom fertility - obrazok vpravo. Zdroj: [103].

Na druht stranu, ak 7 € (7,1) potom sa d& ukazat, ze pri nastavenom modeli, doché-
dza k poklesu miery rastu prijmov pri sledovanom néraste prispevkovej miery 7. Vyvoj fer-

tility v takom pripade zévisi od velkosti faktora (14n)(1+g). Pokial (14+n)(1+g) > R+Tw,
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tak s rastom prispevkovej miery dochadza i k rastu miery fertility n a vice versa. Zaroven
oba scendre si v sledovanom modeli mozné. Preskiimanim jednotlivych moznosti potom

plati

o Ak medzi diskontnymi faktormi p a 6 plati p < 6, tak podmienka (1 +n)(1+ g) <
R + 7w plati pre vietky 7.

o Ak medzi diskontnymi faktormi p a 6 plati p > 6, potom

— existuje 7, také Ze pre vietky 7 € (7, 1) plati (1 +n)(1 +g) < R+ 7w,

— existuje 6 spliiajica 0 < 6 < p, Ze pre lubovolny parameter 6 € (0, 0) existuje

e > 0, spliiajice (14 n)(1 4 g) > R+ (7 + €)w.

Celkovo tak mozno uzavriet, ze ako v pripade nizkej, tak i pre vysoku troven prispevkove;j
miery 7, dalsi narast jej hodnoty vedie k poklesu fertility. Avsak pre 7 o malo vacsie nez 7,
moze narast prispevkovej miery viest nielen k znizeniu fertility, ale naopak, za urcenych
podmienok, moze tento narast 7 viest k stimulacii fertility. Popisané moznosti st graficky

znazornené na Obr. 7 a Obr. 8.

3.3 Buyse

Vychddzajiuc z ¢lanku [18] predstavuje Buyse v [17] tdpravu Stvorperiédového modelu
prekryvajucich sa generacii s endogénnou fertilitou.

V modeli je predpokladana homogenita kazdej z generacii, pricom v jednotlivych perio-
dach zivota 1 = 1,2, 3,4, mé jedinec vstupujici do produktivneho veku v ¢ase t dostupnu
jednotku ¢asu, ktori moze rozdelit medzi pracovny ¢as nt, Sttdium e*, vichovu det{ a zvys-
ny ¢as uréeny na volnocasové aktivity I!. V Tab. 2 je uvedend normalizovand casové,
narocnost jednotlivych sledovanych aktivit, pricom dt, db oznacuje pocet deti jednotlivca
narodenych case t, resp. t + 1, a s1, s9 vyjadruje ¢asovii naroc¢nost na vychovu jedného
dietata. Rast populdcie je nasledne urceny rovnicou Nyyq = diN; + d5Ny_.

Jednotlivec sa moze rozhodniit odist do predéasného dochodku v tretej peridde zivota,
pricom parameter R’ je v modeli definovany ako ¢ast ¢asu v poslednej periéde, v ktorom
je jedinec este ekonomicky aktivny. Po oznaceni 7§ ¢asu venovanému préci po 50. roku

zivota, ale pred vekom odchodu do predéasného dochodku, potom plati n = R'7nf.
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Délezitou zlozkou, ktora ovplyvnuje jednotlivea je vyuzitie jeho volného ¢asu l;. V prvej
peridde zivota je dostupny volny ¢as znizeny pracou, vzdelavanim, a starostlivostou o deti

narodené v tejto peridde, teda
I=1-nt —e"—sd.. (46)

V druhej peridde sa jedinec uz nevzdelava, ale okrem deti z prvej periody, moze vychovavat

dalsie deti narodené v druhej peridde, takze jeho volny cas je
I5=1—nb — syd} — s1db. (47)

V tretej peridde jedinec pokracuje vo vychove potomkov z druhej periédy. Zaroven sa tu
rozhoduje pre mozny vstup do predc¢asného déchodku. Volny cas v tejto peridde je tak

dany ako

G R T (S A

Ako vidno z predchadzajiceho vyrazu, autori v ¢lanku predpokladaji, ze volny ¢as v tretej
peridéde pred a po odchode do pred¢asného dochodku nie je ekvivalentny, ¢o je vyjadrené
ich kombinaciou pomocou funkcie s konstantnou elasticitou substiticie p. Parameter I' je
pridany normalizacny koeficient, tak aby magnitida [% zodpovedala magnitide celkového

volného Casu 1 — n}. Napokon v Stvrtej peridde je I} = 1.

Peridda i [roky] | 1 [20-34] 2 [35-49] 3 [50-64] 4 [65-79]
Préca n} nk nk = R'nf, 0
Stadium ¢! 0 0 0
Vychova deti s1d! Sodl + s1d), sad 0
o 1—nl—e | 1—nb—sod) | RP(1—10%) + (1 — R
Volny cas 1
—Sldtl —Sldg —Sng

Tabulka 2: Rozdelenie dostupného ¢asu medzi jednotlivé aktivity v roznych periédach zivota.

Pri ¢asovych ohrani¢eniach dt < -, dis; +disy < 1 a dbsy < 1, potom jednotlivec riesi
1 s17 2 1 2 )
nasledujicu optimalizac¢ni tlohu, v ktorej maximalizuje svoju funkciu uzito¢nosti zavisla

od spotreby v kazdej peridde, volného casu a takisto poctu deti
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10
J

10 + g Ind: + g Ind, (49)

4
max  U(c, 18, d5, db) =" 37" [Ind, +;
j=1

kde 5 € (0,1) je diskontny faktor, 7; > 0 definuje relativnu hodnotu volného casu voci
spotrebe, a 1/6 popisuje ¢asovu elasticitu volného ¢asu, pricom 6 > 0 a 6 # 1. Prislusné

rozpoc¢tové ohranic¢enia st dané ako

(1+7.) ct1 + atl + wldﬁwthtlni (1—7y) =

whint (1 —7,) + bwhl (1 —17,) (1 —n} - et) + 2z,

(1+7.)ch+al+ (wgdﬁ - wldg) we hinb (1 —7,) = (51)
wyy1hhnb (1 — 74) + bwe bl (1 — 7) (1 - né) + (14 re41) @b + 241,
(14 7.) ¢4 + ab + wadbwi o RIS (1 — 7)) = wigohy RIS (1 — 7))
Fhweiohly (1= ) R (1= ) + berwyy2hly (1= 7) (1= BY) + (14 7142) 0 + 2142,
(52)
(1+70) ¢y = (1 +ry3) ay + ppy + 2evs. (53)

Lavé strana rovnic (50)-(53) popisuje alokdciu disponibilného prijmu jednotlivca medzi
jeho spotrebu ¢! zdanenu faktorom 7., majetok a! a priame finanéné naklady urcené na vy-
chovu dietata. Tie st definované ¢astou w; z prijmu po zdanen{ w;hf(1 — 7). Pricom w,

predstavuje mzdu za jednotku efektivnej préace hi. Efektivny Iudsky kapital dalej spliia

hy=hy (54)
Wy =hh = (149 (e, g,,q) ) by = xh} (55)
(1 or/(k—1)
¥ (e,90,0) = g (vgy )+ (1= 0)et (1) (50)

Z predoslych rovnic teda vidno, ze ludsky kapital jedinca prave vstupujiceho do prvej
periédy v case t je definovany Tudskym kapitalom jedincov z druhej peridody predoslej
generacie t—1. V nasledujucich periédach sa jeho kapital nasledne odvija od jeho vzdelania
e', prispevkov Stétu na vzdeldvanie g, a kvality vzdeldvania g.

Prava strana rozpoctovych ohraniceni (50)-(53) zas popisuje jednotlivé zlozky dispo-
nibilného prijmu jednotlivea, zahftiajice prijem z prace po zdaneni w;hini(1 — 7,), neza-
mestnanecké benefity definované mierou nahrady b pokym je ekonomicky aktivny, resp.

ber v obdobi predc¢asného déchodku. Taktiez tato cast od druhej periddy zahina majetok
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z predoslej periody, zuroceny aktualnou hodnotou trokovej miery r. Poslednou zlozkou
st pausalne statne davky z.

V poslednej peridde, ktorej zodpovedd ohranicenie (53), je prijem jedinca zloZeny
zo Statnej davky, zurodeného majetku a penzijnej dévky pp}. Pri uvazovanom priebezne
financovanom dochodkovom systéme je dochodkova davka dana ako

3 3 3
1 » »
ppi = Pw Z (pjwt+j—1h§n§‘ (1 - Tw) H $t+z‘—1> + Pfg Z (wt+3h§‘+4 Jn§+4 ! (1 - Tjw)) .

j=1 i=j J=1

(57)
Penzijna davka pozostava z dvoch casti. Prva zlozka odraza predoslé prijmy jednotlivca,
pricom prijmy z jednotlivych peridod st vazené koeficientami p; € [0,1] pre j = 1,2,3
a Z;’-Zl p; = 1. V modeli je dalej, pri vypocte tejto casti penzijnej davky, uvazovana
reevaluacia prijmu vzhladom na rast miezd v celej ekonomike z. Néarast odpracovanych
hodin n§ rovnako ako i zvysenie Tudského kapitalu h; vedie k narastu hodnoty tejto
zasluhovej casti penzijnej davky. Na druhu stranu skorsi odchod do déchodku sa odrazi na
znizeni nédroku pomocou mensej hodnoty R' pri vipocte ny = R'ii. Cistd miera ndhrady
urcend touto castou déchodkovej davky, je na drovni p,,.

Druhé cast penzijnej davky, s cistou mierou nahrady py, je néasledne tvorena plos-
nou davkou pre kazdého dbéchodcu. Ide teda o zdkladny pausilny déchodok, na ktory
ma narok kazdy jednotlivec. Vyska uvedenej ¢asti dochodkovej davky je pritom pocitana
z priemernej Cistej mzdy celej populacie pracujucich v ¢ase odchodu jednotlivca do do-
chodku. Takéto previazanie zabezpecuje rovnako i adekvatny narast pausalneho déochodku
pri naraste vSeobecnej produktivity ekonomiky.

V ramci nastaveni modelu je predpokladané uplné vycerpanie dochodkovej davky a zu-
rocenej hodnoty nahromadeného majetku v postproduktivnom obdobi.

V clanku dalej postupuju kalibraciou modelu, pricom je uvazované py = 0 a p,, > 0.
Konkrétne je v zakladnom modeli uvazované p,, = 0.631. Ako pociatocny stav je pri
vypocte prispevkovo zavislej casti dochodkovej davky brané rovnomerné rozlozenie vah
medzi jednotlivé periédy, t. j. p; = 1/3 pre j = 1,2, 3. Néslednou manipulaciou s tymito
vahami, st pozorované efekty na sledované faktory.

Dolezitym vysledkom je, ze pri udani vacésej vahy pracovnému koeficientu zodpoveda-
jicemu prijmu v tretej peridéde, p3 na tdroven 2/3, a prislusnym znizenim p; na hodnotu 0,

bol v modeli pozorovany narast ¢asu venovanému vzdelavaniu a takisto i narast celkovej
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miery fertility. V upravenom modeli zaznamenali zvySenie ro¢nej miery rastu populacie
0 0.88%. Priradenim vys$Sej vahy prijmu v neskorsej peridde Zivota pri vypocte penzijnej
davky, je implicitne dosiahnuté mensie pracovné nasadenie v prvej periéde po prechode
do ekonomicky aktivneho veku. Rovnako tak je pozorované vyssie pracovné zatazenie
v pokrocilejsSom veku a s tym spaty odklad odchodu do dochodku. To umoznuje jedincovi
venovat viac casu studiu v mladom veku, ¢o sa adekvatne prejavi zvySenim jeho budu-
ceho platu, a takisto to zvysi atraktivitu vychovy deti v tomto obdobi. Ani z hladiska
vyrovnaného rozpoctu nie su tieto zmeny negativne vnimané a vedu k zvyseniu hodnoty
statom dotovanych prispevkov jedincom.

Ak je zmena déchodkového systému len z hladiska zvySenia ndhradového pomeru zo
zasluhovej casti dochodkovej davky, tak efekt zvysenia produktivity v neskorsom veku, ¢i
vzdelania je menej vyrazny. Takisto na udrzanie vyrovnaného rozpoctu by statom doto-
vané davky museli byt vyrazne znizené.

Avsak kombindciou uvedenych dvoch nastaveni, teda jednak zvysenim nahradového
pomeru na zasluhovi cast dochodku spolu s preskalovanim pracovnych koeficientov, je
v modeli dosiahnuty najvyraznejsi efekt na zvysSenie zamestnanosti, vzdelania i rastu
ekonomiky. Naopak pri uvazovanom prechode na pausalny doéchodok st sledované efekty
vzdy negativne. Rovnako negativne z hladiska vysledkov modelu vychédza i alternativa
postupného prechodu na plne financovany systém individualnych tspor. V takom pripade,
ked je naruseny priamy vztah medzi prijmom jednotlivca a jeho dochodkovou davkou,
vedie to k utlmu vo vzdelavani a teda k poklesu zamestnanosti i k celkovému poklesu
rastu ekonomiky.

Napriek tomu, ze v praci budeme dalej rozvijat myslienku zavedenia rodi¢ovskej casti
dochodkovej davky, ako uvidime i v nasledujicej kapitole, zaujimavym je i predstaveny
model, kde preskalovanie naroku na dochodkovi davku v jednotlivych etapach zivota,
viedlo taktiez k povzbudeniu fertility. Ide tak o jednu z moznych alternativ, ktorych

dalsie preskiimanie moze nasmerovat budice upravy déchodkovych schém.

3.4 Fenge-Meier

Fenge a Meier v [38] predstavuju trojperiédovy model prekryvajucich sa generacii, ktory

predpokladéa identickost vSetkych jedincov v danej generacii. Jedinec v prvej peridde zivota
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je odkazany na starostlivost rodicov. Z tohto hladiska tak nédklady na zabezpecenie dietata
predstavuju pre rodicov vydavky.

Po prechode do druhej peridédy sa z dietata stane ekonomicky aktivny jedinec, zara-
bajuci w;. Jeho spotreba v tejto periéde je vyjadrend hodnotou ¢; a sikromné tspory su
na urovni s;. V tejto peridde sa jedinec tiez rozhoduje o pocte potomkov n; 1 > 0, ktoré
bude mat. V modeli je dalej predstavend stratova funkcia f(n;,1) vyjadrujica naroénost
starostlivosti o dieta. Kedze starostlivost o potomkov je casovo narocna, prejavi sa to
redukciou pracovného casu a teda mensim prijmom. Reprezentuje tak cenu stratenej pri-
lezitosti. Za predpokladu, Ze pokles prijmu priamo zavisi od n,, tak je mozné celkovy
prijem vyjadrit ako [1 — f(nsy1)] @y, pricom predpokladdme, Ze bezdetni jedinci neutr-
pia ziaden pokles, teda f(0) = 0, a pokles narasté aspon proporcionélne s pribidajicim
poctom deti, teda f'(ner1) >0 a f"(ne1) > 0.

Model dalej pracuje s PAYG systémom, v ktorom st prispevky do systému definované
pomocou odvodovej sadzby vo vyske 7; z celkového prijmu, ¢im je urcené aj prijmové

ohranicenie

¢+ 5= (1= 1) [1— f(ne1)] @ (58)

V poslednej peridde zivota, jedinec uz nepracuje a pobera dochodok zo systému p; .
Celkova spotreba z;11 je potom v tejto periéde dand poberanou penzijnou davkou a zui-
rocenymi usporami

Zpy1 = Rip18: + pt*+1a (59)

kde R;.1 je prislusna urokova miera.
Nech N, oznacuje pocet ekonomicky aktivnych oséb v case t. Potom penzijné davky
pre tito generéaciu p;,;, po jej prechode do postproduktivneho veku, st financované pris-

pevkami Ny, jedincov. Fenge a Meier dalej definuju jednotlivé penzijné davky ako

1 — f(ni)
1 — f(me31)

kde nyy1 = Nyyq /N, je miera rastu populdcie. Z (60) tak vyplyva, Ze penzijnd ddvka sa

D1 = Tepr1Wepr [1 — f(g2)] [(1 — @) ngqn + angq| - (60)

skladd z dvoch casti. Koeficientom « je prenasobend cast dochodkovej davky, ktora je
naviazana na individualnu fertility jednotlivca. Budeme tak parameter o oznacovat ako

rodicovsky faktor. Tento faktor tym ¢inom individualizuje déchodkovi davku zo systému,
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kedZe reprezentuje narok jednotlivca na dochodkovi davku s ohladom na jeho individudlnu
fertilitu.
S koeficientom (1 — «) je uvazované klasické prerozdelenie prispevkov v PAYG sys-

téme. Pri Bismarckovej schéme prerozdelenie zavisi od prispevkov - vyjadrené faktorom

1-f(neq1)
1—f(m+1)

notke. Faktor % predstavuje zasluhovu ¢ast dochodku, respektive mozno ho oznacit

aj ako pokuta za materstvo. Principidlne vyjadruje pomer celozivotnej mzdy jedinca s in-

, zatial ¢o v pripade Beveridgeovej schémy je tento koeficient explicitne rovny jed-

dividualnou fertilitou na trovni n;,; k celozivotnej mzde jednotlivca s priemernym poctom
deti My, celej pracujicej populacie.

Kazdy jedinec, ktory je sucastou uvedeného modelu, sa tak za predpokladu raciona-
lity, snazi maximalizovat svoju celozivotni uzitoc¢nost. T4 v koneénom dosledku zavisi
od spotreby jednotlivca v druhej a tretej peridéde zivota, a tiez od poctu jeho potomkov,
teda U(c, z¢41, 141 ). Funkcia uzitoCnosti je uvazovana spojitd, striktne rastica, striktne
konkévna v kazdom argumente, a taktiez je aditivne separovatelna. Jedinec tak riesi na-

sledovni optimalizac¢ni tlohu

Jnax Ulct, 241, 1) (61)
cotse=(1—m)[1 = flne)]dn, (62)

Ziy1 = Rep18e +piyqs (63)

P = vt L= )] (1= ) ey D o (01

Dosadenim ohrani¢eni (62)-(64) do ucelovej funkcie a naslednym zderivovanim podla jed-

notlivych premennych obdrzime

ouU
T —Uy 4 Ri1Us, (65)
oU N Op; 1
= —Uy(1 — )@ f (ngs1) + Ug == + Us, 66
87%4.1 1( t) tf ( t+1) 28nt+1 3 ( )

kde U; oznacuju prislusné derivéicie tcelovej funkcie U(cy, 2411, n¢41) podla i-teho argu-

mentu. Podla typu pouzitej schémy dalej plati

810;511 -~ _ _ f,<nt+1)
= 1— —(1- —_ 67
Oy s Tirte [L = f(Mg2)] | = (1 — a)ne 1— f(m) (67)
v pripade Bismarckovho systému a pre Beveridgov model zas
op; .
o = Tt [L - S () o (68)
N1
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Nasledne je mozné ukazat, ze funkcia uzitocnosti je konkavna v argumente zodpove-
dajicom stukromnym tsporam, teda 88%] < 0. Taktiez je mozné odvodit, ze determinant
Hessovej matice pre optimalizovani funkciu uzitoc¢nosti je kladny a optimalizovana funkcia
je tak striktne konkavna v oboch premennych ako pre Bismarckovu, tak i pre Beveridge-
ovu schému penzijného systému. Za predpokladu existencie optimalneho riesenia, je tak
zarucena i jednoznacnost tohto riesenia. Pre obe uvazované penzijné schémy optimum

spliia podmienky prvého radu v tvare

ou
~ == —U1 + Rt+1UQ - 0, (69)
0s¢ |, .orr opr
(315 vnt+1 )
ou § Ip;
= —U (1 — )1 f (ngg) + Us=——tLE + Uy = 0, (70)
ONnit1 |, orr orr Ongyq
(St M )
ktoré st zaroveli implicitnymi rovnicami, kde 2% aj -2Y— sii funkciami premennych «;,

0st oni4+1

teda rodicovského faktora a takisto fertility n,1(«) a tspor s;(«). Deriviciou rovnosti

(69) a (70) podla premennej « ziskame

PU_ | PU_ dny  PUds
Oads;  Ong0s; da 0s? do
(92U 82U dnt+1 (92U dSt

— =0. 72
dadngyr  Oni, do Ong410s; do (72)

0, (71)

Dal$ou analyzou tychto rovnic a aplikovanim vety o implicitnej funkcii (pozri [51, 33]),
mozno nasledne odvodit vplyv rodicovského faktora ako na fertilitu n;;, tak i na velkost

uspor s;. V pripade fertility potom v modeli plati

o%U o%U
det asf Oadst
02U 02U 02U __0%U
dnt+1 _ 8nt+1ast 8a8nt+1 _ 88% 6a8nt+1 (73)
do 92U 82U 92U 92U ( 82U )2'
det 85% 8nt+1ast 85? 8nf+1 BStant+1
02U 02U
87‘Lt+188t 8nf+1

Za predpokladu, ze kazdy jedinec v populacii je rovnaky a vsetci sa rozhoduji racionalne,

potom v ekvilibriu dochadza k rovnosti medzi priemernou a individualnou fertilitou, teda

Ngr1 = Nyy1. Je mozné tak odvodif, ze v ekvilibriu plati Eggét =0a 8@%25“ > 0 ako
pre Bismarckovu, tak aj pre Beveridgeovu schému penzijného systému.
Vzhladom na striktnid konkavnost tcelovej funkcie v kazdej z premennych, je hodnota

determinantu Hessovej matice pre ucelova funkciu vzdy kladna. Teda menovatel vyrazu
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(73), je vzdy kladny. Z vlastnosti konkdvnosti tcelovej funkcie tiez vyplyva aj zapornost
vyrazu %%f. Napokon teda mozno uzavriet, Ze cely vyraz (73) ma vzdy kladni hodnotu
pre obe uvazované penzijné schémy.

Zvysovanie hodnoty rodicovského faktora a mé tak priamy vplyv na zvysovanie fer-
tility. Teda ¢im vacsia vaha je v doéchodkovom modeli prikladand casti penzie zavislej
od individualnej fertility, tym je vyhodnejsia pre jedinca mat viac potomkov. Samozrejme
s ohladom na uroven akceptovatelnej odvodovej sadzby.

Obdobne je mozné pozriet sa i na zavislost hodnoty tspor jednotlivca od rodicovského

faktora v nastolenom déchodkovom modeli

02U 22U
det Oadsy Ont410st
62U BQQU 82U BQU
dSt _ | Oadns 1 8nt+1 _ Ong410st dadngy1 (74>
da [ 22U 02U 2 92U ( 02U )2'
det 88? ant+1ast 68% 8TL?+1 8St0nt+1
U 92U
_6nt+185t 8n$+1
na p , . -y , 2
Kedze menovatel tohto vyrazu je opif kladny a faktor =—2Y— > 0, potom nutnou pod-
dadniy1 )

mienkou pre negativnu naviazanost individualnych tspor na rodicovsky faktor je zaporna

02U
8nt+1 8St ?

hodnota vyrazu ¢o pre Beveridgeovu schému je vzdy platné. V tom pripade zvy-
sovanie rodicovského faktora vedie k znizovaniu individualnych tspor, ¢o moze byt do-
sledkom zvysenej fertility a teda nasledne nizsieho prijmu, ktory je spdsobeny vypadkom
z pracovného kolobehu kvoli starostlivosti o potomkov.

V pripade Bismarckovej schémy to nie je tak jednoznacné. V préci [38] je dalej ukdzané,

ze pokial by redukcia casti penzie, ktord je naviazana na pracovnu kariéru, dostatocne

prekrocila navysenie penzie zavislej od individualnej fertility, teda ked

J'(ne41)
a—(1—a)n————| <0 (75)
1 — f(nm)
vo vztahu pre %, potom moze dojst naopak k navyseniu tspor.

Na zaklade predoslych vysledkov, previazanie penzii jednotlivcov na individualnu mieru
fertility v podobe zavedenia rodicovského faktora a jeho zvysenia, sa odrazi zvySenim
samotnej miery fertility, ¢o z demografického hladiska predstavuje pozitivny nésledok.
Dolezitym ostava spravne nastavenie hodnoty rodicovského faktora o.

V ¢lanku autori dalej uvazuji optimélne hodnoty n; 1 («) a s¢(«), a definuji hodnotovi

funkciu uzito¢nosti jednotlivca ako funkciu premennej a v pripade Bismarckovho modelu
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penzijného systému ako

Vars(@) =U{ (L=m)[1 = (nea(@)] @ = si(0),  Resasifa)+

1= f (nusa(a))
1 — f(nga(a))

+ ang (@)

st (1= fGat@)] (L= @)neafo)

Ny () } :

(76)
V pripade Beveridgeovej schémy méa hodnotova funkcia zas tvar
Vapv(@) =U{ (1=m)[1=f (es(@)] @ —sela),  Russsela)+
Tip1 Wit 1 [1 - f(”t+2(04))} [(1 = @)t (a) + anga ()] (77)

N1 (@) } .

Nasledne je skumany vplyv rodicovského faktora na hodnotu predpisanych hodnotovych
funkcii. Analyzou ich prvej derivacie podla parametra «, dospievaju autori k zaveru, ze
v stabilnom stave, ked priemerna a individualna fertilita st zhodné, teda n; 1 = ngyq,
a pri uplnej zavislosti penzijného systému od n; 1, pri @ = 1, v oboch penzijnych modeloch
dochadza k nasledujiicej nerovnosti

dVprs (a=1)= dVegy
da do

Of (M)
o

Zapornost predoslého vyrazu vyplyva z kladnej naviazanosti fertility na rodicovsky faktor

(Oé = 1) = —UQTt+1U~)t+177Lt+1 < 0. (78)

(73) a z rasticosti funkcie f. Teda v stabilnom stave, pokial je v déchodkovom systéme
klasické prerozdelovanie prispevkov tplne potlacené, tak dochadza k poklesu celkovej uzi-
tocnosti.

Z nerovnosti (78) nevyhnutne vyplyva, ze Uplné naviazanie vyplacanych penzii na
individudlnu fertilitu nie je optimalne. Existuje tak o* < 1, ze V(a = a*) > V(a = 1)
pre Bismarckovu i Beveridgeovu schému penzijného systému.

Za predpokladu stacionarneho stavu, ktory je definovany ¢asovo nemennymi hodno-
tami 7, a, W, a R, potom v rovnovaznom stave plati n,,; = ngq1 = nyo. V pripade

Bismarckovej schémy mozno odvodit

dVprs _On
pu— p— — 1 —_—
IS (0 = 0) = Uprin 5™ [1 = f(n)] > 0, (79)
respektive pri Beveridgeovej penzijnej schéme
dVB EV - 8n /
=0)= —[1— — .
PEV (4 = 0) = Uyrd S [1 = f(n) = nf'(n)] (50)
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Teda v pripade Bismarckovej schémy, zavedenie rodicovského faktora, ak doteraz ne-
bol stcastou penzijného systému, vedie k zvySeniu celkovej uzitocnosti. Pri Beveridge-
ovej schéme, to nie je také zrejmé. Aby aj tu predstavenie rodicovského faktora pri-
nieslo pozitivny efekt na celkovi uzitocnost, je potrebné, aby bola splnena podmienka
1—f(n)—nf'(n) > 0. To je dosiahnuté, pokial je nizka fertilita a redukcia pracovnej ¢in-
nosti sposobend zvysenim fertility, f/, je obdobne nizka. V pripade existencie vnutorného
rieSenia potom optimalna hodnota « spliia

. 1 f(n(a"))
L= f(n(a)) + n(a) f'(n(a"))

«

(81)

pre Bismarckovu schému a
n(a”) f(n(a”))
1— f(n(ar))

pre pripad Beveridgeovej formy penzijnej schémy. V oboch pripadoch je prava strana

at=1-

(82)

rovnosti klesajucou funkciou v argumente «, zatial ¢o lava strana je rasticou funkciou
premennej «. V oboch moznostiach je tak zarucena jednoznacnost vnitorného optimal-
neho rieSenia.

Dal$ou skiimanou moznostou v ¢lanku [38], je zavedenie pridavkov na dieta vo vyske 7.
Opét sa uvazuje financovanie ako penzijnych davok, tak aj pridavkov na dieta, pomocou

dane zo mzdy 74, resp. 0. Rozpoctové ohranicenie ma potom tvar
Ct + 8 = (1 —Tt—ef) [1 —f(nt+1)] ’(Dt+7Ttnt+1. (83)

Spotreba v starobe ostéva rovnaka podla (59) a nezmenené s i vypldcané penzijné davky

podla (60) pre Bismarckovu schému. Kvoli zabezpeceniu rovnovahy tiez plati
miier = 0f @ [1 — f ()] (84)

Podmienky prvého radu pre optimalne riesenie, maximalizujice celozivotni uzitoc¢nost

jednotlivea (61), maju tvar

ou
- = —Ui1+ Ri11Uz2 =0, (85)
dsy (sOPT nOET
oU op;
=U |m— (1 =7 —0)w.f (n + Uy 1 Uy =0, 86
o L = (L= = 07) @ ()| + Vo E + U (6)
pricom derivacia g%: je dand vztahom (67).
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Na druhtu stranu, pri fixnej hodnote 7, = 7, optimalnou volbou premennych a > 0

a 0F > 0, §tit maximalizuje nepriamu funkciu uzitoénosti

vms(a,eF):U{ (L= 7= 07) (1= f () @+ 07 [ )] — s,

N1
Rs+ 7w [1 — f(7rs)] lu - amtﬂm +ane | (87)

41 } .

Analyzou ziskanych podmienok optimality (85) - (86) a nepriamej funkcie uzitocnosti 87,
je v [38] popisané ekvivalencia rodicovského faktora a prispevkov na diefa. Optimélne
rieSenie sa d4 dosiahnut nielen optimdlnou kombinaciou (a*,#*), ale i samostatne op-
timalnou hodnotou rodic¢ovského faktora pri nulovej hodnote prispevkov na dieta a vice

versa.

3.5 Hyzl, Kulhavy, Rusnok

Hyzl, Kulhavy a Rusnok v [49] argumentuju, Ze prispevkom do priebezne definovaného
systému, nie st zodpovedajuce penazné odvody, ale najmé vychované deti, ktoré sa stant
budticimi prispievatelmi a maju za tlohu zabezpecit chod a udrzatelnost nastavenej pen-
zijnej schémy. Preto i davky z tohto systému by mali byt urcené len jednotlivcom, ktori
v tomto ohlade prispeli do systému. Peniazné prispevky do PAYG systému totiz nie st spo-
renim na vlastny dochodok, ale si urcené na vyplatenie davok rodi¢om, ktori investovali
vlastné prostriedky na vychovu deti. Bezdetni si tak spotrebu v starobe musia zabezpecit
vlastnym sporenim.

Na zdklade tohto, predstavuji autori v [49] model penzijného systému, ktory je kom-
binaciou dvoch hlavnych pilierov. Prvy z nich je postaveny na PAYG systéme a druhy je
tvoreny plne financovanym, prispevkovo definovanym fondom. Schéma a charakteristika
predkladaného systému je znazornena v Tab. 3.

Zakladnym principom navrhovaného systému je povinnost jedinca prispievat do I.
piliera pocas celého obdobia ekonomickej aktivity. Takisto povinné su aj prispevky do II.
piliera. Tie su hradené v plnej vyske pokial je jednotlivec bezdetny, alebo sa prave nestara
o ekonomicky zavislé dieta.

Jednotlivcom, ktori vychovavaji aspon jedno dieta, je pocas ekonomickej zavislosti

dietata, poskytovana zlava z prispevkov do druhého piliera v rovnakej miere pre kazdého
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I. pilier II. pilier III. pilier

Charakteristika PAYG, povinny sporivy, povinny sporivy, dobrovolny

povinné pre vSetkych

bezdetnych a osoby

povinné, s ekonomicky
) platia vsetci nezavislymi defmi. o
Prispevky dobrovolné
ekonomicky aktivni Znizenie poistného
jedinci podla poctu prave

vychovavanych ekono-

micky zavislych deti.

iba pre jedincov,
) podla podla
Davky ktori vychovali aspon
nasporenej cCiastky nasporenej Ciastky
jedno dieta

Tabulka 3: Schéma déchodkového systému podla [49].

rodica, ktory sa o diefa stard. Zlava sa akumuluje za kazdé vychovavané dieta dovtedy, az
kym jednotlivec prispieva do sporivého piliera uz len stanovenii minimélnu sadzbu. Zaro-
ven pocas doby ekonomickej neaktivity jedného z rodicov v rdmci rodic¢ovskej dovolenky;,

sa prispevky druhého rodica rozdelia rovnym dielom medzi oboch z nich.

Hlavnym motivom k takto nastavenému dochodkovému systému tak je, ze jedinec
v kazdom pripade prispieva do dochodkového systému, ¢i uz priamo finanénymi pris-
pevkami alebo prispevkom v podobe vychovy potomkov a teda budicich prispievatelov.
Zavedenie druhého sporivého piliera zaroven podchytava skupiny obyvatelstva, ktoré deti
mat nemodzu. Celkovo autori tak argumentuji, ze ide o autoregulovany systém, ktory o-
kamzite reaguje na demografické zmeny. Rovnovaha je tak vzdy nastolena bez toho aby

boli potrebné dalsie ipravy parametrov modelu.

Autori konkrétne navrhuju stanovit nemenni sadzbu prispevkov do prvého piliera
na uroven 12%. Zakladna prispevkova miera do druhého piliera je rovnako 12%, pricom je
poskytovand zlava v hodnote 3% za kazdé ekonomicky zavislé dieta. Maximalna akumu-

lovand vyska zlavy je zdroven stanovend na hodnotu 9%. Ak jedinec vychovava sicasne 3
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a viac ekonomicky zavislych deti, potom do druhého piliera odvadza len minimalnu 3%-nt
sadzbu.

Déchodkové davky z prvého piliera si v modeli iplne zavislé od vychovy a poctu deti.
Dochodok z prvého piliera je pocitany na zaklade vztahu pre ndhradovy pomer a je teda
vyjadreny ako percento z priemerného platu v danom case:

Dochodok(%) — #deti * cas ekon(v)mickej aktivity */ prispevok do PAYG (%) k. (88)
2 x Cas v postproduktivnom veku

Koeficient £ < 1 je dany podielom poctu pracujucich ludi v ekonomicky aktivnom veku
a celkového poctu Tudi v tejto kohorte. Odraza tak fakt, Ze nie kazdy v ekonomicky
aktivnom veku je stcastou pracovného trhu. Tyka sa to nezamestnanych, zdravotne posti-
hnutych Tudi, ¢i 0s6b na rodi¢ovskej dovolenke. Predelenie ¢islom dva zodpoveda tomu,
ze jeden ekonomicky aktivny obc¢an prispieva na déchodok obom rodic¢om.

Pokial je jednotlivec bezdetny, ma narok len na davky z druhého piliera, ktoré su
plne zavislé od jeho prispevkovej historie. Odvody do druhého piliera maja byt, podla
[49], nastavené tak, aby penzia bezdetného jedinca bola vo vyske aspon 50% hodnoty
posledného prijmu. Samotnd vyplata penzijnej davky z druhého piliera by mohla byt
uskutocnovana pomocou vyplat dozivotnej anuitnej splatky.

Podla analyz ndhradového pomeru uvedenych v [49], ¢i [98], tento navrhovany mo-
del poskytuje adekvatnu nahradu prijmu v postproduktivhom veku pre velkd skupinu
obyvatelstva.

Autori v [49] taktiez poskytuji aj ndhlad moznych nékladov spétych s prechodom
na navrhovany systém. Tie st vo velkej miere citelné najmé z kratkodobého a stred-
nodobého hladiska, kedy ddéjde k presmerovaniu casti aktudlnych prispevkov z PAYG
systému do sporiaceho piliera. Tym sa vytvori deficit vo financovani déchodkovych da-
vok sucasnych dochodcov, ktory bude potrebné vykryt. Pri pretrvavajicej nepriaznivej
demografickej situacii, by vsak spominany deficit vznikol aj bez reformy déchodkového
systému, a bol by este vyraznejsi. Z dlhodobého hladiska sa tak prechod na novy systém
javi byt lepsou volbou.

Ak by sme sa pozreli na tento model z pohladu rodicovského faktora z kapitoly 3.4,
potom v tomto modeli je penzijnd davka z prvého piliera uplne zavisld od individuélne;j
fertility. Teda rodic¢ovsky faktor je nastaveny na troven 1, ¢o z hladiska zaverov o opti-

malnom naviazani penzijnej davky na fertilitu, nepredstavuje optiméalne riesenie.
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3.6 Tekelova

Podobny systém dochodkového zabezpecenia ako v [49] je navrhnuty aj v [98]. Tam ana-
lyzovany model pozostava opat z troch pilierov. Hlavnou myslienkou néavrhu reformy doé-
chodkového systému z [98] je rozdelenie prispevkov na dbéchodkovy systém na dve sa-
mostatné casti. Schému uvedeného modelu spolu s navrhovanymi hodnotami prispevkov
podla [98] uvddzame v Tab. 4.

Prva cast prispevkovej miery ma sluzit na zabezpecenie déchodkovych davok rodicov
daného jedinca. Tymto prispevkom tak jedinec oplaca néklady rodicov, ktoré nanho vy-
nalozili rodi¢ia pocas starostlivosti. Prvy pilier je tak povinny pre kazdého a kedze sluzi
na zabezpecenie rodicov, tak i narok na davku z prvého piliera maja iba osoby, ktoré

vychovali aspon jedno diefa.

V navrhovanom modeli je prispevkova miera do prvého piliera stanovend na droven
11.25%. Vychédza to z predpokladov, Ze obdobie ekonomickej aktivity trva 40 rokov a ro-
dicia sa o dieta staraji do jeho 25 roku veku zivota. Pri aktualne nastavenej odvodovej
sadzbe 18% na starobné zabezpecCenie na Slovensku, by tak bolo rozumné, aby dieta
po prechode do obdobia ekonomickej aktivity, odvadzalo % * 18% na ddchodok svojim
rodicom. Pri predpoklade priemerne zarabajiceho potomka, tak vychova diefata v na-
vrhovanom modeli, zabezpeci rodicom jeden osobny mzdovy bod za kazdy rok obdobia
starostlivosti o diefa. Ten je nasledne v modeli prerozdeleny medzi oboch rodi¢ov rovnym
dielom.

Jedinec takisto povinne prispieva aj do druhého piliera, pricom mu je poskytovana
zlava, ak v danom obdobi vychovava aspon jedno ekonomicky zavislé dieta. Zakladnu sadz-
bu 18% do druhého piliera platia vSetci bezdetni a takisto ti, ktori prave nevychovavaju
ani jedno ekonomicky zavislé dieta. Sadzba sa znizuje o 6% za kazdé vychovavané dieta
pocas celého obdobia jeho ekonomickej zavislosti. Zlavy je tiez mozné akumulovat, takze
pri sucasnej vychove 3 a viac ekonomicky zavislych deti, jedinec do druhého piliera uz
neprispieva. Kedze druhy pilier je kapitalizac¢ny, tak i samotna davka sa néasledne odvija
od hodnoty nasporenych tspor. A napokon treti kapitaliza¢ny pilier je iplne dobrovolny
a sluzi na navysenie déchodku sporenim vlastnych prispevkov.

Na zaklade analyzy mier ndhrady pre rozlicné prijmové skupiny obyvatelstva a pocty

vychovanych deti, uvedenej v [98], navrhovany dochodkovy systém, dostatoéne zabez-
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I. pilier I1. pilier III. pilier

Charakteristika PAYG, povinny sporivy, povinny sporivy, dobrovolny

povinné pre vSetkych

bezdetnych a osoby

povinné, s ekonomicky
) platia vSetci nezavislymi detmi. o
Prispevky dobrovolné
ekonomicky aktivni Znizenie poistného
jedinci podla poctu prave

vychovavanych ekono-

micky zavislych deti.

iba pre jedincov,
) podla podla
Davky ktori vychovali aspoii
nasporenej Ciastky nasporenej Ciastky

jedno dieta

Tabulka 4: Schéma déchodkového systému podla [98].

pecuje jedincov, ktori sa vzdali casti svojho prijmu kvoli vychove potomkov, a takisto
poskytuje aj adekvatny prijem v déchodkovom veku i pre bezdetnych. V pripade vyso-
koskolsky vzdelanych jedincoch, ktori vychovali troch potomkov, sa kumulativna miera
nahrady z prvého i druhého piliera pohybovala okolo 43% az 46%. Podobné troven miery
nahrady na drovni bola zaznamenand i pri vysokoskolsky vzdelanych, no bezdetnych je-
dincoch.

Narozdiel od modelu Hyzla, Kulhavého a Rusnoka, je v tomto modeli nastavena vyssia
zékladnéd hodnota odvodovej sadzby do druhého piliera, ¢o zvysuje nahradovy pomer
z tohto piliera. Bezdetni jedinci maju tak narok na vyssiu déchodkovi davku uz pri nizsich
hodnotach tdrokového faktora. Avsak rovnako ako v pripade modelu uvedeného v predoslej
kapitole 3.5, by sme mohli argumentovat, ze tiplne previazanie dochodku z PAYG piliera

na individualnu fertilitu nie je, podla analyzy z kapitoly 3.4, optimalne.
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4 Do6chodkové modely s rodicovskym bonusom

Ako uz bolo uvedené, nielen pracovna histéria jednotlivca ale i jeho fertilita by mali zohra-
vat tilohu pri stanoveni naroku na penzijni davku. V nasledujtcich ¢astiach tak odvodime
viacero modelov, ktoré beri do tvahy rodicovsky faktor pri vypocte dochodkovej davky
jednotlivca. Zameriame sa na ich analyzu, prepojenie na aktudlny déchodkovy systém
Slovenskej republiky, a budeme skiimat ich optimalne nastavenie. Kapitoly 4.1 a 4.2 st

rozsirenim ¢lanku [54], ktory sme napisali na zaklade vyskumnej casti predkladanej prace.

4.1 Dochodkovy model s rodicovskym bonusom na zaklade in-
dividualnej mzdy

Predpokladajme jednoduchy trojperiédovy model déchodkového systému, pricom uvazu-
jeme populaciu tvorent iba zenskym pohlavim. Za prvia periédu zivota je povazované
obdobie detstva, ide o prvé ekonomicky neaktivne obdobie. Spotreba dietata a teda na-
klady na starostlivost on st zahrnuté v spotrebe rodica c;.

V druhej periéde je jedinec ekonomicky aktivny, zardbajiuci w; a zaroven sa v tejto
peridde rozhoduje vychovat potomkov. Nech n,,; oznacuje individualnu fertilitu jednotliv-
ca. Disponibilny prijem po krateni faktorom 1 — 7, kde 7, oznacuje prispevkovi mieru do
dochodkového systému, je nasledne rozdeleny medzi individualnu spotrebu ¢; a sikromné
uspory ;.

V tretej peridde prechadza jedinec do postproduktivneho veku a jeho spotreba 2,1
je hradend z déchodkovej davky p;y; a zurocenych tspor R;yis;. Prehlad charakteristik
jednotlivych etdp Zivota jednotlivca je znédzorneny v sihrnnej Tabulke 5.

Nech vychova dietata priamo ovplyvinuje vyslednti hodnotu penzijnej davky jednotlivca

Pia1, Ktord je dand ako

w
Di+1 = Bt+1%t + at i Wi, (89)
t

kde Wi,y reprezentuje sihrnni mzdu vsetkych potomkov daného jednotlivca. Penzijnéa
dévka je tak tvorena z dvoch Casti. Prva cast Byi1 4t je zaloZend na pomere individudlne;
mzdy jednotlivca w; pocas jeho posobenia v ekonomicky aktivnej periéde k celospolocen-
skému priemeru ekonomicky aktivnych osob w; v danej generécii v ¢ase t. V tomto zmysle

predstavuje pri vypocte dochodkovej davky jej zasluhovu cast, kedze odraza pracovné
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Etapa 1 2 3
Ekonomicka aktivita X v X
Individuélna fertilita X Ngr | X

Celkova mzda X Wy X

Odvody X Ty X

Sukromné uspory X S¢ X
Déchodkova davka X X | P
Spotreba X Ct | Zt+1

Tabulka 5: Prehlad charakteristik jednotlivych etap zivota jednotlivca v trojperiédovom mo-

deli. Za prva etapu je povazované obdobie detstva.

zatazenie jednotlivca. Koeficient B, pritom reprezentuje bilan¢ny koeficient sliziaci na
udrzanie rovnosti medzi prijmami a vydavkami v danom ddéchodkovom systéme. Kon-

krétne nastavenie koeficientu B;,; bude uvedené nizsie.

Druhé zlozka déchodkovej davky prendsobend rodicovskym faktorom «, predstavuje
narok jednotlivca na doplnkovi ¢ast dochodkovej davky, ktora je zavisla od celkovej hod-
noty mzdy potomkov jednotlivca Wy, ;. Z tohto hladiska ide o individualne nastaveny
rodicovsky déchodok, ktory sa priblizuje k redlnemu nastaveniu implementécie rodic¢ov-
ského bonusu do dochodkového systému Slovenskej republiky podla [104], ktory vstipil
do platnosti v januari 2023. Je tak na mieste uvazovat previazanie tejto ¢asti déchod-
kovej davky nie na priemernt mzdu celej generacie potomkov, ale na mzdu potomkov

jednotlivca.

Pre zaistenie stability a vyvazenosti dochodkového systému je potrebné aby déchod-
kovy systém pracoval s vyrovnanym rozpoc¢tom. Medzi prijmami déchodkového systému,
t. j. povinnymi prispevkami ekonomicky aktivnych jedincov, a vydavkami z déchodkového
systému, teda vyplatenymi dochodkovymi davkami, musi byf nastolend rovnovaha. Ku-
mulativne prispevky potomkov jednotlivca do déchodkového systému pocas ich pracovne;j
kariéry mozno zapisat ako 7;11W;, 1. Porovnanim strednej hodnoty prispevkov genera-

cie potomkov 7;11 W1 a strednej hodnoty vyplacanych déchodkovych davok podla (89),
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moze byt bilanéna rovnica zapisand nasledovne

_ T _
T iWip = Bt—i—l%t +at 1 Wi (90)
t

Hodnotu bilan¢ného koeficientu B, ; mozno z (90) vyjadrit ako
Bt+1 == (]. - Oé) Tt+1Wt+1. (91)
Déchodkovi déavku podla (89) upravime nasledovnym spdsobom

__ w __
Pi+1 = (1 - 04) Tt+1Wt+15t +arpiWig, (92)
t

¢o po zjednoduseni vedie k tvaru

wy Wt+1] . (93)

=1 W l—a)— +a
Pt+1 t+1 WV 41 [( )@t Wt+1

Rodicovsky faktor a tym ¢inom ovplyvinuje obe zlozky dochodkovej davky. Samotny vplyv

rodicovského faktora a na dochodkovi davku je potom dany ako

Opi11 T
— 141 t+1 |57 j—
Oo * * Wt+1 Wt

(94)

Rodicovsky faktor sposobuje redukciu déchodkovej davky pokial je splnend nasledujica

nerovnost

—_ < — (95)

Pokial celkova mzda potomkov jednotlivca v pomere k plosnému priemeru mzdy celej
generacie potomkov dosahuje nizsiu droven ako pomer mzdy rodi¢a k priemernej mzde
generacie rodicov, tak zvysenie rodicovského faktora vedie k redukcii dochodkovej davky.
Toto je splnené pokial jednotlivec neméa ziadneho potomka, ale takisto aj vtedy ak jeho
priami potomkovia zomreli, si nezamestnani, ¢i emigrovali do zahranic¢ia. V uvedenych
pripadoch nevykazuju v rodnej krajine Ziaden prijem a neplatia ani socialne odvody.
Vzhladom na individualne nastavenie doplnkovej ¢asti dochodku naviazanej na indivi-
dualnu fertilitu, tento model znevyhodnuje aj ¢ast obyvatelov, ktori by mali mat narok na
rodicovsky dochodok, ale z réznych, vyssie prezentovanych, dévodov tento narok stratili.
Novozavedeny rodicovsky dochodok v déchodkovom systéme Slovenskej republiky mdze
teda viest k nastoleniu nerovnakych narokov na déchodkovia davku pre rodi¢ov spadajui-

cich do vyssie uvedenych kategorii.
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Z tohto hladiska prepojenie dochodkovej davky na fertilitu v plnej miere na indivi-
dualnej baze, moze posobit nerovnopravne. Uvedené nedostatky by mohli byt odstranené
upravou dochodkovej davky tak, aby zavisela od individualnej fertility, ale v konecnom
dosledku by sa jej hodnota odvijala od priemernej mzdy celej generacie potomkov. Takisto
penzijna davka naviazand na priemerni mzdu je z hladiska nastavenia blizsie k defino-
vanému dochodkovému systému Slovenskej republiky, kde pocas materskej dovolenky ma
rodi¢ narok na udelenie konstantnej hodnoty 0.6 osobného mzdového bodu. V nasledu-
jucej kapitole predstaveny zakladny model modifikujeme tymto spdésobom a budeme ho

dalej analyzovat.

4.2 Do6chodkovy model s rodicovskym bonusom na zaklade prie-

mernej mzdy

Rovnako ako v predoslej kapitole predpokladajme trojperiodovy model dochodkového
systému, kde vychova diefata priamo ovplyviuje vyslednii hodnotu penzijnej davky jed-
notlivca. Prehlad charakteristik jednotlivych etap zivota jednotlivca je zhodny s modelom
z predchadzajucej kapitoly, a je mozné ho néjst v sihrnnej Tabulke 5. Samotny tvar do-
chodkovej davky, ktory bol nastaveny v kapitole 4.1 vztahom (89), teraz modifikujeme
nasledovnym sposobom

Dtr1 = Bt—&—l% + AT 1N 1 Wi (96)

t

Penzijna davka je opat tvorend dvomi castami. Prva cast Byt zostala zachovand, za-

lozena na pomere individualnej mzdy jednotlivca w; pocas jeho posobenia v ekonomicky
aktivnej peridode k celospoloc¢enskému priemeru ekonomicky aktivnych osob w; v danej
generacii v case t. Zodpoveda tak zasluhovej casti dochodkovej davky. Koeficient By,
predstavuje bilan¢ny koeficient, a jeho nastavenie bude uvedené nizsie.

Druhé zlozka déchodkovej davky prendsobend rodicovskym faktorom «, predstavuje
narok jednotlivca na doplnkovi ¢ast dochodkovej davky, ktora je zavisla od individualnej
fertility n;y1. Samotnd hodnota druhej casti dochodkovej davky sa odvija od prispevkovej
miery 7;,1 z priemernej mzdy celej generacie potomkov w;, ;. Rodicovska ¢ast dochodku
tak nie je iplne individualne nastavena, vyuziva individualnu fertilitu, ale kone¢nd hod-
nota zavisi od priemernej mzdy generacie potomkov.

Formula na vypocet dochodkovej davky (96) moze indikovat, Ze nastaveny rodicovsky
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faktor priaznivo ovplyvinuje dochodkovia davku Tubovolného jedinca s kladnou hodnotou
individualnej fertility. Avsak, kvoli podmienke vyvazeného déchodkového systému, uké-
zeme ze tato implikacia nie je jednoznacna.

Porovnanim strednej hodnoty prispevkov generacie potomkov do dochodkového sys-
tému 7,1 W41 a strednej hodnoty vypldcanych dochodkovych davok podla (96), je bi-

lan¢éna rovnica déchodkového systému zapisana nasledovne
TeraWig1 = B + T 1My 1 Wiy - (97)

Oznacéme N, absolitny pocet ¢lenov generacie t. Potom priemernd individualna fertilita
generacie t moze byt rozpisana ako pomer poctu ¢lenov generacie potomkov k poctu ¢lenov
rodicovskej generacie, t. j. 11 = Nyyq /Ny Potom plati

Nep1Wi

Wt+1 = N,
t

— ﬁtJrlthrl. (98)
S ohladom na (97) a (98), hodnotu bilan¢éného koeficientu B;,; vyjadrime ako
By = (1 = ) i1y 1 Wy - (99)

Formula pre déchodkovi davku (96) moze byt néasledne upravena na tvar

_ . uwy _
P11 = (1 - a) Tt+1nt+1wt+1g + QT 1N 1 Wiy, (100)
t
alebo po preusporiadani
_ _ Wy
pt+1 = Tt+1wt+1 (1 — Oé) nt+15 + O{nt+1 . (101)
t

Hodnota rodicovského faktora a priamo ovplyvnuje obe zlozky déchodkovej davky. Nemé
vplyv len na doplnkovi déchodkovi davku odvijajicu sa od individualnej fertility, ale
zaroven zasahuje aj do zasluhovej casti.

Celkovy efekt rodicovského faktora o na hodnotu déchodkovej davky p;.1 mozno na-

sledne vyjadrit ako

Opri1 - _ _ uy _ _ N1 Wy 102
= Tl Wi |~ M1 — + N1 | = Te 1M1 W |—— — — | - (102)
da w; M1 Wy

Pozitivny, ¢i negativny vplyv rodicovského faktora na dochodkovi davku tak zavisi iba

od znamienka vyrazu
Tl Wt (103)

Nir1 Wy
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Rodicovsky faktor o pozitivne ovplyvinuje hodnotu dochodkovej davky jednotlivcov, kto-
rych individudlna fertilita je vyssia ako plosny priemer, ale zdroven z prijmového hladiska
ich celozivotnd mzda neprevySuje hodnotu generacného priemeru. Podobne, ani vysoka
miera individudlnej fertility nemusi byt dostatocna na to, aby rodicovsky faktor pozitivne
ovplyvnoval vysledni dochodkovi davku jednotliveca, pokial ten patri do vysokoprijmo-
vej kohorty obyvatelstva. Je taktiez mozné pozorovat, ze pokial mzda jednotlivca je k-
nasobkom priemernej mzdy ¢lenov danej generacie, potom jeho individualna fertilita musi
byt viac ako k-nasobkom priemernej fertility pre zaistenie pozitivneho efektu rodicovského
faktora na vysku jeho déchodkovej davky.

Pri porovnani déchodkovej davky podla (93) z individudlne nastaveného modelu a d6-
chodkovej davky (101) v pripade modelu s naviazanim na priemernt mzdu celej generacie
potomkov, tak druha zo spominanych rovnako berie ohlad na individualnu fertilitu, ale
v konecnom doésledku je dochodkova davka vypocitana nie na individudlnej baze, ale na
zaklade plosného priemeru mzdy generacie potomkov. Nema tak nedostatky individudlne
zalozeného penzijného benefitu. Takisto je svojim nastavenim blizsie k dochodkovému
systému Slovenskej republiky, kde je stanovena kompenzacénd ndhrada v podobe 0.6 osob-
ného mzdového bodu pocas materskej dovolenky. S ohladom na novoschvaleny rodicovsky
dochodok podla [104], zodpovedajici prave individudlnemu nastaveniu, modelovanému
prvym z odvodenych modelov podla (93), tak aktudlne nastavenie déchodkového systému

Slovenskej republiky je v koneé¢nom désledku kombinaciou uvazovanych dvoch modelov.

4.2.1 Vlastnosti

V nasledujicej ¢asti naviazeme na doéchodkovy model podla Fengeho a Meiera z [38],
ktorého popisu spolu s analyzou vlastnosti sme sa venovali v kapitole 3.4.

V kratkosti pripomenieme charakteristiky uvedeného modelu. Model déchodkového
systému pozostaval z troch prekryvajicich sa generacii, uvazujuc identickost vsetkych
jedincov v danej generacii. V prvej peridde je jedinec zavisly na starostlivosti rodicov.

Néasledne prechadza do ekonomicky aktivneho obdobia, zarabajic w, a rozhodujuic
sa o svojej individudalnej fertilite n;y;. Vychova potomkov redukuje mzdu jedinca, ¢o je
v modeli reprezentované kratenim mzdy pomocou stratovej funkcie f(nyy1), ktord spliia

f(0) =0, f'(ns1) > 0a f"(ng1) > 0. Bezdetny jedinec ma tak k dispozicii plni jed-
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notku pracovného c¢asu, zatial ¢o vychovou potomkov dochadza k jej, najmenej priamo
umernej, redukcii. Disponibilny prijem (1 — 7;) [1 — f(n;11)]wW; je nasledne prerozdeleny
medzi spotrebu ¢; a sikromné tuspory s;.

V poslednej peridde, jedinec uz nepracuje a pobera dochodkovi davku dand ako

1 — f(nega)
1 — f(Meg)

Spotreba jedinca v postproduktivnom veku z;,, pozostava z dochodkovej davky p;, ; a zo

Pip1 = Ter1Wipr [1 = f(Mea2)] | (1 — @) T T ang| . (104)

zurocenej hodnoty stikromnych tspor Ry 15;.
Jednotlivec riesi optimalizacni tlohu danu ucelovou funkciou U(ey, 2411, ny11), pred-

stavujicou celozivotni uzitocnost, a prislusnymi rozpoc¢tovymi ohranic¢eniami

max U(Ct, Zt4+15 nt+1)
Sty Mt41

s.t. Ct + St = (1 — Tt) [1 — f(nt+1)] @t, (105)
Zpy1 = Rip18¢ +p:+17

kde samotné @, reprezentuje mzdu jedinca, ktory nevychoval ziadneho potomka. Uce-
lova funkcia je uvazovand spojitd, striktne rastica a konkdvna v kazdej z modelovych
premennych. Dalej je pozadované, aby funkcia uzitoénosti bola aditivne separovatelna.

Ukéazeme, ze dochodkovi davku (101) z modelu s naviazanim na priemerni mzdu
potomkov, mozno za ur¢enych predpokladov prepisat na tvar (104).

Z hladiska uvazovanej mzdy jedinca plati w; = [1 — f(nyy1)] ;. Predpokladajme ho-
mogénnost mzdy v celej ekonomicky aktivnej generdcii obyvatelstva, t. j. W, = w;, potom
penzijna davka definovana v modeli s rodicovskym bonusom na zaklade priemernej mzdy
generécie potomkov (101) moze byt prepisand na tvar

Wy [1— f(n411)]
Wy [1— f(n411)]

Dalej z predpokladu homogénnosti mzdy @, = w,, vyplyva nasledujtci prepis vyrazu

P41 = Te1 Wit [1 — f(nug2)] [(1 — Q) T4 + antH] . (106)

Wy [1 — f(ng11)] ako i uvedené zjednodusenie

Wi [1 = f(na)] = @[l = flrn)] = {1 - f(nt+1)} = Wy {1 - f(”t+1)} . (107)

Analogicky mozno prepisat aj vyraz w1 [1 — f(n42)] ako

Wiy [1 - f(nt+2)] = Et+1 [1 - f(nt+2)] = EtJrl [1 - f(nt+2)] = Wi {1 - f(nt+2)} .
(108)
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Vztah pre dochodkovi davku (106) tak mozno dalej rozpisat ako

Pt+1 = Tt—i—lwt—l—l [1 - f(nt+2)} [(1 — Oé) nt+1gtt {1 :ﬁgz:iﬁ + OZTLH_l] s (109)
z ¢oho po uprave ziskame
Pi+1 = Tt-t,-l’LZJt_;,_l [1 — f(an)] [(1 — O./) ﬁH_lL(ntm + ant“] . (110)
1 — f(ne)

Podla Jensenovej nerovnosti [56] pre konvexné funkcie dalej pre Iubovolnu stratova funkciu
f(nee) plati f(7i1) < f(negr). V pripade volby linearnej formy stratovej funkcie, alebo
za podmienky homogénneho stavu populacie, ked m; 1 = ny11, potom dochadza k rovnosti
f(@1) = f(nip1). V kazdom z uvedenych pripadov vztah (110) mozno prepisat na tvar

1 — f(neg)

m +C¥7’Lt+1 . (111)

D1 = Ter1 Wit (1 — f(Mygo)] |(1 — @) Tpgq

Posledny zapis (111) pritom zodpovedd reprezentacii dochodkovej davky (104) uvedenej
v modeli Fengeho a Meiera [38].

Ukéazali sme, ze pri stanovenych predpokladoch, uvazovana formula pre dochodkovi
ddvku (101) z modelu s rodicovskym bonusom zavislym na priemernej mzde generacie
potomkov moze byt prepisand do tvaru déochodkovej davky podla (104). Uvazovany model
dochodkového systému s dochodkovou davkou previazanou na individudlnu fertilitu je
ekvivalentny formulacii modelu podla Fengeho a Meiera. Tym ¢inom aj pre tento model
dochodkového systému platia implikacie ziskané analyzou spominaného optimalizacného
problému.

Pri predpoklade homogénnej populécie n; 1y = M1 je mozné analyzou nutnych pod-

mienok optimality pre spominand tlohu odvodit nasledovny efekt rodicovského faktora

ongq1

na individualnu fertilitu: e

> 0 (pozri kapitola 3.4). Ako sa dalo ocakdvat narast
rodicovského faktora a vedie k strukturdlnej zmene v celkovom ponimani déchodkového
systému, pricom je kladeny vacsi doraz na cast dochodkovej davky naviazanej na indivi-
dualnu fertilitu. V konecnom doésledku narast rodicovského faktora vedie k rastu indivi-
duélnej fertility. Na druhi stranu, vyssia fertilita a s tym spojené naklady na starostlivost
o diefa, nevyhnutne vedu k redukcii celkovej individuédlnej mzdy jednotlivca.

Ako bolo uz ukazané v kapitole 3.4, tak zavislost stikromnych tspor od hodnoty rodi-
Ost+1

covského faktora, dand derivdciou ==+, zdvisi len od znamienka derivacie Uy,. Stikromné
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uspory jednotlivca st negativne ovplyvinované narastom hodnoty rodicovského faktora
pokial st tuspory a potomkovia navzajom substititmi, t. j. ked U,s; < 0. V pripade Be-
veridgeovej schémy je tato podmienka vzdy splnend. Naproti tomu, pri uvazovanej Bis-
marckovej schéme penzijného systému, pokial redukcia zasluhovej ¢asti dochodku zavislej
od pracovnej kariéry dostatocne prevysuje narast casti dochodkovej davky previazanej na

individualnu fertilitu, teda ked plati

f'(nig1)
1 — f(fgg)’

potom nérast rodi¢ovského faktora vedie k navysSovaniu hodnoty stikromnych tspor.

a< (1 —a)n (112)

Na zaklade predoslych zaverov mozno skonstatovat, ze previazanie déchodkového sys-
tému a individualnej fertility v podobe zavedenia rodi¢ovského faktora, moze viest k sti-
mulacii samotnej individualnej fertility. Z demografického hladiska, to mozno povazovat
za pozitivny dosledok déchodkovej reformy.

Dalsfm krokom je vyrieSenie otézky optimalnej hodnoty spominaného rodicovského
faktora a. Vzhladom na vysledky uvedené v kapitole 3.4, mozno dospiet k zaverom, ze
uplné previazanie dochodkového systému na individualnu fertilitu, teda ked o = 1, nie je
optimalne. Optimalna hodnota rodicovského faktora a,, tak nikdy nepresiahne hodnotu
jedna. Zaroven vsak, ak v danom déchodkovom systéme nebol prvok rodi¢ovskej bonifi-
kacie zakomponovany, tak jeho zavedenie vedie k narastu celkovej uzito¢nosti. Uvazujic
Bismarckov model penzijného modelu, potom v pripade existencie vnutorného riesenia,

mus{ optimélna hodnota rodi¢ovského faktora spliiat nasledujicu podmienku

1 — f(n(aop))
L= f(n(copt)) + nlaop) f'(n(aop))

Lava strana vyrazu (113) je rastiicou funkciou premennej oy, zatial ¢o prava strana je

(113)

Qopt =

klesajica funkcia tejto premennej. Z toho vyplyva, ze optimdlne rieSenie a,,; je urCené
jednoznacne.

Dolezité je tiez poznamenaf, ze maximalizacia funkcie uzito¢nosti moze byt dosiahnuté
nielen optimalnym nastavenim rodicovského faktora, ale tiez samostatne optimalnym na-
stavenim rodicovskych pridavkov, alebo ich optimalnou kombinéciou ( pre podrobné vy-
svetlenie pozri [38]).

Dalej sa pozrieme nielen na samotnt hodnotu déchodkovej déavky, ale z globalneho

hladiska sa zameriame na hodnotu celozivotnej spotreby jednotlivca. Celozivotnu spotrebu
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jednotlivca definujeme ako stucet hodnoty spotreby jednotlivca v postproduktivnom veku
211 a hodnoty jeho spotreby v ekonomicky aktivnej periéde ¢;. Aby sme dosiahli rovnaké
casové rozhranie pre obe spominané hodnoty, tak hodnotu ¢; upravime prenasobenim
pomocou trociaceho faktora R, ;. Celozivotna spotreba jednotlivea je tak dand vyrazom

Ry 1¢i + 2441, ¢o mozno rozpisat ako

Ripice + 21 = R [(1— 1) [1 = f(nug1)] @ — 8¢] + Riyase + pega

= Rip1 (1 —7) [1 — f(neg1)] 0y (114)
— f(n41) ] _

- —_— 1
+ T Wi {1 - f(nt+2>} [(1 - Oé) Ny —————= + QNy¢41

11— f(nt+1)

Efekt individualnej fertility na celozivotni spotrebu je potom dany ako

O(Resict + 2e41)
ant+1

= —Rt+1(1 — Tt)f/<7”bt+1)'u~]t

f'(n41) 1 ' (115)

- f(neg)

Narast individualnej fertility tak znizuje hodnotu celozivotnej spotreby pokial plati

) f'(nug1)
= )

Ak dodatocna hodnota k penzijnej davke ziskand vychovou jedného potomka je mensia

+ Te41 Wit [1 - f(nt—&-?)} la —(l—a)m

< Ry (1 = 7) f'(nen)w - (116)

Teitleer |1 — f(nega)] [04 —(1-a)m

v porovnani so zuro¢enou hodnotou stratenej mzdy po odvedeni dochodkovych prispev-
kov, potom narast individudalnej fertility negativne vplyva na celozivotni spotrebu jedno-
tlivca. To moze nastat napriklad v pripade ak jedinec pochadza z vysokoprijmovej skupiny
obyvatelstva.

Predpokladajme stratovi funkciu v linedrnom tvare f(n; 1) = any 1, kde parameter
a mozno interpretovat ako hodnotu zodpovedajicu nakladom na vychovu jedného diefata.
Na Obr. 9 st graficky zndzornené hodnoty vyrazu (115) pre pripad dlhodobo stabilného
stavu z hladiska prispevkovej miery 7,1 = 7 = 22.75%, individudlnej fertility m;,1 =
Mo = 1.59/2) kde hodnota 1.59 zodpovedd celkovej miere fertility Slovenskej republiky
v roku 2020 podla [37]. Pre grafické zndzornenie bolo dalej predpokladané @, = ;.
Vysledky st prezentované vzhladom na rozne trovne urokového faktora R, a vzhladom
na vybrané hodnoty parametra a.

Mozno poznamenat, Ze vo vacsine pozorovanych pripadov dochadza k redukcii celo-

zivotnej spotreby jednotlivca pri naraste individualnej fertility. Vynimku tvoria scenare,
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Obr. 9: Graficka reprezentacia hodnoty vyrazu %ﬁzt“) podla (115) vzhladom na rodi¢ov-

sky faktor a, pre kombinacie tirokového faktora R a penalizacnej konstanty a. Stratova funkcia

jevtvare f(niy1) = angyr. Uvazované je wy = Wit1, 7t = Te1 = 22.75% a My = T2 = 1.59/2.

kedy hodnota trokového faktora R lezi na spodnej hranici sledovaného spektra, t. j. v pri-
padoch ked nie je az tak vyhodné odkladat si tispory, a siicasne hodnota implementovaného
rodicovského faktora « je na dostatocne vysokej irovni. Akonahle je vychova dietata fi-
nancne narocnejsia, zvysenie individualnej fertility vedie k zniZeniu celozivotnej spotreby

vo vacsine kombinacii R a «.

4.2.2 Rodicovsky bonus v d6chodkovom systéme Slovenskej republiky

Dochodkovy systém Slovenskej republiky pozostava z dvoch pilierov. Prvy z nich je cha-
rakterizovany ako PAYG systém a zaroven je davkovo definovany. Druhy pilier zas zahina
sikromné tspory a je prispevkovo definovany. Jedinec moze byt ucastnikom bud len v pr-
vom pilieri, alebo v oboch, pricom v takom pripade je jeho dochodok z prvého piliera
adekvatne krateny. V tejto casti budeme uvazovat iba prvy pilier.

Do januara 2023 nebol v ramci dochodkového systému Slovenskej republiky rodi¢ov-
sky bonus este explicitne zakomponovany pri vypocte déchodkovej davky. V nastaveniach
dochodkového systému vsSak uz boli implementované opatrenia urcené na kompenzaciu
uslej mzdy spdsobenej vypadkom jednotlivca z pracovného trhu kvoli starostlivosti o po-
tomka. V tejto kapitole sa pozrieme na to, akej hodnote implicitného rodicovského faktora

a zodpovedalo nastavenie slovenského dochodkového systému a porovname ho s viacerymi
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scendrmi jeho upravy. V rdamci modifikacii budeme uvazovat aj aktualne zavedenie rodi-
covského dochodku v podobe prispevku k dochodkovej davke za kazdé pracujuce dieta,
ktoré odvadzalo dochodkové poistenie. Pricom podla [104] tento prispevok moze predsta-
vovat maximdlne 1.5% zo vSeobecného vymeriavacieho zakladu pre kazdého z rodicov.
Mesac¢na déchodkovéa dévka obyvatela Slovenskej republiky je podla [104] vypocitana

na zaklade nasledovného vztahu
D =POMB+«ODPx ADH. (117)

Premenna AD H zodpoveda kazdoroc¢ne upravovanej aktualnej dochodkovej hodnote, v ro-
ku 2022 bola hodnota ADH na trovni 15.1300€, pozri [90]. ODP zas urcuje obdobie
déchodkového poistenia, ¢o zahina okrem iného aj obdobie materskej/rodi¢ovskej do-
volenky. Napokon hodnota POM B reprezentuje priemerny osobny mzdovy bod, ktory
mozno vyc¢islit ako

sucet osobnych mzdovych bodov dosiahnutych
__ v jednotlivych kalendarnych rokoch rozhodujiceho obdobia
POMB = pocet rokov obdobia déchodkového poistenia . (118)
v rozhodujicom obdobi

Osobny mzdovy bod (OMB) je dalej stanoveny ako pomer osobného vymeriavacieho
zakladu v prislusnom kalendarnom roku a zodpovedajiceho vseobecného vymeriavacieho
zakladu pre rovnaky sledovany kalendarny rok.

Na kompenzaciu uslej mzdy sposobenej ¢asovou narocnostou starostlivosti o dieta
a teda vypadkom rodica z pracovnej sféry, je v.déchodkovom systéme Slovenskej republiky
zavedeny narok rodica na pripisanie casti osobného mzdového bodu za toto obdobie.
Konkrétne, rodi¢ ma narok na umelé navysenie osobného mzdového bodu o 0.6 OM B za
kazdy rok straveny na materskej/rodicovskej dovolenke. Uvedeny bonus méze byt rodicovi
udeleny az do Siesteho roku veku zivota dietata.

Aby sme dokazali urcit implicitni hodnotu rodicovského faktora v déchodkovom sys-
téme Slovenskej republiky, budeme predpokladat, ze vypocet dochodkovej davky podla
(117) zodpoveda nami nastavenému modelu pre déchodkovi formulu (101). V porov-
nani s aktualnym nastavenim slovenského déchodkového systému, ktory je v konecnom
dosledku kombinédciou modelu s individudlnym nastavenim z kapitoly 4.1 a modelu s pre-
viazanim na priemerni mzdu z kapitoly 4.2, ide o zjednodusujuci predpoklad. Ziskané

vysledky nam vsak stale mozu poskytnit obraz o tom, ako jednotlivé modifikdcie dochod-
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kového systému mozu ovplyvnif samotni hodnotu implicitného rodicovského faktora, ¢i
prislusnt aktualnu déchodkovi hodnotu.

Majme dvoch jedincov s rovnako dlhym obdobim dochodkového poistenia ODP =
40 rokov, pricom tato hodnota taktiez zodpoveda poctu rokov déchodkového poistenia
v rozhodujtcom obdobi. Dalej predpokladajme, Ze obaja jedinci maji kazdy rok pocas
ekonomickej aktivity rovnaky osobny vymeriavaci zaklad rovny vSeobecnému vymeriava-
ciemu zakladu v danom roku. Ak prva z osob nevychovala ziadneho potomka, potom jej
osobny mzdovy bod dosiahnuty v jednotlivych rokoch rozhodujiceho obdobia je konstan-
tne rovny jednotke, teda OM By = 1 = POM B;. Mesa¢na dochodkova davka tejto osoby

je potom urcena ako
Dy =POMB; *ODPx ADH =40 ADH. (119)

Nech druha z oséb pocas produktivneho veku vychovala n;.1 potomkov, pricom s kazdym
stravila na materskej/rodicovskej dovolenke maximalne mozné obdobie Siestich rokov.
Taktiez uvazujme, ze tieto obdobia sa navzajom neprekryvaji. Osobny mzdovy bod tejto

osoby je potom charakterizovany nasledovne

1 pocas rokov aktivnej pracovnej kariéry,
OMBy = (120)

0.6 pocas materskej/rodicovskej dovolenky.

Priemerny osobny mzdovy bod tohto jedinca potom mozno urcit ako

ST L 4 0.6 40 — 6nggy + 3.60041 40 — 2.4n,4

POMB,; = 10 10 = 0 . (121)
a prislusna mesacna hodnota dochodkovej davky je urcena ako
Dy = POMBy « ODP « ADH = (40 — 2.4n,,1) * ADH. (122)

Porovnanim dochodkovych davok (119) a (122) s Fengeho a Meierovym ekvivalentom

(111) uvazovaného modelu pre dochodkovi davku ziskame

M 40 % ADH = 77,101 [1 — f(7irso)] lu —a) nm% + aO} |
(123)
M % (40 — 24m.1) % ADH = Tos1pn [1 — f(Tiesa)] [(1 ) nmm + anm] |
(124)
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V predchadzajucich vyrazoch parameter M zodpoveda poctu mesiacov, v ktorych docha-
dza k vyplacaniu prislusnych déchodkovych davok.
Ak 40 rokov reprezentuje maximalny mozny pocet odpracovanych rokov, potom z hla-

diska uvazovaného modelu, 40 rokov zodpoveda celej jednotke dostupného pracovného

4076nt+1

casu. Jedincovi, ktory vychovd ny; potomkov, tak na pracovnu kariéru ostane —

jednotiek ¢asu. Z pohladu stratovej funkcie f(n¢41), potom z predoslych tvah vyplyva, ze

40—6nt+1

hodnota zlomku 0

zodpoveda hodnote 1 — f(nyy1), resp.
6

f(ne) = 10 (125)
Kedze f(0) = 0 potom z rovnosti (123) mozno vyjadrit ADH ako
ADH = 401]\4”“@”1 (1-a) ntHM. (126)
Substiticiou vyrazu (126) do rovnosti (124) ziskame
(40 — Q.igti%fli; Q) Tygq —(1—-a) nt+1m + amen. (127)
Upravou predchadzajiceho virazu dalej dostaneme
40 (1 — o:) N1 24044 (1 ioz) Tiy1 _ 40 (1 — o:) N1 One (1 —704) 41 +am,
40 — 670, 40 — 670, 40 — 670, 40 — 67,
(128)
respektive
3.6n41 (1 — ) Ty = angyq (40 — 671441) - (129)

Odvodena hodnota implicitne uré¢eného rodicovského faktora v ramci nastaveni déchod-
kového systému Slovenskej republiky v analogii uvazovaného modelu déchodkovej formuly

sa tak riadi vztahom
. 3.6ﬁt+1
40 — 247

Pri uvazovanej trovni fertility 1.59 ( zodpovedd hodnote celkovej fertility Slovenskej re-

(130)

«

publiky v roku 2020 podla [37]), mdézeme zjednodusene individudlnu fertilitu odhadnit
ako 1.59/2 = 0.795. Potom hodnota rodicovského faktora podla (130) v uvedenej penzijnej
schéme je na trovni 7.5134%.

Dalej predpokladajme dlhodoby stacionarny stav z hladiska invariantnosti individu-
alnej fertility, teda m;,1 = M2 = n. Rovnicu (126) pre ADH mozno potom prepisat na
tvar

3.6
ADH 1@y <1 ”) n. (131)

~ 40M T 40— 2.4n
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Celkovt mzdu w;; jedinca za obdobie jeho pracovnej kariéry trvajicej 40 rokov mbézeme
odhadnut ako 40 x 12 * 1296€, kde 1296€ podla [20] zodpovedd hodnote priemernej me-
sacnej hrubej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky v septembri 2022. Nastavenim
M =240, 141 = 22.75%, n = 1.59/2, ziskame modelovii hodnotu aktudlnej déchodkovej
hodnoty na tdrovni 10.8393€. Tato hodnota zodpoveda dochodkovému modelu, ktory pra-
cuje s vyrovhanym rozpoc¢tom. V porovnani s realnou aktualnou déchodkovou hodnotou,
ktora bola podla [90] v roku 2022 na urovni 15.1300€ je hodnota v stacionarnom stave
v predkladanom modeli signifikantne nizsia. Odévodnenim je nizka droven individudlnej
fertility a nenulova hodnota rodicovského faktora. Tento zaver méze byt indikatorom ne-
udrzatelnosti dochodkového systému Slovenskej republiky, kedze z tohto hladiska aktualne
vyplacané dochodkové davky dosahuju privelmi vysoké hodnoty.

Ak by sme predpokladali, ze jedinec stravi na rodicovskej dovolenke realisticky ca-
sové obdobie troch rokov s kazdym dietatom, pricom jednotlivé obdobia sa neprekryvaju,

potom sa formula na vypocet rodicovského faktora zmeni nasledovne

1.8741
_ 1O 132
T A0 12m,, (132)

Pri zachovanom nastaveni parametrov, je v tomto pripade hodnota rodi¢ovského faktora
na urovni 3.6649% a prislusna aktudlna déchodkova hodnota dosahuje tdroven 11.2904€.

V nasledujicej casti sa zameriame na niekolko tuprav déchodkového systému a po-
rovname ich dopad na zmenu implikovaného rodicovského faktora. Ako prvé, na zaklade
modelu z kapitoly 3.6, uvazujme ndvrh dodatoéného pridelenia jedného osobného mzdo-
vého bodu rovnomerne prerozdeleného medzi oboch rodicov, pricom pridelovanie OM B
prebieha na roc¢nej baze az kym dieta nedosiahne vek 25 rokov. Priemerny osobny mzdovy
bod pre jedinca, ktorého individualna fertilita je na trovni n,;; potomkov, je nasledne

urceny ako
ST L 4 25m,y 40+ 1904

POMB, =
OMB, 40 40

(133)

Podobne ako predtym, mézeme porovnat dochodkovi davku jedinca s individudlnou fer-

tilitou nyy1 s formulou pre déchodkovi davku z uvazovaného modelu a ziskame

1— f(nt+1)

M % (40 — 19nt+1) * ADH = TtJrlthrl [1 — f(ﬁt+2)] (1 — Oé) ﬁt+177
1— (M)

+ angq

(134)
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Po dosadeni hodnoty ADH, ktora zostdva urcena zo scenara pre bezdetného jedinca

vztahom (126), dostaneme

(40 + 19’/’Lt+1) (1 - Oé) ﬁt—&—l
40 — 67141

40 — 6nt+1
10 — 67,

= (1 — Oé) MNyt1 + Qngiq. (135)

Upravou predchédzajiceho vyrazu dalej dostaneme

40 (1 - OZ) ﬁt+1 19nt+1 (1 - OZ) ﬁt+1 40 (]_ - Oé) ﬁt—f—l 6nt+1 (1 - OZ) ﬁt+1

10 — 67,4 10— 6y 40— 6Ty A0 —6mn, oM
(136)
respektive
25nt+1 (]. - Oé) ﬁt+1 = QN1 (40 — 6ﬁt+1) . (137)

Implicitny rodicovsky faktor v tomto scenari ipravy déchodkového systému je potom

rovny
257041

o= m. (138)
Pri predpokladanej individudlnej fertilite na trovni 1.59/2, rodicovsky faktor dosahuje
hodnotu « = 39.4854%. V porovnani s nemodifikovanym systémom ide o rapidny nérast
hodnoty rodicovského faktora, v ktorom dochodkova davka je z viac ako jednej tretiny
tvorena castou naviazanou na individudlnu fertilitu. Analogicky ako predtym mozeme
pomocou (131) a (138) urcit hodnotu ADH v stacionarnom stave pre iz g = Ngyp = 1

ako

1 25n
ADH = — 1010 (1 _ > . 139
400 e 10+ 19n) " (139)

Ta v tomto pripade pri vyssie uvedenych parametroch vyjde na drovni 7.0922€. Uvedena
modifikacia vedie este k vacsej redukcii aktualnej dochodkovej hodnoty, kedze vznika velka
zataz vzhladom na rodic¢ovsku cast dochodku.

Uvazujme dalsiu modifikaciu déchodkového systému, kedy zarobkovo ¢inné diefa pre-
smeruje 5% hrubej mzdy G,,; na priame navysenie déchodkovej davky svojich rodicov,
pricom tento bonus bude rovnomerne rozdeleny medzi oboch rodic¢ov. Podobne ako v pri-
pade zédkladného nastavenia porovname bezdetného jedinca a jedinca ktorého individualna

fertilita je na trovni n;y;. V ramci uvazovanej formulacie déchodkovej davky dostaneme

M [(40 - 24nt+1)ADH —+ 5%nt+1Gt+1] = Tt+17jjt+1 [1 - f(ﬁt+2>]

L— f(mus) (140)



Vyuzitim stratovej funkcie f(n; 1) = 67:5 L a hodnoty ADH, ktord je dana vztahom (126)

ziskame v tomto scenari nasledujiicu rovnicu pre vyjadrenie hodnoty rodicovského faktora

e 36T T 40—6@#2
o 41 -1 We+1T+1 30767, (141)

7 ey ~ — 4076ﬁt+2 :
Tt4+1We+t1 (40 — 6nt+2) + 3.67‘t+1wt+1nt+140_6ﬁt+1

V dlhodobom stacionarnom stave z hladiska individudlnej fertility, t. j. ked My o = My =

n, mozno predosly vyraz zjednodusit na tvar

2MGri1 4 3 6y

a =TI (142)

Pre pripad M = 240 mesiacov a pri predpoklade mesac¢nej hrubej mzdy pri ocakivanej

styridsat rocnej pracovnej kariére aproximovanej hodnotou

. thrl (1 - 6n/40)

G = 40 12 (143)
je hodnota rodicovského faktora
a= w. (144)
40 — 2.4n

Ak uvazujeme celkovi prispevkovi mieru do déchodkového systému a fondu solidarity
na urovni 22.75% a pri n = 1.59/2, potom vy¢islend hodnota rodicovského faktora je
a = 17.6768%. Rovnovazna hodnota ADH v tomto pripade je dané ako

ADH =~ 7 a1 —ig;i?+3'6n 145
oM YN T 0 Zoam | (145)

¢o pri vyssie uvedenych odhadoch parametrov vedie k hodnote ADH = 9.6482€.
Napokon, uvazujme zavedenie rodicovského bonusu podla [104] vo forme odvedenia 3%
z jednej dvandastiny celkového vymeriavacieho zakladu (hrubej mzdy) dietata z ktorej bolo
zaplatené poistné, pricom podiel sa bude ratat z prijmu spred dvoch rokov, ktoré predcha-
dzaju rozhodovaciemu obdobiu. Rodi¢ovsky bonus bude rovnako rovnomerne rozdeleny

medzi oboch rodicov. Ozna¢me G}, vymeriavaci zdklad v i-tom mesiaci prislusného roka.

1 12

Oznacenim Gy = 55 22,2

. G, potom tento scendr mozno zjednoduSene povazovat za
Specialny pripad predchadzajucej modifikacie so zmenou v dodato¢nej miere déchodkovej
davky spétej s individudlnou fertilitou. Rovnica jedinca s individualnou fertilitou n,; je
potom dand vztahom (140), pricom namiesto 5% budu uvazované 3%. Formula na urcenie

implicitnej hodnoty rodicovského faktora sa v stacionarnom stave zmeni na tvar

40Tt+1
_ 14
@ 10 — 2.4n (146)
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Vzhladom na n = 1.59/2 a celkové prispevky do déchodkového systému vo vyske 22.75%,
rodicovsky faktor je na trovni o = 13.6114% a hodnota ADH je 10.1247€.

Kazda z uvedenych modifikacii viedla k zmene implicitne ur¢eného rodicovského fak-
tora a rovnako i k podmienenej zmene aktualnej déchodkovej hodnoty. S narastom ro-
dicovského faktora a teda so zvacsenou zatazou na rodicovsku cast dochodkovej davky,
dochadza k adekvatnemu poklesu aktualnej dochodkovej hodnoty, ¢o predstavuje isty

kompenzacny mechanizmus.

4.2.3 Optimalne nastavenie

V predchadzajucej ¢asti sme uviedli viacero moznych navrhov upravy déchodkového sys-
tému s ciefom kompenzacie stratenej mzdy kvoli starostlivosti o dieta. Vzajomne sme ich
porovnali vzhladom na troven rodicovského faktora, ktory dand modifikacia implikovala
pri jej zakomponovani v dochodkovom systéme, pricom tieto hodnoty boli vyrazne odlis-
né. Takisto sme uviedli aj prislusné rovnovazne aktualne déchodkové hodnoty, ktoré boli
v kazdom pripade nizsie nez redlne nastavend aktudlna déchodkovad hodnota. V dalSej
casti sa zameriame na to aka je optimalna hodnota rodi¢ovského faktora vzhladom na
prezentovany model déchodkového systému. Cielom bude preskimat, ¢i niektora z pred-
stavenych modifikacii dochodkového systému je z tohto hladiska optiméalna, resp. blizi sa
k optimalnemu nastaveniu.

Pozrieme sa na optiméalne riesenie maximaliza¢nej tlohy (61)-(64). Vychadzajic z mo-
delu podla Wiggera (pozri kapitola 3.2) a taktiez v nadvéaznosti na model podla Buyseho
(pozri kapitola 3.3), zvolime funkciu uzitocnosti v tvare suctu logaritmov jednotlivych jej

argumentov

Ules, zee1,mp1) = Ineg +0Inzp g + yInmgyg. (147)

Hodnota spotreby v postproduktivnom veku je diskontovand faktorom ¢, ktory vyjadruje
preferencie jednotlivea voéi spotrebe v postproduktivnom veku. Cim je troveii tohto pa-
rametra nizsia, tym je prenho dolezitejsia aktualna spotreba voci odkladu spotreby do
dochodkového veku. Takisto upravena je i hodnota uzitocnosti deti pre jedinca faktorom
7, ktory podla [17] reprezentuje preferencie, ¢i motivaciu, jednotlivea mat potomkov.
InSpirovany tvarom stratovej funkcie z predchadzajicej casti, kde f(ni1) = 4%7%“,

zvolime vSeobecnu stratovi funkciu v tvare linedrnej funkcie f(n;1) = angq, kde a €
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(0,1). Koeficient a reprezentuje cenu za vychovu jedného dietata. V pripade linedrnej
stratovej funkcie potom plati f(7;41) = f(n.11). Efekt stkromnych tspor s; na celozivotnii
uzitoc¢nost je potom dany ako

ou 1  OR
_ 4 Ot

37515 B Ct Zt4+1
. -1
(1—-m) [1 - f(”t+1)] Wy — Sy (148)
Rt
1—f(net1)

Rip1se + Wi [1— f(Tirya)] [(1 — ) M1+ Oént+1] .

+

Obdobne mozno odvodit aj efekt individuélnej fertility n,,; na celozivotni uzito¢nost ako

U = (1=7) f(nes)iy

O (L—7) [1 = f(nepn)] de — s

- _ _ ey 149
N 0T Wiy [1 — f(Teg2)] {O‘ —(1—-a) nt“%} + v 9
Ri18t + 7oy [1 — f(Teg2)] [(1 —a) ﬁtH% T Omt“} s

Uvazujme nasledne dlhodobé ekvilibrium, kde 7, R;, wy, s;, a n; si v ¢ase nemenné.

Jednotlivé parcidlne derivacie (148) a (149) mozno prepisat na tvar

v = + or (150)
ds (1—-7)(1—an)w—s Rs+7w(l—an)n
ou —(1—7)aw 0T (v — an) v

o (1—7)(1—an)w—s Rs—l—ﬂIJ(l—an)n—i_ﬁ’ (151)

Pri predpoklade existencie vnutorného riesenia, potom z prvej z podmienok optimality
prvého radu g—g(sopt, Nopt) = 0 a %—g(sopt, Nopt) = 0, mozno optimalnu hodnotu s, vyjadrit

nasledovne ako

SR(1 — 7)(1 — angpt)w — 7W0(1 — anopt ) Nopt

Sopt = R(L10) (152)

Vzhladom na prezentovany model, v ktorom uvazujeme linedrnu stratova funkciu, tak
optimalnu hodnotu rodic¢ovského faktora a.y:, ktord je dand vzorcom (113) mozno upravit
na tvar aoy = 1 — angy. Nech R, 7, @ a a su fixné parametre. Optimalne hodnoty
rodicovského faktora a,p, sukromnych tspor s, a individudlnej fertility n,,, ktord je

rieSenim implicitnej rovnosti

—(1—=7)aw oTw (1 — 2an0pt) + T 0 (153)

(1 —=7) (1 — anept) @ — Sopt~ RSopt + TW (1 — angpt) Nopt -~ Neopt

definuju optiméalne nastavenie uvedeného modelu déchodkového systému.
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Pozrieme sa na optimalitu jednotlivych modifikécii dochodkového systému Slovenske;j
republiky, ktoré sme uviedli v predchadzajtcej kapitole. Ozna¢me ako Pripad 1 stav do-
chodkového systému Slovenskej republiky do januara 2023, teda ked uvazujeme rodicovsky
benefit len v moznosti stravenia Siestich rokov na rodicovskej dovolenke. Pripad 2 bude
zodpovedat prideleniu jedného osobného mzdového bodu rovnomerne rozdeleného medzi
oboch rodic¢ov do 25 roku veku zivota dietata. Nech Pripad 3 oznacuje presmerovanie 5%
hrubej mzdy diefata na navysenie dochodku rodi¢ov. A napokon Pripadom 4 oznacime

alternativu prevedenia 3% jednej dvandstiny celkového vymeriavacieho zékladu.

Pripad o T4 1ope Stopt Pi+1 Zt+1 U

1 7.51% | 0.7951 | 0.0724 | 0.1593 | 0.3040 | -0.8315
39.49% | 1.0854 | 0.0586 | 0.1768 | 0.2941 | -0.8239
17.68% | 0.8698 | 0.0702 | 0.1603 | 0.3007 | -0.8308
13.61% | 0.8381 | 0.0713 | 0.1595 | 0.3020 | -0.8312

W N

Tabulka 6: Optimdlne hodnoty n¢t1,,,, St,,., a implikované hodnoty p¢11, 2¢4+1 spolu s hodno-
tou funkcie uzito¢nosti pre jednotlivé alternativne nastavenia déchodkového systému Slovenskej
republiky podla Pripadov 1-4. Uvazované st implikované hodnoty rodi¢ovského faktora a, vy-
¢islené v kapitole 4.2.2. Prispevkovd miera 7 = 22.75%, v = 0.1581, R =2, § = 1/4, a = 0.15

and w = 1.

Vyuzitim podmienok optimality prvého radu na zaklade uvedenych rovnic (148) a (149)
sme ako prvé vypocitali optimdlne hodnoty modelovych premennych n;41,,,, s, ktoré
zodpovedaju alternativnym nastaveniam déchodkového systému Slovenskej republiky uve-
denych v predchadzajiucej kapitole. Vyuzili sme pritom hodnoty implikovaného rodicov-
ského faktora, ktoré sme v predchadzajicej kapitole v jednotlivych alternativnych nasta-
veniach urcili.

Parameter a bol nastaveny na troven a = 6/40 = 0.15. Taktiez sme predpokladali R =
2 a § = 1/4. Toto nastavenie zabezpeci, aby podla (148), kde d Ry 1¢; = 2441, bola spotreba
v postproduktivnom veku na drovni polovice spotreby v ekonomicky aktivnej peridde.
Vychadzame tak z predpokladu, ze ekonomicky aktivna periéda trva dvojnasobne tak dlho
ako postproduktivny vek a zaroven spotreba jedinca zostava v ¢ase na rovnakej trovni.

V Tabulke 6 zobrazujeme prislusné hodnoty spolu s hodnotami implikovanej déchodkove;j
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Pripad y Qe Nopt Sopt P z U,

1 0.1581 | 7.51% | 0.7951 | 0.0723 | 0.1593 | 0.3040 | -0.8315
2 0.1581 | 46.31% | 1.1435 | 0.0418 | 0.2155 | 0.2991 | -0.7944
3 0.1581 | 18.36% | 0.8722 | 0.0653 | 0.1725 | 0.3031 | -0.8207
4 0.1581 | 14.03% | 0.8399 | 0.0682 | 0.1670 | 0.3035 | -0.8250

Optimum | 0.1581 | 75.88% | 1.6083 | 0.0062 | 0.2776 | 0.2900 | -0.7792

2 0.3 66.47% | 2.1496 | -0.0279 | 0.3313 | 0.2756 | -0.6881
Optimum | 0.3 67.48% | 2.1683 | -0.0289 | 0.3328 | 0.2750 | -0.6881
3 1 47.34% | 3.5667 | -0.0791 | 0.3773 | 0.2191 | 0.0673

Optimum 1 46.65% | 3.5568 | -0.0789 | 0.3775 | 0.2197 | 0.0673

Tabulka 7: Optimélne hodnoty npt, Sept, spolu s implikovanymi hodnotami p, z, U, a ekvi-
libriové hodnoty o = a, v pripade ekvilibriového stavu jednotlivych Pripadov 1-4 pre rozne
hodnoty parametra «y. Taktiez st zobrazené optimalne riesenia ,,Optimum® pre agpe = 1 — angp.

Prispevkova miera 7 = 22.75%, R =2, =1/4,a=0.15 a w = 1.

davky z prvého piliera, celkovej spotreby v postproduktivnom veku a takisto aj samotnu

hodnotu funkcie uzito¢nosti.

Nasledne sme uvazovali, ze hodnota rodi¢ovského faktora sa riadi odvodenymi vy-
razmi (132), (138), (144), a (146). Dosadenim uvedenim vyjadreni do rovnic (150) a (151)

ziskame optimdlne hodnoty modelovych premennych ngp a Sopt-

Pre ¢iselné vyjadrenie hodndt je dalej potrebné spravne nastavit parameter v. Kedze
v pripade dochodkového systému Slovenskej republiky sa tento dlhodobo riadil prvym
z uvedenych nastaveni, parameter v bol nastaveny tak, aby tato hodnota zabezpecila,
ze ekvilibriovy stav a optimalny stav si v tomto scenari zhodné. Nasledne boli urcené
optiméalne ekvilibriové riesenia uvedené v Tabulke 7. Parameter v = 0.1581 zabezpecuje,
aby optimalne riesenie v Pripade 1 v Tabulke 6 zodpovedalo optimalnemu ekvilibriovému

rieseniu pre Pripad 1 uvedenému v Tabulke 7.

Z vysledkov mozno usudit, ze implikované hodnoty rodicovského faktora sa neodlisuju
velmi od optimalnych hodnot v uvedenych scenaroch. Z pohladu individualnej fertility

pozorujeme vicsie odchylky. Celkova spotreba sa v kazdom pripade pohybuje na trovni
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30%. S rastom rodicovského faktora individuédlna fertilita a teda aj déchodkova dévka z pr-
vého piliera rastie. Naopak narast rodicovského faktora sa prejavi poklesom stukromnych
uspor. Pri predpoklade zachovania spotreby v postproduktivnom veku, je teda oc¢ividné,
ze dodatoc¢né naklady na vychovu deti st kryté prave redukciou sikromnych tspor. Uve-
dené vysledky st rovnako v stulade aj s teoretickymi efektami rodicovského faktora na

individualnu fertilitu, resp. na hodnotu stikromnych uspor (pozri kapitola 4.2.1).

Z hladiska hodnoty funkcie uzitoc¢nosti, jej hodnota narasta pri zvysovani hodnoty
rodicovského faktora. Maximum dosahuje v druhom so skiimanych pripadov, teda ked
uvazujeme pridelenie jedného osobného mzdového bodu rodicovi az pokial diefa nedo-
siahne vek 25 rokov. Ide teda o pripad s najvacsim prepojenim dochodkového systému na
individualnu fertilitu. Zaroven je to jediny pripad, kedy sa individualna fertilita dostala

nad droven hodnoty jedna.

Pri uvaZovanom optimalnom nastaveni modelu, kde a,p; = 1 —anep, mézeme nasledne
urcit optimalne hodnoty modelovych premennych n,, a s, rovnako ako aj pridruzené
hodnoty dochodkovej davky, celkovej spotreby v postproduktivnom veku a hodnotu tce-

lovej funkcie. Vysledky uvadzame rovnako v Tabulke 7 s oznacenim ,,Optimum®.

Mozno pozorovat, ze o = 75.87% je optimalna pre pripad v = 0.1581. K tomuto
optimalnemu rieseniu sa opéf, vzhladom na hodnotu funkcie uzito¢nosti, najviac pribli-
zuje Pripad 2. Priblizenie rodicovského faktora implikovaného déchodkovym systémom
Slovenska k optimalnemu nastaveniu, tak moéze byt vykonané prave napriklad stedrejsSim

udelovanim OM B rodicom pocas obdobia starostlivosti o dieta.

Vy¢islili sme aj optimalne nastavenia pri zmene preferencii jednotlivca mat deti, kon-
krétne pre v = 0.3 a pre v = 1. Z alternativnych nastaveni sa pomocou Pripadu 2 vieme
priblizit velmi blizko k optimalnemu nastaveniu pre v = 0.3. Na druhu stranu ak by pre-
ferencie jednotlivcov mat deti boli na trovni v = 1, tak Pripad 3 ponuka velmi dobru
aproximaciu ekvilibriového optimélneho riesenia. Je vsak potrebné upozornit na to, ze
v uvedenych pripadoch hodnota individualnej fertility je na nerealisticky vysokej tirovni.
Sucasne dochadza v tychto pripadoch k zapornym hodnotam sikromnych tspor, ¢o mozno

interpretovat ako potrebu pozic¢iavania si finanénych prostriedkov.
Pre dalsiu ilustraciu boli vyssie uvedené optimdlne riesenia v pripade cop = 1 —

ang, numericky rieSené pre viaceré scenare kombindcii hodnot uvazovanych parametrov
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celkového trokového faktora R a parametra stratovej funkcie a. Takisto volime hodnotu
parametra 7y, ktory v ucelovej funkcii slizi na ohodnotenie preferencii mat potomkov
vzhladom na ich prinos k celkovému tzitku. Parameter ¢ bol nastaveny ako § = 1/4. Pri
R = 2 tak spotreba v postproduktivnom veku je na tirovni polovice spotreby v ekonomicky
aktivnej peridde. Pri priaznivom vyvoji ekonomickej situacie, charakterizovanej vyssou
hodnotou R > 2, je jedinec odmeneny vyssou hodnotou spotreby v postproduktivnom

veku a vice versa.

Pri jednotlivych scendroch bola miera prispevkov do déchodkového systému drzana
na urovni 22.75%. 7 hladiska nastavenia parametra v sme ako prvé vychadzali z analyzy
z predchadzajucej casti. Parameter v bol nastaveny na troven v = 0.1581, ¢o predstavuje
pomerne nizky prispevok vychovy dietata na celkovii hodnotu funkciu uzito¢nosti. Sti¢asne
mzdy jednotlivcov boli normalizované na jednotku, t. j. w = 1. V takom pripade ziskana
optimalna hodnota sikromnych uspor zodpoveda percentualnemu vyjadreniu tspor zo

mzdy.

Pri volbe hodnot pre trokovy faktor R sme vychadzali z ekonomickej analyzy publiko-
vanej v [28], kde miera urcitostného ekvivalentu bola implicitne urcend na zéklade opti-
malneho riesenia rozlozenia tspor medzi rizikové a bezrizikové aktiva v ramci penzijnej
schémy v zavislosti na veku jedinca a od trovne rizikovej averznosti. Prezentované hodnoty
sa pohybovali medzi 1.8 az 3.7. Cim je jedinec menej rizikovo averzny tym je o¢akavana
vyssia hodnota urcitostného ekvivalentu. Naopak s viac rizikovo averznym jedincom je
spojena uroven vynosnosti nizsia. Pri scenaroch sme uvazovali rozpétie trokového faktora

zodpovedajice od vysokej az po stredni uroven averzie k riziku.

Optimalne hodnoty modelovych premennych pre viaceré kombinacie parametrov si
uvedené v Tabulke 8. Na zaklade ziskanych vysledkov je mozné pozorovat, ze zvySovanie
hodnoty penalizacnej konstanty a vedie k narastu hodnoty stikromnych tspor a rovnako
vyvolava aj narast hodnoty rodi¢ovského faktora. Naopak troven individuélnej fertility vy-
razne klesa pri zvySovani penalizac¢nej konstanty a rovnako klesa aj pri navyseni irokového
faktora. V kazdom pripade hodnota individualnej fertility je pod polovicou maximalne
mozného pocétu potomkov. Vyssia hodnota penalizacného parametra a, a teda zvysujice
sa naklady starostlivosti jedinca o potomka, tak nevyhnutne vedu k nizsej tirovni indivi-

dudlnej fertility. Celkovo sa individudlna fertilita drzi v rozmedzi medzi 0.4574 a 4.0031,
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pricom maximum je dosiahnuté pri najnizsich trovniach trokového faktora a aj penali-

zacného parametra a.

R =1.00 R =150

a nopt S opt O‘apt p RS opt z nopt S opt aopt p Rsopt z
0.10 | 4.0031 | -0.3443 | 0.5997 | 0.5461 | -0.3443 | 0.2018 | 3.4718 | -0.1741 | 0.6528 | 0.5156 | -0.2612 | 0.2544
0.15 | 2.3145 | -0.1741 | 0.6528 | 0.3437 | -0.1741 | 0.1696 | 1.8977 | -0.0542 | 0.7153 | 0.3088 | -0.0813 | 0.2275

0.20 | 1.5160 | -0.0846 | 0.6968 | 0.2403 | -0.0846 | 0.1557 | 1.2063 | 0.0062 | 0.7587 | 0.2082 | 0.0093 | 0.2175
0.25 | 1.0730 | -0.0298 | 0.7318 | 0.1786 | -0.0298 | 0.1488 | 0.8487 | 0.0406 | 0.7878 | 0.1521 | 0.0609 | 0.2130
0.30 | 0.8042 | 0.0062 | 0.7587 | 0.1388 | 0.0062 | 0.1450 | 0.6416 | 0.0619 | 0.8075 | 0.1179 | 0.0928 | 0.2107
R =2.00 R =250

a Nopt Sopt Qopt p Rsopt z Nopt Sopt Qopt p Rsnpt z
0.10 | 3.0320 | -0.0846 | 0.6968 | 0.4806 | -0.1692 | 0.3114 | 2.6826 | -0.0299 | 0.7317 | 0.4466 | -0.0747 | 0.3719
0.15 | 1.6083 | 0.0062 | 0.7588 | 0.2776 | 0.0124 | 0.2900 | 1.4144 | 0.0406 | 0.7878 | 0.2535 | 0.1015 | 0.3550
0.20 | 1.0238 | 0.0488 | 0.7952 | 0.1852 | 0.0976 | 0.2828 | 0.9140 | 0.0719 | 0.8172 | 0.1699 | 0.1798 | 0.3497
0.25 | 0.7312 | 0.0719 | 0.8172 | 0.1359 | 0.1438 | 0.2797 | 0.6639 | 0.0885 | 0.8340 | 0.1260 | 0.2212 | 0.3472
0.30 | 0.5624 | 0.0859 | 0.8313 | 0.1064 | 0.1718 | 0.2782 | 0.5180 | 0.0986 | 0.8446 | 0.0995 | 0.2465 | 0.3460
R =3.00 R=4.00

a Nopt Sopt opt P Rsop z Nopt Sopt Qopt P Rsop z
0.10 | 2.4125 | 0.0062 | 0.7588 | 0.4164 | 0.0186 | 0.4350 | 2.0476 | 0.0488 | 0.7952 | 0.3704 | 0.1952 | 0.5656
0.15 | 1.2832 | 0.0619 | 0.8075 | 0.2357 | 0.1857 | 0.4214 | 1.1248 | 0.0859 | 0.8313 | 0.2127 | 0.3436 | 0.5563
0.20 | 0.8436 | 0.0859 | 0.8313 | 0.1595 | 0.2577 | 0.4172 | 0.7611 | 0.1016 | 0.8478 | 0.1468 | 0.4064 | 0.5532
0.25 | 0.6216 | 0.0986 | 0.8446 | 0.1194 | 0.2958 | 0.4152 | 0.5721 | 0.1101 | 0.8570 | 0.1115 | 0.4404 | 0.5519
0.30 | 0.4901 | 0.1064 | 0.8530 | 0.0951 | 0.3192 | 0.4143 | 0.4574 | 0.1153 | 0.8628 | 0.0898 | 0.4612 | 0.5510

Tabulka 8: Optimalne hodnoty pre jednopilierovy model. Uvedené st hodnoty individuélnej fer-
tility nope, sikromnych dspor sqp: a rodicovského faktora oy spolu s implikovanymi hodnotami
dochodkovej davky p, zirocenych stikromnych tspor Rsy a celkovej spotreby v postproduk-
tivnom veku z vzhladom na vybrané urovne parametrov a a R. Zvolenda je linearna stratova

funkcia, 7 = 22.75%, v = 0.1581 a w = 1.

Optimélne nastavenie hodnoty rodicovského faktora a je v kazdom zo skiimanych pri-
padov v rozpéati medzi 59.97% az 86.28%. Pozorované je navysenie hodnoty rodi¢ovského
faktora s rastom penalizacného parametra a, rovnako ako aj pri postupnom prechode
k vyssim hodnotam celozivotného trokového faktora R. Aby c¢ast déchodkovej davky na-
pojena na individualnu fertilitu bola vyznamna i pri vyssich drovniach trokovej miery,
musi byt toto prepojenie adekvatne navysené. Samotné optimalne hodnoty rodi¢ovského

faktora indikuju silné previazanie dochodkovej davky a individualnej fertility, ktoré je vo
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vacsine scenarov znacne nad uroviiou 60%. Pri spatnom pohlade na zostavenu funkciu
uzitoc¢nosti tak mozno skonstatovat, ze pokial samotna vychova deti z pohladu zvysenia
uzitocnosti rodica nie je velka, musi byt motivacia mat deti kompenzovana z iného zdroja.
V tomto pripade prave silné previazanie déchodkovej déavky z prvého piliera na indivi-
dualnu fertilitu musi byt na velmi vysokej trovni. V porovnani s implicitne ziskanymi
hodnotami rodic¢ovského faktora, ktoré boli dosledkom sledovanych modifikacii dochod-
kového systému v kapitole 4.2.2, st tieto optimalne hodnoty signifikantne vyssie. Zvolené
modifikacie dochodkového systému tak nemusia byt dostatocné na to, aby pokryli usla
mzdu sposobenii cenou za vychovu potomkov v pripadoch zZe preferencie jedinca mat deti
st nizke. Samotna vychova deti mu tak neprinasa dostatocny uzitok, aby nahrada zo

strany rodicovského dochodku kompenzovala strateny prijem.

Vztah medzi sikromnymi tisporami a irokovym faktorom je taktiez rasttci. S rastom
urokového faktora narasta i hodnota individualnych sikromnych tspor Hodnota stikrom-
nych uspor sa pritom pohybuje medzi —34.43% and 11.53%. Vo vidSine pripadov si
sikromné tspory nezaporné, ale pre urc¢ené kombinécie nizkych trovni penaliza¢ného pa-
rametra a a urokového faktora R ziskavame zaporné hodnoty stikromnych dspor. V pri-
pade, Ze zurocCovanie uspor nie je velmi vyhodné a sicasne cena za vychovu dietata je
nizka, tak je jedinec vedeny k pozic¢aniu si finan¢nych prostriedkov na pokrytie nakladov

na spotrebu kvoli zvysenej trovni individualnej fertility.

Na zéklade optimélnych nastaveni modelovych premennych boli nésledne dourcené
hodnoty dochodkovej davky p, zirocenych stikromnych tspor Rs,,: a spotreby v post-
produktivnom veku z, urcenej ako siucet predoslych dvoch hodndt. Vysledky sa takisto

uvedené v Tabulke &.

Zvysovanie penalizacnej konstanty a vedie k narastu sukromnych uspor - kedze je pre
jedinca finan¢ne narocnejsie maft potomkov, zatial ¢o dochodkova davka a spotreba v post-
produktivnom veku klesaji s narastom parametra a. Déchodkova davka z prvého piliera
sa pohybuje medzi 8.98% az 54.61%, pricom maximum je dosiahnuté pri najnizsej irovni
urokového faktora a rovnako i parametra a. Ocakavatelne narast irokového faktora kladie
vacsi doraz na sukromné tuspory z hladiska zabezpecenia spotreby v starobe, so zirocenymi
hodnotami medzi —34.43% a 46.12%, zatial ¢o dochodkova davka klesd s rastom tirokového

faktora.
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Celkova spotreba v postproduktivnom veku rastie s narastom trokového faktora. Vy-
hodnejsie zirocovanie tspor tak pre jednotlivca z pohladu spotreby v dochodkovom veku
predstavuje benefit. Pri pohlade na vysledky mozno pozorovat znacny trade-off medzi do-
chodkovou davkou a stikromnymi tsporami, pricom spotreba v postproduktivnom veku
je drzand medzi 14.50% a 56.56%.

Pre vyssie hodnoty preferenéného parametra, konkrétne pre y = 0.3 a v = 1, st ziskané
optimélne nastavenia modelu dochodkového systému zobrazené v Tabulke 9 a v Tabulke
10, spolu s prislusnymi hodnotami déchodkovej davky p, ztirocenych sikromnych tspor

Rs, a celkovou spotrebou v postproduktivnom veku z.

R=1.00 R=1.50

a | Nop Sopt | CQlopt P Rsopt z Topt Sopt | CQlopt P Rsopt z
0.10 | 4.4699 | -0.3644 | 0.5530 | 0.5624 | -0.3644 | 0.1980 | 4.0602 | -0.2008 | 0.5940 | 0.5487 | -0.3012 | 0.2475
0.15 | 2.7068 | -0.2008 | 0.5940 | 0.3658 | -0.2008 | 0.1650 | 2.3919 | -0.0870 | 0.6412 | 0.3489 | -0.1305 | 0.2184
0.20 | 1.8640 | -0.1159 | 0.6272 | 0.2660 | -0.1159 | 0.1501 | 1.6262 | -0.0289 | 0.6748 | 0.2496 | -0.0434 | 0.2062
0.25 | 1.3852 | -0.0638 | 0.6537 | 0.2060 | -0.0638 | 0.1422 | 1.2055 | 0.0058 | 0.6986 | 0.1916 | 0.0087 | 0.2003
0.30 | 1.0841 | -0.0289 | 0.6748 | 0.1664 | -0.0289 | 0.1375 | 0.9469 | 0.0284 | 0.7159 | 0.1542 | 0.0426 | 0.1968
= 2.00 = 2.50

a Nopt Sopt Qlopt P Rsopt z Nopt Sopt Qlopt P Rsopt z
0.10 | 3.7281 | -0.1159 | 0.6272 | 0.5319 | -0.2318 | 0.3001 | 3.4629 | -0.0638 | 0.6537 | 0.5150 | -0.1595 | 0.3555
0.15 | 2.1683 | -0.0289 | 0.6748 | 0.3328 | -0.0578 | 0.2750 | 2.0092 | 0.0057 | 0.6986 | 0.3193 | 0.0142 | 0.3335
0.20 | 1.4750 | 0.0143 | 0.7050 | 0.2366 | 0.0286 | 0.2652 | 1.3753 | 0.0394 | 0.7249 | 0.2268 | 0.0985 | 0.3253
0.25 | 1.1002 | 0.0394 | 0.7250 | 0.1815 | 0.0788 | 0.2603 | 1.0339 | 0.0588 | 0.7415 | 0.1744 | 0.1470 | 0.3214
0.30 | 0.8709 | 0.0556 | 0.7387 | 0.1464 | 0.1112 | 0.2576 | 0.8242 | 0.0711 | 0.7527 | 0.1411 | 0.1777 | 0.3188
R =3.00 R =4.00

a Nopt Sopt Qopt p Rs opt z Nopt Sopt Qopt p Rsopt z
0.10 | 3.2524 | -0.0289 | 0.6748 | 0.4993 | -0.0867 | 0.4126 | 2.9500 | 0.0143 | 0.7050 | 0.4731 | 0.0572 | 0.5303
0.15 | 1.8937 | 0.0284 | 0.7159 | 0.3084 | 0.0852 | 0.3936 | 1.7418 | 0.0556 | 0.7387 | 0.2927 | 0.2224 | 0.5151
0.20 | 1.3063 | 0.0556 | 0.7387 | 0.2195 | 0.1668 | 0.3863 | 1.2188 | 0.0749 | 0.7562 | 0.2097 | 0.2996 | 0.5093
0.25 | 0.9891 | 0.0711 | 0.7527 | 0.1694 | 0.2133 | 0.3827 | 0.9332 | 0.0859 | 0.7667 | 0.1628 | 0.3436 | 0.5064
0.30 | 0.7931 | 0.0811 | 0.7621 | 0.1375 | 0.2433 | 0.3808 | 0.7546 | 0.0930 | 0.7736 | 0.1328 | 0.3720 | 0.5048

Tabulka 9: Optimalne hodnoty pre jednopilierovy model. Uvedené st hodnoty individuélnej fer-
tility nop¢, sikromnych tspor s, a rodi¢ovského faktora aps spolu s implikovanymi hodnotami
dochodkovej davky p, zirocenych stikromnych tspor Rsepy a celkovej spotreby v postproduk-
tivnom veku z vzhladom na vybrané drovne parametrov a a R. Zvolena je linedrna stratova

funkcia, 7 = 22.75%, y =03 a w = 1.
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Z globélneho hladiska dynamika modelovych premennych ngu, Sopt, @ Qop, vzhladom
na penaliza¢nu konstantu, zostala zachovana zo zakladného modelu pre v = 0.1581. Vztah
medzi urokovym faktorom a jednotlivymi premennymi zostava zachovany iba pre pripad
v = 0.3. Pre v = 1 dochadza k zmene pri pozorovanej turovni dochodkovej davky p. Ta
pri nizsich drovniach trokového faktora a penalizacnej konstanty rastie, a nasledne po
prekroceni urcitej hranice sa priebeh meni na klesajici. Vyrazné zvysenie uvazovaného
preferencného parametra v malo za nasledok vysoky narast individualnej fertility a teda
aj narast dochodkovej davky z prvého piliera. Pri prekroceni vyssej tirovne turokového
faktora a sucasne pri vyssej hodnote penalizacnej konstanty a, uz narast fertility nie je
dostato¢ény na to aby bol zaznamenany aj narast dochodkovej davky pri naraste tirokovej

miery.

S narastom parametra v, je jedinec viac motivovany mat deti na zaklade osobnych pre-
ferencii. Optimélne hodnoty individudlnej fertility su vyssie, v rozmedzi (0.7546,4.4699)
pre v = 0.3 a v intervale (1.5830,5.8922) pre uroven v = 1. Naopak v pripade stkrom-
nych uspor a rodicovského faktora bol zaznamenany pokles v porovnani zo zakladnym
scenarom. V pripade v = 0.3, stiikromné tspory dosiahli minimum —36.44% a maximum
na urovni 9.30%. Naproti tomu hodnota rodi¢ovského faktora sa pohybovala v intervale
(55.30%, 77.36%). Pri nastaveni preferenéného parametra na troven v = 1, potreba moti-
vovat jedincov mat potomkov cez dochodkovy systém je este viac redukovana. Odrazom
toho je rozsah (41.08%,52.51%) pre hodnotu rodicovského faktora. Optimalne hodnoty

sukromnych uspor takisto poklesli, dosahujic hodnoty medzi —37.70% a 4.33%.

Takisto mozno pozorovat vyssi vyskyt negativnych hodndt pre sikromné tspory spre-
vadzajici narast parametra . Narast hodnoty individudlnej fertility spojeny s vacsou
motivaciou mat potomkov, vedie nevyhnutne k potrebe hladania zdrojov v podobe pozi-
cok pocas ekonomicky aktivnej periody. Dokonca aj v pripadoch, kedy splatenie pozicanej

sumy nie je lacné z pohladu urokového faktora.

7, hladiska dbéchodkovej davky z prvého piliera, ta sa pohybuje medzi hodnotami
13.28% az 56.24% pre v = 0.3 a v pripade ked v = 1 je v intervale (18.87%,56.80%).
V oboch pripadoch si jednotlivé hodnoty vyssie v porovnani s pripadom pre v = 0.1581.
Na druht stranu bol zaznamenany vyrazny pokles v hodnotach pre zuroceni hodnotu

stikromnych tspor na uroven v intervale (—36.44%, 37.20%) pre hodnotu v = 0.3 a v roz-
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R=1.00 R=1.50

a Nopt Sopt Qlopt P Rsop z Nopt Sopt Qlopt p Rsop z
0.10 | 5.8922 | -0.3770 | 0.4108 | 0.5506 | -0.3770 | 0.1736 | 5.7051 | -0.2309 | 0.4295 | 0.5574 | -0.3464 | 0.2110
0.15 | 3.8034 | -0.2309 | 0.4295 | 0.3716 | -0.2309 | 0.1407 | 3.6612 | -0.1306 | 0.4508 | 0.3755 | -0.1959 | 0.1796
0.20 | 2.7777 | -0.1560 | 0.4445 | 0.2809 | -0.1560 | 0.1249 | 2.6676 | -0.0789 | 0.4665 | 0.2831 | -0.1183 | 0.1648
0.25 | 2.1738 | -0.1101 | 0.4566 | 0.2258 | -0.1101 | 0.1157 | 2.0867 | -0.0472 | 0.4783 | 0.2271 | -0.0708 | 0.1563
0.30 | 1.7784 | -0.0789 | 0.4665 | 0.1887 | -0.0789 | 0.1098 | 1.7082 | -0.0257 | 0.4875 | 0.1895 | -0.0386 | 0.1509
= 2.00 R =250

a Topt Sopt Qopt p Rsopt Z Topt Sopt Qopt p Rsopt Z
0.10 | 5.5555 | -0.1560 | 0.4444 | 0.5617 | -0.3120 | 0.2497 | 5.4344 | -0.1101 | 0.4566 | 0.5645 | -0.2752 | 0.2893
0.15 | 3.5568 | -0.0789 | 0.4665 | 0.3775 | -0.1578 | 0.2197 | 3.4778 | -0.0472 | 0.4783 | 0.3785 | -0.1180 | 0.2605
0.20 | 2.5918 | -0.0392 | 0.4816 | 0.2840 | -0.0784 | 0.2056 | 2.5371 | -0.0149 | 0.4926 | 0.2843 | -0.0372 | 0.2471
0.25 | 2.0297 | -0.0149 | 0.4926 | 0.2274 | -0.0298 | 0.1976 | 1.9898 | 0.0048 | 0.5026 | 0.2275 | 0.0120 | 0.2395
0.30 | 1.6640 | 0.0015 | 0.5008 | 0.1896 | 0.0030 | 0.1926 | 1.6339 | 0.0181 | 0.5098 | 0.1895 | 0.0453 | 0.2348
R =3.00 R =4.00

a Nopt Sopt Qopt P Rsops z Nopt Sopt Qopt P Rsop z
0.10 | 5.3352 | -0.0789 | 0.4665 | 0.5662 | -0.2367 | 0.3295 | 5.1836 | -0.0392 | 0.4816 | 0.5680 | -0.1568 | 0.4112
0.15 | 3.4165 | -0.0257 | 0.4875 | 0.3789 | -0.0771 | 0.3018 | 3.3280 | 0.0015 | 0.5008 | 0.3792 | 0.0060 | 0.3852
0.20 | 2.4960 | 0.0015 | 0.5008 | 0.2844 | 0.0045 | 0.2889 | 2.4388 | 0.0223 | 0.5122 | 0.2842 | 0.0892 | 0.3734
0.25 | 1.9606 | 0.0181 | 0.5098 | 0.2274 | 0.0543 | 0.2817 | 1.9209 | 0.0349 | 0.5198 | 0.2271 | 0.1396 | 0.3667
0.30 | 1.6121 | 0.0293 | 0.5164 | 0.1894 | 0.0879 | 0.2773 | 1.5830 | 0.0433 | 0.5251 | 0.1891 | 0.1732 | 0.3623

Tabulka 10: Optiméalne hodnoty pre jednopilierovy model. Uvedené st hodnoty individudl-
nej fertility nqpe, sikromnych tdspor sq,; a rodicovského faktora agp: spolu s implikovanymi
hodnotami déchodkovej davky p, ztirocenych sukromnych tspor Rs,p; a celkovej spotreby v po-
stproduktivnom veku z vzhladom na vybrané trovne parametrov a a R. Zvolend je linedrna

stratova funkcia, 7 = 22.75%, y=1a w = 1.

medzi (—37.70%,17.32%) sa pohybuje Rs, pre pripad v = 1. Tieto vyznamné straty
neboli pokryté ani uvedenym néarastom déchodkovej davky z prvého piliera. Vysledkom je
celkovy pokles hodnoty spotreby v postproduktivnom veku z povodnych hodnot z inter-
valu (14.50%, 56.56%) na hodnoty v medziach (13.75%, 53.03%) pre v = 0.3, ¢i dosahujic
hodnoty z intervalu (10.98%,41.12%) v pripade pre uvazovanti hodnotu v = 1.

Pre zaujimavost sme obdobnt analyzu s rovnakym tvarom tcelovej funkcie uzitocnosti
vykonali aj pre stratova funkciu v kvadratickom tvare. Pokial uvazujeme homogénny stav
z hladiska populdcie, teda pri predpoklade 7411 = n441, potom Jensenova nerovnost [56]

pre Tubovolni stratovi funkciu je splnena rovnostou a opéatovne je efekt zmeny sikrom-
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nych tspor s; na celozivotni uzito¢nost dany vztahom (148) a takisto aj efekt zmeny
individualnej fertility n;yq spliia vztah (149). Ako dalsie zvolime formu stratovej funkcie
v tvare kvadratickej funkcie f(niq) = ani,,. Potom f'(n4q) = 2an.,. Uvazujme dlho-
dobé ekvilibrium, kde 7;, R;, Wy, s, a n; si v ¢ase nemenné. V takom pripade jednotlivé

parcidlne derivacie (148) a (149) mozno zjednodusit na tvar

U _ -1 - o (154)
0s (1—7)(1—an?)w—s Rs+7w(l—an?)n’
ou — (1= 7)2anw 07w (o + aan® —2an®) v

= = . 1
on (1—-717)(1—an?)w—s Rs+ 1w (1 —an?)n T (155)

Pri predpoklade existencie vnutorného rieSenia, potom z prvej z podmienok optimality
prvého radu %—g(sopt, Nopt) = 0, ‘g—g(sopt, nept) = 0 ziskame mozno optimalnu hodnotu s,

vyjadrit ako

_ OR(1—7)(1— anzpt)w —Tw(l — angpt)nopt
Sopt - R(l —I— 6) .

Vzhladom na prezentovany model, v ktorom uvazujeme kvadraticktl stratova funkciu,

(156)

optimalnu hodnotu rodic¢ovského faktora a,y, ktord je dand vzorcom (113) mozno upravit

na tvar
2

ot (157)

—
L+ angy,

1—an
Qopt =

Substiticiou do podmienky prvého radu, potom optimélna hodnota individualnej fertility
spliia nasledovni implicitnd rovnost

— (1 —7) 2an,p Ot (o + aan® — 2an?) v

=0 (158)
(1—-1) (1 — an?,pt) W — Sopt~ RSopt +TW (1 - (m?,pt) Nopt  Mopt

Optimdlne hodnoty sikromnych Uspor s, individualnej fertility n,,, spolu s optimalnou
uroviiou rodicovského faktora oy, tak definuji optimalne nastavenie uvedeného modelu
dochodkového systému.

Rovnako boli i teraz pre ilustraciu ziskanych vysledkov vy¢islené optimalne rieSenia pre
viaceré scenare kombinécii hodndét uvazovanych parametrov celkového trokového faktora
R a parametra stratovej funkcie a. Volba hodn6t parametra a bola v tomto pripade ¢isto
intuitivna, bez predchadzajiceho kalibrovania. Ostatné parametre zostali zachované z pri-
padu pre linearnu stratova funkciu. Sthrn optimélnych rieseni pre jednotlivé uvazované
scenare pre pripad v = 0.1581 je uvedeny v Tabulke 11.

Na zéklade ziskanych vysledkov je mozné pozorovat, ze zvysovanie hodnoty penali-

zacnej konstanty a vedie k narastu hodnoty individudlnych tspor. V kazdom z pripadov
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R=1.00 R =150

a nopt Sopt CVopt P Rsopt z nopt sopt aopt p Rsopt z

0.10 | 1.2943 | -0.0675 | 0.7130 | 0.2451 | -0.0675 | 0.1776 | 1.1621 | 0.0117 | 0.7620 | 0.2287 | 0.0175 | 0.2462

0.15 | 1.0016 | -0.0236 | 0.7384 | 0.1936 | -0.0236 | 0.1700 | 0.9001 | 0.0398 | 0.7833 | 0.1799 | 0.0597 | 0.2396

0.20 | 0.8347 | 0.0022 | 0.7554 | 0.1634 | 0.0022 | 0.1656 | 0.7521 | 0.0561 | 0.7967 | 0.1517 | 0.0842 | 0.2359

0.25 | 0.7248 | 0.0196 | 0.7678 | 0.1432 | 0.0196 | 0.1628 | 0.6552 | 0.0670 | 0.8062 | 0.1331 | 0.1005 | 0.2336

0.30 | 0.6461 | 0.0323 | 0.7774 | 0.1286 | 0.0323 | 0.1609 | 0.5859 | 0.0748 | 0.8133 | 0.1196 | 0.1122 | 0.2318
=2.00 R =250

@ | Mgt | St | Qo | P | Rsow |z | Tew | S | Gt | b | Rsow | 2
0.10 | 1.0791 | 0.0497 | 0.7914 | 0.2169 | 0.0994 | 0.3163 | 1.0236 | 0.0716 | 0.8103 | 0.2085 | 0.1790 | 0.3875
0.15 | 0.8397 | 0.0698 | 0.8087 | 0.1708 | 0.1396 | 0.3104 | 0.8004 | 0.0870 | 0.8247 | 0.1646 | 0.2175 | 0.3821
0.20 | 0.7046 | 0.0814 | 0.8194 | 0.1444 | 0.1628 | 0.3072 | 0.6743 | 0.0958 | 0.8333 | 0.1395 | 0.2395 | 0.3790
0.25 | 0.6161 | 0.0891 | 0.8267 | 0.1269 | 0.1782 | 0.3051 | 0.5914 | 0.1017 | 0.8392 | 0.1228 | 0.2542 | 0.3770
0.30 | 0.5526 | 0.0947 | 0.8322 | 0.1142 | 0.1894 | 0.3036 | 0.5318 | 0.1060 | 0.8436 | 0.1107 | 0.2650 | 0.3757

R =3.00 R=4.00

a nopt Sopt Oéopt P Rsopt z nopt sopt aopt p Rsopt z

0.10 | 0.9844 | 0.0856 | 0.8233 | 0.2022 | 0.2568 | 0.4590 | 0.9332 | 0.1023 | 0.8398 | 0.1938 | 0.4092 | 0.6030

0.15 | 0.7732 | 0.0979 | 0.8354 | 0.1601 | 0.2937 | 0.4538 | 0.7382 | 0.1110 | 0.8489 | 0.1542 | 0.4440 | 0.5982

0.20 | 0.6535 | 0.1050 | 0.8426 | 0.1360 | 0.3150 | 0.4510 | 0.6269 | 0.1161 | 0.8543 | 0.1314 | 0.4644 | 0.5958

0.25 | 0.5745 | 0.1098 | 0.8476 | 0.1199 | 0.3294 | 0.4493 | 0.5531 | 0.1194 | 0.8579 | 0.1162 | 0.4776 | 0.5938

0.30 | 0.5177 | 0.1132 | 0.8512 | 0.1083 | 0.3396 | 0.4479 | 0.4997 | 0.1219 | 0.8606 | 0.1052 | 0.4876 | 0.5928

Tabulka 11: Optiméalne hodnoty pre jednopilierovy model. Uvedené st hodnoty individudl-
nej fertility nqpe, sikromnych tdspor s,y a rodicovského faktora awy: spolu s implikovanymi
hodnotami déchodkovej davky p, zirocenych sukromnych tspor Rs,p; a celkovej spotreby v po-
stproduktivnom veku z vzhladom na vybrané trovne parametrov a a R. Zvolena je kvadraticka

stratova funkcia, 7 = 22.75%, v = 0.1581 a w = 1.

sa hodnota stkromnych tspor pohybuje na trovni medzi —6.75% a 12.19%, pri¢om nizke
hodnoty stikromnych tspor st pozorované v pripadoch s nizkou hodnotou nakladov na
vychovu dietata a pri nizkej hodnote trokového faktora.

Z hladiska individudlnej fertility, jej optimalna hodnota je vzdy vyrazne pod polovicou
maximalne mozného poctu potomkov, pricom pozorovany je pokles optimalnej hodnoty
individudlnej fertility spdsobeny néarastom penalizacného parametra a. Vyssia hodnota
penaliza¢ného parametra a a teda zvysujice sa néklady starostlivosti jedinca o potomka,
tak nevyhnutne vedu k nizsej irovni individualnej fertility. Pokles tirovne individualnej

fertility je spojeny rovnako aj s narastom celozivotného trokového faktora a tym ¢inom
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vyhodnejsieho zhodnotenia sikromnych penaznych tspor. Celkovo sa individudlna fertilita
drzi v rozmedzi medzi 0.4997 a 1.2943, pricom maximum je dosiahnuté pri najnizsich

urovniach trokového faktora a aj penalizacného parametra a.

Optimélne nastavenie hodnoty rodicovského faktora a je v kazdom zo skiimanych pri-
padov v rozpati medzi 71.30% az 86.06%. Pozorované je navysenie hodnoty rodi¢ovského
faktora s rastom penalizacného parametra a, rovnako ako aj pri postupnom prechode
k vyssim hodnotam celozivotného trokového faktora R. Aby cast dochodkovej davky na-
pojena na individualnu fertilitu bola vyznamnd i pri vyssich trovniach trokovej miery,

musi byt toto prepojenie adekvatne navysené.

Samotné optimélne hodnoty rodi¢ovského faktora indikuju silné previazanie déchod-
kovej davky a individudlnej fertility, ktoré je vo vSetkych scenaroch nad troviiou 70%.
Pri spéatnom pohlade na zostavenu funkciu uzitocnosti tak mozno skonstatovat, ze pokial
samotna vychova deti z pohladu zvySenia uzitocnosti rodica nie je velkd, musi byt mo-
tivacia mat deti kompenzovand z iného zdroja. V tomto pripade prave silné previazanie
dochodkovej davky z prvého piliera na individualnu fertilitu musi byt na velmi vysokej
urovni.

V Tabulke 11 sme rovnako zobrazili aj hodnotu déchodkovej davky z prvého piliera,
hodnotu zirocenych tspor a celkovit hodnotu spotreby jednotlivca v postproduktivnom
obdobi, ktoré zodpovedaji optimalnym nastaveniam ddchodkového modelu. Z hladiska
hodnoty dochodkovej davky z prvého piliera, ta kleséd s narastom penalizacnej konstanty
stratovej funkcie, ¢o je zapri¢inené vyraznym poklesom individualnej fertility v kombinacii
s vysokym previazanim dochodkového systému prave na individualnu fertilitu. Rovnako
klesa hodnota dochodkovej davky aj pri naraste trokového faktora. Kvantitativne sa hod-
nota dochodkovej davky z prvého piliera pohybuje v medzi 10.52%, pri vysokej trovni
urokového faktora a vysokondkladovych potomkoch, a 24.51% pre nizku trover penali-

zacnej konstanty a pri nizkej irokovej miere.

Celkova spotreba jedinca v postproduktivnom veku tvorena déchodkovou davkou a zu-
roCenymi usporami je v rozmedz{ 16.09% a 60.30%. ZvySovanie urokového faktora a teda
vyhodnejsie zhodnotenie tspor vedie k narastu celkovej spotreby a pokryva stratu v do-
chodkovej davke z prvého piliera. Na druht stranu je pozorovany pokles celkovej spotreby

s narastom penaliza¢nej konstanty a. Implikujic, ze ani zirocena hodnota navysenych si-
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kromnych tspor nepokryje stratu déchodkovej davky pri silne previazanom déchodkovom
systéme na individualnu fertilitu, ak si naklady na potomka vysoké.

Rovnakt analyzu sme spracovali aj pre troven parametra v = 0.3 a v = 1, teda ked
vaha vychovy potomkov z hladiska hodnoty funkcie uzito¢nosti rodi¢a je na strednej,
resp. vysokej drovni. V pripade v = 1 je uzitocnost z potomkov pre jedinca rovnaka
ako zo spotreby v produktivnom veku. Optimdalne nastavenie dochodkového modelu pre
v = 0.3 st uvedené v prilohe B. 1 v Tabulke 18. Tabulka 19 zas zodpoveda vysledkom
optimalizacie ucelovej funkcie uzitoc¢nosti pre zvoleny parameter v = 1.

Ziskané vysledky su z hladiska previazanosti jednotlivych premennych obdobné tym,
ktoré sme ziskali pre uroven v = 0.1581. Optimélna hodnota individudlnej fertility klesa
pri zvysSeni penalizacnej konstanty a, zatial ¢o hodnota stikromnych tuspor i hodnota ro-
dicovského faktora rasti. Z pohladu zmeny trokového faktora je rovnako zachovana aj
previazanost pri modelovych premennych 7y, Sopr & . Hodnota stikromnych tspor
spolu s hodnotou rodic¢ovského faktora rastt pri zvySovani trokového faktora, zatial ¢o
individualna fertilita klesa.

S narastom hodnoty preferenéného parametra v pozorujeme néarast hodnoty indivi-
dualnej fertility spojeny s poklesom v ramci hodnoty sikromnych tspor. Ocakéavatelne
i optimalna hodnota rodicovského faktora « pri vyssich hodnotach parametra ~ klesa.
Akonahle st preferencie jedinca mat deti na vyssej irovni, nie je potrebné az tak vyrazné
prepojenie déchodkovej davky a individudlnej fertility pre navysenie fertility.

Z pohladu celkovej spotreby v postproduktivnom veku, ta4 pri naraste parametra -y
klesa. Cim st pre jednotlivca potomkovia délezitejsi v ramci celkovej uzito¢nosti, ich pocet
rastie, ¢o sa odrazi na poklese sikromnych tspor. Na druhu stranu dodato¢na hodnota
dochodkovej davky z prvého piliera nie je schopna pokryt tito stratu, tym ¢inom celkova
spotreba jednotlivca v doéchodkovom veku je nizsia aj napriek navyseniu déchodkovej

davky z prvého piliera.

4.3 Dochodkovy model so zapracovanym prvym a druhym pi-

lierom

V predchadzajucich kapitolach boli uvazované kumulativne socidlne odvody. Pri pohlade

na zlozenie socidlnych odvodov v déchodkovom systéme Slovenskej republiky, tie po-
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zostavaju samostatne z odvodov do prvého piliera, druhého piliera a do rezervného fondu
solidarity. V nasledujicej casti tak skimany model modifikujeme préave s ohladom na
skladbu socidlnych odvodov. Odvody do prvého piliera a do rezervného fondu solidarity
budu tvorit prva cast odvodov 7, p a odvody do druhého piliera 7, p buda uvazované

samostatne.

Uvazujeme analogicky model dochodkového systému ako v kapitole 3.4. Predpokla-
dame tak trojperiodovy generacny model, kde prva peridéda predstavuje pre jedinca obdo-
bie detstva, teda ekonomickej neaktivity, v druhej peridde je jedinec ekonomicky aktivny
a napokon v tretej peridode prechddza do postproduktivneho veku. Ekonomicky aktivny
jedinec sa rozhoduje kolko potomkov n;1; vychova, ¢o jednak vplyva na jeho funkciu uzi-
toCnosti, ale zaroven ovplyvinuje aj jeho mzdu ;. Disponibilny prijem nasledne prerozde-
[uje medzi svoju spotrebu ¢; a sikromné uspory s;. Rozpoctové ohrani¢enie ekonomicky
aktivneho jedinca je zhodné s (62), pricom vsak budeme uvazovat rozdelenie socidlnych
odvodov spolo¢ne do prvého piliera a do rezervného fondu solidarity 7 p. Odvody smeru-
juce do druhého piliera 7 p budt tvorit samostatnt cast. Rozpoctové ohrani¢enie mozno

tak rozpisat ako

cotsi=(1—Tp—7p) [L— Fns)] @ (159)

Analogicky k modelu v kapitole 3.4, spotreba z;,1 jedinca v postproduktivnom veku pozo-
stava zo zurocenej hodnoty stikromnych tspor R;.1s;, dochodkovej davky z prvého piliera
py,1 a zurocenej hodnoty tuspor nasetrenych v druhom pilieri Ry17p [1 — f(nug1)] Wy,

teda

241 = Reyr (8¢ + ep [1— fnag)] 0y) + 01y (160)
Do6chodkova davka je zaroven dana ako

p;tk+1 = Tt—‘,—l,Pwt-i-l []— - f(nt+2)] [(1 - Oé) nt+1m + QN (161)
- t+

Prehlad charakteristik jednotlivy etap zivota jednotlivca je popisany v Tabulke 12.

7 pohladu maximalizacie celozivotnej funkcie uzitoc¢nosti volbou optimalnych hodnét

pre vysku sukromnych tdspor a urovne individualnej fertility, jedinec riesi nasledujicu
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Etapa 1 2 3
Ekonomicka aktivita X v X
Individuélna fertilita X Nyt X

Dostupnd pracovna jednotka | X 1 — f(ne) X

Mzda za jednotku prace X Wy X

Odvody - 1. pilier X Ti.p X

Odvody - 2. pilier X TiD X

Sukromné uspory X St.9 X

Uspory v 2. pilieri X | mpll— f(ne)] o

Déchodkova davka X X D
Spotreba X C Zp41

Tabulka 12: Prehlad charakteristik jednotlivych etap zZivota jednotlivca v trojperiédovom mo-
deli pri uvazovanom rozdeleni odvodov na prvy a druhy pilier. Za prvi etapu je povazované

obdobie detstva.

optimalizac¢ni tlohu

max  Uleg, 2e41, Nig1) (162)
(St7'flt+1)
e+ st=1—mnp—7p)[l— f(n1)] @, (163)
21 = Rey1 (8¢ +71p [1— f(ug)] @) + piy 1 (164)
- _ —_— 1 —f(n
Pir = Ternp@in 1= f(Tiga) flnes)| [(1 —a) nt+1M + angn
1 — f(nes)

(165)

Dosadenim ohrani¢eni (163)-(165) do tcelovej funkcie a naslednym zderivovanim podla

jednotlivych premennych obdrzime

ou
éTst =—U; + Rt-i—lUQv (166)
ou - Oz
= —Uy(1— — ! 1
O Ui ( Te.p — Te,0)We f (Ney1) + Uz Onp +Us, (167)

pricom U; pre i = 1,2,3, oznacuje prislusni parcialnu derivaciu ucelovej funkcie podla
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. s . 0 z v ’
i-teho argumentu. Pre derivaciu ﬁ zaroven plati

2t
Bnt
Ozt11

f'(ni1)

I f(nt—i—l)
(168)

3 = — R pWi f (nys1) + Tes1, pWisa {1 — f(nt+2)} [Oé — (1 —a)ng
Ne11

4.3.1 Optimalne nastavenie

Obdobne ako v predchadzajtcej kapitole uvazujme funkciu uzitocnosti v tvare sucétu lo-
garitmov jednotlivych jej argumentov, teda U(cy, zp41,ey1) = Iney + 01n zpq + yInng .

Efekt zmeny stikromnych tspor s; na celozivotni uzito¢nost je potom dany ako
ou -1 R
_ =l 8B

ais't B Ct Zt+1
-1
B (1 — Ty,p — Tt,D) [1 - f(nt-&-l)} Wy — 8¢ (169>
n ORi
Riy1 (8¢ 4+ 70 [1— f(neg1)] Wi) + Tep1, pia [1 - f(”t+2)] {(1 — Q) Ty i:;gz:; + Ué”t+1}

Obdobne derivaciou funkcie uzito¢nosti podla individuélnej fertility n,,; obdrzime

ou -(1-np— 7't-,D) S (Mg )y

ant-H (1 — Tt,p — 7't,D) [1 - f(nt-kl)} Wy — S¢

—5Rt+17't,Df/(nt+1)7I} + 57—t+1,PU~)t+l [1 - f(”t+2)}

o — (1 — Ck)ﬁt+1

f'(ne41) }

+ 1—f(ne+1) (170)
Riv1 (st + 7ep (1= f(ne1)] @) + Teg1, pWia [1 - f(nz+2)] (1— )Ty 1:;52:3 + angyq

+- 1
N1

Rovnako ako v predoslej kapitole 4.2.3 budeme pracovaf najskor so stratovou funkciu
v linedrnom tvare f(n) = anyyq, v takom pripade f(ng1) = f(fs1). Uvazujme dalej
rovnovazny stav, kde n,41 = 41 = n, a rovnako i 7 p, 7. p, Ry, Wy, a s; s nezavislé od

¢asu t. V takom pripade jednotlivé parcidlne derivacie (169) a (170) mozno zjednodusit

na tvar
—1

ou = - + 5{% ~ (171)

Jds (1—mp—mp)l—an)w—s R[s+1p(l—an)w|+ 7pw (1 —an)n

ou —(1—=7p—7p)aw —0Rrpaw + 6Tpw (ov — an) ol

== — A + -

on (l—7mp—1p)(l—an)w—s Rl[s+71p(l—an)w]+71pw(l—an)n n
(172)

Pri predpoklade existencie vnutorného rieSenia, potom z prvej z podmienok optimality

prvého radu pre premennii s v bode optimalneho riesenia plati

R [sopt + T (1 — angpt) W] +7pw0 (1 — angpt) Nopt = 0R (1 — 7p — 7p) (1 — angpt) W—0RSppt.

(173)
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Optimalnu hodnotu sikromnych dspor s, je mozné nasledne vyjadrit ako

OR(1 —7p — 7p)(1 — anept)w — 7p@(1 — angp)Nopt — R7p (1 — angp) @

Sopt = . (].74)
R(1+0)

Rovnakym sposobom ako v kapitole 3.4 mozno taktiez v ekvilibriovom stave odvodit

optimélnu hodnotu pre parameter «, ktora je dana vyrazom

1 — f(n(aop))
1 — f(n(aop)) + n(aop) f'(n(aop)) '

Vzhladom na prezentovany model, v ktorom uvazujeme linedrnu stratova funkciu, tak

(175)

Qopt =

optimalnu hodnotu rodicovského faktora o, dand vztahom (113) mozno upravit na tvar
Qopt = 1 — anpt. (176)

Substittuciou predoslého vyrazu do podmienky prvého radu urcenej prislusnou prvou de-
rivaciou ucelovej funkcie (172) v bode optimélneho riesenia, potom optimalna hodnota
individudlnej fertility spliia nasledovnt implicitnd rovnost

—(1—TP—TD)CMI) —5R7'Da1b—|—57'pu~)(aopt—anopt) A O

(l—TP—TD)(l—anopt)’lI)—Sopt R[Sopt+TD (1—CLn)'lI)]—FTP’lI)(l—CLnopt)nopt Nopt

(177)

Optimalne hodnoty stikromnych tGspor s, podla vztahu (174), individudlnej fertility .,
ziskanej z rovnice (177), spolu s optimalnou troviiou rodicovského faktora a,y, definujt
optimalne nastavenie uvedeného modelu déchodkového systému.

Optimélne nastavenie dochodkového systému boli nésledne vypocitané pre viaceré
hodnoty penalizacného parametra a a irokového faktora R. Jednotlivé zvolené hodnoty
a a R st zhodné s tymi, ktoré boli uvazované v kapitole 4.2.3. Rovnako bolo zvolené
i 0 = 1/4. Pri uvedenej volbe parametra ¢ na zaklade podmienky optimality prvého radu
podla (169) vyplyva £c¢, = z.;. Pri hodnote trokového faktora R = 2, je tak nastavend
polovi¢na hodnota spotreby v postproduktivnom veku oproti spotrebe v ekonomicky ak-
tivnej etape, ¢o odraza priblizne poloviénd dizku dochodkového obdobia. Vy&si drokovy
faktor dovoluje mat vécsiu spotrebu v postproduktivnom veku, zatial ¢o pri nizsej hodnote
spotreba klesa oproti ekonomicky aktivnej periode.

Pri vypocétoch bola miera prispevkov do prvého piliera dochodkového systému a do
rezervného fondu solidarity drzana na drovni 7p = 17.25%. Odvody do druhého piliera boli

nastavené ako 7p = 5.5%. Stcasne mzda jednotlivca bez potomkov bola normalizovand

95



R =1.00 R =150

a Nopt Sopt Sp Qopt P Rsopt Rsp z Nopt Sopt Sp Qopt P Rsopt Rsp z
0.10 | 3.5581 | -0.2451 | 0.0354 | 0.6442 | 0.3954 | -0.2451 | 0.0354 | 0.1857 | 2.9409 | -0.1130 | 0.0388 | 0.7059 | 0.3581 | -0.1695 | 0.0582 | 0.2468
0.15 | 1.9606 | -0.1130 | 0.0388 | 0.7059 | 0.2387 | -0.1130 | 0.0388 | 0.1645 | 1.5548 | -0.0250 | 0.0422 | 0.7668 | 0.2057 | -0.0375 | 0.0633 | 0.2315

0.20 | 1.2494 | -0.0464 | 0.0413 | 0.7501 | 0.1617 | -0.0464 | 0.0413 | 0.1566 | 0.9927 | 0.0154 | 0.0441 | 0.8015 | 0.1372 | 0.0231 | 0.0662 | 0.2265
0.25 | 0.8779 | -0.0083 | 0.0429 | 0.7805 | 0.1182 | -0.0083 | 0.0429 | 0.1528 | 0.7119 | 0.0370 | 0.0452 | 0.8220 | 0.1009 | 0.0555 | 0.0678 | 0.2242
0.30 | 0.6618 | 0.0154 | 0.0441 | 0.8015 | 0.0915 | 0.0154 | 0.0441 | 0.1510 | 0.5496 | 0.0501 | 0.0459 | 0.8351 | 0.0792 | 0.0751 | 0.0689 | 0.2232

R =2.00 R =250

a Nopt Sopt Sp Qopt P Rsopt Rsp z Nopt Sopt Sp Qopt p Rsopt Rsp z

0.10 | 2.4987 | -0.0464 | 0.0413 | 0.7501 | 0.3233 | -0.0928 | 0.0826 | 0.3131 | 2.1946 | -0.0083 | 0.0429 | 0.7805 | 0.2955 | -0.0208 | 0.1072 | 0.3819
0.15 | 1.3235 | 0.0154 | 0.0441 | 0.8015 | 0.1830 | 0.0308 | 0.0882 | 0.3020 | 1.1865 | 0.0370 | 0.0452 | 0.8220 | 0.1682 | 0.0925 | 0.1130 | 0.3737
0.20 | 0.8650 | 0.0420 | 0.0455 | 0.8270 | 0.1234 | 0.0840 | 0.0910 | 0.2984 | 0.7930 | 0.0561 | 0.0463 | 0.8414 | 0.1151 | 0.1402 | 0.1158 | 0.3711
0.25 | 0.6344 | 0.0561 | 0.0463 | 0.8414 | 0.0921 | 0.1122 | 0.0926 | 0.2969 | 0.5913 | 0.0664 | 0.0469 | 0.8522 | 0.0869 | 0.1660 | 0.1172 | 0.3701
0.30 | 0.4986 | 0.0647 | 0.0468 | 0.8504 | 0.0731 | 0.1294 | 0.0936 | 0.2961 | 0.4702 | 0.0726 | 0.0472 | 0.8589 | 0.0697 | 0.1815 | 0.1180 | 0.3692
R =3.00 =4.00

a Topt Sopt SD Qopt P Rsop | Rsp z Topt Sopt SD Qopt P Rsope | Rsp z
0.10 | 1.9853 | 0.0154 | 0.0441 | 0.8015 | 0.2745 | 0.0462 | 0.1323 | 0.4530 | 1.7299 | 0.0420 | 0.0455 | 0.8270 | 0.2468 | 0.1680 | 0.1820 | 0.5968
0.15 | 1.0992 | 0.0501 | 0.0459 | 0.8351 | 0.1583 | 0.1503 | 0.1377 | 0.4463 | 0.9972 | 0.0647 | 0.0468 | 0.8504 | 0.1463 | 0.2588 | 0.1872 | 0.5923

0.20 | 0.7479 | 0.0647 | 0.0468 | 0.8504 | 0.1097 | 0.1941 | 0.1404 | 0.4442 | 0.6950 | 0.0745 | 0.0474 | 0.8610 | 0.1032 | 0.2980 | 0.1896 | 0.5908
0.25 | 0.5642 | 0.0726 | 0.0472 | 0.8590 | 0.0836 | 0.2178 | 0.1416 | 0.4430 | 0.5322 | 0.0799 | 0.0477 | 0.8670 | 0.0796 | 0.3196 | 0.1908 | 0.5900
0.30 | 0.4522 | 0.0775 | 0.0475 | 0.8643 | 0.0674 | 0.2325 | 0.1425 | 0.4424 | 0.4309 | 0.0833 | 0.0479 | 0.8707 | 0.0647 | 0.3332 | 0.1916 | 0.5895

Tabulka 13: Optimélne hodnoty pre dvojpilierovy model. Uvedené st hodnoty individudl-
nej fertility nop, stkromnych tspor sqp; a rodicovského faktora gy spolu s hodnotou tspor
v druhom pilieri sp a implikovanymi hodnotami déchodkovej davky p, zirocenych sikromnych
uspor Rsgpt, zirocenych tspor v druhom pilieri Rsp a celkovej spotreby v postproduktivnom
veku z vzhladom na vybrané trovne parametrov a a R. Zvolena je linedrna stratova funkcia,

7p = 17.25%, 7p = 5.5%, v = 0.1581 a w = 1.

na jednotku, t. j. w = 1. V takom pripade ziskana optimalna hodnota stikromnych tspor
zodpoveda percentualnemu vyjadreniu tuspor z celkového prijmu jedinca.

Suhrn optimalnych rieseni pre scendre kombindcii hodnét uvazovanych parametrov
celkového turokového faktora R a parametra stratovej funkcie a, mozno pozorovat v Ta-
bulke 13. Okrem optimélnych hodnét pre troven individudlnej fertility n,p,;, sikromnych
Uspor Sep,: & hodnoty rodicovského faktora ap, je v tabulke uvedend aj dosiahnuta hod-
nota uspor nasetrenych v ramci druhého piliera sp, vyjadrend ako percento zo celkového
prijmu jednotlivca rovnako ako v pripade hodnoty stkromnych tspor s,,. V porovnani
s bezdetnym jedincom, ktorého odvody do druhého piliera a teda aj tspory v druhom
pilieri, predstavuji hodnotu 5.5%, si tspory jedinca, ktory sa rozhodol vychovat potom-
kov, v druhom pilieri len na trovni v rozmedzi 3.54% az 4.79%. Bezdetni jedinci majui

v kazdom z pripadov v druhom pilieri viac nasetrenych finanénych prostriedkov.
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Mozno si dalej vSimnit, Ze zvysovanie hodnoty penalizacnej konstanty a vedie k na-
rastu hodnoty stkromnych individudlnych tspor a rovnako aj tspor v druhom pilieri
dochodkového systému. Stkromné tspory sa pohybuji v rozmedzi —24.51% az 8.33%.
Pri porovnani s modelom, kde sme neuvazovali rozdelenie socidlnych odvodov, pozri Ta-
bulka 8, kumulativna vyska sikromnych tspor a tspor v druhom pilieri je vyssia ako len
samotnd vyska sikromnych uspor v Tabulke 8. Samostatne pri porovnani stikromnych
uspor, neuvazujuc uspory v druhom pilieri, ich narast, resp. pokles zavisi od kombinacie
parametrov a a R. Stikromné tuspory v dvojpilierovom modeli st vécsie pre nizke hodnoty

urokového faktora a nizke hodnoty penalizacného parametra a.

Pri naraste trokového faktora dochadza k narastu jednak sikromnych tspor, ale
i tspor v druhom pilieri, a rovnako i k narastu rodicovského faktora. Teda vyhodnejsie
zhodnocovanie tspor musi byt adekvatne kompenzované vacsim prepojenim déchodkového
systému a individualnej fertility. Narast arokového faktora sa takisto prejavi poklesom in-
dividualnej fertility.

Optimalne hodnoty individualnej fertility s v medziach 0.4309 a 3.5581, zatial ¢o
hodnota rodicovského faktora sa pohybuje medzi 64.42% a 87.07%. V porovnani s mo-
delom bez separacie odvodov do prvého a druhého piliera je miera individudlnej fertility

nizsia, ¢o je zaroven kompenzované vyssou hodnotou rodicovského faktora.

V Tabulke 13 st zobrazené i vysledky pre implikované hodnoty déchodkovej davky
z prvého piliera p, ziro¢ené hodnoty stikromnych tspor Rs,,, ako i ziro¢end hodnota

uspor v druhom pilieri Rsp spolu s celkovou spotrebou v postproduktivnom veku z.

Z hladiska naviazanosti jednotlivych premennych na penalizacnii konstantu a, tak
s narastom jej hodnoty hodnota déchodkovej davky z prvého piliera klesa s rozsahom
medzi 6.47% az 39.54%. Rovnako klesé i celkovd hodnota spotreby v postproduktivnom
veku, pricom dosahuje rozmedzie (15.10%,59.68%). V porovnani s modelom bez rozliso-
vania typu odvodov, tak vo vac¢sine pripadov spotreba v postproduktivnom veku vzrastla.
Vynimkou st pripady pre nizku hodnotu penalizac¢nej konstanty a a stcasne nizku tro-
ven urokového faktora R. V takych pripadoch, kedy zhodnocovanie tspor nie je az tak
vyhodné, a oplati sa vychovavat potomkov, moze nuteny druhy pilier spdsobit pokles

celkovej hodnoty spotreby v dochodkovom veku.

Rovnakt analyzu sme vykonali aj pre arovne preferenéného parametray = 0.3ay = 1.
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Vysledky pre optimalne nastavenie modelu st zobrazené v prilohe B. 1 v Tabulke 20
spolu s prislusnymi hodnotami déchodkovej davky, zirocenych tspor a celkovej hodnoty
spotreby v postproduktivnom veku pre v = 0.3 a pre hodnotu v = 1 v Tabulke 21.

S narastom hodnoty preferencného parametra v klesd potreba motivacie mat potom-
kov zo strany dochodkového systému, ¢o sa odzrkadlilo na vyssich hodnotach individualnej
fertility, pri vyrazne nizsich hodnotach rodicovského faktora . Pozorujeme rovnako i po-
kles hodnoty stikromnych tspor a tuspor v druhom pilieri v porovnani s pripadom ked
v = 0.1581. Castejsi je i vyskyt zadpornych hodnét sikromnych tispor, odrazajici potrebu
pozic¢iavania si jednotlivcov na zabezpecenie svojej spotreby ako i nakladov na vychovu
potomkov, ¢o je odrazom vysSej urovne fertility.

Na druhu stranu, so zvysujticou sa hodnotou preferenéného parametra v, hodnota sa-
motnej déchodkovej davky z prvého piliera rastie. Kumulativna hodnota spotreby v post-
produktivnom veku naopak klesa. Napriek navyseniu déchodkovej davky z prvého piliera
s ohladom na vyssiu hodnotu individualnej fertility a vacsi narok na rodicovsku cast do-
chodku, celkova spotreba poklesla, ¢o je spésobené vyraznou stratou v hodnote tspor
jednotlivca.

Spracovanie optimalnych hodno6t pre uvedené scenare sme vykonali i pre uvazovanu
kvadraticki stratovi funkciu. Rovnako predpokladajme stacionarny stav vzhladom na in-
dividudlnu fertilitu, t. j. M1 = ny1 = n. Uvazujme dlhodobé ekvilibrium, kde 7 p, 7 p,
Ry, 1wy, s¢, a ng st nezavislé od casu t. Stratova funkcia bude teraz uvazovana v kvadratic-
kom tvare f(ni1) = anj ;. V takom pripade jednotlivé parcidlne derivécie (169) a (170)

mozno zjednodusif na tvar

v - + on (178)
0s (1—7p—mp)(1—an?)w—s R[s+7p(1—an?) ]+ e (1 —an?)n
ou  —(1—7p—1p)2anw —dR7p2anw + d7pw (a + aan® — 2an?) v

on (I—mp—1p)(l—an®)w—s R[s+1p (1 —an?) @] +7p0 (1 —an)n  n’

(179)

Pri predpoklade existencie vnutorného riesenia, potom z prvej z podmienok optimality
prvého rddu pre premennt s v bode optimélneho riesenia mozeme s,,; vyjadrit ako

OR(1 —7p — 7p)(1 — anjy, )b — Tpw(1 — anjy )no — R7p (1 _ ang?t) w

Sopt = ROTH (180)

Vzhladom na prezentovany model, v ktorom uvazujeme kvadraticka stratovi funkciu, tak
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optimalnu hodnotu rodic¢ovského faktora o, dant vztahom (113) mozno upravit na tvar

Z opt (181)

Qlopt =

Zaroven na zaklade podmienky prvého radu urcenej prislusnou prvou derivaciou tucelovej
funkcie podla individualnej fertility v bode optimélneho riesenia, spiﬁa optimélna hodnota

individualnej fertility nasledovnii implicitnt rovnost

—(1—7p—7D)2anopt —6R7'D2antb+57'pw(aopt—i—aoptangpt—Qanzpt) 1T

(rp—rp)(1=an2, Yir—sops | Blsoprtro (1anZ, o] trpw(1-and, Jnope | ropr 0 (182)
Optimalne hodnoty stkromnych tGspor s, podla vztahu (180), individudlnej fertility n
ziskanej z rovnice (182), spolu s optiméalnou troviiou rodicovského faktora ay, definuju
optimélne nastavenie uvedeného modelu dochodkového systému.

Rovnako ako v predchadzajucej kapitole boli vykonané vypocty s cielom ziskat opti-
malne nastavenie dochodkového systému pre viaceré kombinacie penalizacného parametra
a a urokového faktora R. Jednotlivé zvolené hodnoty pre parametre a a R st1 zhodné s tymi,
ktoré boli uvazované v kapitole 4.2.3, kde bol spracovany model bez rozlisSovania odvodov
do prvého a druhého piliera pri uvazovanej kvadratickej forme stratovej funkcie. Takisto
boli zvolené i drovne pre parameter v = 0.1581 a parameter 6 = 1/4.

Pri vypocétoch boli miery prispevkov do prvého piliera déchodkového systému a do
rezervného fondu solidarity brané dohromady a drzané na trovni 7p = 17.25%. Odvody
do druhého piliera boli nastavené ako 7p = 5.5%. Stcasne mzda jednotlivca bez potomkov
bola normalizovana na jednotku, t. j. w = 1. V takom pripade ziskand optimélna hod-
nota sukromnych tspor zodpoveda percentualnemu vyjadreniu tspor z celkového prijmu
jedinca.

Samotny suhrn optimalnych rieSeni pre scenare kombinacii hodnot uvazovanych para-
metrov celkového trokového faktora R, parametra stratovej funkcie a a zvolent hodnotu
~v = 0.1581, mozno pozorovat v Tabulke 14. Okrem optimalnych hodno6t pre droven indi-
vidudlnej fertility n,,, sukromnych tspor s, a pre hodnotu rodicovského faktora vy, je
v tabulke uvedena aj dosiahnuta hodnota tspor nasetrenych v rdmci druhého piliera sp,
vyjadrena ako percento z celkového prijmu jednotlivca rovnako ako v pripade hodnoty
sukromnych spor sqp;.

V porovnani s bezdetnym jedincom, ktorého odvody do druhého piliera a teda aj

uspory v druhom pilieri, predstavuju hodnotu 5.5%, st tspory jedinca, ktory sa rozhodol
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R=1.00 R=150

a Topt Sopt Sp Qopt P Rsopt Rsp z Nopt Sopt Sp Qopt p Rsopt Rsp z
0.10 | 1.1807 | -0.0451 | 0.0473 | 0.7553 | 0.1753 | -0.0451 | 0.0473 | 0.1775 | 1.0639 | 0.0112 | 0.0488 | 0.7966 | 0.1628 | 0.0168 | 0.0732 | 0.2528
0.15 | 0.9140 | -0.0137 | 0.0481 | 0.7773 | 0.1379 | -0.0137 | 0.0481 | 0.1723 | 0.8288 | 0.0307 | 0.0493 | 0.8132 | 0.1282 | 0.0460 | 0.0739 | 0.2481
0.20 | 0.7632 | 0.0046 | 0.0486 | 0.7913 | 0.1163 | 0.0046 | 0.0486 | 0.1695 | 0.6962 | 0.0419 | 0.0497 | 0.8233 | 0.1085 | 0.0629 | 0.0746 | 0.2460
0.25 | 0.6645 | 0.0167 | 0.0489 | 0.8012 | 0.1020 | 0.0167 | 0.0489 | 0.1676 | 0.6092 | 0.0494 | 0.0499 | 0.8302 | 0.0953 | 0.0741 | 0.0748 | 0.2442
0.30 | 0.5939 | 0.0255 | 0.0492 | 0.8086 | 0.0916 | 0.0255 | 0.0492 | 0.1663 | 0.5469 | 0.0548 | 0.0501 | 0.8353 | 0.0859 | 0.0822 | 0.0751 | 0.2432
R =2.00 =2.50

I8}

a Mopt Sopt Sp Qopt p Rsopt Rsp z Nopt Sopt Sp Qopt P Rsopt Rsp
0.10 | 0.9967 | 0.0376 | 0.0495 | 0.8193 | 0.1549 | 0.0752 | 0.0990 | 0.3291 | 0.9538 | 0.0526 | 0.0500 | 0.8332 | 0.1496 | 0.1315 | 0.1250 | 0.4061
0.15 | 0.7817 | 0.0514 | 0.0500 | 0.8321 | 0.1225 | 0.1028 | 0.1000 | 0.3253 | 0.7522 | 0.0631 | 0.0503 | 0.8435 | 0.1187 | 0.1578 | 0.1258 | 0.4023
0.20 | 0.6600 | 0.0593 | 0.0502 | 0.8397 | 0.1039 | 0.1186 | 0.1004 | 0.3229 | 0.6375 | 0.0692 | 0.0505 | 0.8497 | 0.1010 | 0.1730 | 0.1262 | 0.4002
0.25 | 0.5797 | 0.0646 | 0.0504 | 0.8450 | 0.0916 | 0.1292 | 0.1008 | 0.3216 | 0.5616 | 0.0732 | 0.0507 | 0.8538 | 0.0892 | 0.1830 | 0.1268 | 0.3990
0.30 | 0.5220 | 0.0684 | 0.0505 | 0.8489 | 0.0827 | 0.1368 | 0.1010 | 0.3205 | 0.5069 | 0.0762 | 0.0508 | 0.8569 | 0.0807 | 0.1905 | 0.1270 | 0.3982
R =3.00 R =4.00

a Nopt Sopt Sp Qopt P Rsopt Rsp

w

Nopt Sopt Sp Qopt P Rsope | Rsp z

0.10 | 0.9243 | 0.0622 | 0.0503 | 0.8426 | 0.1458 | 0.1866 | 0.1509 | 0.4833 | 0.8867 | 0.0736 | 0.0507 | 0.8542 | 0.1409 | 0.2944 | 0.2028 | 0.6381
0.15 | 0.7322 | 0.0706 | 0.0506 | 0.8511 | 0.1161 | 0.2118 | 0.1518 | 0.4797 | 0.7068 | 0.0797 | 0.0509 | 0.8606 | 0.1128 | 0.3188 | 0.2036 | 0.6352
0.20 | 0.6223 | 0.0755 | 0.0507 | 0.8562 | 0.0990 | 0.2265 | 0.1521 | 0.4776 | 0.6032 | 0.0832 | 0.0510 | 0.8643 | 0.0965 | 0.3328 | 0.2040 | 0.6333
0.25 | 0.5494 | 0.0788 | 0.0508 | 0.8597 | 0.0876 | 0.2364 | 0.1524 | 0.4764 | 0.5341 | 0.0855 | 0.0511 | 0.8669 | 0.0856 | 0.3420 | 0.2044 | 0.6320
0.30 | 0.4967 | 0.0812 | 0.0509 | 0.8622 | 0.0793 | 0.2436 | 0.1527 | 0.4756 | 0.4839 | 0.0872 | 0.0511 | 0.8687 | 0.0776 | 0.3488 | 0.2044 | 0.6308

Tabulka 14: Optiméalne hodnoty pre dvojpilierovy model. Uvedené sii hodnoty individualnej
fertility mop¢, sikromnych aspor sy a rodicovského faktora oy spolu s hodnotou tspor v dru-
hom pilieri sp a implikovanymi hodnotami déchodkovej davky p, zirocenych stikromnych tspor
Rsept, ztirocenych tspor v druhom pilieri Rsp a celkovej spotreby v postproduktivnom veku
z vzhladom na vybrané trovne parametrov a a R. Zvolena je kvadratickd stratova funkcia,

p = 17.25%, 7p = 5.5%, v = 0.1581 a w = 1.

vychovat potomkov, v druhom pilieri na tirovni v rozmedzi 4.73% az 5.11%.

Mozno si dalej vSimnit, Ze zvysovanie hodnoty penalizacnej konstanty a vedie k na-
rastu hodnoty stkromnych individudlnych tspor a rovnako aj tspor v druhom pilieri
dochodkového systému. Hodnota stikromnych tspor rastie s narastom trokového faktora
R. Rovnako je tomu aj v pripade zavislosti medzi tsporami v druhom pilieri a irokovym
faktorom.

Pri porovnani s modelom, kde sme neuvazovali rozdelenie socidlnych odvodov, je ku-
mulativna vyska stikromnych tuspor a tspor v druhom pilieri pripadov vyssia ako len
samotna vyska sukromnych tspor uvedena v Tabulke 11.

Samostatne hodnota stikromnych tspor dosahuje rozmedzie —4.51% az 8.72%, co je
jednotlivo v porovnani s vysledkami z Tabulky 11 vo vécsine pripadov nizsia hodnota.

Vymimku tvoria pripady, ked je zvolena najnizsia iroven R a zaroven ani hodnota a nepre-
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siahne urcéenu troven. Vtedy dochadza k narastu hodnoty samotnych stikromnych tspor
v porovnani s Tabulkou 11. V ostatnych pripadoch, zavedenie druhého piliera a teda expli-
citné nastavenie sporenia na déchodok, moze v kone¢nom doésledku byt spojené s mensimi
stukromnymi tusporami.

Z hladiska individualnej fertility, jej optimalna hodnota je v kazdom zo scenarov pod
polovicou maximéalne mozného poctu deti v rozmedzi 0.4839 az 1.1807. St pritom dosaho-
vané nizsie hodnoty v porovnani s pripadom ked sme nerozliSovali typ socialnych odvodov
( pozri Tabulka 11 ). Pozorovany je taktiez pokles optimélnej hodnoty individudlnej fer-

tility sposobeny narastom jednak parametra a, ale aj narastom parametra R.

Optiméalne nastavenie hodnoty rodicovského faktora je v kazdom skiimanom pripade
v intervale (75.53%,86.87%), ¢o je mierne viac v porovnani s modelom bez rozliSova-
nia typu odvodov. Rovnako, optimalna hodnota rodicovského faktora rastie s narastom

penalizac¢ného parametra a a aj pri naraste urokového faktora R.

V Tabulke 14 tiez uvddzame hodnoty déchodkovej davky z prvého piliera spolu so
zurocenymi hodnotami sukromnych tspor a uspor v druhom pilieri, rovnako ako aj ku-
mulativnu hodnotu spotreby v postproduktivnom veku. V porovnani s modelom bez roz-
liSovania prvého a druhého piliera, je teraz dochodkova davka z prvého piliera nizsia
v rozmedzi (7.76%, 17.53%). Kumulativne vSak celkova spotreba jednotlivca v postpro-
duktivnom veku je vo vacsine pripadov vyssia, na drovni medzi 16.63% a 63.81%. Vynim-
kou je pripad pre najnizsiu uroven penalizacnej konstanty a zaroven pri najnizsiu troven
urokového faktora. V tomto pripade doslo k miernemu znizeniu celkovej spotreby oproti

pripadu bez rozliSovania prvého a druhého piliera.

Obdobne boli vykonané vypocty optimalneho nastavenia déchodkového modelu s roz-
liSenym prvym a druhym pilierom aj pre hodnoty v = 0.3 a v = 1. Jednotlivé vysledky
st zobrazené v prilohe B. 1 v Tabulke 22 pre v = 0.3, a pre hodnotu v = 1 v Tabulke 23.

S narastom preferen¢ného parametra v opéatovne klesa potreba motivacie mat potom-
kov zo strany dochodkového systému, ¢o sa odzrkadlilo na vyssich hodnotach individualnej
fertility pri vyrazne nizsich hodnotach rodicovského faktora a. Pozorujeme i pokles su-

kromnych tspor a tspor v druhom pilieri v porovnani s pripadom ked v = 0.1581.
Na druht stranu hodnota samotnej dochodkovej davky z prvého piliera mierne rastie

so zvysujucou sa hodnotou preferenéného parametra v. Kumulativna hodnota spotreby

101



v postproduktivnom veku naopak klesa. Strata tspor pri vychove vacsieho poctu deti,
tak ma vyraznejsi vplyv na celkovii spotrebu v postproduktivnom veku ako dodatocéne

ziskany rodic¢ovsky dochodok.

4.4 Dochodkovy model so zapracovanym kariérnym rastom

V nasledujtcej ¢asti rozsirime model dochodkového systému s rozliSovanym prvym a dru-
hym pilierom o moznost kariérneho rastu jednotlivca pocas jeho ekonomicky aktivnej
etapy. V novom modeli tak budta uvazované styri periédy, pricom prva etapa bude pred-
stavovat obdobie detstva, druhé a tretia etapa budu pre jednotlivca obdobim ekonomickej
aktivity, a posledna stvrta periéda zahina postproduktivne obdobie. Takéto prerozdelenie
ekonomicky aktivnej periédy na dve casti, jednak umoznuje v modeli nastavenie moznosti
kariérneho rastu z pohladu narastu prijmu, ale rovnako zachyti i istup schopnosti repro-
dukcie.

Jedinec v druhej perioéde je ekonomicky aktivny, zardba ;; za jednotku prace a cel-
kovo disponuje jednou jednotkou dostupného pracovného casu. V tejto peridde taktiez
rozhoduje o svojej individudlnej fertilite n.y 1. Starostlivost o potomkov jedincovi skracuje
dostupny pracovny Cas, ¢o bude vyjadrené stratovou funkciou f(n;11), s rovnakymi dote-
raz uvazovanymi vlastnostami. Odvody jednotlivca do prvého piliera oznacime ako 7 p,
a odvody jednotlivca do druhého piliera po ako 7; p. Disponibilny prijem jedinca v druhej

peridde zivota je dany nasledovne

[1—7p—7p] (1 — f(ne)) Wea. (183)

Jedinec nésledne svoj disponibilny prijem distribuuje medzi stkromné taspory s; 15 a spo-

trebu ¢;; v druhej peridde, ¢o vedie k rozpoctovému ohranic¢eniu

cta+siis =[1—7p—7p| (1 — f(ni1)) W1 (184)

V tretej peridde zivota uz jedinec nevychovava dalsie deti, takze je plne ekonomicky
aktivny. Celkové odvody jedinca v druhej peridode st dané sictom odvodov do prvého
piliera 7441 p a odvodov smerujucich na Setrenie v rdmci druhého piliera 741 p.

Zaroven v modeli uvazujeme rast miezd pri prechode jedinca z prvej do druhej etapy

zivota, ktory je sposobeny kariérnym rastom, pricom w2 = S0;1. Rovnako ako v prvej
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peridde, jedinec si ¢ast svojho prijmu odklada v podobe stikromnych tspor s;1; 25 a zvysna
cast je pouzitd na individudlnu spotrebu c;412. Rozpoctové ohranicenie charakterizujice

tretiu periédu je potom urcené nasledovne

Cir12 + Str125 = (1 = Tep1,p — Teg1,p) By (185)

V poslednej stvrtej periéde prechadza jedinec do postproduktivneho veku a stava sa
ekonomicky neaktivnym. Spotreba jedinca z;4o tak pozostdva z dochodkovej davky pj.
a zurocenych tuspor, ¢i uz sukromnych alebo naviazanych na druhy pilier. Nech R;y;
a Ry.o reprezentuju celkové urokové faktory zodpovedajice druhej a tretej etape zivota

jednotlivca. Potom spotrebu jednotlivca v tretej etape mozno rozpisat ako

Ziyo = Ripo Ry [sias + Tep (1 — f(nus1)) Wi + Rigo [Si41,28 + Te1, 0B 1] + Diyo-

(186)
Do6chodkova davka je pritom urcend nasledovnym sposobom
Piio = {Tt+27Pﬁt+2 [1 — f(nt+3)} Wiy2,1 + 7—t+2,P6wt+1,1}
1— f(ng) + 8 (187)

* [(1 — Oé) ﬁt+1 + @nt+1] .

1L — f(ng) + 5

Opit sa sklada zo zdsluhovej ¢asti s faktorom (1—«) a z ¢asti dochodkovej dévky prendso-
benej rodi¢ovskym faktorom «, ktord odraza individualnu fertilitu jednotlivca a teda jeho
prispevok do dochodkového systému v podobe novej generédcie prispievatelov. Jedincovi

na dochodkovi davku prispieva prva i druha generacia potomkov. Zasluhova cast déchod-

1—f(neyp1)+8
1—f(ne41)+8’

jednotlivca pocas druhej a tretej ekonomicky aktivnej kariéry k ploSnému priemeru. Su-

kovej davky je popisand vyrazom ktory dava do pomeru individualny zarobok

hrnny prehlad charakteristik jednotlivych etap zivota jednotlivca je popisany v Tabulke
15.

Jednotlivec pocas svojho zivota riesi ulohu maximalizacie celozZivotnej uzitoc¢nosti,
ktora sa skladé zo spotreby v jednotlivych periédach ekonomicky aktivneho i postproduk-
tivneho zivota, a taktiez na nu vplyva i individudlna fertilita, teda U(cy 1, cer1.2, Ze4+2, Net1)-
Funkcia uzito¢nosti je uvazovana spojita, striktne rastica, striktne konkédvna v kazdom
argumente, a taktiez je aditivne separovatelna. Nech U; a U;; pre @ = 1,2, 3,4 oznacuje
prvi, resp. druhd parcidlnu derivaciu funkcie uzitoénosti podla jej i-teho, resp. i-teho
a j-teho argumentu, potom plati U; > 0, Uy < 0, a tiez U;; = 0 pre vsetky ¢ = 1,2,3,4
at#j.
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Etapa 1 2 3 4
Ekonomicka aktivita X v v X
Individuélna fertilita X Nyi1 X X

Dostupnd jednotka prace | X 1 — f(ne) 1 X
Mzda za jednotku prace X Wy 1 Wit10 = Py | X
Odvody - 1. pilier X Ti.p Ti41,P X
Odvody - 2. pilier X Ti.D Ti+1.D X
Sukromné tspory X 5118 841,28 X
Uspory v 2. pilieri X | 7p(l— f(ne))we Tt Wit 2 X
Dochodkova davka X X X Diyo
Spotreba X Cia Ctt1,2 Zp 4o

Tabulka 15: Prehlad charakteristik jednotlivych etap zivota jednotlivca v stvorperiédovom

modeli pri uvazovanom kariérnom raste a rozdeleni odvodov na prvy a druhy pilier.

Rozhodujicim pri optimalizacii je pre jednotlivca vyber hodnoty individualnej fertility
n¢+1, sikromnych tspor v druhej peridde s; 15 a sukromnych dspor v tretej peridde s 2s.

Optimalizacna tloha je zostavend nasledovne

max U<Ct,1a Ct+1,2, 2t+2; nt+1> (188)
(5¢,155¢4+1,25,Mt41)

ct1+stis=1—np—7p) (1 — f(ne1)) Dea, (189)

Cti12 + Str125 = (1 — Tev1.p — Tev1.0) Bea (190)

Ziyo = RivoRiv [se1s + Tep (1 — f(nes)) Weq)

+ Ry [St41,25 + Te1,08We1] + Do, (191)

pricom dochodkova davka pj,, je dand vztahom (187). Derivaciou tcelovej funkcie podla
premennej sikromné tspory v prvej periode ziskame

oU
ast,lS

- —Ul -+ Rt+2Rt+1Ug. (192)

Obdobne je mozné odvodit efekt sikromnych tspor v druhej peridde na celozivotna uzi-

tocnost ako
oU

Donon —Us + Ryy2Us, (193)
St4+1,28
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a analogickym sposobom aj efekt individudlnej fertility na celozivotnu spotrebu

ou

Ong4

=-U, (1 — Ty,p — Tt,D) f/(nt+1>u~)t,1

+Us [[Tt+2,Pnt+2 ( f(ness ) Wiy21 + Tt+2,Pﬁwt+1,l} [Oé

(194)

- (1—Oé)ﬁt+1 —f ] RioRiamipf (nesr)wy ]

+ Uy,.
Pre zaistenie jednoznacnosti optimalneho riesenia uvedenej maximalizacnej tlohy, overime
konkévnost tucelovej funkcie vzhladom na rozhodovacie premenné s;ig, Siy125 @ N4q1.

Hessova matica pre zvoleni funkciu uzito¢nosti nadobiida nasledujici tvar

Usisi Usis2 Usin
H = Usis2 Usas2 Uson| s (195)
USln US2n Unn

_ _ oU _ oU _ U
kde USISI T 084,1508¢,18 USISQ T 9s4,1508¢41,25 ] US2S2 0st41,2508141,25" USI” 0s,150M141"
— ou _ ouU ; . ; ,
Usapn = orirasny & Unn = goriom, - Pruhym zderivovanim vyrazu (192) dostaneme
2
Usisi = Ui + Rt+2Rt+1U33 <0, (196)

pricom sme vyuzili striktni konkédvnost funkcie uzitocnosti v jednotlivych jej argumentoch

a nezapornost urokovych faktorov. Uvedeny vyraz je zaroven prvym subdeterminantom

Hessovej matice (195). Na zdklade predoslej tivahy je tento subdeterminant zaporny.
Druhé parcidlne derivacie Ugggo a Ugigo obdrzime rovnako druhou derivaciou vyrazu

(193) podla zostavajicej premennej. Pri druhej derivacii (193) podla s;i1 25 ziskame
Usasz = Uz + R} ,Uss <0, (197)
respektive po zderivovani podla premennej s; 15
Usis2 = R} o Ri1Uss < 0. (198)
Druhy subdeterminant Hessovej matice tcelovej funkcie nasledne mozno vyjadrif ako

Us151Us2s2 — U§*152 = (Ull + Rt+2Rt+1U33) (U22 + Rt2+2U33) Rt+2Rt+1U§3
= U11U22+Rt+2U11U33+Rt+2Rt+1U22U33 > 0. (199)
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S vyuzitim striktnej konkavnosti funkcie uzitoénosti v jednotlivych argumentoch, tak
mozeme konstatovat kladni hodnotu druhého subdeterminantu Hessovej matice vzhladom
na rozhodovacie premenné.

Pre urcenie posledného 3 x 3 determinantu Hessovej matice (195) je potrebné douréit
este zostdvajuce druhé parcidlne derivicie. Pozrime sa na druhi derivaciu vyrazu (192)

podla individualnej fertility

Usin =Uni (1 = 1p — 1e.0) f'(n4g1) Wi
+ RiypoRy1Uss “Tt—l-Q,Pnt—i-Z (1 — f(nt+3)) Wig2,1 + Tt+2,P5U~Jt+1,1] [Oé

J'(neg1)
L — f(ng) + 5

- (1 - Oé) Nt 1 - Rt+2Rt+17—t,Df/(nt+1)wt,1‘| (200)

Obdobne druhou derivaciou vyrazu (193) podla individudlnej fertility obdrzime

Uson = Ri12Uss [[Tt+2,Pnt+2 (1 - f(nt+3)) Wiyo,1 + Tt+2,Pﬁu~}t+1,1} [04

J'(ne41)
L — f(ng) + 58

(1 - Q)T

] — Rt+2Rt+1Tt,Df/(nt+1)wt,1] . (201)

Napokon U,,, bude dourc¢ené druhou derivaciou vyrazu (194) podla premennej 741 na-

sledovne

Unn = Un [(1 = 7.p — 7Tu.p) f’(”tﬂ)wt,lf

— U1 (1 —7p—7ep) " (Neg1) Wi

+ Uss [Tt+2,Pﬁt+2 (1 — f(nt+3)> Wiy + Tt+2,P5U~Jt+1,1] [Oé

2
(n .
— (1= )M tH 1 Rt+2Rt+1Tt,Dfl(nt+1)wt,11

1— fnep) +8
(1 — @)1 f" (1)
1 — f(neq) + 8

+ Us [ (Tiro, pTiya (1 — f(Miy3)) Wiso1 + Tevo, pBWit1 1]
—Rt+2Rt+1Tt Df nt+1 ]
+ Usg. (202)
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Pre zjednodusenie zapisu zavedenie nasledujiice oznacenia

I'=(1—mnp—"7p) f' (1)1 > 0, (203)
A= (1—=mnp—"7p) f(n1)de1 20, (204)
_ -\ -~ . _ f/(nt+1)
o = |7 n 1—f(n W + 7 W a—(1—a)n S
[ t42, P12 ( f( t+3)) 42,1 t12,P t+1,l} [ ( ) t+11 ) + 8
- Rt—l—ZRt—',-th,Df/(nt—&—l)wt,l> (205)
— . . (1 — a)npg1 f" (1)
U = — Ty pTito (1 — f(ugs) ) Wego1 + Tego,pBWis11 —
[ + + ( + ) t+ + t+ } L= f) + 8
— RioRiamip f" (i) ey < 0. (206)

Jednotlivé druhé parcidlne derivacie tak mozno v novom znaceni prepisat nasledovne

Usin = Unl' + Ripo Ry 1 Usz @ (207)
Usan = Riy2Us3® (208)
Unn = UHFZ — UlA + U33CI)2 + Ug\IJ + Uy <0 (209)

Pri urceni kladnej, ¢i zapornej hodnoty jednotlivych vyrazov boli pouzité vlastnosti jednak
samotnej ucelovej funkcie uzitocnosti, ale tiez stratovej funkcie f(n;;1) a predpoklad na
kladnost urokovych faktorov a miezd.
Celkovy determinant Hessovej matice (195) je nasledne rozpisany ako
det(H) = Us151Us252Unn + Usis2Us2nUsin + Usis2aUs2nUsin
B UganS%? - U§IS2Unn - U§2nU5151
= Unn (US1S1U5252 - U§152> + Usin (Usis2Usan — UsinUszs2)
+ Usan (Us1s2Us1n — UsanUsis1) - (210)
Vyraz Us151Usasa — U2, g9 zodpovedd druhému subdeterminantu Hessovej matice, pricom
jeho rozpisand forma bola odvodena v (199). RozpiSme zostévajice dva vyrazy v zatvor-
kach
Usis2Uszn — UsinUszsz = Ry Ris1Uss Ry 2Uss®
— (Ul + Ryyo Ry 11 Usz @) (U22 + Rt2+2U33>
= R} R 11U, ® — U Usol' — R}, ,U11UssT
— Ry 2 Ry 1 UsUss® + R§+th+1U§3¢
= —Up Ul — R} ,U11UssI — Ry o Ry 1 U Uss @, (211)
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a obdobne

USlS2U31n - USQnU51SI = R?+2Rt+1U33 (UHF + Rt+2Rt+1U33(I))
— Ryy2Us3 ® (Un + Rf+2R?+1U33>
= R} Ry 1UnUssD + R} LRy Usa® — Ry oUy 1 Usy®
- R?+2R?+1U??3CI)

— RypsUniUss (RyyoRysiT — @) (212)

S vyuzitim odvodenych vyjadreni (211) a (212), vyjadrenia pre U,, z (209) a rozpisa-
nej formy druhého subdeterminatu (199), mozno formuldciu celkového determinantu pre

Hessovu maticu z vyrazu (210) rozpisat nasledovne

det(H) = (UnUs + R}, ,UniUss + RY, o RY, UnUss ) (UnT? = UiA 4 Uss® + Us W + Uy )
+ (Ui’ + RioRi41Us3®) (—U11U22F - R?+2U11U33F - Rt+2Rt+1U22U33(I))
+ R}, UnU3s® (Rypo Rei I — @)
= U UssI™® — Uy UsUi A + Uy UsoUss®* + Uy UsoUs W + Uy UnoUsa
+ R, U UssT? — R2,, U1y UssUs A + R2, Uy UR®? + R2, Uy UssUs W
+ R?oUnUssUsy + R7 o RY Ui UasUssT? — RY Ry U UssUr A
+ R G R? UnU3®® + RY G R? UpUssUs W + RY 5 R}, UpoUssUsy
— U UsT? — R2,, U UssT? — Ryyo Ry Uy UsgUsgT'®
— Ry o Ry 1 UnUpoUssT® — R} Ry UnURT® — RY L RY L Uy Usy @
+ R§+2Rt+1UllU§3F® - 112?+2U11U3?3(I)2
= —UpnUpU A + U UpUsV + Uy UpUsy — R} U1 UssUn A + Ry, Uy UssUs W
+ R} ,UnUssUs — Ry G RY UsoUssUn A + RY o R7 L UsoUssUs
+ R} R} UsUssUsy + UpyUsoUsz ( — Ry RyaT)? <0 (213)

Vzhladom na vlastnosti funkcie uzitocnosti je predchadzajici vyraz zaporny. Na zaklade
znamienok jednotlivych subdeterminantov Hessovej matice (195), mozno uzavriet, Ze fun-
kcia uzitoCnosti je striktne konkavnou funkciou modelovych premennych s;1g, si412s
a ngy1. Optimalne rieSenie dané podmienkami prvého radu urcené parcialnymi deriva-

ciami (204) - (206) je tak jednoznacné.
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Uvazujme teraz, ze jednotlivé premenné s; 15, S¢+1,29 a ny4; st funkciami samotného ro-
dicovského faktora a, teda s¢15(c), si+1,25(a) a nypq1(a). Definujeme nepriamu hodnotovi

funkciu uzitoénosti V(a) ako

V() :U{ (1—7p—7.p) (L — f(nug1)) Wea1 — Seas,
(1 = Ty41.p — Te41,0) Bt — Si41,28,

RiioRiiy [si1s + Tep (1 — f(nes)) W] + Rigo [St41.28 + T, 0S4 ]
i ) (214)

+ [Tt+2,Pﬁt+2 [1 — f(nt+3)] Wiyo1 + Tt+2,Pﬁwt+1,1} [ant+1

1 — f(ngr) + 5]

1 — f(ne) + 5

+ (1 - Oé) ﬁt+1

nt—H} .

Zaroven predpokladajme optiméalne hodnoty modelovych premennych. S vyuzitim obal-
kovej vety (pozri [80]), je pri hladani optimalnej hodnoty rodi¢ovského faktora «, dolezity
iba treti argument z;.o funkcie uzitoénosti U(cy 1, ¢ii1.2, 2t42, Net1), Ktory obsahuje aj iné

¢leny zavislé na o okrem samotnych premennych s; 15, si1125 @ 7441. Potom plati

3V . 3zt+2
e Us 90 (215)

0z oy
pricom vyrazy v derivacii =2 obsahujice “3#* mozno neuvazovat, teda

8222 = {Tt+2,Pﬁt+2 {1 - f(nt+3)} Wiyo,1 + Tt+2,P6U~}t+LI} N1 — 1 _T_ ?E i i gnt+1
1 — f(ne1) + B 0y _ 1— f(neg1) + B8 Of(niy1)
+(1— - + (1 — t
O T G+ p e T (1Tl +5)° O
+ [Tt+2,P {1 - f(nt+3)} wt+2,1 agzg - Tt+2,Pnt+2lDt+2,1W] [Omtﬂ
]_ _
+(1_O‘>ﬁ”11+;g ;Iﬁ]

(216)
Nasledne predpokladajme dlhodobo stabilny stav charakterizovany homogénnou popula-
ciou z hladiska individualnej fertility n;y1 = Myr1 = Myro = M3 = n, a aj v pripade
individudlnej mzdy, teda w491 = W:41,1 = w. Rovnako nech je casovo invariantnd aj hod-

nota prispevkovej miery do prvého piliera 7 p = 7341, p = 7p, hodnota prispevkovej miery
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do druhého piliera 7, p = T41,p = 7Tp, a hodnota trokového faktora R, 1 = R0 = R.

Potom tpravou vyrazu (216) dostaneme

=mu—fm»+m[

1 0z449 (1 —a)nf'(n)on on
o T=7m)+60a Y oa
#a= o g - arm3e| o

Pre optimalnu hodnotu rodicovského faktora « tak plati podmienka prvého radu v tvare
nf'(n)

1— + 01 (1 —apy) | ———

1= J(0) + 811 = ) | T

z ¢oho nasledne samotnii optimalnu hodnotu rodicovského faktora o mozno vyjadrit ako
[1—f(n) —nf'(n)]n[l - f(n) + f]

[n (L= f(n) +B][1 = f(n) +nf'(n) + 5]

Na to aby hodnota rodicovského faktora bola pod hodnotou jedna, je potrebné aby vyraz

TW Oa

(217)

#1| = s =0, )

Qopt = 1+ (219)

1 — f(n) —nf'(n) bol zaporny. Pri volbe n = 0 uvedeny vyraz nadobudne hodnotu
1— f(0)—0f"(0) =1, (220)
a pre n = Nz, Co Oznacuje maximalne pripustni individudlnu fertilitu, zas plati
1 — f(Mmaz) = Pmazf Mmaz) = 1 =1 = Nnaef (Mimaz) = —Nmae S (Mmaz) < 0. (221)

Z predoslych dvoch vyrazov tak vyplyva, ze existuje také n € (0, n,,4.) pre ktoré vyraz
1 — f(n) —nf'(n) zac¢ne byt zaporny. Z vlastnosti konvexnosti stratovej funkcie f, potom
pre lubovolné n € (0, nyq,) plati
f(unaz) = f(n) + 1 (n) (e — 1), (222)
respektive
f(unaz) = f (n) = (unaz —n) f'(n) 2 0. (223)
Pre n < Myae/2 potom plati n,. —n > n a nerovnost (223) mozno zlava ohranicit

nasledovne
J(Mimaz) — f (n) — nf’ (n) > f(Nmaz) — f () = (Mmae —n) f (n) > 0. (224)
Vyuzitim f(n,q.) = 1 potom ziskame
1—f(n)—nf"(n) >0, (225)

z ¢oho vyplyva, Ze pre lubovolné n < n,../2 je vyraz 1 — f(n) —nf'(n) kladny. Hodnota
individualnej fertility, ktora zabezpeci aby a,, < 1, je nevyhnutne nad droviiou polovice

maximalne pripustnej individudlnej fertility.
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4.4.1 Vlastnosti

V tejto ¢asti budeme skimat vplyv individualnej fertility na jednotlivé rozhodovacie pre-
menné s;15(a), ser12s(a) a ngpp(a). Ako prvé ukazeme, ze pri predpoklade rovnovazneho
stavu z hladiska vyvoja populécie, teda ked individualna fertilita je nezavisla od casu, tak
zvysenie hodnoty rodi¢ovského faktora implementovaného v déchodkovom systéme vedie

k zvyseniu individualnej fertility.

Veta 4.1. Predpokladajme rovnovdzny stav charakterizovany homogénnou populdciou,
teda ny 1 = M1 = n. ZvySovanie hodnoty rodicovského faktora o wvedie k ndrastu in-

dividudlnej fertility.

Dékaz. Pouzitim vety o implicitnej funkcii (pozri [51, 33]) dostaneme

Usisi Usisz Usia
det |Ugisa Usasa Usaa

dnt—f—l UnSl UnS2 Una d@t(Hn)

e = e (226)

Usisi Usis2 Usin
det |Us150 Usasa Uson

Na zaklade vypoctov v predchadzajicej casti vieme, ze determinant vystupujici v me-
novateli vyrazu je zaporny, pozri (213). Potrebné je tak dourcit znamienko determinantu
v Citateli vyrazu (226). Postupne odvodime jednotlivé druhé parcidlne derivicie. Vyrazy
Usis1, Usas2, Usis2, Usin a Uga, mozno najst vyjadrené vztahmi (196), (197), (198), (207),

a (208). Pre Ugy,, deriviciou vyrazu (192) podla rodicovského faktora dostaneme

Usia = Rt+2Rt+1U33 {Tt+2,Pﬁt+2 (1 - f(nt+3>> UN)t-l—2,1 + Tt+2,P6U~}t+1,1} N1

(227)

g1

1= f(ne) + 5]
L= f(ni) + B
Pri predpoklade homogénnej populacie, t. j. ked ny11 = 141 = n, plati Us1,=0. Obdobne

pre Uga, deriviciou vyrazu (193) ziskame

Usoa = Ri42Us3 [Tt+2,Pﬁt+2 (1 — f(nt+3)) Wyq21 + 7—t+2,Pﬁwt+1,1} Nyl

1 — f(ni) + 5]

1= f(nea) + 8 22

—MNyy1
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¢o je pri homogénnej populacii opat rovné nula, teda Ugs, = 0.
Uéelovtt funkeiu napokon dvakrat zderivujeme, najskor podla samotnej premennej

a a potom podla premennej n;y1. Prva derivacia podla a vyzera nasledovne

1— f(neq) + 5]
L — f(ne) + 8

Us =Us [Tt+2,Pﬁt+2 (1 - f(nt+3)) Wyi21 + Tt+2,Pﬁwt+1,1} [ntﬂ — T4

(229)
Oznacme
Q= [Tt+2,Pﬁt+2 (1 - f(nt+3)) W21 + Tt+2,P/8wt+1,1} : (230)
Nésledne druhd derivécia vyrazu (229) podla premennej n;41 je potom dané ako
U, = UsQ l1 4 TS (e ] + UssQ [ntﬂ i ) 0 1
— f(nes1) + 8 L — f(ni) + B
* [Q [a — (1 — )iy M ] — Rt+2Rt+1Tt,Df/(nt+1)wt,1] ; (231)
1 — f(neq) + 8
¢o pre pripad homogénnej populdcie mozno zjednodusit na tvar
nf'(n)
Uan =UsQ |1+ ————————| > 0. 232
ot 252

Determinant vystupujici v ¢itateli vyrazu (226) mozeme rozpisat nasledovnym sposobom

det(H,) = Us151Us252Una + Us152Us20Uns1 + Us152Uns2Us14
— Uns1Us252Us10 — Uz1 59Una — UnsaUsaaUsis1

= Uya (Us1s1U5252 - qusg) > 0, (233)

pricom sme vyuzili, ze za predpokladu homogénnej populacie plati Ugio, = 0 a Ugg, = 0.
Taktiez pri vyhodnoteni kladnosti ziskaného vyrazu sa odvolavame na (199) a (232).

6m+1

Z toho vyplyva > (0 pri stacionarnom stave populacie. O

Dalej sa pozrieme na vztah medzi sikromnymi tisporami v druhej, resp. tretej peridéde

zivota jednotlivca a rodicovskym faktorom «. Tie st uvedené vo Vete 4.2 a vo Vete 4.3.

Veta 4.2. Predpokladajme rovnovazny stav charakterizovany homogénnou populdciou,
teda nyy 1 = Myyqy = n. Nech plati

0 Js
apt+2 + Ripo R LIp
N1

> 0, 234
Ongq ( )

potom zvysovanie hodnoty rodicovského faktora o vedie k redukcii sukromngch uspor v dru-

hej peridde Zivota jednotlivca.
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Dékaz. Veta o implicitnej funkcii (pozri [51, 33]) vedie k nasledovnému vyjadreniu par-

cialnej derivacie sukromnych tspor v druhej peridode podla rodicovského faktora a

Usia Usisz Usin
det |Usay Usasa Usan

dsi1s _ Una  Uns2  Unp _ _ det(Hs,) (235)
da Usis1 Usis2 Usin det(H)
det | Usisy Usasz Usan

USln USQn Unn

S odvolanim sa na (213) mozno ako prvé skonstatovat, ze det(H) < 0. Spocitajme deter-

minant nachddzajici sa v ¢itateli vyrazu (235)

det(Hsl) - USlaUS2S2Unn + USISZUS2nUna + USQaUnS2USIn
- USanSQSQUna - USISQUSZaUnn - Ug’QnUSla

= Upna (Us152Us2n, — Us1nUsa2s2) , (236)

pricom bolo vyuzité, ze za predpokladu homogénnej populacie plati Ugi, = 0 a Uggq = 0,
pozri (227) a (228). Rovnako vieme podla (232) ze U, > 0. O znamienku determinantu

tak rozhoduje vyraz Ugsis2Usan — Us1nUsas2, ktory podla (211) mozno rozpisat ako
Usi52Usan — Us1nUsase = —U11 Ul — Rt2+2U11U33F — Ryp9 Ry 1UspUsz®. (237)

Vyrazy U1 Ugsl a R? 1 oU11UssI st na zdklade striktnej konkdvnosti tcelovej funkcie a vlast-
nosti I' > 0, pozri (203), kladné. Na zabezpecenie zapornej hodnoty det(H,,) tak posta-
cuje aby aj vyraz R;ioR;11UsUs3® bol kladny, ¢o nastava prave vtedy ked & > 0. Podla
rozpisu (205) pre ® tak musi platit

[Tt+2,Pﬁt+2 (1 — f(nt+3)> Wiq2,1 + Tt+2,P51Dt+1,1] {a — %} — Ripo R p f'(uga) Wi > 0.
(238)
S ohladom na tvar uvazovanej déchodkovej déavky (187) a kvoli vyjadreniu pre hodnotu

uspor jednotlivca v druhom pilieri, mozno podmienku (238) prepisat na tvar

3St,1D

Ongyq

('3pf+2
Ony4

+ Rt+2Rt+1 > 0, (239)

kde s;1p predstavuje tspory jednotlivca v druhom pilieri dochodkového sporenia v prvej

z period jeho ekonomicky aktivneho zivota. O]
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Ak celkova zmena dochodkovej davky z prvého piliera a zuro¢ena hodnota zmeny su-
kromnych tspor v druhom pilieri z prvej z peridd ekonomickej aktivity jednotlivca, sposo-
bena navysenim individualne;j fertility, je kladna, potom dochédza k redukcii sikromnych
uspor v prvej z period ekonomickej aktivity jednotlivea. Kedze pri vychove dalsieho die-
tata dochddza k znizovaniu tspor v druhom pilieri, tak dodatoc¢na c¢ast dochodkovej davky
z prvého piliera naviazana na individudlnu fertilitu musi byt na dostatocne vysokej irovni,
aby si jednotlivec mohol dovolit stikromne sporit menej finanénych prostriedkov na za-
bezpecenie v postproduktivnom veku. Inak to moze viest k vyraznejsiemu Setreniu a teda

k mensej alokacii finanénych prostriedkov na stikromnu spotrebu.

Veta 4.3. Predpokladajme rovnovazny stav charakterizovany homogénnou populdciou,

teda nyy1 = ny1 = n. Nech plati

0
+ Ripi Ripr 12 5 (240)

0(ct1+ se1s) n Op; o
ant+1

Oyt Ongyq

Rt+2 Rt+1

potom zvysovanie hodnoty rodicovského faktora o vedie k redukcii siukromnyjch ispor v tre-

tej periode Zivota jednotlivca.

Dékaz. Pouzitim vety o implicitnej funkeii (pozri [51, 33]) mozno odvodit efekt rodicov-

ského faktora o na sukromné tspory v druhej peridéde ako

Usisi Usia Usin
det |Usisa Usaa Usan

d3t+1,2S B UnSl Una Unn det(HSQ)

do T det(H) (241

Usisi Usisz Usin
det |Usis2 Usasa Usan

USln US2n Unn

S ohladom na konkavnost tcelovej funkcie vzhladom na rozhodovacie premenné, mozno
skonstatovat, ze det(H) < 0, pozri (213). Spo¢itajme determinant nachddzajici sa v Cita-

teli vyrazu (241)

det(Hsz) - USlSlUSQaUnn + USlSZUSh’LUna + USlocUSQnUn51
— U1,,Us2a — Usi52Us1aUnn — Us151Us20Upa
= Una (USISQUSIn - USlSlUSQn) 5 (242>
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pricom bolo vyuzité, Ze za predpokladu homogénnej populacie plati Ugi, = 0 a Uggy = 0,
pozri (227) a (228). Taktiez podla (232) plati, Ze U, > 0. O znamienku determinantu tak
rozhoduje vyraz UgisoUs1n, — Us151Us2n, ktory podla (212) mozno rozpisat nasledovnym
sposobom

Usis2Usin — Usis1Usan = Riy2Un1Uss (Reqo Ry I — @) . (243)
Vzhladom na to, ze Ry oU11Uss > 0, tak o znamienku vyrazu (243) rozhoduje cast
Ry oRi ' — ®. Pokial Ry oRi1I' — & < 0, ¢o podla vztahov (203) a (205) nastava
ked

RivoRiv1 (L —7mp — 1ep) [/ (nes1)Wp 1 — [Tt+2,Pﬁt+2 (1 - f(”t+3)) W21 + Tt+2,P5wt+1,1}

1—a)m1f(n
* |0 — ( M( t+1> + Rt+2Rt+1Tt’Df/<nt+1)wt71 < 0, (244)

(1 — f(g1) + 5)

potom dochédza k znizovaniu stikromnych tspor v tretej peridode zivota jedinca. Vyraz

(244) mozno prepisat na tvar

O(ce1+ St1s) 0P o
_l’_
8nt+1 3nt+1

0s¢1p
RiioRiy :

+ RiyoRiqy

>0 (245)

Onyyq

]

Pokial celkova zmena dochodkovej davky spolu so ziroc¢enou hodnotou zmeny spot-
reby, sikromnych tspor a tspor v druhom pilieri z prvej ekonomicky aktivnej periédy
jednotlivca vzhladom na zmenu pri naraste individudlnej fertility je kladné, vedie to k re-
dukcii sukromnych tspor v tretej periéde. Ak teda dodato¢nd hodnota penzijnej davky
z prvého piliera prevysi jednotlivé straty spotreby a sukromnych ispor, tak sporenie v tre-
tej etape zivota prostrednictvom stikromnych tispor moze byt mensie, ako v pripade, ked

by sa vychova potomkov v druhej peridde vyrazne prejavila na financnej ujme jednotlivca.

4.4.2 Optimalne nastavenie

V tejto kapitole sa pozrieme na ilustracné optimalne nastavenie modelu déchodkového
systému z pohladu rodi¢ovského faktora, individualnej fertility a sikromnych tspor pre
rozne scenare a nastavenia jednotlivych parametrov modelu. Analogicky vzhladom na
kapitoly 4.2.3 a 4.3.1 uvazujme funkciu uzitocnosti v tvare suctu logaritmov jednotlivych

jej argumentov, teda
Ui, Cre12y Zt12,Nev1) = Ine + 01 Incrpr 0+ 02 In e + yInmyy . (246)
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Parametre 0; a d5 predstavuju preferencie jednotlivca voci budicej spotrebe a parameter
v zas indikuje jednotlivcov postoj voci potomkom. Efekt zmeny sukromnych tspor s; ;g

na celozivotni uzitoc¢nost je potom dany ako

oU -1 0o Ry 1oRiiq
= g el
Ost1s i 242
= ! (247)
(1 — Ty,p — Tt,D) [1 - f(nt+1)] wt,l — St,18
n 0o Ry o Ry

RipoRit1 (Stas + Tep (1 — f(ne)] Wen) + Rigo [St1.28 + Te41,08We 1] + P?Jrz.

a podobne aj efekt zmeny stukromnych tspor v druhej periéde na celozivotni uzitoc¢nost

oU B -0 + 0o Ryio
85t+1,25 Ct,2 Zt42
_61
_ _ (248)
(1 = Tt41,P — 7't+1,D) /Bwt,l — St+1,28
+ 02 Ry yo
RipoRi1 (se1s + Tep [ — f(nig1)] @Win) + Rigo [St41,28 + Tiv1,0We 1] + Piys
Obdobne derivaciou funkcie uzito¢nosti podla individualnej fertility n,,; obdrzime
oUu _ - (1 — Tt,p — Tt,D) f/(nt+1)wt,1
ant+1 (1 — TP — Tt,D) [1 - f(”t+1)] Wy — St,15
N —0oRe o Ris1 Ty pWia f(Mus1) + 02 [Tz+2ﬁpﬁt+2 {1 - f(nz+3)] Wyyo,1 + Tt+2.P/3U~}t+1,1] {a - % (249)
RipoRiq (se1s + Tep [1— f(nug1)] Wea) + Riga [St41,28 + Tea1,00We1] + Diyo
+ 7
N1

Uvazujme dlhodoby rovnovazny stav, kde 7 p, 7, p, [, W, S¢, a ny s nezavislé od casu
t. Rovnako ako v predchadzajucich kapitolach 4.2.3 a 4.3.1 budeme pracovat najskor so
stratovou funkciu v linedrnom tvare f(n;.1) = anyyq. V takom pripade jednotlivé parcidlne

derivacie dané vztahmi (247), (248) a (249) mozno upravit na tvar

ou -1
0s1s (1 —71p —7p) (1 —an)w — 815
2
N _ R ] o (250)
R?[s15 + 7p (1 — an) @] + R (sas + Tpfw) + Tpun [(1 — an) n + [
ou 6,
6825 (1—TP—TD)B7JJ—825
0.
N ] ot _ . (251)
R?[s15 + 7p (1 — an) @] + R (sas + Tpfw) + Tpun [(1 — an) n + []
ou —(1—=7p—71p)aw
on (1 —7p—1p)(1l—an)d — sis
N —0y R 1pai + 8o1pw [(1 — an) n + f] [a - gl:ai)ﬁﬂ
R?[s15+ 7p (1 — an) @] + R (S2s + Tpfw) + Tpwn [(1 — an) n + S
g
—. 252
+2 (252)
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Pri predpoklade existencie vntutorného riesenia, potom z prvej z podmienok optimality

prvého radu pre premenni s;5 v bode optimalneho riesenia ziskame

R*(1+ 02)s1s,,, = 02R* (1 — 7p — 7p) (1 — anpy) @ — R*7p (1 — angp) 0

- R (Sgsopt + Tpﬁw) — TpWNept [(1 — aNopt) Nopt + ] - (253)

Dosadenim predchadzajiceho vyrazu do druhej z podmienok optimality pre sikromné

uspory v tretej peridde je nasledne mozné pre tuto premennu vyjadrit vztah

doR (14 01 + 02) 010, R

SQSOpt:(SQR(l—TP—TD)ﬁiD (1—TP—TD)(1—anopt)U~)

1+, 1+6,
0,0, R® _ 0102R R
— 1 + 62 D (]_ - a/nopt) w — mTDﬁw
916 .
- ﬁTP"fwtw [(1 = anopt) nopt + A1 (254)
2

Dalej s pouzitim vztahov pre optimalnu hodnotu rodicovského faktora (219) a zvolenti

stratovi funkciu mozno optimélnu ay,, vyjadrit ako

(1 = 2an,pt) nopt (1 — angp + )
[Mopt (1 — angp:) + 8] (1 + B)

Qopt = 1 + (255)

Rekurzivnym spocitanim s,g,, podla (254), s1g,,, zo vztahu (253) a naslednym dourcenim

opt
optimélnej hodnoty individudlnej fertility pomocou tretej z podmienok optimality (252)
a vztahu (255) pre optimélnu hodnotu rodicovského faktora o je iplne uréené optimélne
nastavenie uvedeného modelu dochodkového systému pre stanoveni funkciu uzitoc¢nosti
a stratova funkciu.

Rovnako ako v predchadzajicich kapitoldch boli vykonané vypocty s cielom ziskat
optimélne nastavenie dochodkového systému pre viaceré kombinacie penalizacného para-
metra a a urokového faktora R. Parameter [ bol nastaveny na turoven 1.2. Analogicky
k 0 = 1/4 uvazovanej pri modeli s jednym a dvomi piliermi, uvazujeme teraz d; = 1/v/2
a 0y = 1/2. Pri uvedenej volbe parametrov 0; a d2 na zdklade podmienok optimality
prvého radu podla (247) a (248), dostaneme %zcm = Zy49, TESp. @cm = Zi49. Pri
hodnote trokového faktora R? = 2, je tak nastavené zachovanie spotreby pocas celého
ekonomicky aktivneho a postproduktivneho obdobia. Vyssi trokovy faktor dovoluje mat

vacsiu spotrebu v postproduktivnom veku, zatial ¢o pri nizsej hodnote spotreba klesa

oproti ekonomicky aktivnym periédam. Kedze pri uvazovanom modeli nie je zarucené, ze
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optimélna hodnota rodic¢ovského faktora nepresiahne hodnotu 100%, bolo rdmci vypoctov

toto obmedzenie nastavené.

Pri vypoctoch boli miery prispevkov do prvého piliera déchodkového systému a do
rezervného fondu solidarity brané dohromady a drzané na trovni 7p = 17.25%. Odvody
do druhého piliera boli nastavené ako 7p = 5.5%. Sti¢asne mzda jednotlivca bez potomkov
bola normalizovand na jednotku, t. j. @ = 1. V takom pripade ziskana optimélna hod-
nota sukromnych tspor zodpoveda percentualnemu vyjadreniu tspor z celkového prijmu

jedinca.

Sthrn optiméalnych rieseni pre kombinacie hodnét uvazovanych parametrov trokového
faktora R a parametra stratovej funkcie a, mozno pozorovat v Tabulke 16. Okrem opti-
méalnych hodnét pre modelové premenné individudlnej fertility 7.y, stkromnych tspor
a tretej peridde sog

v druhej s15 hodnoty rodicovského faktora a,p, je tabulke uve-

opt opt )

dena aj dosiahnuta troven uspor v druhom pilieri s1p, resp. sop v jednotlivych etapach

zivota jednotlivca.

V porovnani s bezdetnym jedincom, ktorého hodnota tspor v druhom pilieri druhej
peridde zZivota je na trovni 5.5%, st uspory jedinca, ktory sa rozhodol vychovat potomkov
nizsie na trovni medzi 1.56% az 2.75%. KedZze v tretej peridde jedinec uz nevychovava
dalsich potomkov, tspory v druhom pilieri st pre vSetkych na jednotnej trovni 6.6%,

odrazajuc predpokladany narast prijmu koeficientom £.

Mozno si dalej vSimnut, Ze zvySovanie penaliza¢nej konstanty a vedie k narastu hod-
noty stukromnych individudlnych tspor v druhej i v tretej etape. Dolezité je upozornit
na vysoky pocet vyskytov negativnych hodnét pre sikromné tuspory v druhej peridde
zivota jednotlivca. Vedie to k zaveru, ze vychova potomkov a teda aj strata pracovnej
kariéry mozu byt pricinou velkej miery zadlzenosti. Nedochadza k tomu iba pri nizkych
urovniach drokového faktora. Stukromné tspory v druhej peridde sa pohybuji v rozme-
dzi —95.79% a —7.07%, zatial ¢o v tretej peridde je to medzi 9.51 a 35.46%. ZvySovanie
hodnoty trokového faktora vedie rovnako k narastu hodnoty stikromnych tspor v druhej
periéde. Naproti tomu zavislost medzi sikromnymi tsporami v tretej periéde a trokovym
faktorom nie je uplne jednoznacnd. Pri nizkej trovni penalizacnej konstanty dochadza
k narastu sukromnych tspor v tretej periéde az pokial nie je prekroc¢ena urcena hranica

urokového faktora. Vzfah sa nasledne meni na klesajuci.
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R?=1.00

2 2
a Nopt S1S0pt | 5280p S1D Sap Qopt P R?sis,,, | Rsas,, | R*sip | Rsap z

0.20 | 3.5850 | -0.9579 | 0.0951 | 0.0156 | 0.0660 | 0.5264 | 1.3695 | -0.9579 | 0.0951 | 0.0156 | 0.0660 | 0.5883

0.25 | 2.8218 | -0.7807 | 0.2140 | 0.0162 | 0.0660 | 0.6122 | 0.9887 | -0.7807 | 0.2140 | 0.0162 | 0.0660 | 0.5042
0.30 | 2.2837 | -0.6673 | 0.2832 | 0.0173 | 0.0660 | 0.6966 | 0.7560 | -0.6673 | 0.2832 | 0.0173 | 0.0660 | 0.4552
0.35 | 1.8725 | -0.5829 | 0.3265 | 0.0190 | 0.0660 | 0.7786 | 0.5960 | -0.5829 | 0.3265 | 0.0190 | 0.0660 | 0.4246

0.40 | 1.5385 | -0.5125 | 0.3546 | 0.0212 | 0.0660 | 0.8573 | 0.4755 | -0.5125 | 0.3546 | 0.0212 | 0.0660 | 0.4048
R?*=1.50

a Neopt 51Sopt 5280t 51D 52D Qopt p Rzé‘lsm RSzSa,n RleD Rsap z
0.20 | 3.3935 | -0.6446 | 0.1538 | 0.0177 | 0.0660 | 0.6338 | 1.3407 | -0.9669 | 0.1884 | 0.0265 | 0.0808 | 0.6695
0.25 | 2.5736 | -0.5095 | 0.2471 | 0.0196 | 0.0660 | 0.7534 | 0.9402 | -0.7642 | 0.3026 | 0.0294 | 0.0808 | 0.5888

0.30 | 1.9675 | -0.4101 | 0.2977 | 0.0225 | 0.0660 | 0.8705 | 0.6809 | -0.6152 | 0.3646 | 0.0337 | 0.0808 | 0.5448

0.35 | 1.4722 | -0.3214 | 0.3244 | 0.0267 | 0.0660 | 0.9820 | 0.4860 | -0.4821 | 0.3973 | 0.0400 | 0.0808 | 0.5220
0.40 | 1.2500 | -0.2874 | 0.3436 | 0.0275 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3935 | -0.4311 | 0.4208 | 0.0412 | 0.0808 | 0.5052
R? =2.00

a Nopt | S1Sup | S28 | S1D S2p Qopt P R%s15,, | Rsas,,. | R?sip | Rsap z

0.20 | 3.1824 | -0.4667 | 0.1795 | 0.0200 | 0.0660 | 0.7381 | 1.2938 | -0.9334 | 0.2539 | 0.0400 | 0.0933 | 0.7476
0.25 | 2.2825 | -0.3419 | 0.2534 | 0.0236 | 0.0660 | 0.8905 | 0.8584 | -0.6838 | 0.3584 | 0.0472 | 0.0933 | 0.6735
0.30 | 1.6667 | -0.2518 | 0.2890 | 0.0275 | 0.0660 | 1.0000 | 0.5846 | -0.5036 | 0.4087 | 0.0550 | 0.0933 | 0.6380

0.35 | 1.4286 | -0.2262 | 0.3145 | 0.0275 | 0.0660 | 1.0000 | 0.4717 | -0.4524 | 0.4448 | 0.0550 | 0.0933 | 0.6124

0.40 | 1.2500 | -0.2085 | 0.3323 | 0.0275 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3935 | -0.4170 | 0.4699 | 0.0550 | 0.0933 | 0.5947

R?* =250

2 . a, o 3 2 9 2o 5 -
a Nopt S1Sopt S82S0pt S1D S2p Qopt P R S1Sopt Rézsu,,r R?sip | Rsap z

0.20 | 2.9459 | -0.3432 | 0.1885 | 0.0226 | 0.0660 | 0.8404 | 1.2248 | -0.8580 | 0.2980 | 0.0565 | 0.1044 | 0.8257

0.25 | 2.0000 | -0.2233 | 0.2455 | 0.0275 | 0.0660 | 1.0000 | 0.7590 | -0.5583 | 0.3882 | 0.0688 | 0.1044 | 0.7621

0.30 | 1.6667 | -0.1917 | 0.2808 | 0.0275 | 0.0660 | 1.0000 | 0.5846 | -0.4793 | 0.4440 | 0.0688 | 0.1044 | 0.7225
0.35 | 1.4286 | -0.1713 | 0.3037 | 0.0275 | 0.0660 | 1.0000 | 0.4717 | -0.4283 | 0.4802 | 0.0688 | 0.1044 | 0.6968
0.40 | 1.2500 | -0.1571 | 0.3195 | 0.0275 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3935 | -0.3928 | 0.5052 | 0.0688 | 0.1044 | 0.6791
R? =3.00

< 5 " 2 5 2
a Nopt S1Sopt | S2Sopt $1p $2p Qopt p R*s15,,, | Rs2s,, | R°sip | Rsap z

0.20 | 2.6747 | -0.2451 | 0.1867 | 0.0256 | 0.0660 | 0.9421 | 1.1276 | -0.7353 | 0.3234 | 0.0768 | 0.1143 | 0.9068

0.25 | 2.0000 | -0.1756 | 0.2389 | 0.0275 | 0.0660 | 1.0000 | 0.7590 | -0.5268 | 0.4138 | 0.0825 | 0.1143 | 0.8428

0.30 | 1.6667 | -0.1492 | 0.2711 | 0.0275 | 0.0660 | 1.0000 | 0.5846 | -0.4476 | 0.4696 | 0.0825 | 0.1143 | 0.8034

0.35 | 1.4286 | -0.1322 | 0.2920 | 0.0275 | 0.0660 | 1.0000 | 0.4717 | -0.3966 | 0.5058 | 0.0825 | 0.1143 | 0.7777

0.40 | 1.2500 | -0.1204 | 0.3065 | 0.0275 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3935 | -0.3612 | 0.5309 | 0.0825 | 0.1143 | 0.7600
R? =4.00

2 2
a Nopt. S1Sopt 828 0pt S1D S2D Qopt V4 R S1Sopt RSZSU,,L R?sip Rsap z

0.20 | 2.5000 | -0.1458 | 0.1745 | 0.0275 | 0.0660 | 1.0000 | 1.0566 | -0.5832 | 0.3490 | 0.1100 | 0.1320 | 1.0644

0.25 | 2.0000 | -0.1122 | 0.2222 | 0.0275 | 0.0660 | 1.0000 | 0.7590 | -0.4488 | 0.4444 | 0.1100 | 0.1320 | 0.9966
0.30 | 1.6667 | -0.0924 | 0.2501 | 0.0275 | 0.0660 | 1.0000 | 0.5846 | -0.3696 | 0.5002 | 0.1100 | 0.1320 | 0.9572
0.35 | 1.4286 | -0.0796 | 0.2682 | 0.0275 | 0.0660 | 1.0000 | 0.4717 | -0.3184 | 0.5364 | 0.1100 | 0.1320 | 0.9317
0.40 | 1.2500 | -0.0707 | 0.2807 | 0.0275 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3935 | -0.2828 | 0.5614 | 0.1100 | 0.1320 | 0.9141

Tabulka 16: Optimalne hodnoty pre dvojpilierovy model s kariérnym rastom. Uvedené su
hodnoty individudlnej fertility nep, sukromnych dspor sis,,,, s25,,, @ rodicovského faktora agp
spolu s hodnotou tspor v druhom pilieri s1p, sop a implikovanymi hodnotami déchodkovej
dévky p, ziroéenych sikromnych tdspor R281sopt, R$25,,5 R?s1p, Rsop a celkovej spotreby
v postproduktivnom veku z vzhladom na vybrané tirovne parametrov a a R. Zvolena je linedrna

stratova funkcia, 7p = 17.25%, 7p = 5.5%, v =0.1581, B =12 a w = 1.
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Optimélne hodnoty individudlnej fertility s v medziach 1.2500 az 3.5850, zatial co
hodnota rodi¢ovského faktora sa pohybuje od 52.64% do 100%. Maximalna hodnota ro-
dicovského faktora je dosiahnutd tym castejSie ¢im je zvolend vécsSia uroven urokového
faktora v kombindacii s vyssou urovinou penalizacnej konstanty a. Pri zvysovani hodnoty
urokového faktora zaroven dochadza k poklesu hodnoty individudlnej fertility a k narastu
rodicovského faktora az pokial nie je v optimalnom rieseni stabilizovand maximéalna hod-
nota g, = 100%. Rodicovsky faktor, individudlna fertilita a ani hodnota sikromnych
uspor v druhom pilieri v druhej etape zivota jedinca sa potom uz nemenia s narastom

urokového faktora.

V Tabulke 16 st zaroven zobrazené vysledky pre hodnoty déchodkovej davky z prvého

piliera p, ztrodenych stikromnych tspor R?sig, ,, Rsas, ,, individudlnych dspor R2sp,

opt ) opt)

Rssp, spolu s celkovou hodnotou spotreby v postproduktivnom veku z.

Z hladiska naviazanosti uvedenych premennych na penaliza¢nt konstantu a, tak s na-
rastom jej hodnoty, hodnota dochodkovej davky z prvého piliera klesa s rozsahom medzi
39.35% a 136.95%. Rovnako klesa s narastom parametra a i celkovd spotreba v postpro-
duktivnom veku, pricom dosahuje rozmedzie 40.48% az 106.44%. K poklesu dochodkove;j
davky z prvého pilera dochadza takisto aj pri naraste urokového faktora, pokial nie je
dosiahnuty stabilny stav charakterizovany a,,: = 100%. Nésledne nedochadza k ziadnej
zmene dochodkovej davky z prvého piliera pri zmene trokového faktora. Kumulativna
hodnota spotreby v postproduktivnom veku naopak vykazuje rast pri prechode k vyssim

hodnotém trokového faktora.

Spracovali sme i vysledky pre hodnoty preferencného parametra v = 0.3 a v = 1,
ktoré st uvedené v prilohe B. 1 v Tabulkach 24 a 25. Spravanie jednotlivych premen-
nych vzhladom na zvysenie trokového faktora v pripade v = 0.3 ostalo zachované. Pri
v = 1 pozorujeme zmenu vzhladom na premennt p. Tam sa vzfah z Cisto klesajticeho
zmenil na rastici pri mensich drovniach trokového faktora a penalizacnej konstanty a.
Pri prekroceni urcenej trovne urokového faktora dochadza nasledne k prechodu rastiicej
zavislosti na klesajicu. Podobne je tomu i pri naviazanosti jednotlivych premennych na
zmenu penalizacného parametra a. Pre v = 0.3 vztahy zostali zachované. Pre v = 1 na-
stala zmena vzhladom na premennt s;p. Pri nizkych drovniach drokového faktora a pre

dostatocne nizke a dochadza k poklesu tspor v druhom pilieri v druhej etape zZivota jed-
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notlivca pri prechode k vyssim hodnotam penalizacného parametra. Postupne sa vztah
meni na rastuci.

Pri nizkych trovniach trokového faktora a vysokej preferencii mat potomkov, je pocet
potomkov vyrazne vyssi, ¢o redukuje sikromné tspory i tispory v druhom pilieri v druhej
etape zivota jednotlivca. Naproti tomu stikromné tispory v tretej periéde zivota jednotlivca
rastl so zvysovanim hodnoty parametra . Zvacsenim preferené¢ného parametra v taktiez
dochédza k redukcii hodnoty rodi¢ovského faktora. Déchodkova davka z prvého piliera pri
vyssich hodnotach individualnej fertility rastie, okrem pripadupre y =1,a =0.1a R = 1.
Vtedy je zaznamenany mierny pokles. Na druhu stranu, celkova hodnota spotreby v post-
produktivnom veku v oboch novych pripadoch poklesla oproti scenaru pre v = 0.1581.
Vynimkou s pripady pre v = 0.3 kedy je dosiahnutd maximélna droven a, = 100%.
V uvedenych pripadoch hodnota zostala zachovana.

Takisto sme spracovali vypocet optimélnych nastaveni aj pre stratovi funkciu v kvadra-
tickom tvare f(n;1) = an?,;. V takom pripade je mozné jednotlivé parcidlne derivacie
dané vztahmi (247), (248) a (249), uvazujuc rovnovazny stav pre jednotlivé modelové

premenné aj parametre, transformovat na tvary

o -1
Osis (1 —7p—1p) (1 —an?)w — sig
2
N _ R ] . (256)
R?[s15 + 7p (1 — an?) @] + R [sas + Tpfw] + mpwn [(1 — an?) n + []
o —;
8825 (1—TP—TD)BlIJ—SQS
R
257
+ R?[s15 + 7p (1 — an?) @] + R [sas + Tpfw] + Tpn [(1 — an?)n + 8] (257)
ou — (1 —7p — 7p) 2anw
on (1 —7p—1p)(1—an?)w — sig
N —0y R21p2anid + do7p [n (1 — an?) + S {oz — 7(3_72231%2}
R?[s15 + mp (1 — an?) W] + R [sas + Tppw] + Tpwn [(1 — an?)n + 5]
v
+1 (258)

Pri predpoklade existencie vntutorného riesenia, potom z prvej z podmienok optimality

prvého radu pre premennu s;g v bode optimalneho riesenia ziskame

R*(1+ 02)518,y = 6, R* (1 —7p — D) (1 — cm?,pt) W — R*mp (1 — cmipt) W

- R (SQSOpt + TDﬁw) — TpWNopt [(1 — anf)pt) Nopt + B] . (259)
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Dosadenim predchadzajiceho vyrazu do druhej z podmienok optimality ziskame

(SQR (1 + 51 + (52) ~ 5152R2 2 ~
114, 5980y = 02 (1 —7p — Tp) B — 114, (1—71p—1p) (1 - anopt) w
109 R? 5 \ . 010oR .
R ™D (1 — anopt) “1x 52713511)
0102 .
_ mﬁanoptw Kl — cmgpt) Nopt + B} : (260)

Dalej s pouzitim vztahu pre optimalnu hodnotu rodicovského faktora podla vyrazu (219)
a s ohladom na zvolenu kvadratickt formu stratovej funkcie, mozno optimalnu hodnotu

premennej &, vyjadrit ako

(1~ Ban2,) nop (1 — an,, + B)
1— angpt) Nopt + 5} {1 + angy,; + 5} |

Qopt = 1+ (261)
(

Vyuzitim vztahu (260) pre syg,,,, urenim sg,,, podla vztahu (259) a naslednym vyuzi-
tim tretej z podmienok optimality (258) pre néjdenie optimélnej hodnoty individuélnej
fertility, spolu s optimalnou hodnotou rodicovského faktora o, podla vyrazu (261), je
uplne ur¢ené optimalne nastavenie uvedeného modelu dochodkového systému pre stano-
venu funkciu uzitocnosti a stratova funkciu.

I v tomto pripade boli spravené vypocty pre ilustraciu optimélnych nastaveni dochod-
kového systému pre viaceré kombinacie penalizacného parametra a a trokového faktora
R. Jednotlivé zvolené hodnoty pre parametre a a R st zhodné s tymi, ktoré boli uvazo-
vané v kapitole 4.3.1 pri uvazovanej kvadratickej stratovej funkcii. Takisto boli zvolené
i arovne pre parameter v, parameter S bol nastaveny na troven 1.2. Rovnako bolo na-
stavené obmedzenie na maximalnu hranicu o = 100%. Takisto boli zachované hodnoty
7p = 17.25%, 7p = 5.5%, w = 1. Vysledky pre v = 0.1581 uvadzame v Tabulke 17. Je
treba poznamenaf, ze pri nizkej trovni preferenéného parametra v = 0.1581 v uvedenom
modeli dochadza k dosiahnutiu maximalnej hodnoty rodi¢ovského faktora vo vsetkych
pripadoch okrem nastavenia R = 1 a a = 0.20, tam je oy = 96.32%. Nasledne tak
ani optimalne hodnoty individudlnej fertility pri prechode k vyssim hodnotam irokového
faktora sa nemenia. Jednotlivé vysledky sa odlisuju akurat hodnotou sikromnych tspor
v druhej, ¢i tretej peridde zivota jedinca. Vzhladom na narast parametra a individudlna
fertilita klesa, sikromné tspory v druhej, ¢i tretej peridde rasti, dochodkova davka z pr-

vého piliera a aj celkova spotreba v postproduktivnom veku klesaju.
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R? =1.00

¢ . ¢ y 2 ¢ . 2 )
a Nopt $18,p 828 0ps S$1D Sop Qopt P R®sys,,, | Rsas,, | R*sip | Rsap z

0.20 | 1.3407 | -0.4110 | 0.2865 | 0.0352 | 0.0660 | 0.9632 | 0.4761 | -0.4110 | 0.2865 | 0.0352 | 0.0660 | 0.4528
0.25 | 1.1547 | -0.3626 | 0.3064 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3924 | -0.3626 | 0.3064 | 0.0367 | 0.0660 | 0.4389
0.30 | 1.0541 | -0.3416 | 0.3213 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3460 | -0.3416 | 0.3213 | 0.0367 | 0.0660 | 0.4284

0.35 | 0.9759 | -0.3260 | 0.3323 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3115 | -0.3260 | 0.3323 | 0.0367 | 0.0660 | 0.4205

0.40 | 0.9129 | -0.3139 | 0.3409 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.2848 | -0.3139 | 0.3409 | 0.0367 | 0.0660 | 0.4145

R*=1.50

2 2
a Topt S18Sopt 5280 S1D S2p Qopt P R?s15,,, | Rs2s,, | R*sip | Rsap z

0.20 | 1.2910 | -0.2409 | 0.2724 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.4589 | -0.3613 | 0.3336 | 0.0550 | 0.0808 | 0.5670

0.25 | 1.1547 | -0.2208 | 0.2898 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3924 | -0.3312 | 0.3549 | 0.0550 | 0.0808 | 0.5519

0.30 | 1.0541 | -0.2068 | 0.3019 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3460 | -0.3102 | 0.3698 | 0.0550 | 0.0808 | 0.5414

0.35 | 0.9759 | -0.1964 | 0.3109 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3115 | -0.2946 | 0.3808 | 0.0550 | 0.0808 | 0.5335

0.40 | 0.9129 | -0.1883 | 0.3179 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.2848 | -0.2824 | 0.3893 | 0.0550 | 0.0808 | 0.5275
R? =2.00

a Nopt S1S0pt | S2S0pt $1p $2p Qopt p R%s15,, | Rsas,, | R*s1p | Rsap z
0.20 | 1.2910 | -0.1571 | 0.2550 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.4589 | -0.3142 | 0.3606 | 0.0734 | 0.0933 | 0.6720
0.25 | 1.1547 | -0.1420 | 0.2700 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3924 | -0.2840 | 0.3818 | 0.0734 | 0.0933 | 0.6569

0.30 | 1.0541 | -0.1314 | 0.2805 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3460 | -0.2628 | 0.3967 | 0.0734 | 0.0933 | 0.6466

0.35 | 0.9759 | -0.1236 | 0.2883 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3115 | -0.2472 | 0.4077 | 0.0734 | 0.0933 | 0.6387

0.40 | 0.9129 | -0.1176 | 0.2944 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.2848 | -0.2352 | 0.4163 | 0.0734 | 0.0933 | 0.6326
R? =250

2 2
a Nopt S1S0pt 825pt S1D S2p Qopt p R?s15,,, | Rss,, | R*sip | Rsap z

0.20 | 1.2910 | -0.1027 | 0.2364 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.4589 | -0.2568 | 0.3738 | 0.0918 | 0.1044 | 0.7721

0.25 | 1.1547 | -0.0906 | 0.2499 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3924 | -0.2265 | 0.3951 | 0.0918 | 0.1044 | 0.7572
0.30 | 1.0541 | -0.0822 | 0.2593 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3460 | -0.2055 | 0.4100 | 0.0918 | 0.1044 | 0.7467
0.35 | 0.9759 | -0.0760 | 0.2663 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3115 | -0.1900 | 0.4211 | 0.0918 | 0.1044 | 0.7388

0.40 | 0.9129 | -0.0711 | 0.2717 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.2848 | -0.1778 | 0.4296 | 0.0918 | 0.1044 | 0.7328
R?=3.00

a Nopt S1S0pt | S2S0pt S1p S2p Qopt P R%s15,, | Rs2s,, | R*s1p | Rsap z
0.20 | 1.2910 | -0.0640 | 0.2179 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.4589 | -0.1920 | 0.3774 | 0.1101 | 0.1143 | 0.8687
0.25 | 1.1547 | -0.0540 | 0.2302 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3924 | -0.1620 | 0.3987 | 0.1101 | 0.1143 | 0.8535

0.30 | 1.0541 | -0.0469 | 0.2387 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3460 | -0.1407 | 0.4134 | 0.1101 | 0.1143 | 0.8431

0.35 | 0.9759 | -0.0418 | 0.2451 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3115 | -0.1254 | 0.4245 | 0.1101 | 0.1143 | 0.8350
0.40 | 0.9129 | -0.0377 | 0.2501 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.2848 | -0.1131 | 0.4332 | 0.1101 | 0.1143 | 0.8293
R? =4.00

a Topt S1S0p | 5250 S1p S2p opt P R%s1s,,, | Rsss,, | R%sip | Rsap 2z
0.20 | 1.2910 | -0.0119 | 0.1819 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.4589 | -0.0476 | 0.3638 | 0.1468 | 0.1320 | 1.0539
0.25 | 1.1547 | -0.0043 | 0.1925 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3924 | -0.0172 | 0.3850 | 0.1468 | 0.1320 | 1.0390
0.30 | 1.0541 | 0.0009 | 0.2000 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3460 | 0.0036 | 0.4000 | 0.1468 | 0.1320 | 1.0284

0.35 | 0.9759 | 0.0048 | 0.2055 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3115 | 0.0192 | 0.4110 | 0.1468 | 0.1320 | 1.0205

0.40 | 0.9129 | 0.0078 | 0.2098 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.2848 | 0.0312 | 0.4196 | 0.1468 | 0.1320 | 1.0144

Tabulka 17: Optimalne hodnoty pre dvojpilierovy model s kariérnym rastom. Uvedené su
hodnoty individudlnej fertility nop, sukromnych tdspor sis,,,, s25,,, @ rodicovského faktora agp
spolu s hodnotou tspor v druhom pilieri s1p, sop a implikovanymi hodnotami déchodkovej davky
R?s1p, Rsap a celkovej spotreby v post-

p, zuroc¢enych sukromnych tspor R?%s1g Rsog

opt? opt?

produktivnom veku z vzhladom na vybrané trovne parametrov a a R. Zvolena je kvadraticka

stratova funkcia, 7p = 17.25%, 7p = 5.5%, v =0.1581, f =12 a w = 1.
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Minimalna individudlna fertilita je na trovni 0.9129, a maximum dosahuje troven
1.3407. Pre stiikromné tspory v druhej peridde ziskavame rozsah medzi —41.10% az 0.78%
a pre sukromné uspory v tretej peridde zas minimalnu hodnotu na trovni 18.19% a ma-
ximélnu hodnotu 34.09%. Déchodkova dévka z prvého piliera sa pohybuje medzi 28.48%
a 47.61%, pricom celkové spotreba v postproduktivnom veku je medzi 41.45% a 105.39.

Spracovali sme i vysledky pre hodnoty preferencného parametra v = 0.3 a v = 1.
V pripade v = 0.3 mozno vysledky pozorovat v prilohe B. 1 v Tabulke 26. Treba po-
znamenat, ze zvacSenie hodnoty parametra v z 0.1581 na 0.3 v tomto modeli neprinieslo
vyrazne zmeny. Je zachovany trend dosahovania maximalnej hodnoty rodi¢ovského fak-
tora g = 100%. Vynimkou st pripady pre R = 1.00 a pre hodnoty penaliza¢ného
parametra a = 0.20, 0.25, 0.30, 0.35.

Vacésiu variabilitu pozorujeme v pripade pre v = 1. Vysledky tohto scenara uvadzame
v prilohe B. 1 v Tabulke 27. Naviazanost jednotlivych premennych na rast hodnoty penali-
zacného parametra a zostala aj v tomto pripade zachovana. Efekt rastu hodnoty tirokového
faktora s v tomto pripade prejavi poklesom hodnoty individudlnej fertility, sukromnych
uspor v tretej peridde a nevyhnutne aj poklesom dbéchodkovej davky z prvého piliera.
Naopak stukromné tspory spolu s tsporami v druhom pilieri v druhej peridde, hodnota
rodicovského faktora a zaroven aj celkova spotreba v postproduktivnom veku rasti s na-
rastom urokového faktora.

Pri porovnani s vysledkami pre v = 0.1581 a v = 0.3, individudlna fertilita vyrazne
narastla, pri ovela nizsich hodnotach rodicovského faktora. Je takisto zaznamenany aj
rast dochodkovej davky z prvého piliera. Avsak vysoka individualna fertilita sa prejavila
aj poklesom sikromnych tspor i ispor v druhom pilieri v druhej peridde zivota jedinca.
Napriek narastu sukromnych tspor v tretej ekonomicky aktivnej etape, celkova spotreba

v postproduktivnom veku je nizsia oproti pripadom pre v = 0.1581 a v = 0.3.
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Zaver

Rok 2023 je milnikom v déchodkovom systéme Slovenskej republiky. Reformou dochod-
kového systému podla Zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov [104], bol uvedeny do platnosti rodicovsky ddchodok, ktory explicitnym spdso-
bom prepaja individualnu fertilitu a narok na doéchodkovi davku. Ide tak o jednoznacné
zavedenie rodi¢ovského bonusu v déchodkovom systéme. Vzhladom na pretrvavajici pro-
blém udrzatelnosti a stability priebezne financovanych dochodkovych systémov, ktory je
do znacnej miery ovplyvneny starnutim populacie v s spojeni s nizkou troviiou miery
fertility, mozno uvedenui reformu povazovat za krok v snahe o podporu rodicov, ktori
vychovavaju budice generacie prispievatelov do dochodkového systému.

V predkladanej praci sme sa venovali prave studiu vzfahu medzi individualnou ferti-
litou a déchodkovym systémom. Cielom prace na zaklade poukazania na uvedeny vztah,
bola analyza moznosti iprav dochodkovych systémov s ohladom na previazanie narokov
na dochodkovi davku a individudlnej fertility. V teoretickej casti sme sa zamerali na ana-
lyzu matematického pozadia existujicich modelov penzijnych systémov uvazujucich uve-
dené prepojenie. Nasledne sme odvodili styri nové modely obsahujtice prvok bonifikacie
pre rodicov, poskytli sme analyzu vplyvu rodicovského faktora na individualnu fertilitu,
stukromné tuspory, Ci celozivotnu spotrebu. Nemenej dolezitou castou bolo i prepojenie
uvedenych modelov na dochodkovy systém Slovenskej republiky. Pozreli sme sa na impli-
kovant hodnotu rodicovského faktora, uvazujic rozne nastavenia dochodkového systému,
vratane vyssie uvedeného zavedenia rodicovského déchodku. Jednotlivé alternativne na-
stavenia boli porovnané s optimalnymi hodnotami, a boli diskutované ich implikacie.

Kapitola 1 bola zamerana na opis demografického vyvoja populacie. Na zaklade popu-
la¢nych pyramid, uvedenych na Obrazku 1, sme poukézali na strukturalnu ¢asovi zmenu
zlozenia populédcie Slovenskej republiky, charakterizovani prechodom silnych generacii do
postproduktivneho veku a nedostatocnou ndhradou ekonomicky aktivnej kohorty obyva-
telov. Spolu s dlhodobo nizkou uroviiou miery fertility, pozri Obrazok 2, vedt uvedené
faktory k potrebe hladania aprav déchodkového systému s cielom jeho prinavratenia k sta-
bilite a udrzatelnosti. Skumali sme i faktory stojace za stagnaciou miery fertility. Ako
sme sa dozvedeli z prace [88], primarne faktory motivujice jedincov mat potomkov, st

postupnym historickym vyvojom potlacané. Rovnako moze mat na pokles fertility dopad
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i ekonomicky stav [31, 42, 44, 59], a v neposlednom rade uréujiicim faktorom je i cena za

materstvo [15, 16, 83].

V nadvéznosti na [3, 10, 16], ¢i [45], sme v kapitole 2 rozobrali prepojenie déchodkového
systému a individualnej fertility. S ohladom na zévery z predchadzajuicej kapitoly a na
predikcie indexu ekonomickej zavislosti (pozri Obrazok 5), sme upozornili na nezvratny
negativny vplyv demografického vyvoja na nastavené priebezne financované déchodkové
systémy. Vplyv starnutia populdcie na zvysovanie vydavkov na dochodkovy systém je tak
nepopieratelny, comu nasvedcuju i vysledky regresnej analyzy zavislosti medzi velkostou
dochodkového systému a hodnotou fertility v danej krajine uvedené v kapitole 2.1. Na-
sledne sme sa venovali prvkom v déchodkovych systémoch, ktoré slizia ako kompenzacné
mechanizmy v snahe nahradit cenu stratenej prilezitosti jedincom, ktori sa rozhodli vy-
chovat potomkov. Uviedli sme konkrétne priklady rodic¢ovskych benefitov v dochodkovych
systémoch sveta, ako je napriklad nahrada uslych prispevkov do déchodkového systému
pocas materskej dovolenky, skratenie odchodu veku do dochodku, vypocet narokov na
dochodkovi davku na zédklade urceného poctu rokov, v ktorych jedinec zarabal najviac,
a iné. Podla [25] st tieto vSak ¢asto nedostatocné, a samotny efekt rodicovskych benefitov

na zvysenie fertility je nejednoznacny ako uvadzaju prace [42, 84], ¢i [88].

Tretou kapitolou sme sa dostali k predstaveniu konkrétnych modelov déchodkovych
systémov, ktoré v roznej miere zohladnuji individualnu fertilitu. Zacali sme modelom
konstitucnej teérie rodiny od Cigna a Werdinga z [25], ktori dospievaji k zéveru, ze jedi-
nec bude stcastou rodinného modelu len pokial vnutornd miera vynosnosti je podla (19)
véacsia ako v pripade sporenia si na vlastny dochodok. V pripade zavedenia déchodkovej
politiky do rodinného modelu dochadza k poklesu celkovej uzito¢nosti jedinca a zaroven
k redukcii fertility. V modeli podla Wiggera z [103] sme dalej diskutovali, ze altruizmus
deti voci svojim rodicom moze byt potlaceny povinnostou prispevkov do dochodkového
systému, ak prispevkova miera je nastavend prilis vysoko (pozri (44)). V modeli z [17] po-
dla Buyseho bol dochodkovy systém modifikovany pomocou nerovnakého vazenia prijmov
jednotlivca v jednotlivych casovych etapach ekonomickej aktivity, ¢o vstupovalo priamo
do vypoctu déchodkovej davky. Zvysenim vahy pre prijem v tretej ekonomicky aktivnej
etape, je pracovna kariéra v predchadzajucich etapach odlahcena, ¢o vedie k pozorova-

nym pozitivnym efektom na zvysenie vzdelanosti a aj na rast fertility. V casti 3.4, podla
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Fengeho a Meiera bol predstaveny trojgenera¢ny model dochodkového systému s priamym
naviazanim casti penzijnej davky pomocou zavedenia rodi¢ovského faktora. Rovnako je
pozorovany rast miery individualnej fertility pri raste rodicovského faktora a skiimany je
i vzfah medzi rodicovskym faktorom a sikromnymi tsporami. Zvysovanie rodicovského
faktora vedie k poklesu sukromnych tspor pokial individualna fertilita a sikromné tspory
st substitutmi. Napokon sme sa v kapitolach 3.5 a 3.6 venovali modelom podla Hyzla,
Kulhavého a Rusnoka z [49] a modelu z [98] podla Tekelovej. Oba uvazuju rozdelenie
dochodkového systému na zabezpecenie déchodku rodicov a sporenie si na vlastny docho-
dok. V modeli podla Tekelovej je navrhovany rodicovsky benefit v podobe pridelovania
jedného osobného mzdového bodu rodicom pri vychove potomka do veku 25 rokov. Po-
slednej uvedenej moznosti upravy doéchodkového systému sme sa v praci venovali i neskor
pri vypocte optiméalnej hodnoty rodicovského faktora v dochodkovom systéme Slovenskej

republiky. Prave tato moznost vysla najblizsie k optimalnemu rieseniu.

V poslednej stvrtej Casti sme sa venovali zostaveniu vlastnych modelov déchodkového
systému, ktoré vyuzivaju prvok rodicovského faktora pri vypocte naroku na déchodkovi
davku. Ako prvy sme predstavili jednoduchy, trojperiédovy model, kde dochodkova davka
podla (93) odréazala jednak pracovnu kariéru jedinca a takisto prispevok jedinca do do-
chodkového systému v podobe vychovy potomkov. KedZze vsak rodicovska cast déchod-
kovej davky zavisela len od mzdy potomkov daného jedinca, argumentujeme, ze takéto
nastavenie moze znevyhodnovat jedincov, ktori by na tito cast dochodkovej davky a priori
narok maf mali, ale z dévodov ako je smrf potomka, ¢i jeho odchod do zahranic¢ia, narok
stratili. V kapitole 4.2 sme uvedené nedostatky predoslého modelu odstranili modifikaciou
formuly pre vypocet dochodkovej davky na tvar (101). V modeli stéle pracujeme s castou
dochodkovej davky naviazanou na rodicovsky faktor, ale vyslednd hodnota je poc¢itana na
zéklade priemernej mzdy generdcie potomkov. Rodicovsky faktor o potom podla (103)
pozitivne ovplyvinuje hodnotu dochodkovej davky jednotlivcov, ktorych individualna ferti-
lita je vyssia ako plosny priemer, ale zaroven z prijmového hladiska ich celozivotnd mzda
neprevysuje hodnotu generacného priemeru. Pri predpoklade homogénnej mzdy v celej
ekonomicky aktivnej generacii obyvatelstva a za podmienky, Ze je uvazovand bud linearna
forma stratovej funkcie, alebo pre homogénny stav populécie, sme dospeli k ekvivalencii

nastavenej déchodkovej davky (101) a déchodkovej davky (104) definovanej v modeli po-
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dla Fengeho a Meiera. I pre tento model tak plati narast hodnoty individualnej fertility
s rastom rodicovského faktora a pokles sikkromnych tspor s rastom rodicovského faktora
ak st stkromné dspory a individudlna fertilita substititmi. Podla (116) ak dodato¢na
hodnota k penzijnej davke ziskana vychovou jedného potomka je mensia v porovnani so
zurocenou hodnotou stratenej mzdy po odvedeni dochodkovych prispevkov, potom narast

individualnej fertility negativne vplyva na celozivotnu spotrebu jednotlivca.

S ohladom na formulaciu déchodkového modelu sme nasledne spocéitali implikované
hodnoty rodic¢ovského faktora pre pripad déchodkového systému Slovenskej republiky, pri-
c¢om bolo uvazované nastavenie platné do zavedenia rodicovského dochodku v roku 2023
a viaceré modifikacie. Rovnako bola spocitana i prislusna hodnota aktualnej déchodkove;j
hodnoty. Cim je troven rodi¢ovského faktora vyssia pozorujeme adekvatne zniZenie ak-
tualnej déchodkovej hodnoty. Zakladny model, ktorym aproximujeme nastavenie déchod-
kového systému Slovenska do roku 2023, je spaty s a = 7.5134% a ADH = 10.8393€.
V porovnani s readlnou hodnotou ADH = 15.1300€ v roku 2022 je implikovana hodnota

znacne nizsia, poukazujuc na prilis vysoko nastavené déchodkové davky.

Analyzou optimalnych rieSeni pre zvolenu funkciu uzitocnosti v kapitole 4.2.3 sme
ukazali, pozri Tabulky 6 a 7, Ze s rastom rodicovského faktora rastie individualna fertilita
a teda aj dochodkova davka z prvého piliera. Naopak bol zaznamenany pokles sikrom-
nych uspor s narastom hodnoty rodicovského faktora. Oba uvedené vysledky st v zhode
s teoreticky urcenymi efektami. Taktiez pozorujeme Ze k optimalnemu modelovému nasta-
veniu sa najviac priblizuje alternativa uvazujica kazdoroc¢né pridelenie jedného osobného
mzdového bodu rodicom do 25 roku veku zivota potomka. Pripad zodpovedajici zavede-
nému rodi¢ovskému déchodku v dochodkovom systéme Slovenskej republiky, ktory hovori
o prerozdeleni 3% z jednej dvandstiny celkového vymeriavacieho zakladu dietata, z ktorej
bolo zaplatené poistné (pozri [104] - Zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov), je vzhladom na hodnotu funkcie uzitocnosti od optima vyrazne
dalej. V dochodkovom systéme Slovenskej republiky je tak stale priestor na navysenie

rodicovského faktora.

Numerické riesenia uvedeného modelu v Tabulkach 8, 9, 10 viedli k zaverom, ze zvy-
sovanie nakladov na diefa redukuje fertilitu, dochodkovi davku z prvého piliera, spotrebu

v postproduktivnom veku. Rasttci irokovy faktor rovnako redukuje individudlnu fertilitu
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spolu s dochodkovou davkou, naopak vsak zvysuje spotrebu v postproduktivnom veku.
Ak je motivacia mat deti vyssia, individudlna fertilita aj déchodkova davka rastd, za-
tial ¢o hodnota sukromnych tspor a celkova hodnota spotreby v postproduktivnom veku
klesaju. Uvedené vysledky tejto Casti vyskumnej prace boli aj zdkladom pri zostavovani

¢lanku [54].

Ako dalsie sme v kapitole 4.3 uvazovali rozdelenie prispevkovej miery do prvého a dru-
hého piliera déchodkového systému. Pri analyze optimalnych vysledkov pre zvolené pa-
rametra modelu (pozri Tabulka 13), sme dospeli k zaverom, ze v porovnani s modelom
bez separacie typu odvodov, su v tomto pripade dosahované nizsie hodnoty individualnej
fertility. Na druhu stranu kumulativna vyska stikromnych tspor a tspor v druhom pilieri
je vacsia ako samotné sikromné tspory v jednopilierovom modeli. Spotreba v postpro-

duktivnom veku rovnako vzrastla.

Poslednym odvodenym bol v kapitole 4.4 model dvojpilierového déchodkového sys-
tému pre Stvorgenera¢ni populaciu, pricom sme uvazovali kariérny rast. Boli skiimané
jeho vlastnosti, kde sme opéf prisli k zaveru, zZe zvysSovanie hodnoty rodic¢ovského fak-
tora vedie k narastu individudlnej fertility (pozri Veta 4.1), k redukcii sikromnych tspor
v druhej periéde ak je splnend podmienka (234) (pozri Veta 4.2), a rovnako aj k re-
dukcii sikromnych tspor v tretej periéde ak plati (240) (pozri Veta 4.3). Numerické
vysledky pre zvoleni funkciu uzitocnosti prezentujeme v Tabulkach 16, 24 a 25. Pro-
blémom tohto modelu bolo, ze optimélna hodnota rodicovského faktora, dana vztahom
(219), mohla presiahnut hodnotu 100%. Pri numerickom hladani optimalnych rieseni sme
uvedené ohranic¢enie priamo nastavili. Jednotlivé optimalne riesenia tak casto dosahuju
maximalnu hodnotu rodicovského faktora, najmé ak je pouzitd pomerne nizka uroven
motivacie mat potomkov. Narastom hodnoty penalizacného parametra individudlna fer-
tilita klesa, sikromné tspory v druhej a rovnako aj v tretej peridde rasti, dochodkova
davka z prvého piliera a celkova spotreba v postproduktivnom veku klesaju. Pri vyssich
hodnotach preferencného parametra sledujeme ze s narastom turokového faktora klesa
individualna fertilita, sikromné uspory v tretej peridde a takisto aj dochodkova davka
z prvého piliera. Stikromné uspory, tispory v druhom pilieri v druhej periéde, rodicovsky
faktor a celkova spotreba v postproduktivnom veku naopak s rastom urokového faktor

tiez narastaju.
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V predkladanej praci sme postupne od zdovodnenia aktualnosti potreby modifikacii
priebezne financovanych déchodkovych systémov v ramci problematiky starnutia popula-
cie, presli k moznym tupravam nastaveni tychto penzijnych systémov. Nasledne sme odvo-
dili viaceré modely déchodkového systému, ktoré v sebe zahfnaju rodicovsky faktor. Ich
prepojenim s existujicimi modelmi sme analyzovali spravanie modelovych premennych
a hladali optiméalne nastavenia. V prepojeni na zavedeny rodicovsky déchodok v déchod-
kovom systéme Slovenskej republiky, dospievame k zaveru, ze ide o spravny krok s cielom
podpory rodic¢ov, vychovavajucich budice generacie. Z hladiska odvodenych modelov, sa
vsak nejedna o optiméalne rieSenie, a je tu priestor na zlepsenie, napriklad navysSenim
udelovania osobnych mzdovych bodov pocas obdobia starostlivosti o potomkov. V ideal-
nom pripade zavedenie rodicovského bonusu v déchodkovom systéme tiez moze smerovat
k navyseniu fertility, s ¢im je vSak spojeny i pokles sikromnych tspor. Pri rozsireni z jed-
nopilierového dochodkového systému na dvojpilierovy, je naopak pozorovany narast su-
kromnych tspor i celkovej spotreby v postproduktivnom veku, ¢o signalizuje opravnenost
koexistencie oboch pilierov.

V préci sme sa zamerali na aplikaciu rodicovského faktora priamo pri vypocte narokov
na dochodkovi davku. Tieto modely by mohli byt dalej rozsirené napriklad zvéicsenim
poc¢tu uvazovanych peridod, ¢o by umoznovalo presnejsie sledovanie spravania jedincov
s ohladom na fertilitu, ¢i pracovnu kariéru. Taktiez by mohlo byt uvazované prepojenie
mzdy na vzdelanostnu troven, ¢i preskalovanie prijmu pri vypocte narokov na déchodkovi

davku, a iné.
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Priloha A

A.1 Vyvojcelkovej miery fertility v jednotlivych krajinach Eurdép-
skej inie v rokoch 2009 - 2018
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Obr. 10: Grafy zobrazujice c¢asovy vyvoj hodnoty TFR pre jednotlivé krajiny pocas rokov
2009-2018. Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dét z [95].
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Obr. 11: Grafy zobrazujtce zavislost medzi percentudlnym podielom vydavkov na déchodkovy

systém na celkovom HDP a hodnoty TFR danej krajiny v danom roku. Zobrazujeme roky 2009-

2018. Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dat z [95].
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Priloha B

B. 1 Numerické vysledky

R =

1.00

R=

1.50

nopt

Sopt

aopt

Rsopt

77'opt

S()pt

Ozopt

Rsopt

0.10

1.4586

-0.0874

0.6491

0.2612

-0.0874

0.1738

1.3555

-0.0081

0.6896

0.2517

-0.0121

0.2396

0.15

1.1479

-0.0437

0.6699

0.2095

-0.0437

0.1658

1.0686

0.0206

0.7075

0.2015

0.0309

0.2324

0.20

0.9686

-0.0177

0.6840

0.1790

-0.0177

0.1613

0.9040

0.0375

0.7190

0.1720

0.0562

0.2282

0.25

0.8494

-0.0001

0.6944

0.1584

-0.0001

0.1583

0.7947

0.0489

0.7273

0.1522

0.0733

0.2255

0.30

0.7632

0.0129

0.7025

0.1433

0.0129

0.1562

0.7158

0.0573

0.7335

0.1378

0.0860

0.2238

2.00

2.50

n opt

S opt

O‘opt

Rsopt

nopt

S opt

aopt

Rsopt

0.10

1.2906

0.0309

0.7144

0.2447

0.0618

0.3065

1.2467

0.0538

0.7310

0.2395

0.1345

0.3740

0.15

1.0210

0.0520

0.7296

0.1960

0.1040

0.3000

0.9896

0.0703

0.7438

0.1921

0.1758

0.3679

0.20

0.8662

0.0643

0.7390

0.1675

0.1286

0.2961

0.8418

0.0800

0.7517

0.1644

0.2000

0.3644

0.25

0.7634

0.0726

0.7457

0.1484

0.1452

0.2936

0.7433

0.0865

0.7573

0.1457

0.2162

0.3619

0.30

0.6890

0.0787

0.7507

0.1344

0.1574

0.2918

0.6719

0.0913

0.7614

0.1322

0.2283

0.3605

R=

3.00

R=

4.00

a

nopt

S opt

aopt

p

Rs opt

z

nopt

S opt

aopt

p

Rsopt

z

0.10

1.2153

0.0688

0.7426

0.2356

0.2064

0.4420

1.1737

0.0872

0.7578

0.2302

0.3488

0.5790

0.15

0.9676

0.0823

0.7537

0.1892

0.2469

0.4361

0.9388

0.0970

0.7665

0.1853

0.3880

0.5733

0.20

0.8247

0.0903

0.7605

0.1621

0.2709

0.4330

0.8026

0.1028

0.7717

0.1591

0.4112

0.5703

0.25

0.7294

0.0956

0.7652

0.1439

0.2868

0.4307

0.7115

0.1067

0.7753

0.1414

0.4268

0.5682

0.30

0.6602

0.0995

0.7687

0.1306

0.2985

0.4291

0.6451

0.1095

0.7780

0.1284

0.4380

0.5664

Tabulka 18: Optimalne hodnoty pre jednopilierovy model. Uvedené si hodnoty individudlnej

fertility nop¢, stkromnych tspor s, a rodi¢ovského faktora agy: spolu s implikovanymi hod-

notami dochodkovej davky p, ztrocenych stikromnych dspor Rs,,: a celkovej spotreby v post-

produktivnom veku z vzhladom na vybrané trovne parametrov a a R. Zvolend je kvadraticka

stratova funkcia, 7 = 22.75%, v = 0.3 a w = 1.
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R=1.00 R =1.50
a Nopt Sopt Qopt P Rsop z Nopt Sopt Qopt P Rsop z
0.10 | 1.9164 | -0.1229 | 0.4628 | 0.2759 | -0.1229 | 0.1530 | 1.8658 | -0.0469 | 0.4835 | 0.2767 | -0.0703 | 0.2064
0.15 | 1.5437 | -0.0813 | 0.4733 | 0.2257 | -0.0813 | 0.1444 | 1.5044 | -0.0185 | 0.4931 | 0.2261 | -0.0277 | 0.1984
0.20 | 1.3243 | -0.0562 | 0.4807 | 0.1956 | -0.0562 | 0.1394 | 1.2920 | -0.0015 | 0.4994 | 0.1958 | -0.0023 | 0.1935
0.25 | 1.1761 | -0.0390 | 0.4861 | 0.1750 | -0.0390 | 0.1360 | 1.1485 | 0.0102 | 0.5040 | 0.1751 | 0.0153 | 0.1904
0.30 | 1.0676 | -0.0262 | 0.4904 | 0.1598 | -0.0262 | 0.1336 | 1.0434 | 0.0188 | 0.5076 | 0.1598 | 0.0282 | 0.1880
=2.00 =2.50
a Nopt Sopt Qopt P Rsop z Nopt Sopt Qopt P Rsop z
0.10 | 1.8334 | -0.0082 | 0.4969 | 0.2769 | -0.0164 | 0.2605 | 1.8108 | 0.0152 | 0.5061 | 0.2769 | 0.0380 | 0.3149
0.15 | 1.4801 | 0.0133 | 0.5053 | 0.2261 | 0.0266 | 0.2527 | 1.4637 | 0.0325 | 0.5136 | 0.2260 | 0.0813 | 0.3073
0.20 | 1.2724 | 0.0262 | 0.5108 | 0.1957 | 0.0524 | 0.2481 | 1.2594 | 0.0429 | 0.5184 | 0.1956 | 0.1072 | 0.3028
0.25 | 1.1321 | 0.0350 | 0.5147 | 0.1750 | 0.0700 | 0.2450 | 1.1212 | 0.0500 | 0.5218 | 0.1749 | 0.1250 | 0.2999
0.30 | 1.0292 | 0.0415 | 0.5177 | 0.1597 | 0.0830 | 0.2427 | 1.0199 | 0.0552 | 0.5243 | 0.1596 | 0.1380 | 0.2976
R =3.00 R=4.00
a Topt Sopt Qopt p Rs opt z TNopt Sopt Qopt p Rs opt z
0.10 | 1.7944 | 0.0309 | 0.5129 | 0.2768 | 0.0927 | 0.3695 | 1.7720 | 0.0507 | 0.5221 | 0.2765 | 0.2028 | 0.4793
0.15 | 1.4519 | 0.0454 | 0.5195 | 0.2259 | 0.1362 | 0.3621 | 1.4360 | 0.0616 | 0.5275 | 0.2256 | 0.2464 | 0.4720
0.20 | 1.2501 | 0.0541 | 0.5238 | 0.1955 | 0.1623 | 0.3578 | 1.2377 | 0.0681 | 0.5309 | 0.1953 | 0.2724 | 0.4677
0.25 | 1.1136 | 0.0600 | 0.5267 | 0.1748 | 0.1800 | 0.3548 | 1.1034 | 0.0726 | 0.5333 | 0.1746 | 0.2904 | 0.4650
0.30 | 1.0134 | 0.0644 | 0.5289 | 0.1595 | 0.1932 | 0.3527 | 1.0048 | 0.0758 | 0.5351 | 0.1594 | 0.3032 | 0.4626

Tabulka 19: Optimalne hodnoty pre jednopilierovy model. Uvedené st hodnoty individualnej

fertility mop¢, stkromnych tspor s, a rodi¢ovského faktora agp: spolu s implikovanymi hod-

notami déchodkovej davky p, ztrocenych stikromnych tspor Rs,,: a celkovej spotreby v post-

produktivnom veku z vzhladom na vybrané drovne parametrov a a R. Zvolenda je kvadraticka

stratova funkcia, 7 = 22.75%, y =1 a w = 1.
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R =1.00 R =1.50
a Nopt Sopt Sp Qopt P Rsop Rsp z Topt Sopt Sp Qopt P Rsop Rsp z
0.10 | 4.1259 | -0.2695 | 0.0323 | 0.5874 | 0.4181 | -0.2695 | 0.0323 | 0.1809 | 3.6593 | -0.1434 | 0.0349 | 0.6341 | 0.4002 | -0.2151 | 0.0524 | 0.2375
0.15 | 2.4395 | -0.1434 | 0.0349 | 0.6341 | 0.2668 | -0.1434 | 0.0349 | 0.1583 | 2.1254 | -0.0579 | 0.0375 | 0.6812 | 0.2497 | -0.0868 | 0.0562 | 0.2191
0.20 | 1.6602 | -0.0792 | 0.0367 | 0.6680 | 0.1913 | -0.0792 | 0.0367 | 0.1488 | 1.4476 | -0.0161 | 0.0391 | 0.7105 | 0.1774 | -0.0241 | 0.0587 | 0.2120
0.25 | 1.2301 | -0.0410 | 0.0381 | 0.6925 | 0.1469 | -0.0410 | 0.0381 | 0.1440 | 1.0818 | 0.0080 | 0.0401 | 0.7295 | 0.1361 | 0.0120 | 0.0601 | 0.2082
0.30 | 0.9650 | -0.0161 | 0.0391 | 0.7105 | 0.1183 | -0.0161 | 0.0391 | 0.1413 | 0.8578 | 0.0235 | 0.0408 | 0.7427 | 0.1099 | 0.0353 | 0.0612 | 0.2064
R =2.00 R =250
a Nopt Sopt Sp Qopt P Rsopt Rsp z Nopt Sopt Sp Qopt P Rsopt Rsp z
0.10 | 3.3205 | -0.0792 | 0.0367 | 0.6680 | 0.3826 | -0.1584 | 0.0734 | 0.2976 | 3.0752 | -0.0410 | 0.0381 | 0.6925 | 0.3673 | -0.1025 | 0.0952 | 0.3600
0.15 | 1.9301 | -0.0161 | 0.0391 | 0.7105 | 0.2366 | -0.0322 | 0.0782 | 0.2826 | 1.8029 | 0.0080 | 0.0401 | 0.7296 | 0.2269 | 0.0200 | 0.1002 | 0.3471
0.20 | 1.3278 | 0.0139 | 0.0404 | 0.7344 | 0.1682 | 0.0278 | 0.0808 | 0.2768 | 1.2537 | 0.0309 | 0.0412 | 0.7493 | 0.1620 | 0.0772 | 0.1030 | 0.3422
0.25 | 1.0029 | 0.0309 | 0.0412 | 0.7493 | 0.1296 | 0.0618 | 0.0824 | 0.2738 | 0.9554 | 0.0440 | 0.0419 | 0.7612 | 0.1254 | 0.1100 | 0.1047 | 0.3401
0.30 | 0.8027 | 0.0418 | 0.0418 | 0.7592 | 0.1051 | 0.0836 | 0.0836 | 0.2723 | 0.7699 | 0.0523 | 0.0423 | 0.7690 | 0.1021 | 0.1308 | 0.1057 | 0.3386
=3.00 R = 4.00
a Nopt Sopt Sp Qopt p Rsopt Rsp z Nopt Sopt Sp Qopt P Rsop Rsp z
0.10 | 2.8951 | -0.0161 | 0.0391 | 0.7105 | 0.3548 | -0.0483 | 0.1173 | 0.4238 | 2.6555 | 0.0139 | 0.0404 | 0.7344 | 0.3364 | 0.0556 | 0.1616 | 0.5536
0.15 | 1.7156 | 0.0235 | 0.0408 | 0.7427 | 0.2198 | 0.0705 | 0.1224 | 0.4127 | 1.6055 | 0.0418 | 0.0418 | 0.7592 | 0.2103 | 0.1672 | 0.1672 | 0.5447
0.20 | 1.2041 | 0.0418 | 0.0418 | 0.7592 | 0.1577 | 0.1254 | 0.1254 | 0.4085 | 1.1426 | 0.0548 | 0.0424 | 0.7715 | 0.1521 | 0.2192 | 0.1696 | 0.5409
0.25 | 0.9238 | 0.0523 | 0.0423 | 0.7690 | 0.1226 | 0.1569 | 0.1269 | 0.4064 | 0.8849 | 0.0623 | 0.0428 | 0.7788 | 0.1189 | 0.2492 | 0.1712 | 0.5393
0.30 | 0.7482 | 0.0590 | 0.0427 | 0.7755 | 0.1001 | 0.1770 | 0.1281 | 0.4052 | 0.7215 | 0.0671 | 0.0431 | 0.7836 | 0.0975 | 0.2684 | 0.1724 | 0.5383
Tabulka 20: Optimélne hodnoty pre dvojpilierovy model. Uvedené st hodnoty individudl-

nej fertility nqp¢, stkromnych tspor s, a rodicovského faktora agy: spolu s hodnotou tspor

v druhom pilieri sp a implikovanymi hodnotami déchodkovej davky p, ziroc¢enych sikromnych

uspor Rsgpt, ziro¢enych tspor v druhom pilieri Rsp a celkovej spotreby v postproduktivnom

veku z vzhladom na vybrané trovne parametrov a a R. Zvolend je linearna stratova funkcia,

Tp = 17.25%, 1p = 5.5%, v =03 a w = 1.
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R =1.00 R =1.50
a Nopt Sopt Sp Qopt D Rsop Rsp z Nopt Sopt Sp Qlopt P Rsop Rsp z
0.10 | 5.7347 | -0.2904 | 0.0235 | 0.4265 | 0.4219 | -0.2904 | 0.0235 | 0.1550 | 5.5243 | -0.1780 | 0.0246 | 0.4476 | 0.4265 | -0.2670 | 0.0369 | 0.1964
0.15 | 3.6829 | -0.1780 | 0.0246 | 0.4476 | 0.2843 | -0.1780 | 0.0246 | 0.1309 | 3.5360 | -0.1009 | 0.0258 | 0.4696 | 0.2864 | -0.1514 | 0.0387 | 0.1737
0.20 | 2.6838 | -0.1204 | 0.0255 | 0.4632 | 0.2145 | -0.1204 | 0.0255 | 0.1196 | 2.5772 | -0.0613 | 0.0267 | 0.4846 | 0.2154 | -0.0920 | 0.0401 | 0.1635
0.25 | 2.0992 | -0.0852 | 0.0261 | 0.4752 | 0.1721 | -0.0852 | 0.0261 | 0.1130 | 2.0189 | -0.0373 | 0.0272 | 0.4953 | 0.1725 | -0.0560 | 0.0408 | 0.1573
0.30 | 1.7181 | -0.0613 | 0.0267 | 0.4846 | 0.1436 | -0.0613 | 0.0267 | 0.1090 | 1.6558 | -0.0211 | 0.0277 | 0.5033 | 0.1437 | -0.0316 | 0.0415 | 0.1536
R =2.00 R =250
a Nopt Sopt Sp Qopt » Rsopt Rsp z Nopt Sopt Sp Qopt P Rsopt Rsp z
0.10 | 5.3677 | -0.1204 | 0.0255 | 0.4632 | 0.4289 | -0.2408 | 0.0510 | 0.2391 | 5.2480 | -0.0852 | 0.0261 | 0.4752 | 0.4302 | -0.2130 | 0.0653 | 0.2825
0.15 | 3.4362 | -0.0613 | 0.0267 | 0.4846 | 0.2872 | -0.1226 | 0.0534 | 0.2180 | 3.3649 | -0.0373 | 0.0272 | 0.4953 | 0.2875 | -0.0932 | 0.0680 | 0.2623
0.20 | 2.5091 | -0.0312 | 0.0274 | 0.4982 | 0.2156 | -0.0624 | 0.0548 | 0.2080 | 2.4624 | -0.0129 | 0.0279 | 0.5075 | 0.2156 | -0.0322 | 0.0698 | 0.2532
0.25 | 1.9699 | -0.0129 | 0.0279 | 0.5075 | 0.1725 | -0.0258 | 0.0558 | 0.2025 | 1.9372 | 0.0018 | 0.0284 | 0.5157 | 0.1723 | 0.0045 | 0.0710 | 0.2478
0.30 | 1.6190 | -0.0006 | 0.0283 | 0.5143 | 0.1436 | -0.0012 | 0.0566 | 0.1990 | 1.5949 | 0.0117 | 0.0287 | 0.5215 | 0.1435 | 0.0293 | 0.0717 | 0.2445
R =3.00 R =4.00
a Nopt Sopt Sp Qopt P Rsopt Rsp z Nopt Sopt Sp Qopt p Rsop Rsp F1
0.10 | 5.1544 | -0.0613 | 0.0267 | 0.4846 | 0.4308 | -0.1839 | 0.0801 | 0.3270 | 5.0182 | -0.0312 | 0.0274 | 0.4982 | 0.4312 | -0.1248 | 0.1096 | 0.4160
0.15 | 3.3116 | -0.0211 | 0.0277 | 0.5033 | 0.2875 | -0.0633 | 0.0831 | 0.3073 | 3.2380 | -0.0006 | 0.0283 | 0.5143 | 0.2873 | -0.0024 | 0.1132 | 0.3981
0.20 | 2.4285 | -0.0006 | 0.0283 | 0.5143 | 0.2154 | -0.0018 | 0.0849 | 0.2985 | 2.3828 | 0.0148 | 0.0288 | 0.5234 | 0.2152 | 0.0592 | 0.1152 | 0.3896
0.25 | 1.9138 | 0.0117 | 0.0287 | 0.5216 | 0.1722 | 0.0351 | 0.0861 | 0.2934 | 1.8829 | 0.0241 | 0.0291 | 0.5293 | 0.1719 | 0.0964 | 0.1164 | 0.3847
0.30 | 1.5778 | 0.0200 | 0.0290 | 0.5267 | 0.1433 | 0.0600 | 0.0870 | 0.2903 | 1.5555 | 0.0303 | 0.0293 | 0.5334 | 0.1431 | 0.1212 | 0.1172 | 0.3815
Tabulka 21: Optimélne hodnoty pre dvojpilierovy model. Uvedené sti hodnoty individudl-

nej fertility nope, sikromnych tspor sq,: a rodicovského faktora gy spolu s hodnotou tspor

v druhom pilieri sp a implikovanymi hodnotami déchodkovej davky p, zarocenych sikromnych

uspor Rsgpt, zirocenych tspor v druhom pilieri Rsp a celkovej spotreby v postproduktivnhom

veku z vzhladom na vybrané trovne parametrov a a R. Zvolena je linearna stratova funkcia,

p =17.25%, 1p = 5.5%, vy =1law = 1.
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R =1.00 R =1.50

a Nopt

Sopt Sp Qopt p Rsopt Rsp z Topt Sopt Sp Qopt P Rsopt Rsp z

0.10 | 1.3701

-0.0638 | 0.0447 | 0.6839 | 0.1920 | -0.0638 | 0.0447 | 0.1729 | 1.2786 | -0.0060 | 0.0460 | 0.7190 | 0.1845 | -0.0090 | 0.0690 | 0.2445

0.15 | 1.0796

-0.0318 | 0.0454 | 0.7024 | 0.1537 | -0.0318 | 0.0454 | 0.1673 | 1.0124 | 0.0147 | 0.0465 | 0.7335 | 0.1478 | 0.0220 | 0.0698 | 0.2396

0.20 | 0.9127

-0.0129 | 0.0458 | 0.7144 | 0.1312 | -0.0129 | 0.0458 | 0.1641 | 0.8595 | 0.0268 | 0.0469 | 0.7425 | 0.1264 | 0.0402 | 0.0703 | 0.2369

0.25 | 0.8020

-0.0001 | 0.0462 | 0.7229 | 0.1161 | -0.0001 | 0.0462 | 0.1622 | 0.7578 | 0.0349 | 0.0471 | 0.7489 | 0.1120 | 0.0524 | 0.0707 | 0.2351

0.30 | 0.7221

0.0092 | 0.0464 | 0.7295 | 0.1051 | 0.0092 | 0.0464 | 0.1607 | 0.6843 | 0.0409 | 0.0473 | 0.7536 | 0.1015 | 0.0614 | 0.0710 | 0.2339

R =200 R =250

a Topt

Sopt Sp Qopt P Rsopt Rsp z Nopt Sopt Sp Qopt P Rsopt Rsp z

0.10 | 1.2252

0.0221 | 0.0467 | 0.7390 | 0.1796 | 0.0442 | 0.0934 | 0.3172 | 1.1906 | 0.0384 | 0.0472 | 0.7517 | 0.1763 | 0.0960 | 0.1180 | 0.3903

0.15| 0.9745

0.0371 | 0.0472 | 0.7506 | 0.1442 | 0.0742 | 0.0944 | 0.3128 | 0.9504 | 0.0502 | 0.0475 | 0.7614 | 0.1417 | 0.1255 | 0.1187 | 0.3859

0.20 | 0.8300

0.0459 | 0.0474 | 0.7578 | 0.1234 | 0.0918 | 0.0948 | 0.3100 | 0.8115 | 0.0571 | 0.0478 | 0.7672 | 0.1215 | 0.1427 | 0.1195 | 0.3837

0.25 | 0.7337

0.0518 | 0.0476 | 0.7628 | 0.1095 | 0.1036 | 0.0952 | 0.3083 | 0.7187 | 0.0617 | 0.0479 | 0.7713 | 0.1080 | 0.1542 | 0.1197 | 0.3819

0.30 | 0.6639

0.0561 | 0.0477 | 0.7664 | 0.0994 | 0.1122 | 0.0954 | 0.3070 | 0.6512 | 0.0651 | 0.0480 | 0.7743 | 0.0980 | 0.1628 | 0.1200 | 0.3808

=3.00 =4.00

a Topt

Sopt Sp Qopt p Rsopt Rsp z Topt Sopt Sp Qopt P Rsopt Rsp z

0.10 | 1.1665

0.0491 | 0.0475 | 0.7605 | 0.1738 | 0.1473 | 0.1425 | 0.4636 | 1.1352 | 0.0621 | 0.0479 | 0.7717 | 0.1706 | 0.2484 | 0.1916 | 0.6106

0.15 | 0.9338

0.0587 | 0.0478 | 0.7687 | 0.1400 | 0.1761 | 0.1434 | 0.4595 | 0.9124 | 0.0692 | 0.0481 | 0.7780 | 0.1377 | 0.2768 | 0.1924 | 0.6069

0.20 | 0.7988

0.0643 | 0.0480 | 0.7737 | 0.1202 | 0.1929 | 0.1440 | 0.4571 | 0.7826 | 0.0733 | 0.0483 | 0.7817 | 0.1185 | 0.2932 | 0.1932 | 0.6049

0.25 | 0.7084

0.0681 | 0.0481 | 0.7771 | 0.1069 | 0.2043 | 0.1443 | 0.4555 | 0.6953 | 0.0761 | 0.0484 | 0.7843 | 0.1054 | 0.3044 | 0.1936 | 0.6034

0.30 | 0.6426

0.0709 | 0.0482 | 0.7795 | 0.0971 | 0.2127 | 0.1446 | 0.4544 | 0.6316 | 0.0781 | 0.0484 | 0.7862 | 0.0959 | 0.3124 | 0.1936 | 0.6019

Tabulka

22: Optimalne hodnoty pre dvojpilierovy model. Uvedené st hodnoty individudlnej

fertility nop¢, sikromnych tspor s a rodicovského faktora oy spolu s hodnotou tspor v dru-

hom pilieri sp a implikovanymi hodnotami déchodkovej davky p, zarocenych stikromnych tspor

Rsopt, zirocenych uspor v druhom pilieri Rsp a celkovej spotreby v postproduktivnom veku

z vzhladom na vybrané uUrovne parametrov a a R. Zvolend je kvadraticka stratova funkcia,

Tp = 17.25%, 1p = 5.5%, v =03 a w = 1.
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R =1.00 R =1.50

a Nopt

Sopt Sp Qopt P Rsopt Rsp z Nopt Sopt Sp Qopt p Rsopt Rsp z

0.10 | 1.8730

-0.0961 | 0.0357 | 0.4806 | 0.2097 | -0.0961 | 0.0357 | 0.1493 | 1.8273 | -0.0384 | 0.0366 | 0.4994 | 0.2100 | -0.0576 | 0.0549 | 0.2073

0.15 | 1.5099

-0.0644 | 0.0362 | 0.4903 | 0.1714 | -0.0644 | 0.0362 | 0.1432 | 1.4757 | -0.0170 | 0.0370 | 0.5076 | 0.1714 | -0.0255 | 0.0555 | 0.2014

0.20 | 1.2965

-0.0454 | 0.0365 | 0.4968 | 0.1485 | -0.0454 | 0.0365 | 0.1396 | 1.2689 | -0.0042 | 0.0373 | 0.5128 | 0.1484 | -0.0063 | 0.0560 | 0.1981

0.25 | 1.1523

-0.0324 | 0.0367 | 0.5016 | 0.1328 | -0.0324 | 0.0367 | 0.1371 | 1.1291 | 0.0045 | 0.0375 | 0.5166 | 0.1327 | 0.0067 | 0.0562 | 0.1956

0.30 | 1.0467

-0.0228 | 0.0369 | 0.5053 | 0.1212 | -0.0228 | 0.0369 | 0.1353 | 1.0267 | 0.0110 | 0.0376 | 0.5195 | 0.1211 | 0.0165 | 0.0564 | 0.1940

R =2.00 R =250

a Nopt

w

Sopt sD Qopt P Rsopt | Rsp z Topt Sopt Sp Qopt P Rsopt | Rsp

0.10 | 1.7996

-0.0092 | 0.0372 | 0.5107 | 0.2099 | -0.0184 | 0.0744 | 0.2659 | 1.7811 | 0.0083 | 0.0376 | 0.5183 | 0.2098 | 0.0208 | 0.0940 | 0.3246

0.15 | 1.4556

0.0069 | 0.0375 | 0.5177 | 0.1713 | 0.0138 | 0.0750 | 0.2601 | 1.4424 | 0.0212 | 0.0378 | 0.5243 | 0.1712 | 0.0530 | 0.0945 | 0.3187

0.20 | 1.2530

0.0165 | 0.0377 | 0.5221 | 0.1483 | 0.0330 | 0.0754 | 0.2567 | 1.2428 | 0.0290 | 0.0380 | 0.5280 | 0.1482 | 0.0725 | 0.0950 | 0.3157

0.25 | 1.1160

0.0231 | 0.0379 | 0.5251 | 0.1326 | 0.0462 | 0.0758 | 0.2546 | 1.1075 | 0.0342 | 0.0381 | 0.5306 | 0.1325 | 0.0855 | 0.0952 | 0.3132

0.30 | 1.0154

0.0279 | 0.0380 | 0.5275 | 0.1210 | 0.0558 | 0.0760 | 0.2528 | 1.0082 | 0.0381 | 0.0382 | 0.5326 | 0.1209 | 0.0952 | 0.0955 | 0.3116

R =3.00 R=4.00

a Nopt

Sopt Sp Qopt P Rsopt Rsp z Nopt Sopt Sp Qopt p Rsopt Rsp z

0.10 | 1.7680

0.0201 | 0.0378 | 0.5237 | 0.2096 | 0.0603 | 0.1134 | 0.3833 | 1.7505 | 0.0348 | 0.0381 | 0.5309 | 0.2094 | 0.1392 | 0.1524 | 0.5010

0.15 | 1.4332

0.0308 | 0.0381 | 0.5289 | 0.1711 | 0.0924 | 0.1143 | 0.3778 | 1.4210 | 0.0429 | 0.0383 | 0.5351 | 0.1709 | 0.1716 | 0.1532 | 0.4957

0.20 | 1.2356

0.0373 | 0.0382 | 0.5322 | 0.1481 | 0.1119 | 0.1146 | 0.3746 | 1.2262 | 0.0477 | 0.0385 | 0.5376 | 0.1479 | 0.1908 | 0.1540 | 0.4927

0.25 | 1.1016

0.0417 | 0.0383 | 0.5345 | 0.1324 | 0.1251 | 0.1149 | 0.3724 | 1.0940 | 0.0510 | 0.0385 | 0.5394 | 0.1322 | 0.2040 | 0.1540 | 0.4902

0.30 | 1.0033

0.0449 | 0.0384 | 0.5361 | 0.1208 | 0.1347 | 0.1152 | 0.3707 | 0.9968 | 0.0534 | 0.0386 | 0.5407 | 0.1207 | 0.2136 | 0.1544 | 0.4887

Tabulka

23: Optimélne hodnoty pre dvojpilierovy model. Uvedené sii hodnoty individualnej

fertility mop¢, sikromnych Gspor sy a rodicovského faktora oy spolu s hodnotou tspor v dru-

hom pilieri sp a implikovanymi hodnotami déchodkovej davky p, ziroc¢enych sukromnych tispor

Rsgpt, ztirocenych dspor v druhom pilieri Rsp a celkovej spotreby v postproduktivnom veku

z vzhladom na vybrané trovne parametrov a a R. Zvolena je kvadraticka stratova funkcia,

p =17.25%, 1p = 5.5%, vy =1law = 1.
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R?=1.00
a TNopt | S1Supe | 5250 | S1D 2D Qopt p | R%ss,, | Rss,, | R%s1p | Rsap z
0.20 | 3.6915 | -0.9708 | 0.0976 | 0.0144 | 0.0660 | 0.4603 | 1.3793 | -0.9708 | 0.0976 | 0.0144 | 0.0660 | 0.5865
0.25 | 2.9369 | -0.7988 | 0.2169 | 0.0146 | 0.0660 | 0.5372 | 1.0034 | -0.7988 | 0.2169 | 0.0146 | 0.0660 | 0.5021
0.30 | 2.4127 | -0.6921 | 0.2868 | 0.0152 | 0.0660 | 0.6117 | 0.7768 | -0.6921 | 0.2868 | 0.0152 | 0.0660 | 0.4527
0.35 | 2.0208 | -0.6165 | 0.3312 | 0.0161 | 0.0660 | 0.6827 | 0.6245 | -0.6165 | 0.3312 | 0.0161 | 0.0660 | 0.4213
0.40 | 1.7126 | -0.5575 | 0.3607 | 0.0173 | 0.0660 | 0.7491 | 0.5139 | -0.5575 | 0.3607 | 0.0173 | 0.0660 | 0.4004
R?=1.50
a Nopt S180pe 520t S1D Sop Qopt P R?s15,,, | Rs2s,,. | R*sip | Rsap z
0.20 | 3.5306 | -0.6622 | 0.1570 | 0.0162 | 0.0660 | 0.5583 | 1.3627 | -0.9933 | 0.1923 | 0.0243 | 0.0808 | 0.6668
0.25 | 2.7371 | -0.5362 | 0.2514 | 0.0174 | 0.0660 | 0.6633 | 0.9746 | -0.8043 | 0.3079 | 0.0261 | 0.0808 | 0.5851
0.30 | 2.1735 | -0.4505 | 0.3040 | 0.0191 | 0.0660 | 0.7623 | 0.7335 | -0.6758 | 0.3723 | 0.0286 | 0.0808 | 0.5394
0.35 | 1.7437 | -0.3832 | 0.3344 | 0.0214 | 0.0660 | 0.8521 | 0.5653 | -0.5748 | 0.4096 | 0.0321 | 0.0808 | 0.5130
0.40 | 1.4036 | -0.3258 | 0.3515 | 0.0241 | 0.0660 | 0.9292 | 0.4396 | -0.4887 | 0.4305 | 0.0361 | 0.0808 | 0.4983
R? =2.00
a Topt | S1Supe | S25upe | S1D e Qopt p | R’sis,, | Rsas,, | R*sip | Rsap z
0.20 | 3.3587 | -0.4898 | 0.1836 | 0.0181 | 0.0660 | 0.6519 | 1.3340 | -0.9796 | 0.2596 | 0.0362 | 0.0933 | 0.7435
0.25 | 2.5196 | -0.3809 | 0.2601 | 0.0204 | 0.0660 | 0.7809 | 0.9269 | -0.7618 | 0.3678 | 0.0408 | 0.0933 | 0.6670
0.30 | 1.9116 | -0.2991 | 0.2984 | 0.0235 | 0.0660 | 0.8969 | 0.6646 | -0.5982 | 0.4220 | 0.0470 | 0.0933 | 0.6287
0.35 | 1.4503 | -0.2309 | 0.3158 | 0.0271 | 0.0660 | 0.9911 | 0.4789 | -0.4618 | 0.4466 | 0.0542 | 0.0933 | 0.6112
0.40 | 1.2500 | -0.2085 | 0.3323 | 0.0275 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3935 | -0.4170 | 0.4699 | 0.0550 | 0.0933 | 0.5947
R? =250
a Nopt 5180y 528y S1p Sop Qopt P R?%s, Sopt | RS20 R%s1p | Rsap z
0.20 | 3.1754 | -0.3736 | 0.1941 | 0.0201 | 0.0660 | 0.7413 | 1.2920 | -0.9340 | 0.3069 | 0.0503 | 0.1044 | 0.8196
0.25 | 2.2847 | -0.2697 | 0.2550 | 0.0236 | 0.0660 | 0.8895 | 0.8591 | -0.6743 | 0.4032 | 0.0590 | 0.1044 | 0.7514
0.30 | 1.6667 | -0.1917 | 0.2808 | 0.0275 | 0.0660 | 1.0000 | 0.5846 | -0.4793 | 0.4440 | 0.0688 | 0.1044 | 0.7225
0.35 | 1.4286 | -0.1713 | 0.3037 | 0.0275 | 0.0660 | 1.0000 | 0.4717 | -0.4283 | 0.4802 | 0.0688 | 0.1044 | 0.6968
0.40 | 1.2500 | -0.1571 | 0.3195 | 0.0275 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3935 | -0.3928 | 0.5052 | 0.0688 | 0.1044 | 0.6791
R*=3.00
a Nopt S18ps 828 0pt S1p Sap Qopt P RQSls(,,,,, RSQSO]" R%s1p | Rsap z
0.20 | 2.9801 | -0.2858 | 0.1948 | 0.0222 | 0.0660 | 0.8264 | 1.2358 | -0.8574 | 0.3374 | 0.0666 | 0.1143 | 0.8967
0.25 | 2.0368 | -0.1813 | 0.2405 | 0.0270 | 0.0660 | 0.9869 | 0.7728 | -0.5439 | 0.4166 | 0.0810 | 0.1143 | 0.8408
0.30 | 1.6667 | -0.1492 | 0.2711 | 0.0275 | 0.0660 | 1.0000 | 0.5846 | -0.4476 | 0.4696 | 0.0825 | 0.1143 | 0.8034
0.35 | 1.4286 | -0.1322 | 0.2920 | 0.0275 | 0.0660 | 1.0000 | 0.4717 | -0.3966 | 0.5058 | 0.0825 | 0.1143 | 0.7777
0.40 | 1.2500 | -0.1204 | 0.3065 | 0.0275 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3935 | -0.3612 | 0.5309 | 0.0825 | 0.1143 | 0.7600
R? =4.00
a Nopt 5180y 528y S1p Sop Qopt P R?%s, Sopt | R52500 R%s1p | Rsap z
0.20 | 2.5551 | -0.1528 | 0.1767 | 0.0269 | 0.0660 | 0.9823 | 1.0796 | -0.6112 | 0.3534 | 0.1076 | 0.1320 | 1.0614
0.25 | 2.0000 | -0.1122 | 0.2222 | 0.0275 | 0.0660 | 1.0000 | 0.7590 | -0.4488 | 0.4444 | 0.1100 | 0.1320 | 0.9966
0.30 | 1.6667 | -0.0924 | 0.2501 | 0.0275 | 0.0660 | 1.0000 | 0.5846 | -0.3696 | 0.5002 | 0.1100 | 0.1320 | 0.9572
0.35 | 1.4286 | -0.0796 | 0.2682 | 0.0275 | 0.0660 | 1.0000 | 0.4717 | -0.3184 | 0.5364 | 0.1100 | 0.1320 | 0.9317
0.40 | 1.2500 | -0.0707 | 0.2807 | 0.0275 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3935 | -0.2828 | 0.5614 | 0.1100 | 0.1320 | 0.9141

Tabulka 24: Optimalne hodnoty pre dvojpilierovy model

hodnoty individudlnej fertility nop, sukromnych tspor sis,,,, s25,,, @ rodicovského faktora agp
spolu s hodnotou tspor v druhom pilieri s1p, sop a implikovanymi hodnotami déchodkovej
davky p, zarocenych sikromnych tspor RQSlSoptv Rs25,,» R?s1p, Rsop a celkovej spotreby

v postproduktivnom veku z vzhladom na vybrané irovne parametrov a a R. Zvolena je linedrna

s kariérnym rastom. Uvedené su

stratovd funkcia, 7p = 17.25%, 7p = 5.5%, v =0.3, 8 =12 a w = 1.
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R?=1.00

B N N . . " r 2 N 2o N
a TNopt S1S0pt | S2S0p S1D Sap Qopt P R%sis,,, | Rsas,, | R*sip | Rsap z

0.20 | 4.0897 | -0.9991 | 0.1211 | 0.0100 | 0.0660 | 0.1599 | 1.3718 | -0.9991 | 0.1211 | 0.0100 | 0.0660 | 0.5698

0.25 | 3.3388 | -0.8414 | 0.2418 | 0.0091 | 0.0660 | 0.2083 | 1.0090 | -0.8414 | 0.2418 | 0.0091 | 0.0660 | 0.4845

0.30 | 2.8269 | -0.7495 | 0.3140 | 0.0084 | 0.0660 | 0.2579 | 0.7946 | -0.7495 | 0.3140 | 0.0084 | 0.0660 | 0.4335

0.35 | 2.4526 | -0.6902 | 0.3616 | 0.0078 | 0.0660 | 0.3071 | 0.6546 | -0.6902 | 0.3616 | 0.0078 | 0.0660 | 0.3998

0.40 | 2.1652 | -0.6488 | 0.3951 | 0.0074 | 0.0660 | 0.3549 | 0.5565 | -0.6488 | 0.3951 | 0.0074 | 0.0660 | 0.3762

R? =150

3 2 2
a Neopt S1Sopt 5280pt S1D S2D Qopt P RSlSom Rszsom R?s1p | Rsap z

0.20 | 4.0082 | -0.7051 | 0.1836 | 0.0109 | 0.0660 | 0.2296 | 1.3794 | -1.0576 | 0.2249 | 0.0163 | 0.0808 | 0.6438

0.25 | 3.2420 | -0.5985 | 0.2819 | 0.0104 | 0.0660 | 0.2992 | 1.0147 | -0.8977 | 0.3453 | 0.0156 | 0.0808 | 0.5587
0.30 | 2.7171 | -0.5348 | 0.3401 | 0.0102 | 0.0660 | 0.3668 | 0.7979 | -0.8022 | 0.4165 | 0.0153 | 0.0808 | 0.5083
0.35 | 2.3320 | -0.4922 | 0.3778 | 0.0101 | 0.0660 | 0.4304 | 0.6551 | -0.7383 | 0.4627 | 0.0151 | 0.0808 | 0.4754

0.40 | 2.0361 | -0.4610 | 0.4037 | 0.0102 | 0.0660 | 0.4889 | 0.5542 | -0.6915 | 0.4944 | 0.0153 | 0.0808 | 0.4532
R? =2.00

) . . . . P 2o 8 2. >
a Topt S1S0p | S2Supt $1D Sop Qopt p R%sis,,, | Rsas,, | R*sip | Rsap z
v » » »

0.20 | 3.9226 | -0.5460 | 0.2146 | 0.0119 | 0.0660 | 0.2978 | 1.3839 | -1.0920 | 0.3035 | 0.0238 | 0.0933 | 0.7125

0.25 | 3.1423 | -0.4630 | 0.2984 | 0.0118 | 0.0660 | 0.3842 | 1.0157 | -0.9260 | 0.4220 | 0.0236 | 0.0933 | 0.6286

0.30 | 2.6066 | -0.4116 | 0.3470 | 0.0120 | 0.0660 | 0.4642 | 0.7951 | -0.8232 | 0.4907 | 0.0240 | 0.0933 | 0.5799

0.35 | 2.2141 | -0.3756 | 0.3775 | 0.0124 | 0.0660 | 0.5356 | 0.6486 | -0.7512 | 0.5339 | 0.0248 | 0.0933 | 0.5494

0.40 | 1.9141 | -0.3483 | 0.3977 | 0.0129 | 0.0660 | 0.5978 | 0.5443 | -0.6966 | 0.5624 | 0.0258 | 0.0933 | 0.5292

R? =250

a Nopt S1S0pt $28 01 S1D S2p Qopt P R%s1s,,, Rsys,,, R?sip | Rssp z

0.20 | 3.8353 | -0.4429 | 0.2306 | 0.0128 | 0.0660 | 0.3626 | 1.3850 | -1.1073 | 0.3646 | 0.0320 | 0.1044 | 0.7787

0.25 | 3.0427 | -0.3728 | 0.3035 | 0.0132 | 0.0660 | 0.4618 | 1.0120 | -0.9320 | 0.4799 | 0.0330 | 0.1044 | 0.6973

0.30 | 2.4993 | -0.3277 | 0.3445 | 0.0138 | 0.0660 | 0.5491 | 0.7870 | -0.8193 | 0.5447 | 0.0345 | 0.1044 | 0.6513

0.35 | 2.1036 | -0.2951 | 0.3693 | 0.0145 | 0.0660 | 0.6231 | 0.6368 | -0.7378 | 0.5839 | 0.0363 | 0.1044 | 0.6236

0.40 | 1.8043 | -0.2699 | 0.3849 | 0.0153 | 0.0660 | 0.6841 | 0.5298 | -0.6748 | 0.6086 | 0.0383 | 0.1044 | 0.6063
R? = 3.00

, . 5 ) . , 2 . 2 ) .
a Nopt S1Sopt 52Sopt 51D S2D Qopt r R 51Sopt Pbézs,,,» Resip Rsap z

0.20 | 3.7477 | -0.3690 | 0.2381 | 0.0138 | 0.0660 | 0.4234 | 1.3826 | -1.1070 | 0.4124 | 0.0414 | 0.1143 | 0.8437

0.25 | 2.9452 | -0.3066 | 0.3020 | 0.0145 | 0.0660 | 0.5315 | 1.0042 | -0.9198 | 0.5231 | 0.0435 | 0.1143 | 0.7653

0.30 | 2.3977 | -0.2652 | 0.3367 | 0.0154 | 0.0660 | 0.6221 | 0.7747 | -0.7956 | 0.5832 | 0.0462 | 0.1143 | 0.7228

0.35 | 2.0030 | -0.2348 | 0.3566 | 0.0164 | 0.0660 | 0.6949 | 0.6215 | -0.7044 | 0.6176 | 0.0492 | 0.1143 | 0.6982

0.40 | 1.7083 | -0.2114 | 0.3686 | 0.0174 | 0.0660 | 0.7520 | 0.5130 | -0.6342 | 0.6384 | 0.0522 | 0.1143 | 0.6837

R* =4.00

¢ ) 2 2
a Nopt S1Sopt S280pt S1D S2D Qopt P R S1Sopt Rszsm R?s1p Rsaop z

0.20 | 3.5754 | -0.2667 | 0.2386 | 0.0157 | 0.0660 | 0.5321 | 1.3684 | -1.0668 | 0.4772 | 0.0628 | 0.1320 | 0.9736

0.25 | 2.7618 | -0.2128 | 0.2879 | 0.0170 | 0.0660 | 0.6487 | 0.9790 | -0.8512 | 0.5758 | 0.0680 | 0.1320 | 0.9036

0.30 | 2.2170 | -0.1760 | 0.3123 | 0.0184 | 0.0660 | 0.7371 | 0.7429 | -0.7040 | 0.6246 | 0.0736 | 0.1320 | 0.8691

0.35 | 1.8346 | -0.1492 | 0.3250 | 0.0197 | 0.0660 | 0.8011 | 0.5876 | -0.5968 | 0.6500 | 0.0788 | 0.1320 | 0.8516

0.40 | 1.5564 | -0.1293 | 0.3319 | 0.0208 | 0.0660 | 0.8470 | 0.4799 | -0.5172 | 0.6638 | 0.0832 | 0.1320 | 0.8417

Tabulka 25: Optimélne hodnoty pre dvojpilierovy model s kariérnym rastom. Uvedené su
hodnoty individudlnej fertility nop, sikromnych uspor sig,,,, s2s,,, a rodicovského faktora ap
spolu s hodnotou tspor v druhom pilieri s1p, sap a implikovanymi hodnotami déchodkovej
dévky p, zirocenych sikromnych tspor R231Sopt, Rsas,,, R?s1p, Rsap a celkovej spotreby
v postproduktivnom veku z vzhladom na vybrané irovne parametrov a a R. Zvolend je linedrna

stratova funkcia, 7p = 17.25%, 7p = 5.5%, v =1, =12 a w = 1.
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R?=1.00
a TNopt | S1Supe | 5250 | S1D 2D Qopt p | R%ss,, | Rss,, | R%s1p | Rsap z
0.20 | 1.4425 | -0.4480 | 0.2913 | 0.0321 | 0.0660 | 0.8803 | 0.5082 | -0.4480 | 0.2913 | 0.0321 | 0.0660 | 0.4496
0.25 | 1.2434 | -0.3967 | 0.3113 | 0.0337 | 0.0660 | 0.9291 | 0.4210 | -0.3967 | 0.3113 | 0.0337 | 0.0660 | 0.4353
0.30 | 1.0976 | -0.3591 | 0.3243 | 0.0351 | 0.0660 | 0.9651 | 0.3599 | -0.3591 | 0.3243 | 0.0351 | 0.0660 | 0.4262
0.35 | 0.9861 | -0.3302 | 0.3331 | 0.0363 | 0.0660 | 0.9918 | 0.3148 | -0.3302 | 0.3331 | 0.0363 | 0.0660 | 0.4200
0.40 | 0.9129 | -0.3139 | 0.3409 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.2848 | -0.3139 | 0.3409 | 0.0367 | 0.0660 | 0.4145
R?=1.50
a Nopt S180pe 520t S1D Sop Qopt P R?s15,,, | Rs2s,,. | R*sip | Rsap z
0.20 | 1.2910 | -0.2409 | 0.2724 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.4589 | -0.3613 | 0.3336 | 0.0550 | 0.0808 | 0.5670
0.25 | 1.1547 | -0.2208 | 0.2898 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3924 | -0.3312 | 0.3549 | 0.0550 | 0.0808 | 0.5519
0.30 | 1.0541 | -0.2068 | 0.3019 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3460 | -0.3102 | 0.3698 | 0.0550 | 0.0808 | 0.5414
0.35 | 0.9759 | -0.1964 | 0.3109 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3115 | -0.2946 | 0.3808 | 0.0550 | 0.0808 | 0.5335
0.40 | 0.9129 | -0.1883 | 0.3179 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.2848 | -0.2824 | 0.3893 | 0.0550 | 0.0808 | 0.5275
R? =2.00
a Topt | S1Supe | S25upe | S1D e Qopt p | R’sis,, | Rsas,, | R*sip | Rsap z
0.20 | 1.2910 | -0.1571 | 0.2550 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.4589 | -0.3142 | 0.3606 | 0.0734 | 0.0933 | 0.6720
0.25 | 1.1547 | -0.1420 | 0.2700 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3924 | -0.2840 | 0.3818 | 0.0734 | 0.0933 | 0.6569
0.30 | 1.0541 | -0.1314 | 0.2805 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3460 | -0.2628 | 0.3967 | 0.0734 | 0.0933 | 0.6466
0.35 | 0.9759 | -0.1236 | 0.2883 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3115 | -0.2472 | 0.4077 | 0.0734 | 0.0933 | 0.6387
0.40 | 0.9129 | -0.1176 | 0.2944 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.2848 | -0.2352 | 0.4163 | 0.0734 | 0.0933 | 0.6326
R? =250
a Nopt 5180y 528y S1p Sop Qopt P R?%s, Sopt | RS20 R%s1p | Rsap z
0.20 | 1.2910 | -0.1027 | 0.2364 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.4589 | -0.2568 | 0.3738 | 0.0918 | 0.1044 | 0.7721
0.25 | 1.1547 | -0.0906 | 0.2499 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3924 | -0.2265 | 0.3951 | 0.0918 | 0.1044 | 0.7572
0.30 | 1.0541 | -0.0822 | 0.2593 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3460 | -0.2055 | 0.4100 | 0.0918 | 0.1044 | 0.7467
0.35 | 0.9759 | -0.0760 | 0.2663 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3115 | -0.1900 | 0.4211 | 0.0918 | 0.1044 | 0.7388
0.40 | 0.9129 | -0.0711 | 0.2717 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.2848 | -0.1778 | 0.4296 | 0.0918 | 0.1044 | 0.7328
R*=3.00
a Nopt S18ps 828 0pt S1p Sap Qopt P RQSls(,,,,, RSQSO]" R%s1p | Rsap z
0.20 | 1.2910 | -0.0640 | 0.2179 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.4589 | -0.1920 | 0.3774 | 0.1101 | 0.1143 | 0.8687
0.25 | 1.1547 | -0.0540 | 0.2302 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3924 | -0.1620 | 0.3987 | 0.1101 | 0.1143 | 0.8535
0.30 | 1.0541 | -0.0469 | 0.2387 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3460 | -0.1407 | 0.4134 | 0.1101 | 0.1143 | 0.8431
0.35 | 0.9759 | -0.0418 | 0.2451 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3115 | -0.1254 | 0.4245 | 0.1101 | 0.1143 | 0.8350
0.40 | 0.9129 | -0.0377 | 0.2501 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.2848 | -0.1131 | 0.4332 | 0.1101 | 0.1143 | 0.8293
R? =4.00
a Nopt 5180y 528y S1p Sop Qopt P R?%s, Sopt | R52500 R%s1p | Rsap z
0.20 | 1.2910 | -0.0119 | 0.1819 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.4589 | -0.0476 | 0.3638 | 0.1468 | 0.1320 | 1.0539
0.25 | 1.1547 | -0.0043 | 0.1925 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3924 | -0.0172 | 0.3850 | 0.1468 | 0.1320 | 1.0390
0.30 | 1.0541 | 0.0009 | 0.2000 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3460 | 0.0036 | 0.4000 | 0.1468 | 0.1320 | 1.0284
0.35 | 0.9759 | 0.0048 | 0.2055 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.3115 | 0.0192 | 0.4110 | 0.1468 | 0.1320 | 1.0205
0.40 | 0.9129 | 0.0078 | 0.2098 | 0.0367 | 0.0660 | 1.0000 | 0.2848 | 0.0312 | 0.4196 | 0.1468 | 0.1320 | 1.0144

Tabulka 26: Optimalne hodnoty pre dvojpilierovy model s kariérnym rastom. Uvedené su
hodnoty individudlnej fertility nop, sukromnych tspor sis,,,, s25,,, @ rodicovského faktora agp
spolu s hodnotou tspor v druhom pilieri s1p, sop a implikovanymi hodnotami déchodkovej davky
p, zuroc¢enych sukromnych tspor R281S(,pt, Rs28,,, R?s1p, Rsap a celkovej spotreby v post-

produktivnom veku z vzhladom na vybrané trovne parametrov a a R. Zvolena je kvadraticka

stratovd funkcia, 7p = 17.25%, 7p = 5.5%, v =0.3, 8 =12 a w = 1.
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R?=1.00

B N N . . " r 2 N 2o N
a TNopt S1S0pt | S2S0p S1D Sap Qopt P R%sis,,, | Rsas,, | R*sip | Rsap z

0.20 | 1.7372 | -0.5487 | 0.3224 | 0.0218 | 0.0660 | 0.5754 | 0.5660 | -0.5487 | 0.3224 | 0.0218 | 0.0660 | 0.4275

0.25 | 1.5429 | -0.5089 | 0.3459 | 0.0223 | 0.0660 | 0.6187 | 0.4856 | -0.5089 | 0.3459 | 0.0223 | 0.0660 | 0.4109

0.30 | 1.3987 | -0.4800 | 0.3619 | 0.0227 | 0.0660 | 0.6536 | 0.4289 | -0.4800 | 0.3619 | 0.0227 | 0.0660 | 0.3995

0.35 | 1.2864 | -0.4577 | 0.3735 | 0.0231 | 0.0660 | 0.6822 | 0.3864 | -0.4577 | 0.3735 | 0.0231 | 0.0660 | 0.3913

0.40 | 1.1959 | -0.4398 | 0.3823 | 0.0235 | 0.0660 | 0.7062 | 0.3531 | -0.4398 | 0.3823 | 0.0235 | 0.0660 | 0.3851

R? =150

3 2 2
a Nopt S1Sopt S52S0pt S1D S2p Qopt P RS]SW, Rszsom R?s1p Rsyp z

0.20 | 1.6385 | -0.3505 | 0.3137 | 0.0255 | 0.0660 | 0.6895 | 0.5536 | -0.5257 | 0.3842 | 0.0382 | 0.0808 | 0.5311

0.25 | 1.4466 | -0.3202 | 0.3307 | 0.0262 | 0.0660 | 0.7316 | 0.4716 | -0.4803 | 0.4050 | 0.0393 | 0.0808 | 0.5164

0.30 | 1.3059 | -0.2982 | 0.3420 | 0.0269 | 0.0660 | 0.7634 | 0.4140 | -0.4473 | 0.4189 | 0.0403 | 0.0808 | 0.5067

0.35 | 1.1973 | -0.2813 | 0.3500 | 0.0274 | 0.0660 | 0.7884 | 0.3711 | -0.4219 | 0.4287 | 0.0411 | 0.0808 | 0.4998

0.40 | 1.1105 | -0.2679 | 0.3560 | 0.0279 | 0.0660 | 0.8084 | 0.3377 | -0.4018 | 0.4360 | 0.0418 | 0.0808 | 0.4945
R? =2.00

) . . . . P 2o 8 2. >
a Topt S1S0p | S2Supt $1D Sop Qopt p R%sis,,, | Rsas,, | R*sip | Rsap z
v » » »

0.20 | 1.5598 | -0.2360 | 0.2944 | 0.0282 | 0.0660 | 0.7714 | 0.5383 | -0.4720 | 0.4163 | 0.0564 | 0.0933 | 0.6323

0.25 | 1.3733 | -0.2114 | 0.3074 | 0.0291 | 0.0660 | 0.8088 | 0.4562 | -0.4228 | 0.4347 | 0.0582 | 0.0933 | 0.6196

0.30 | 1.2377 | -0.1937 | 0.3159 | 0.0297 | 0.0660 | 0.8359 | 0.3990 | -0.3874 | 0.4468 | 0.0594 | 0.0933 | 0.6111

0.35 | 1.1339 | -0.1803 | 0.3219 | 0.0302 | 0.0660 | 0.8563 | 0.3567 | -0.3606 | 0.4552 | 0.0604 | 0.0933 | 0.6050

0.40 | 1.0513 | -0.1697 | 0.3263 | 0.0307 | 0.0660 | 0.8723 | 0.3240 | -0.3394 | 0.4615 | 0.0614 | 0.0933 | 0.6008

R? =250

a Nopt S1S0pt $28 01 S1D S2p Qopt P R%s1s,,, Rsys,,, R?sip | Rssp z

0.20 | 1.4973 | -0.1601 | 0.2716 | 0.0303 | 0.0660 | 0.8313 | 0.5233 | -0.4003 | 0.4294 | 0.0758 | 0.1044 | 0.7326

0.25 | 1.3171 | -0.1395 | 0.2819 | 0.0311 | 0.0660 | 0.8633 | 0.4421 | -0.3488 | 0.4457 | 0.0778 | 0.1044 | 0.7212

0.30 | 1.1868 | -0.1249 | 0.2886 | 0.0318 | 0.0660 | 0.8858 | 0.3860 | -0.3123 | 0.4563 | 0.0795 | 0.1044 | 0.7139

0.35 | 1.0874 | -0.1140 | 0.2933 | 0.0322 | 0.0660 | 0.9023 | 0.3446 | -0.2850 | 0.4637 | 0.0805 | 0.1044 | 0.7082

0.40 | 1.0085 | -0.1054 | 0.2968 | 0.0326 | 0.0660 | 0.9149 | 0.3128 | -0.2635 | 0.4693 | 0.0815 | 0.1044 | 0.7045
R? = 3.00

, . 5 ) . , 2 . 2 ) .
a Nopt S1Sopt 52Sopt 51D S2D Qopt r R 51Sopt Pbézs,,,» Resip Rsap z

0.20 | 1.4474 | -0.1057 | 0.2478 | 0.0320 | 0.0660 | 0.8761 | 0.5096 | -0.3171 | 0.4292 | 0.0960 | 0.1143 | 0.8320

0.25 | 1.2733 | -0.0883 | 0.2563 | 0.0327 | 0.0660 | 0.9032 | 0.4299 | -0.2649 | 0.4439 | 0.0981 | 0.1143 | 0.8213

0.30 | 1.1478 | -0.0760 | 0.2618 | 0.0333 | 0.0660 | 0.9217 | 0.3750 | -0.2280 | 0.4535 | 0.0999 | 0.1143 | 0.8147

0.35 | 1.0521 | -0.0668 | 0.2657 | 0.0337 | 0.0660 | 0.9352 | 0.3348 | -0.2004 | 0.4602 | 0.1011 | 0.1143 | 0.8100

0.40 | 0.9763 | -0.0597 | 0.2686 | 0.0340 | 0.0660 | 0.9452 | 0.3038 | -0.1791 | 0.4652 | 0.1020 | 0.1143 | 0.8062

R* =4.00

¢ ) 2 2
a Nopt S1Sopt S280pt S1D S2D Qopt P R S1Sopt Rszsm R?s1p Rsaop z

0.20 | 1.3736 | -0.0326 | 0.2007 | 0.0342 | 0.0660 | 0.9376 | 0.4870 | -0.1304 | 0.4014 | 0.1368 | 0.1320 | 1.0268

0.25 | 1.2099 | -0.0194 | 0.2069 | 0.0349 | 0.0660 | 0.9570 | 0.4106 | -0.0776 | 0.4138 | 0.1396 | 0.1320 | 1.0184

0.30 | 1.0920 | -0.0102 | 0.2110 | 0.0353 | 0.0660 | 0.9697 | 0.3582 | -0.0408 | 0.4220 | 0.1412 | 0.1320 | 1.0126

0.35 | 1.0023 | -0.0034 | 0.2138 | 0.0357 | 0.0660 | 0.9785 | 0.3198 | -0.0136 | 0.4276 | 0.1428 | 0.1320 | 1.0086

0.40 | 0.9311 | 0.0018 | 0.2160 | 0.0359 | 0.0660 | 0.9849 | 0.2904 | 0.0072 | 0.4320 | 0.1436 | 0.1320 | 1.0052

Tabulka 27: Optimélne hodnoty pre dvojpilierovy model s kariérnym rastom. Uvedené su
hodnoty individudlnej fertility nop, sikromnych uspor sig,,,, s2s,,, a rodicovského faktora ap
spolu s hodnotou tispor v druhom pilieri s1p, sap a implikovanymi hodnotami déchodkovej davky
p, zurocenych stukromnych tspor 328150,,“ Rs95,, R?s1p, Rsap a celkovej spotreby v post-
produktivnom veku z vzhladom na vybrané drovne parametrov a a R. Zvolend je kvadraticka

stratova funkcia, 7p = 17.25%, 7p = 5.5%, vy =1, =12 a w = 1.
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